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SAZETAK

Krajem 19. stolje¢a djelovanjem hrvatskih vukovaca prekinuta je dugogodiS$nja
hrvatska tradicija razlikovanja dativa i lokativa padeznim nastavcima, a doslo je 1 do
mijeSanja prijedloga. U slovnicama zagrebacke filoloske skole prema je isklju¢ivo dativni
prijedlog, dok se u gramatikama hrvatskih vukovaca, slijede¢i . Danici¢a, taj prijedlog
spominje izri€ito uz lokativ. Gramati¢ari 20. stolje¢a uglavnom su prihvatili vukovsko
rjeSenje, no krajem stolje¢a javljaju se odmaci te ga se poCinje svrstavati uz oba padeza
ovisno o znacenju. Slovnicari zagrebacke filoloske Skole dativ i lokativ razlikovali su i
padeznim nastavcima u jednini muskoga i1 srednjega roda pridjevno-zamjenicke sklonidbe
tako Sto su dativni zavr$ni morfemi bili -omu, -emu, a lokativni -om, -em. S gramatikom T.
Mareti¢a dolazi do pojave dvojnih oblika uklju¢ujuéi i nastavak -ome. Danas se zavr$ni
samoglasnici tog morfema oznacuju kao navesci, a u njegovanom jeziku potrebno je Cuvati
oblik s naveskom -u u dativu, a oblik bez naveska u lokativu. Uglavnom se svi slovnicari i
gramaticari slazu oko znacenja padeza, dok neki od njih u opisu oblika ne uzimaju u obzir

kategoriju znacenja.

Klju¢ne rijeci: dativ, lokativ, prijedlog, navezak, znacenje
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UvOoD

U ovom ¢e radu biti govora o dativu i lokativu u gramatikama 19. 1 20. stoljeca.
Usporedno ¢e se dati prikaz razlike dvaju padeza na temelju prijedloga, navezaka i znacenja
padeza promatran kroz gramatike zagrebacke filoloske skole i vukovske gramatike te
gramatike 20. stolje¢a. U obzir ¢e pri opisu biti uzeta i jedna srpska gramatika ¢iji je autor bio
uzor hrvatskim vukovcima. Posebno ¢e biti vazna shvacanja gramaticara o prijedlogu prema
buduc¢i da danas postoje dvojbe o njegovu svrstavanju uz dativ ili lokativ, a u skladu s tim

razmatrat ¢e se i tri gramatike 21. stoljeca.

Gramatike upotrebljavane za opis su sljedece: llirska slovnica (1854.) Vjekoslava
Babukica, Slovnica hervatska (1859.) Antuna Mazuranica, Skladnja ilirskoga jezika (1859.)
Adolfa Vebera TkalCevica, Slovnica hrvatska (1871.) Adolfa Vebera TkalCevica, Mala srpska
gramatika (1858.) Dure Danici¢a, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
(1889.) Tome Mareti¢a, Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise
pucke Skole (1905.) Josipa Florschiitza, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika (1952 .)
Ivana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkovica, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika za
osnovne i druge skole (1966 .) Stjepka Tezaka i1 Stjepana Babica, Prirucna gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika (1979 .) Eugenije Bari¢, Mije Loncari¢a, Dragice Mali¢, Slavka
Pavesi¢a, Mirka Petija, Vesne ZeCevi¢ i Marije Znike, Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika (1991 .) Stjepana Babica, Dalibora Brozovi¢a, Milana Mogusa,
Slavka Pavesi¢a, Ive Skarica i Stjepka Tezaka, Prakticna hrvatska gramatika (1997.)
Dragutina Raguza, Skolska gramatika hrvatskoga jezika (2002.) Sande Ham, Gramatika
hrvatskoga jezika (2005.) Josipa Silica i Ive Pranjkovica, Glasovi i oblici hrvatskoga

knjizevnoga jezika (2007.) Stjepana Babica, Dalibora Brozoviéa, Ive Skariéa i Stjepka Tezaka.



O SLOVNICAMA | GRAMATIKAMA

Gramatike koje ¢e biti upotrijebljene u ovom radu prikazuju promjene koje su
se dogadale u hrvatskom jeziku tijekom 19. i 20. stoljeca, a vezane su za dativ i lokativ. Radi
boljega razumijevanja 19. stolje¢a u daljnjem tekstu bitno je ovdje naglasiti da jezikoslovci
koji pripadaju zagrebackoj filoloskoj Skoli piSu slovnice, a pripadnici vukovske $kole pisu

gramatike.

Druga polovica 19. stolje¢a obiljezena je borbom filoloskih S§kola i nizom
neujednacenosti u shvacanjima njihovih predstavnika, a koje se ticu standardizacije
hrvatskoga jezika. Zagrebacka filoloSka $kola, kao nositeljica tradicije hrvatskoga
knjizevnoga jezika, te Skola hrvatskih vukovaca, nazvana po svom uzoru Vuku Stefanovi¢u
Karadziéu koji je srpskom jeziku dao status knjiZevnoga jezika,' svojim su se normativnim
rjeSenjima istaknule ispred ostalih dviju $kola? te izazvale brojne polemike u jezikoslovnim
krugovima. Sanda Ham (2006.) govori o razdoblju od ilirizma do kraja 19. st. kao o jednom
razdoblju u povijesti hrvatskih gramatika s obzirom na jezi¢na obiljeZja, a gramatike i
slovnice dijele se na slovnice zagrebacke filoloske Skole i gramatike hrvatskih vukovaca.
»,Nacelno su slovnice i gramatike tih dviju skupina izri€ite i prepoznatljive u svojim
normativnim rjeSenjima tako da se jasno mogu izdvojiti i razdvojiti koje su zagrebackih ili
vukovskih jezi¢nih obiljezja.” (Ham, 2006.: 65.) U ovom radu tri su pisca slovnica 19.
stolje¢a Cija su jeziCna nacela ista: Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i Adolf Veber
Tklacevi¢. Sva trojica piSu po nacelu Pisi za oci, govori za usi §to u prvom redu znaci da je
njihov pravopis morfonoloski. Ovako o pravopisu kaze V. Babuki¢: ,,Za eufonijski nacin
vojuju: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Dr Augustinovi - Gjuro (Augustinovi¢ Gjuro). I prosti
ljudi, vésti pismu, nemisle¢i nimalo na izvor 1 postanak réCih, piSu, kako se réci prosto
izgovaraju. Mi nezamétjemo eufonie; dapace, gdi je neobhodno potrébita, strogo je se
dérzimo i jedino poradi veéje razumljivosti obziremo se na etymologiu po nacelu: Govori za
usi, a pisi za oc¢i.” (Babuki¢, 1854.: 7.-8.) Oslanja se na etimologiju rijeci i autoritet starijih
hrvatskih pisaca gramatika, a Karadzi¢eva gramatika samo je jedna od njih nekoliko s kojima
usporeduje svoju. ,,O¢ito je da za Babukica knjiZzevni jezik koji on oblikuje opisujuéi ga ne
stoji na kakvoj nagloj prekretnici svoje povijesti. Ni Karadzi¢eva gramatika za taj njegov

ilirski jezik ne predstavlja takvu prekretnicu.” (Kati¢i¢, 1987.: 41.) Medutim, osnovno je

! Vidi: Kati¢i¢, R., 1987. Vuk Stefanovi¢ Karadzié i knjizevni jezik u Hrvata, Jezik, god. 35., Zagreb, str. 39.
? Rijetka filoloska $kola, zadarska filoloska kola.



obiljezje knjizevnoga jezika zagrebacke filoloske Skole ve¢ suprotstavljeno onomu hrvatskih
vukovaca: zagrebacka je norma trodijalekatna, a vukovska se temelji na Cistoj

(novo)stokavstini.

Vukovske gramatike su, kao Sto je ve¢ receno, one kojima je knjizevnojezi¢ni uzor
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, a osnovna ideja jedan zajednicki jezik Hrvata i Srba. Gramatike
nastale na toj ideji odraz su politickih prilika tijekom 19. stoljeca, a u tadasnjem hrvatskom
knjizevnom jeziku oznacile su zadiranje u dugo ¢uvanu Cisto¢u jezika u djelima hrvatskih
pisaca i naposljetku promjene u njegovoj normi. U obzir se uzima srpska gramatika D.
Danicica koja je posluzila kao uzor prvenstveno hrvatskomu vukovcu T. Mareti¢u, a preko
njega i drugima koji su slijedili vukovsku normu. Pravopisno nacelo te filoloske skole posve
je razli¢ito od onoga zagrebacke filoloske $kole i glasi: Pisi kao sto govoris, dakle pravopis je
fonoloski. Vukovci promi¢u KaradZievu ideju o uzdizanju narodnoga govora na razinu
knjizevnoga jezika sa ciljem stvaranja takvoga jezika koji ¢e jednako sluziti dvama narodima.
Za srpski jezik KaradziCeva su nastojanja, i nastojanja njegovih sljedbenika, u izgradnji
knjizevnoga jezika posve jasna i opravdana, ali za hrvatski jezik niposto buduc¢i da je hrvatski
knjizevni jezik ve¢ odavno postojao. Ovdje valja napomenuti iznimno vaznu ulogu T.
Mareti¢a kao predstavnika Skole hrvatskih vukovaca i pisca gramatike kojom je promijenjen
hrvatski knjizevni jezik. Njegovim djelovanjem doSlo je do fonoloskih i1 morfoloskih
promjena koje i danas medu jezikoslovcima stvaraju pomutnju i nedosljednost, a rije¢ je o
promjenama koje su iz srpskoga jezika preslikane u hrvatski jezik kao uzor jezi¢ne
pravilnosti. ,,Gramaticku i leksi¢ku strukturu Karadzi¢eva smjera predstavljaju dvije knjige
koje su se u to doba pojavile: Mareti¢eva gramatika 1 stilistika 1 Broz-Ivekovicev Rjecnik,
radene pretezno i gotovo isklju¢ivo na gradi iz Karadzi¢evih i Danicic¢evih djela.” (Vince,
1982.: 51.) Tomu se obi¢no pridodaje Hrvatski pravopis lvana Broza izdan 1892., a njihovim
uvodenjem u javnu uporabu prestaje tada bilo kakvo filoloSko previranje. Drugim rije¢ima,

pobjedom hrvatskih vukovaca mirno se uslo u 20. stoljece.

Gramatike koje izlaze pocetkom 20. stolje¢a gotovo se u svemu priklanjaju vukovskim
rjeSenjima. Takva je gramatika J. Florschiitza koja izlazi 1905. godine; pisana je fonoloskim
pravopisom te se opcenito smatra vukovskom. Zbog novih povijesno-politickih prilika u
kojima se nasla Hrvatska sredinom 20. stoljeca valja uzeti u obzir gramatiku I. Brabeca, M.

Hraste i S. Zivkovi¢a izdanu 1952. godine. U toj se gramatici takoder nacelno provode



mareti¢evska pravila, ali s malim odmacima od drugih gramatika takvoga tipa. ,,Ponajprije je
rije¢ o jezicnoj povijesti koja nije ispricana na mareti¢evski nacin, nego su spomenuti stari
hrvatski gramaticari i knjizevnici (Kasi¢, Relkovi¢, Kaci¢ MioSi¢...) 1 starijem je hrvatskom
knjizevnom jeziku posveéena zasluzena pozornost...” (Ham, 2006.: 203.) Prvo izdanje
gramatike S. Tezaka i S. Babica tiskano je 1966. godine, a u izdanjima od 1992. godine u
nazivu se viSe ne spominje srpski, ve¢ samo hrvatski jezik. Ona, kao i Prirucna gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika (Institutova gramatika), Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnoga jezika te Prakticna hrvatska gramatika novije su hrvatske gramatike
20. stoljeca koje su i danas u uporabi, neke od njih u kasnijim izdanjima stoga se svrstavaju u

red suvremenih hrvatskih gramatika.

U navedenim slovnicama i gramatikama u daljnjem ¢e se tekstu promatrati odredenje
dativa i lokativa promatrano kroz pripadnost prijedloga prema, uporabu navezaka u

pridjevno-zamjenickoj sklonidbi te znacenje.



PRIJEDLOG PREMA

Opcéepoznato je danas da su padezni nastavci za dativ i lokativ sinkretizirani u jednini i
mnozini U svim sklonidbama te da je te padeze lako moguce razlikovati prema prijedlozima s
kojima dolaze u recenici. Lokativ je jedini padez koji uvijek dolazi s prijedlogom, i to jednim
od sljede¢ih: na, o, po, pri, u. Dvojbenim se pokazao prijedlog prema kojega se u
suvremenim gramatikama ponegdje pripisuje dativu, a drugdje lokativu. Starije gramatike, tj.
slovnice 19. stoljeca izriCite su kada je rije¢ o prijedlogu prema dok stavovi mladih
gramaticara, a s obzirom na pripadnost razli¢itim filoloSkim Skolama, iz tesko objasnjivih

razloga postaju neujednaceni $to rezultira dana$njim poteSko¢ama u svrstavanju prijedloga.

Da bi se objasnilo zaSto suvremeni gramaticari imaju razli¢ita misljenja oko toga
prijedloga potrebno je proniknuti u jezi¢nu povijest te naposljetku utvrditi jesu li nesuglasja
opravdana. U ovom radu promatra se padezno odredenje prijedloga prema u gramatikama 19.,
20.121. stoljeca.



Slovnice i gramatike 19. stoljeca o prijedlogu prema

Slovnice zagrebacke filoloske skole

Ilirska slovnica (V. Babukic, 1854.)

V. Babuki¢ poznaje sedam padeza koje naziva imenima koja im pripadaju i danas,
osim lokativa na ¢ije mjesto stavlja padez praeposicional (predlozni padez). ,,Predlozni padez
iliti Praeposicional zove se zato; jerbo se on vazda upotrébljuje s jednim od slédecih
predlogah: na, o, po, pri, u. - Ovaj se padez naziva takodjer Lokativom ili Lokalom, a to s

toga, §to ponégda naznacuje mésto, gdé sto biva.” (Babuki¢, 1854.: 171.)

U poglavlju o prijedlozima navodi prijedloge koji dolaze samo s dativom, to su: k, ka,
napram, naprama, prama, prema, proc, prot, proti, protiv, protiva, spro¢, sprocu, suproc,
suprot, suproti. Prijedlozi koji dolaze s lokativom ili praeposicionalom su: na, o, ob, po, pri, u
= v, vu (slovenski) = va (primorski = cakavski), s time da samo prijedlog pri pripada
isklju¢ivo lokativu, a ostali mogu u recenici zahtijevati i akuzativ, odnosno prijedlog u genitiv
ili akuzativ. Kod V. Babukic¢a dakle nema traga dvojbi uz koji se padez svrstava prema, on je

dativni prijedlog.

Skladnja ilirskoga jezika (A. Veber Tkaléevié, 1859.)

U Skladnji A. Veber navodi prijedloge koji se slazu s dativom spominjuéi i prijedlog
prama (prema) te objasnjava da prema znaci da je nesto na drugoj strani od ¢ega. Prema se s
dativom upotrebljava u sljede¢im slucajevima:
,»a) U navedenom zna(:enju;3 n. p. Prama Pesti lezi Budim.
b) Prispodabljaju¢ §to s ne¢im drugim, $to ima ili ista ili slabija svojstva; n. p. Sekula bijase
junak prama Sibinjanin-Janku. Ti trazi hérdju prama sebi, a ja ¢u junaka prama sebi. Narod je
jedna jedina golema osobnost, prema kojoj su pojedini ljudi ono, sto prema télu pojedini
¢lanci. (Maz. Her.)
¢) Merilo, po kojem se prave sli¢ne stvari; n. p. To se malo ) izreze prema ostalim velikim
slovom. (Vuk. Ut. 24.)

¥ Misli se na raniji navod: ,,...da je §to uprav na drugoj strani od Gega...“ (Veber, 2005.: 58.)



d) Ono $to i k... n. p. Od Kupe prama séveru dizu se berda. (Vraz. Put.) Taj plati glavom svoju
ljubav prama redu. (Vraz. Put.)

¢) Naznacujué dobitak ili Stetu; Prema glavi i otca po glavi. (Vuk. Ré&c.)” (Veber, 2005.: 58.-
59.)

Prepozicional (lokativ) ima samo jedan iskljucivo svoj prijedlog, a to je pri, dok neke
dijeli s genitivom i akuzativom. S dativom nema zajednickih prijedloga, a prema se nigdje ne

spominje kao moguci lokativni prijedlog,
Slovnica hervatska (A. Mazurani¢, 1859.)
U poglavlju O predlozih A. Mazurani¢ jasno definira koji padez zahtjeva prijedloge:

,Dativ zahtévaju: k(a), prama, préma, pro¢, proti (-v, -va), supro¢, suproti.” (MaZuranié,

2008.: 156.)

Kao iskljuéivo lokativni navodi pri, a lokativ i dativ nemaju zajednickih prijedloga.
Vukovske gramatike
Mala srpska gramatika (. Dani¢i¢, 1858.)

U poglavlju o prijedlozima . Dani¢i¢ navodi s kojim se padezom slaze koji prijedlog,
a padeZe navodi brojevnim redoslijedom.* Isklju¢ivo lokativnim prijedlozima smatra pri i
prema. ,,Da se prema slaZe sa sedmijem padezom, pokazuju akcenti, n. p. prema glavi, prema
zémlji, a treéi je padez glavi, zémlji itd.” (Danici¢, 1983.: 78.) Voden novoStokavstinom u
normiranju, Dani¢i¢ev osnovni Kriterij svrstavanja prijedloga prema uz lokativ jest naglasak.
Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (T. Mareti¢, 1889..)

U poglavlju o sintaksi hrvatski vukovac T. Mareti¢ u svojoj gramatici detaljno opisuje

svaki padez pojedinacno te prijedloge koji se s njim slazu. PiSu¢i o lokativu dotiCe se

prijedloga prema i to u izri¢itom odredenju lokativnih prijedloga: na, o, po, prema, pri, u. Da

* Prvi pade je nominativ, drugi genitiv itd. Lokativ je u Dani¢i¢a sedmi padez.



bi dodatno pojasnio pripadanje prema lokativu, a ne dativu, poziva se na Dani¢i¢evu Malu
srpsku gramatiku i na njegov &lanak o akcentu imenica Zenskoga roda® te pise: ,,Za veéinu tih
prijedloga ne moze se sumnjati da se doista slazu s lokativom, a ne s dativom; samo za
prijedlog prema mogao bi ko misliti da se slaze s dativom, ali i on se slaze s lokativom, kako
dokazuje akcent: prema glavi, prema zémlji, a da se slaze s dativom, bilo bi préma glavi, pr-
ma zemlji.“ (Mareti¢, 1963.: 591.) T. Mareti¢ dakle prijedlog prema svrstava uz lokativ, a
naglasak kao kriterij preuzima od b. Danicica, kao i1 njegove primjere. Da se prema slaze s

lokativom zakljucuje i po osnovnom znacenju padeza, a to pokazuje primjerima za izricanje:

a) mjesta, pr.:
....kad je care bio prema crkvi, onde se ustavi prema vojsci austrijskoj...” (Mareti¢,
1963.: 592.)

b) protivstine, pr.:
....hoce jednom biti prema glavi, jali mojoj jali prema tvojoj...* (Mareti¢, 1963.:
593.)

C) razmjera, pr.:
.»...a jadan ti prema njemu Marko, arnautski je narod i prema srpskome mali...”
(Mareti¢, 1963.: 593.)

d) dopune imenicama, pr.:

»-..-unjegovu je srcu malo ljubavi prema narodu...*“ (Mareti¢, 1963.: 593.).

® Vidi: D. Daniéi¢, 1913., str.4.



Gramatike 20. i 21. stoljeéa o prijedlogu prema

Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke Skole (J. Florschiitz,

1905.)

U poglavlju o prijedlozima J. Florschiitz navodi da se isklju¢ivo s dativom slazu
prijedlozi k i suprot, a s lokativom pri i prema. Nema pisanoga dodatnoga pojasnjenja zasto se
odlucio za takvu podjelu $to upucuje da nema dvojbe oko svrstavanja prijedloga prema uz
ovaj ili onaj padez. Karakteristicno je objaSnjenje ondasnja jeziCna politika 1 utjecaj
mareti¢evske norme koja je u J. Florschiitza zamjetna i u drugim dijelovima gramatike, iako
se u nekim objasnjenjima cak priklanja rjeSenjima koje je zagovarala zagrebacka filoloska
skola.® Valja pozdraviti svako odstupanje od norme hrvatskih vukovaca i priklanjanje
hrvatskoj jezi¢noj tradiciji U vrijeme kada je nastala ta gramatika, a zbog teskih prilika u

kojim se nasla posebnost hrvatskoga jezika.

Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié, 1952.)

Trojica autora Gramatike hrvatskoga ili srpskog jezika u poglavlju o prijedlozima
navode da se najviSe prijedloga slaze s jednim padeZom. Tako se samo s dativom slazu

prijedlozi: &, suprot, nasuprot, undtoc, usprkos, a samo s lokativom: pri, prema.

Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika za osnovmne i druge Skole (S. Tezak, S. Babic¢,

1966.)

S. Tezak i S. Babi¢ piSuéi o prijedlozima u hrvatskosrpskom jeziku priklanjaju se
mareti¢evskomu rjesenju o prijedlogu prema tako Sto navode da se s lokativom slazu sljedec¢i
prijedlozi: na, o, po, prema, pri, u. Prijedlozi s dativom su: k(a), suprot, nasuprot, undtoc,

usprkos.

Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (E. Bari¢, M. Loncari¢, D. Mali¢, S.

Pavesi¢, M. Peti, V. Zecevi¢, M. Znika, 1979.)

®Vidi: Ham, S., 2006. Povijest hrvatskih gramatika, Zagreb, str. 165.-169.



Prirucnu gramatiku hrvatskoga knjizevnog jezika sastavili su autori tadasnjega Zavoda
za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku; gramatika je to koja je u svim izdanjima uspjela
zadrzati jednoclano hrvatsko ime u naslovu. Kada je rije¢ o prijedlogu prema, u prvom
izdanju, 1979. godine, nema odmaka od rjeSenja znacajnijih dotada$njih gramaticara 20.
stoljeca te se prema uz prijedlog pri navodi kao isklju¢ivo lokativni. Prijedlozi koji se slazu

samo s dativom su: k, proti, nadomak, nasuprot, undtoc, usprkos, uprkos.

Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (S. Babié, D. Brozovi¢, M.
Mogus, S. Pavesic¢, 1. Skarié, S. Tezak, 1991.)

Autori  Povijesnoga pregleda, glasova i oblika hrvatskoga knjizevnog jezika
objasnjavaju kako se neki prijedlozi slazu samo s jednim padezom, dok se neki slazu s dvama
ili trima. Tako zakljuCuju da dativ i lokativ imaju zajednicke prijedloge, i to ove: prema,

pram(a).

Prakticna hrvatska gramatika (D. Raguz, 1997.)

Prijedlog prema D. Raguz veze i uz dativ i uz lokativ. Takvo odredenje toga prijedloga
ne objasnjava posebno, ve¢ ga smjeSta u tablici prijedloga uz oba padeza. Kriterij takve
klasifikacije jest znacenje pa je tako prema dativni kada zna¢i smjer ili okrenutost prema
neCemu, a lokativni kada znaci: poloZaj na suprotnoj strani, usporedbu, okolnost, kriterij.
Detaljnije je njegova uporaba s padezima objasnjena u ovom radu u poglavlju o znacenju

padeza.
Skolska gramatika hrvatskoga jezika (S. Ham, 2002.)

U Skolskoj gramatici S. Ham opisuje dativ kao padeZ koji moze biti bez prijedloga ili s
prijedlozima: k, prema, nasuprot, unatoc, usprkos, dok je lokativ prijedlozni izraz i uvijek je s

nekim od sljedecih prijedloga: u, na, o, po, pri.

Gramatika hrvatskoga jezika (J. Sili¢, I. Pranjkovi¢, 2005.)
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Dativ je padez koji tezi oslobodenju od prijedloga budu¢i da neki njegovi prijedlozi
sve Ges¢e dolaze s genitivom’, a prijedlozi k i prema gotovo su posve zalisni. J. Sili¢ i L
Pranjkovi¢ svrstavaju dakle prema s dativom, ali se osvréu i na rasprave koje se odnose na
dvojbe oko njegove pripadnosti lokativu za Sto su kriteriji naglasak ili znacenje. Razlika u
naglascima dativa i lokativa u suvremenom se jeziku izgubila te nije mjerilo za razdvajanje
dvaju padeza, a ako je kriterij znacenje tada bi prema dolazio s dativom ukoliko znaci
kretanje. ,,Taj se kriterij medutim ne moze smatrati pouzdanim pored ostalog i zato §to ni
prijedlog k(a), koji se u svim porabama smatra dativnim, ne mora uvijek pretpostavljati

kretanje, pa se moze reci npr. i Sjedio je (okrenut) k sSumi.* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007.: 222.)

Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (S. Babi¢, D. Brozovi¢, 1. Skari¢, S. Tezak,

2007.)

U Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika dativ 1 lokativ imaju sljedece
zajednicke prijedloge: prema, pram(a). Upotrebljavaju se uz jedan ili uz drugi padeZ ovisno o
znacenju. ,,Prijedlozi na, 0, po, prema, pri, u, izricué¢i mjesto gdje Sto jest ili gdje se Sto zbiva,
otvaraju mjesto lokativu...“ (Babi¢, Brozovi¢, Skari¢, Tezak, 2007.: 305.) Budu¢i da
gramaticari ne govore posebno o znacenju padeza, nema to¢noga navoda kada je pravilno
upotrebljavati prema s dativom, samo da je dativni prijedlog k zamjenjiv s prijedlogom

prema iz cega se moze zakljuciti o uporabi.

" Nadomak, nadohvat, nasuprot, usprkos i protiv.
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PadeZna pripadnost prijedloga prema na temelju spoznaja iz slovnica i

gramatika

U jeziku zagrebacke filoloske skole padezni su nastavci za dativ i lokativ u imenickoj
Mnozini nesinkretizirani Sto omogucava razlikovanje tih dvaju padeza u mnozini kao i
odredivanje pripadnosti prijedloga prema dativu. Uvidom u starije gramatike lako je uociti da
hrvatska gramaticka tradicija ¢uva takvo opredjeljenje prijedloga prema te da ono postaje
sporno tek od izlaska Mareti¢eve gramatike 1889. godine gdje se, izmedu ostalog, potpuno
izjednaCavaju oblici za dativ i lokativ u imenica. U sklonidbi imenica u jednini nije niti bilo
razlike u nastavku, ali se razlika ¢uva u sklonidbi pridjeva, brojeva i zamjenica. Prema tomu,
moze se zakljuciti da se prema uvijek svrstava uz dativ jer bi nelogi¢no bilo isti prijedlog u
mnozini svrstavati uz jedan padez, a u jednini uz drugi s tim da se dvojbenom moze pokazati
samo jednina u sklonidbi imenica. Valja naglasiti da u slovnicama zagrebacke filoloske skole
nema traga dvojbama o slaganju prema s dativom niti detaljnoga objasnjavanja istoga jer se

podrazumijevalo da je prijedlog dativni.

T. Mareti¢, predstavnik hrvatskih vukovaca, i vukovac B. Dani¢i¢ normiraju na
temelju jezika V. S. Karadzi¢a i prijedlog prema odreduju kao lokativni polaze¢i od
novostokavske razlike u naglascima u sklonidbi nekih imenica. Osnovica je njihove norme

novostokavstina koja ne poznaje razlike u padeznim nastavcima u dativu i lokativu.

Dragutin Raguz (1984.) u ¢lanku S kojim se padezom slaze prijedlog prema? na
osnovi radova starijih hrvatskih i srpskih gramatiCara piSe o razli€itosti naglasaka u nekih
imenica u dativu 1 lokativu kao kriteriju razlikovanja tih padeza napominjuc¢i da su u nastavku
u potpunosti izjednaceni. Medutim, u hrvatskih gramaticara naglasak nikada nije bio osnovni
kriterij razdvajanja padeza. Naglasne razlike preuzete su od D. Danici¢a, a njegovu je
tradiciju nastavio T. Mareti¢. Nadalje, u mnogim govorima nema ni naglasne razlike stoga se
¢esto uzima u obzir znacenjski kriterij, a tada bi prema u nekim slu¢ajevima bio dativni, a u
nekim lokativni. To se u pregledu gramatika u ovom radu moze vidjeti kod gramaticara koji
dvoje o padeznoj pripadnosti prijedloga prema pa ga pripisuju obama padezima. ,,Govoriti na
osnovi znacenja o dativu ili lokativu nimalo nije opravdano. Npr. genitiv ima viSe znacenja
nego 1 dativ 1 lokativ skupa, pa nikome ne pada na pamet da ga dijeli; u njemu se jo$

razaznaju stara znacenja ablativa kao zasebnoga padeza pa ipak nitko ne govori o ablativu u
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hrvatskome ili srpskome jeziku...” (Raguz, 1984.: 101.) U ovom se valja sloziti s Raguzem,

ako je rije¢ o opisu oblika, tada znaenju nema mjesta.

Razmatraju¢i ostale prijedloge koji dolaze s dativom i one s lokativom, nalazi jo$
argumenata koji idu u korist tvrdnji o pripadanju prema dativu. Mnogi su dativni prijedlozi
presli u druge padeze (po je potpuno presao u lokativ iako je nekada dolazio i s dativom, a
ostali su potpuno ili djelomi¢no presli u genitiv®), a jedini pravi njegov prijedlog - k(a) po
RaguZevu je misljenju neobavezan. Drugi dativni prijedlozi takoder su na putu u genitiv® dok
je uporaba prijedloga prema s genitivom dijalektalno obiljeZena. Imajuéi to na umu, moze se
re¢i da dativ tezi oslobadanju od prijedloga. Osim toga, postoji i izvjesni paralelizam izmedu
lokativnih i akuzativnih prijedloga (na, o, u, po su im zajednicki) izuzev prijedloga pri koji je

iskljucivo lokativni, ali se on gotovo izgubio.

Opcenito se moze reéi, a na temelju spoznaja iz gramatika, kako postoji ocita razlika u
shvac¢anjima o pripadnosti prijedloga prema odredenom padezu u gramaticara 19. stoljeca i
onih 20. stolje¢a. Cinjenica je da je do pomutnje doslo objavljivanjem i prihvacanjem
Mareti¢eve gramatike, dok ranije dvojbe nije bilo. Dogodilo se da su gramati¢ari samo
preuzeli ono §to je odredio T. Mareti¢, ne uzimajuéi u obzir ni dotada$nju tradiciju niti se
upustaju¢i u detaljnije razmatranje toga odredenja. TeSko je sa sigurno$cu govoriti otkud
takva pristranost, iako je tadaSnja jezi¢na politika vjerojatno klju¢ objasnjenja. Kraj 20.
stolje¢a donosi podjelu u svrstavanju prijedloga prema te ¢ak njegovo pripisivanje i dativu i
lokativu s obzirom na znacenje. Na jednoj strani treba pozdraviti misao gramaticara koji se
odmi¢u od nametnute norme s kraja 19. stoljea i otvaraju pitanje prijedloga prema
odstupaju¢i od njegove uporabe iskljucivo s lokativom, a na drugoj strani pribjegavati
znacenjskome kriteriju kada se promislja o uporabi nekoga prijedloga s dativom ili lokativom
Cisti je apsurd. Padezi su to koji su, kako je ranije receno, oblicima u suvremenom jeziku
potpuno izjednaceni. Da nije rije¢ o jednom padezu s dva imena, razvidno je u sintaksi
hrvatskoga jezika gdje je lokativ padez koji ima stalne prijedloge (uvijek je prepozicional), a
dativ moze i ne mora u recenici doci s prijedlogom. Kada bi ta dva padeza imala zajednicki
prijedlog prema (ili bilo koji drugi zajednicki prijedlog) tada bi na morfoloskoj i sintaktic¢koj
razini bilo jednostavno nemoguce odrediti o kojem je padezu rijec. Naglasna razlika takoder

nije relevantan kriterij u hrvatskom jeziku, posebice u ovom sluéaju gdje ona nije niti

& Protiv, blizu, naspram, spram.
® Unatod, usprkos, nasuprot, nadomak.
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dosljedna. Suvremene gramatike koje su uzete u obzir u ovom radu, Skolska gramatika
hrvatskoga jezika S. Ham i Gramatika hrvatskoga jezika J. Sili¢a i I. Pranjkovica, svrstavaju
prema uz dativ ne oslanjaju¢i se na naglasne niti na znacenjske razlike izmedu dativa i
lokativa s prijedlogom prema.’® Tu se vidi velika razlika u promisljanjima gramaticara 21.
stolje¢a s obzirom na gramaticare 20. stolje¢a koji su pratili mareti¢evsku normu i tesko se
odmicali od nje. U skladu s tim i polazeé¢i od jezic¢ne povijesti, valja dosljedno i pravilno

upotrebljavati prema uz dativ.

0 Vidi: J. Sili¢, I. Pranjkovi¢, 2007. Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb, str. 221.-222.
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NAVESCI U PRIDJEVNO-ZAMJENICKOJ SKLONIDBI U DATIVU I
LOKATIVU

Navezak je zavrsni samoglasnik padeznoga nastavka koji se moze pridodati nastavku,

ali i ne mora.

Polaze¢i od jezika zagrebacke filoloske Skole koja ¢uva pravilnu uporabu nastavackih
morfema u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi te se oslanjaju¢i na sklonidbeni sustav u
Mazuranic¢evoj i Veberovoj slovnici u ovom poglavlju opisat ¢e se moguci nacin razlikovanja
dativa i lokativa po nastavatkom morfemu. ,,Osim razlike koja je izazvana tim S$to je lokativ
uvijek prijedlozni padeZni izraz, dativ i lokativ je jednine u imenica mogucée razlikovati,
neizravno, uvijek kada su s atributom, a atribut je srocan i jedan je od oblika iz zamjenicko-
pridjevne sklonidbe jer je dativni oblik iskazan morfemima —omu, -emu, a lokativni —om, -em.
(Ham, 1998.: 47.) Osim toga, prikazat ¢e se usporedba norme slovnica zagrebacke filoloske
Skole i norme koju propisuju vukovske gramatike, a koja se odnosi na pridjevno-zamjenic¢ku
sklonidbu.

Pravilna uporaba navezaka u suvremenom jeziku odraz je ¢uvanja jezi¢ne kulture i

jezi¢na osjecaja govornika te ju je stoga potrebno poticati.
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Navesci u slovnicama i gramatikama 19. stoljec¢a

Slovnice zagrebacke filoloske skole

Ilirska slovnica (V. Babuki¢, 1854.)

,Dativ i Praepoisitional jed. br., muz. i sréd. spola, tréba dobro razluiti pri izvéstnih
pridavnih imenih; jer se Dativ svérSuje na mu (omu ili emu), a Praepositional na m (om ili
em). - Praepositional jed. br. dobiva ponégda za tvérdim okonckom na om blagoglasno e , te
se sveérSuje na ome, s toga nevalja méSati ovo s Dativom, niti obratno Dativ s
Praepositionalom. T4 sloboda moze se jedino pé€snikom dopustiti kao ,,necessitas metrica“.
(Babuki¢, 1854.: 209.) Kako je navedeno za odredene pridjeve, tako je i sa sklonidbom
zamjenica te rednih brojeva, dakle muski i srednji rod u toj sklonidbi imaju nastavke u dativu
-omu, -emu, a u lokativu -om, -em. Naveske kao takve V. Babuki¢ ne poznaje, zavr$ni
samoglasnik -u dio je nastavackoga morfema za dativ jednine. Oblici s naveskom -e nisu
zabiljezeni u dativu ili lokativu, osim u slu¢aju sklanjanja upitne zamjenice tko, gdje biljezi

lokativ ovako:
Praep. o ko-m (me).
Slovnica hrvatska (A. Veber Tkalcevi¢, 1871.)

Kada piSe o pridjevno-zamjenickoj sklonidbi, A. Veber ne poznaje naveske.
Razlikovnost dativa 1 lokativa u ovoj je sklonidbi osigurana padeznim nastavcima u jednini 1
mnozini muskoga i srednjega roda:

Jednina

Dativ -omu, -emu
Prepozicional -om, -em
Mnozina

Dativ -im

Prepozicional -ih
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Bitno je radi daljnje usporedbe sa drugim slovnicama i gramatikama naglasiti ovdje
kako se oblik s naveskom -e ne spominje, niti ga starija norma poznaje. Padezni nastavci u
imenickoj sklonidbi sinkretizirani su za dativ i lokativ jednine u sva tri roda, ali je
razlikovnost osigurana ako imenica ima atribut koji se sklanja po pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi.

Slovnica hervatska (A. Mazurani¢, 1859.)

Mazurani¢ev stav prema zavr$nim morfemima u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi
muskoga i srednjega roda jednak je onomu Veberovom: dativni su u jedini -omu, -emu, a

lokativni -om i -em; u mnozini dativ ima nastavak -im, a lokativ -ih.

Vukovske gramatike

Mala srpska gramatika (. Danici¢, 1858.)

U Danici¢a su nastavci za dativ i lokativ u pridjevno-zamjeni¢koj sklonidbi
sinkretizirani, kao $to je slucaj i u imenickoj. ,,Sedmi se padez istina svrsuje kao i treéi, ali se
u mnogijeh rije¢i razlikuje od njega akcentom...“ (Dani¢i¢, 1983.: 5.) To je pravilo kojim
normira sinkretizam nastavaka i kao razlikovno sredstvo stavlja naglasak. U sklonidbi

pridjeva, zamjenica i brojeva muskoga i srednjega roda nastavke normira ovako:

Jednina
Dativ -ome, -omu, -om, -emu, -em

Lokativ - ome, -omu, -om, -emu, -em
Mnozina
Dativ -im, -ima, -ijem, -ijema
Lokativ  -im, -ima, -ijem, -ijema
Ne daje prednost nijednomu od nastavaka pri koristenju, ve¢ je sasvim svejedno koji

¢e se u kojem slucaju upotrijebiti.
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Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (T. Mareti¢, 1889.)

T. Mareti¢ objasnjava kako je doslo do nastanka oblika s navescima u sklonidbi
zamjenica i pridjeva i propisuje kada je pravilno upotrijebiti koji oblik. ,,Po dokazivanju
historicke gramatike oblik na —omu (ili —emu) sluzio je u davnini samo za dat. sing. muskoga
i srednjeg roda, a oblik na —om (ili —em) samo za lokativ. Pomalo se taj zakon poremetio, te je
I —omu i —om (ili —emu, -em) uzeto za oba padeza, a k tome je joS dosao i tre¢i oblik koji je
tako nastao $to se nastavku —om poceo dodavati navezak —e, te je nastalo —ome i u dativu i
lokativu.“ (Mareti¢, 1963.: 206.-207.) Za navezak —e kaze da je to ono isto —e koje se
pojavljuje iz nepoznatoga razloga u instrumentalu, a takoder je nepoznato zasto ne dolazi s
nastavkom —em, primjerice: naseme, vruceme. Potvrde kojima objasnjava pravilnu ili
nepravilnu uporabu oblika s navescima pronalazi u Karadzi¢evim djelima i izravno se oslanja

na njegov jezik.

,U narodnom jeziku, koji sluzi da osnovu knjizevnome, oblik na —omu za dativ je rjedi
od oblika na —ome i —om...Lokativ na —omu mnogo je rjedi od dativa s tim nastavkom.*
(Mareti¢, 1963.: 207.) Na osnovi pojavnosti u narodnom jeziku i Karadzi¢evim djelima
zakljucuje T. Mareti¢ da se dativ na —omu moze upotrebljavati (uz —ome i —om), a lokativu s

takvim nastavkom nema mjesta u knjizevnom jeziku. Oblik —emu obi¢niji je nego —em.
,»U lokativu sing. ne moze se reci da je koji od cetiri nastavka —om, -ome, -emu, -em
viSe ili manje obican od drugoga.” (Mareti¢, 1963.: 209.) Sva se Cetiri nastavka mogu

upotrebljavati u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi.

T. Mareti¢ dakle ne navodi znacajne razlike u sklonidbi dativa i lokativa s obzirom na

uporabu nastavaka s navescima te oni nisu kriterij odredenja padeza.
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Navesci u gramatikama 20. stoljeca

Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke Skole (J. Florschiitz,

1905.)

U pridjevno-zamjenickoj sklonidbi muskoga i srednjega roda vidljiv je u Florschiitza

mali odmak od vukovskih rjeSenja. Nastavci su za dativ i lokativ ovi:

Jednina
Dativ -ome, -omu, -emu

Lokativ -ome, -om, -emu, -em

Mnozina
Dativ -ima, -im, -ijema, -ijem

Lokativ  -ima, -im, -ijema, -ijem

U dativu dakle nema oblika bez zavrSnoga samoglasnika, ali ima onoga sa zavr$nim
samoglasnikom -e (iako J. Florschiitz ne govori 0 navescima nego 0 nastavcima). U opisu
oblika u lokativu nije zabiljeZzen nastavak -omu, kao ni kod Maretica. Razlikovnost dativa i
lokativa po nastavcima u toj sklonidbi gotovo je nezamjetna, posebice imaju¢i na umu da nije
dana prednost koriStenju odredenih nastavaka u nekom od padeza. Normira jedino razliku u
uporabi kratkih oblika nekih zamjenica: ,,U lokativu jednine ne valja uzimati dativne oblike:

momu, komu, tému.* (Florschiitz, 1916.: 50.)
Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié¢, 1952.)

Kada je rije¢ o sklonidbi pridjeva, po navodu autora, oni u odredenom obliku
mijenjaju se po sklonidbi koja je po nastavcima jednaka zamjenickoj. Za primjer uzet je
pridjev mladr, odnosno mldido:

Jednina

Dativ mldd-om(e, -U)

Lokativ ~ mldd-om(e)
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Mnozina
Dativ mlad-im(a)
Lokativ ~ mldd-im(a)

U tom primjeru vidi se da se koriStenje naveska -u ne pojavljuje kao moguénost za
lokativ. O uporabi duzih i krac¢ih nastavaka, postavljaju pravilo: ,,U nekim padezima ima
duzih 1 kra¢ih nastavaka: u genitivu, dat., lok. jedn. muskog i srednjeg roda i u dat., lok., instr.
mnoz. svih rodova: mladoga i mladog, mladome (mladomu) i mladom, mladima i mladim.
Duzi se nastavci u pravilu upotrebljavaju, kad je pridjev:

a) bez imenice, t. j. ima funkciju imenice: ...Mudrome je i jedno oko dosta...

b) kad je iza imenice: ...To on veli ocu rodenome(-u)!“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢,
1954.. 81.) Autori izri¢ito tvrde da razlika izmedu zamjenic¢ke sklonidbe i sklonidbe
odredenih pridjeva moze biti jedino u tom $to ,,...samoglasnici u nastavcima zamjenicke
deklinacije ne moraju biti dugi, kao $to su u deklinaciji odredenih pridjeva.” (Brabec, Hraste,
Zivkovié, 1954.: 90.) Medutim, u dijelu gdje se govori o zamjenickoj sklonidbi zamjetno je da
se -U upotrebljava jednako u dativu kao 1 u lokativu jednine (nastavci za mnozinu ostaju isti

kao u odredenih pridjeva), primjerice u sklonidbi posvojne zamjenice moj:

Jednina
Dativ mojem(u), mom(U, -€)

Lokativ ~ mojem(u), mom(u, -€)

Sude¢i po odabranim primjerima, pravilo autora o jednakosti tih sklonidbi djeluje
zbunjujuce jer u nastavcima za dativ i lokativ jednine nije dosljedno. Ipak se po raspodjeli
nastavaka, odnosno njihovom neselektivnom svrstavanju uz ta dva padeza moze reci da je

rjeSenje nacelno mareticevsko.

Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika za osnovne i druge skole (S. Tezak, S. Babi¢,
1966.)

S. Tezak i S. Babi¢ u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi za oba padeza u jednini

normiraju nastavke -om(u, €) i -em(u). U poglavlju Promjena pridjeva govoreéi o sklonidbi
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odredenih pridjeva kazu da postoje duzi i kra¢i oblici, a jedni 1 drugi se mogu upotrebljavati u

dativu i lokativu jednine, kao i u zamjenica, pr.:

,»1ko li ovo pise mome djedu?* (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)

U navedenom primjeru vidi se da rije¢ o dativu, a upotrijebljen je oblik s naveskom -e.

Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (E. Bari¢, M. Loncari¢, D. Mali¢, S.

Pavesi¢, M. Peti, V. Zecevi¢, M. Znika, 1979.)

Nastavci za tvorbu oblika u dativu i lokativu muskoga i srednjega roda u pridjevno-

zamjenickoj sklonidbi su:
Jednina

Dativ -omu, -om, -ome, -emu, (-ému), -em, (-em)

Lokativ = dativ

Mnozina
Dativ -ima, -im

Lokativ = dativ

Padezni su nastavci sinkretizirani u jednini 1 u mnozini, za Sva tri roda, nema ¢ak ni

preporuke kada je bolje koristiti koji od nastavaka.

Povijesni pregled glasova i oblika hrvatskoga knjizevnog jezika (S. Babi¢, D. Brozovi¢, M.
Mogus, S. Pavesic¢, 1. Skari¢, S. Tezak, 1991.)

Nastavci koji se pojavljuju u sklonidbi odredenih pridjeva u Povijesnom pregledu su:
Jednina
D -om(ue), -em(u)
L -om(ue), -em(u)

MnozZina

21



D -im(a)
L -im(a)

Autori piSu o postojanju triju alomorfa u dativu jednine muskoga i srednjega roda.
,,Krajem 19. st. hrvatske su normativne gramatike propisivale samo jedan, duzi: -omu, -emu.
Pisci su se toga uglavnom pridrzavali.” (Pavesi¢, Tezak, Babi¢, 1991.: 621.) Nadalje, navode
da je u 20. st. -ome ¢es¢i nego -omu. Nastavci za lokativ jednaki su onim dativnima; za
uporabu alomorfa vrijedi isto, jedina je razlika $to je nastavak -omu puno rjedi u lokativu
nego u dativu. U drugoj polovici 19. st. hrvatske normativne gramatike propisivale su u
lokativu jednine muskoga i srednjega roda samo nastavke -om, -em, a u 20. st. dolazi do
mijesanja kracih i duzih nastavaka. U poglavlju o sklonidbi pridjevnih zamjenica, nastavci za

dativ i lokativ jedine zamjenice maj, moje navedeni su ovako:

D  moj-em(u), mom(u)

L moj-em, mém(e)

Zamjenica moje u dativu i lokativu glasit ¢e ovako:

D  moj-em(u), mom(u), mom(e)

L  moj-em, mom(e)

Kao napomena uz tu sklonidbu stoji moguénost pojavljivanja oblika s naveskom -u u
lokativu, §to bi znacilo potpuno izjednacavanje dativa 1 lokativa, ali je u pazljivu jeziku bolje

tu razliku Cuvati.

Prakticna hrvatska gramatika (D. Raguz, 1997.)

U Opéoj napomeni o padeznom sustavu™* u svojoj Prakticnoj gramatici Raguz navodi
kako u hrvatskom jeziku postoji sedam padeza. ,,Medutim, u deklinaciji hrvatskoga jezika, tj.
u padeznome sustavu, dva se padeza, dativ i lokativ, ne razlikuju po nastavcima, ni u jednini
ni u mnoZini i1 ni u jednom tipu deklinacije, ni u jednoj vrsti rije¢i.” (Raguz, 1997.: 114.)

Jedine razlike jesu u uporabi neobaveznih navezaka -e ili —u, s tim da je —u ¢e$¢i u dativu u

1 vidi str. 114.
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sklonidbi pridjeva i zamjenica, dok je u lokativu vrlo rijedak. U skladu s tim zaklju¢uje da u
sustavu padeznih nastavaka ima Sest oblika, a sedam ih je ukoliko se pridodaju razlike u
naglasku izmedu dativa i lokativa (u imenica). U sklonidbi zamjenica sljedeci su nastavci za

dativ i lokativ:

Jednina
D -om (ue)/-om(u,e), -em(u)/-em(u)

L -om (eu)/~-om(e,u), -ém/-em

MnozZina
D -im/ima

L =D

Iz navedenoga primjetno je da pravi razliku u prednosti uporabe oblika u jednini s
jednim ili drugim naveskom tako da s dativom ima prednost navezak -u, a s lokativom
navezak -e. Ipak oba naveska pripisuje obama padezima i ne normira izri¢ito pravilniju
uporabu. Kada govori o alternaciji nastavaka u sklonidbi pridjeva, za dativ i lokativ jednine
muskoga i srednjega roda nastavak je isti: —om/-em, dok navodi da su navesci —u i —e Cesti u
pisanome jeziku, ali su neobavezni i tu prednost ne daje nijednomu od njih. ,,Pritom se

ponekad nastoji, bez pravoga opravdanja, -u vezati za D, a —e vise za L.*“ (Raguz, 1997.: 91.)
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Pravilna uporaba navezaka

U danasnjem sklonidbenom sustavu rezultat dugogodis$nje borbe medu gramatic¢arima
jest potpuna izjednacenost dativa i lokativa nastavkom, onako kako je to zagovarala $kola
hrvatskih vukovaca. Hrvatski su kasniji gramaticari prihvatili takvo rjesenje, ali je ostala
nedoumica oko zavr$nih samoglasnika, tzv. navezaka, u pridjevno-zamjeni¢koj sklonidbi. Niz
je pokusaja objasnjenja oko toga kada koristiti koji navezak upravo zato §to je hrvatskomu

jeziku strana slobodna uporaba navezaka -u i -e te oblika bez naveska za dativ i lokativ.

S. Tezak (1984.) navodi da je do pojave dvojnih oblika' doglo zbog utjecaja
novostokavskih govora, dok starija norma nije imala dvostrukosti 1 trostrukosti. Smatra da na
to ne treba gledati kao na naruSenost sustava, ve¢ njegovu elasti¢nost te mogucnost stilske

slobode.

D. Brozovi¢ (1980.) u ¢lanku O navescima u dativu i lokativu razmatra problem
svrstavanja oblika s navescima i oblika bez navezaka uz dativ ili lokativ. Po njegovu misljenju
ukupno pet postoje¢ih oblika: -om, -em, -omu, -emu, -ome nemaju istu vrijednost; pritom
smatra da je u dativu veca ucestalost oblika -emu nego u lokativu, -em je u pravilu lokativni
dok je za lokativ nepravilan. Opcenito o uporabi oblika s navescima misli da ne treba biti
isklju¢iv u zagovaranju ovih ili onih navezaka u odredenom padezu. Jedna od karakteristika
zivog jezika njegova je dinamicnost te je prema tomu sasvim izvjesno da mozZe doc¢i do
mijeSanja navezaka u govoru. ,,Istina jest da je korisno sacuvati znacenjsku diferencijaciju
izmedu D 1 L, kao 1 moguc¢nost ritmickog variranja oblika s naveskom i bez njega...”
(Brozovi¢, 1980.: 106.) Zadaca je jezicne kulture ucvrSc¢ivati jezicni osjecaj koji je, prema

Brozovicu, narusen, ali ne i izgubljen.

Gledano kroz starije gramatike, Babukiceva, Veberova i Mazurani¢eva normiraju na
temelju djela hrvatskih pisaca dativne nastavke -omu, -emu, a lokativhe -om, -em, dok
nastavak -ome spominje jedino V. Babuki¢ kao takoder lokativni, ali vrlo rijedak. ,,Kao ostri
vukovac T. Mareti¢ je smatrao da u knjizevni jezik moze ulaziti samo ono S§to se nalazi u

Stokavskom narodnom jeziku, oslanjaju¢i se dakle samo na jezik narodnog blaga i

12 Misli se na dugi i kratki zavréni morfem.
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Karadzi¢evih 1 Danici¢evih spisa, mimoilazeéi pojave iz gradskog jezika i jezika
knjizevnosti.“ (Vince, 1982.: 55.-56.) Tako je doslo i do zanemarivanja razli¢itosti nastavaka
za dativ i lokativ u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi te su izdavanjem Mareti¢eve gramatike
normirane nepravilnosti i mijeSanje tih nastavaka. S. Ham (1998.) u knjizi Jezik zagrebacke
filoloske Skole pisuéi o pridjevno-zamjenic¢koj sklonidbi nalazi potvrde dosljedne uporabe
nastavaka s navescima u djelima starijih hrvatskih knjizevnika te opisuje odstupanja (ako ih je
bilo) naglasavajuéi kako zapravo navezak nije postojao u starijoj normi. Zavrsni samoglasnik
bio je dio nastavackoga morfema te su se na taj nacin dativ i lokativ razlikovali nastavkom, a
nastavci su upravo oni koje normiraju V. Babukié¢, A. Veber i A. Mazurani¢. ,,Alomorfizam
dativa i lokativa zamjeni¢ko-pridjevne sklonidbe u suvremenom jeziku, a pogotovu navezak -
e, djeluju tako da je ta razlikovnost smanjena: atributom se viSe ne moze naglasiti razlika
dativ/lokativ u imenica, a neatributnu zamjenicu, pridjev ili broj prepoznajemo kao
dativ/lokativ ovisno o razli¢itim jezi¢nim Ciniteljima (prijedlog, glagolska rekcija...), ali ni
jedan od njih nije nastavacki morfem.“ (Ham, 1998.: 45.) Moze se reéi da razlike u nastavku

uopce nema, a uporaba je navezaka za ta dva padeza proizvoljna.
Imajuéi na umu dugu tradiciju hrvatske knjiZzevnosti i hrvatski knjizevni jezik koji je

postojao Cist sve do kraja 19. stolje¢a dobro je u suvremenom jeziku ¢uvati pravilnu uporabu

naveska -u u dativu te oblik bez naveska u lokativu.
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ZNACENJE DATIVA I LOKATIVA

Osim razli¢itih nastavaka u nekim sklonidbama i stalnih lokativnih prijedloga, dativ i
lokativ moguce je razlikovati i po znacenjskom kriteriju. Gramaticari se obi¢no govoreéi o
padezima doticu njihova znacenja i uporabe, neki ih detaljno objasnjavaju navodeci i niz
primjera, dok poneki od njih smatraju da zna¢enjskomu kriteriju nema mjesta u opisu oblika.
U ovom poglavlju dat ¢e se prikaz vaznosti znacenjskoga kriterija u padeza kod slovnicara i
gramaticara 19. i 20. stoljeca te pojasniti kojemu padezu pripada prijedlog prema s obzirom
na taj kriterij.

26



Znacenje dvaju padeza u slovnicama i gramatikama 19. stoljec¢a

Slovnice zagrebacke filoloske skole

Ilirska slovnica (V. Babuki¢, 1854.)

Babuki¢ u svojoj slovnici ne navodi znaCenja padeza, ve¢ ih definira iskljucivo

morfoloski.

Skladnja ilirskoga jezika (A. Veber TkalCevi¢, 1859.)

Veber detaljno opisuje znacenja padeza bez prijedloga i s prijedlozima te daje niz

primjera za svako znacenje.

Znacenja i uporaba dativa

1. Davanje ili uzimanje; tu Veber navodi sljedece glagole koji zahtijevaju dativ: dati,

uzimati, braniti, zapovédati, pomoci, vérovati, zahvaliti, laskati, dolikovati itd.:

,»Posvetih svomu dobrocinitelju délo.*“ (Veber, 2005.: 25.)
,Zahvali se otcu.“ (Veber, 2005.: 25.)

2. Osoba ili stvar kojoj ¢in donosi kakvu korist ili Stetu:

,,Radi kao ni sebi ni svomu.* (Veber, 2005.: 26.)
LStogod tko cini, sve sebi.” (Veber, 2005.: 26.)

3. Cilj; dolazi s glagolima: biti, sluziti, rabiti:

,,I na ¢ast vam laz.*“ (Veber, 2005.: 26.)

,»Nezavidim, na ¢ast svakomu svoje.* (Veber, 2005.: 26.)

4. Nadopuna znacenju neke imenice u re€enici:
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2005.:

,,Nebudi svakoj tici kobac.* (Veber, 2005.: 26.)
,Gdeé ti je kuca? (Veber, 2005.: 26.)

5. Nadopuna glagolu kretanja:

»A kad mu je cedo porodila, posla ljubu staroj majci svojoj.* (Veber, 2005.:26.)

.1 tu bi bio propao (Antonij), da se nije njegova zena Fulvija utekla Augustu.© (Veber,
26.)

6. Prisega i zakletva:

,» 1aKo mi smértne ure, koja me ceka i koja me ne moze proci.*“ (Veber, 2005.: 27.)
»Ala imas berza konja! Gdé ga dobi? tako ti Boga.* (Veber, 2005.: 27.)

7. Usporedba ili svojstvo:

,»T0 je narod saversen, da mu na svétu druga neima.* (Veber, 2005.: 27.)

,» 10 Je junak, komu lépote u hiljadi neima.“ (Veber, 2005.: 27.)

8. Nadopuna pridjevima koji zna¢e da je S§to potrebno, koristno, ugodno, shodno,

prikladno, slicno, blizu, lako:

,»ouhoj zemlji i slana je voda dobra.* (Veber, 2005.: 28.)
,»Mio mu je, kao kozi noz.“ (Veber, 2005.: 28.)

9.U znacenju upitnoga veznika za sto:

,,Cemu mi gdégod nedodje?* (Veber, 2005.: 28.)

,,Cemu si se udavala mlada? (Veber, 2005.: 28.)

10. Nadopuna povratnim glagolima: cuditi se, diviti se, groziti se, klanjati se, laskati

se, lisiciti se, moliti se, nadati se, ovsetiti se, pristojati se, preporuciti se, radovati se, rugati

se, smijati se, uciti se cemu i Sto, ulagivati se, veseliti se, tuziti se komu na koga, zahvaliti se

komu na cem, pr.:
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»Ako ¢es da se osveti§ Turéinu, moli Boga, da pocne piti rakiju.” (Veber, 2005.: 28.)
,,Cemu se rugase, tim se ponudjase.“ (Veber, 2005.: 29.)

11. Nadopuna glagolima kada traze osobu: ciniti se, desiti se, dogoditi se, gaditi se,
goditi se, grustiti se, hotéti se, nehtéti se, privideti se, prohtéti se, sbiti se, smuciti se, snuzditi
se, videti se, pr..

,,Sve joj (kraljevoj kéeri) se je ¢inilo, da ju zove kralj.* (Veber, 2005.: 29.)

»ludar po noci sad ne smije nitko prolaziti, a po danu, ako je jedan sam, moZe mu se
Stogod privdéti.* (Veber, 2005.: 29.)

12. Nadopuna glagolima kada zahtijevaju osobu ili stvar: napiti komu zdravicu,
naviknuti cemu, nazdraviti komu, obiknuti cemu i Sto, omerznuti komu, omiliti komu,
prednjaciti vojski, priviknuti cemu, suditi komu i koga, pr.:

,,Ako te onaj pre, koji ti i sudi, onda od Boga valja suda iskati.*“ (Veber, 2005.: 29.)

,.Citajuc¢i (pisac) opet poslije tolikih godinah stvari te, sad mu tek pravo omile.”
(\Veber, 2005.: 29.)

13. Nadopuna glagolima biti i imati (u znacenju godina):

,Ziva ti je mati.“ (Veber, 2005.: 29.)
,,Kadija njega pita: Koliko ti ima godinah?* (Veber, 2005.: 30.)

14. Nadopuna glagolu biti u infinitivu:

»Bolje je (coveku) i ranjenu nego ubijenu biti.” (Veber, 2005.: 30.)
,,Bolje je biti i izbijenu, nego posve ubijenu.” (Veber, 2005.: 30.)

15. Nadopuna glagolima trebati i netrebati kada zahtijevaju osobu koja $to treba:

»Dosavsi u onaj grad, stane razpitavati, komu treba pastir.« (Veber, 2005.: 30.)
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»Posto momce saslusa dévojku, otide kuci i kaze materi sve, pa otide k caru i zistje

sve, §to mu je trebalo.* (Veber, 2005.: 30.)

16. Dativ sa usklicima: blago, tesko, jao, joj, vajmeh, kuku, lele, pr.:

,,Blago meni, evo moga kuma, dati ¢e mi dva ujma.* (Veber, 2005.: 30.)
,,Kad te vidim, vele meni, kad nevidim, lele meni.* (Veber, 2005.: 30.)

17. Dativ s prijedlozima:
a) k (ka) znaci da se §to pomice ili krec¢e prema ¢emu, a s dativom dolazi: u znacenju
kretanja prema osobi ili mjestu, u znacenju pravca kretanja, U znaenju vremena, U sluzbi

objekta, u znacenju osobe ili stvari kojoj $to spada, pr.

,»Poslah slugu k otcu.* (Veber, 2005.: 58.)
,,Zimi lete lastavice k jugu.* (Veber, 2005.: 58.)
K uskersu vratiti ¢e se vojaci kuci.* (Veber, 2005.: 58.)

wJa ovo ¢inim samo iz ljubavi K nasemu narodnomu jeziku.” (Veber, 2005.: 58.)

,»Ovaj vert spada K ovoj kuci.” (Veber, 2005.: 58.)

b) prama (prema)™®

C) proti s dativom znaci da se nesto pomice ili kre¢e nasuprot neCemu te da $to biva, a

ne sudara se s ne¢im tamo gdje mu se protivi, pr.

,» 10 je proti mojoj zapovedi.“ (Veber, 2005.: 59.)
»Da toga radi nesagrési suprot zakonu.” (Veber, 2005.: 59.)

Znacenje i uporabu lokativa opisuje govoreci o prijedlozima s lokativom:

1. S prijedlogom pri lokativ znaci da se nesto nalazi kod necega ili uz nesto, pr.

3 Vidi poglavlje u ovom radu: Prijedlog prema.
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,On nije pri pameti.« (Veber, 2005.: 61.)
»Pri cudnovilnoj upornosti tvérdnjah vasih slabo se sto mogosmo nadati:** (Veber,

2005.: 61.)

2. S prijedlogom na znadi: da se ne$to nalazi na neCemu, jezik kojim tko pise, pr.:

,»oVe je na svom méstu.” (Veber, 2005.: 67.)

,Osmanida je napisana na hérvatskom jeziku.* (Veber, 2005.:67.)

3. S prijedlogom o0 znaci: objekt nekoga Cina, sredstvo nekoga Cina, vrijeme kada §to

biva, pr.:

»A da ti jos nésto kazem o tom narodu.* (Veber, 2005.: 68.)
,,Ziviti 0 kruhu i vodi:“ (Veber, 2005.: 68.)
,,O ponocah dodje opet brat moj.* (Veber, 2005.: 68.)

4. S prijedlogom po znaci: protezanje ¢ina povr§inom nekoga mjesta, protezanje ¢ina
u vremenu, da nesto ide po redu za ne¢im drugim, sredstvo ¢ina, u pasivnim recenicama
subjekt bivsih aktivnih reCenica, pravilo ¢ina, uzrok i izvor, osobu ili stvar koja ne sprjecava

da se $to dogodi, pr.:

,,P0 gorah se skrivaju hajduci.” (Veber, 2005.: 69.)

,,P0 danu radim, pod vecer Setjem, a po no¢i spavam.* (Veber, 2005.: 69.)

,,P0 praznicih sastati ¢emo se opeta.“ (Veber, 2005.: 69.)

,»Poslah list po slugi.” (Veber, 2005.: 69.)

~Knjiga o duznostih, pisana po Ciceronu, verlo je zanimiva.” (Veber, 2005.: 69.)
,,U Turskoj se nesudi po zakonih, ve¢ po volji.*“ (Veber, 2005.: 69.)

,MOoj je brat po svojemu listu bolestan.« (\Veber, 2005.: 69.)

,»P0 meni mozes ciniti, Sto ti drago.* (Veber, 2005.: 69.)

5. S prijedlogom u znaci: mirovanje u unutrasnjosti necega, vrijeme kada Sto biva:

,,U cerkvi se cita sv. misa.” (Veber, 2005.: 71.)
,,U podne svecu paliti.* (Veber, 2005.: 71.)
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Slovnica hérvatska (A. Mazuranic¢, 1886.)

A. Mazurani¢ U Slovnici hervatskoj ne govori o znacenju padeza, eventualno se moze
zamijetiti da u poglavlju o prijedlozima napominje u kojem znacenju neki prijedlog dolazi s
odredenim padezom. U opisu oblika ne uzima znacenjski kriterij, o padezima govori kao o
obiljezju imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva.

Vukovske gramatike

Mala srpska gramatika (. Danici¢, 1858.)

b. Danic¢i¢ u Maloj srpskoj gramatici ne govori o znaéenju padeza, ve¢ ih definira

morfoloski.

Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (T. Mareti¢, 1889.)

T. Mareti¢ dativ opisuje kao padez kojim se naznacuje smjer, posebice uz glagole koji

znace kakvo micanje, pr.:

»--.utece u selo kudi svojoj...* (Maretié, 1963.: 577.)
,»-..kad je bio pobratimu svome...* (Mareti¢, 1963.: 577.)

Uz mnoge glagole dolazi kao dalji objekt, a kao takav moZe znaciti da je nekomu ili
neCemu glagolska radnja Stetna ili korisna, ugodna ili neugodna, a moZe znaciti 1 odmicanje

od nekoga ili necega, pr.:

,»---SEDI ores, sebi sijes, sebi ¢es 1 zeti...* (Mareti¢, 1963.: 578.)

,,-..ukloni se pijanu kao i ludu...” (Mareti¢, 1963.: 578.)

Dativ se kao dalji objekt moze shvatiti 1 kada dolazi uz povratne glagole u

besubjektnim recenicama, pr.:

,,-..NEQo je svaki morao biti veseo, ako mu se i nece...” (Mareti¢, 1963.: 579.)
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,,-..Nne kazuje baba kako joj se snilo, nego kako joj je milo...“ (Mareti¢, 1963.: 579.)

Moguc¢nost ili moranje dativ znaci kada dolazi s glagolom jesam koji je s nekim

drugim glagolom u infinitivu; predikat uz infinitiv takoder moze stajati u dativu, pr.:

,»--.da je meni le¢i pa umreti...“ (Mareti¢, 1963.: 579.)
,,-..muka se srec¢nu roditi...“ (Maretié, 1963.: 579.)

Uzima se u zakletvama, pr.:

,,-..00ga tebi, dakonova ljubo!...“ (Mareti¢, 1963.: 579.)
,»-..tako meni boga velikoga!...“ (Mareti¢, 1963.: 579.)

Kada se Zeli naznaliti njeznost prve ili druge osobe prema nekomu ili necemu,

uzimaju se enkliti¢ki dativni oblici osobnih zamjenica, pr.:

,»-..legose mi pospavati...“ (Mareti¢, 1963.: 579.)

,»--.Ja Sam vam se uzelio majke...” (Mareti¢, 1963.: 579.)

Zamjenicki dativni oblik ¢emu znaci svrhu,* pr.:

»--.cemu s1 se mlada udavala?...* (Mareti¢, 1963.: 579.)

»-..Cemu brata ostavi svojega?... (Mareti¢, 1963.: 579.)

Dativ sluzi 1 za dopunu imenicama, a uz njih ¢esto znaci pripadanje, te za dopunu

razliitim pridjevima, pr.:

,»--.Svakome zlu smrt je lijek... (Mareti¢, 1963.: 580.)
,»--.Svakom je svoje lijepo...* (Mareti¢, 1963.: 580.)

Prijedlozi su s dativom rijetki, osim prijedloga k (ka), koji zna¢i smjer i obi¢no dolazi

uz glagole koji znace kakvo micanje, a moZe znaciti 1 vrijeme, pr.:

1 Za razliku od zasto ¢ime se pita za uzrok.

33



,»-..Svaka tica k svome jatu leti... (Mareti¢, 1963.: 581.)
,»-..kad je bilo k veceru...” (Mareti¢, 1963.: 581.)

Rijetko dolazi s prijedlozima protiv, protivu, suprot, nasuprot, unato¢ u znacenju

protivljenja, te s prijedlogom blizu.

Lokativ T. Mareti¢ opisuje kao padez koji se slaze s prijedlozima: na, 0, po, prema,

pri, u, a u starom se jeziku upotrjebljavao i bez prijedloga.

S prijedlozima na, po, prema, pri, u znaci mjesto, pr.:

,»-..na mladima svijet ostaje...“ (Mareti¢, 1963.: 592.)

»-..podite po svetu kao pcela po cvetu...” (Mareti¢, 1963.: 592.)

,.-..kad je care bio prema crkvi...“ (Mareti¢, 1963.: 592.)

,»---Meso pri kosti, a zemlja pri krsu valja...“ (Mareti¢, 1963.: 592.)

»--.U svakoj ku¢i ima dima, samo ga u nasijem krajevima nema...“ (Mareti¢, 1963.:

592.)

S prijedlozima na, o, po, U moze znaciti i vrijeme, pr.:

»-..nne¢es ni nocu spavati, a kamoli na belome danu...*“ (Mareti¢, 1963.: 592.)
,»--.SNijeg pade 0 Purdevu danu... (Mareti¢, 1963.: 592.)
,»-..dosao je k nama po danu...“ (Mareti¢, 1963.: 592.)

,»-..da vam bude u pomo¢i i u danu i u no¢i...“ (Mareti¢, 1963.: 592.)

Osim mjesta i vremena, moZe znaditi i nadin, oznaku, odgovaranje,® protivljenje,

razmjer, sredstvo, a sluzi kao dopuna glagolima, imenicama i pridjevima, pr.:

,»-..da se u zdravlju opet sastanemo...” (Mareti¢, 1963.: 592.)
»»---pokupi mi triest Cetinjana po izboru dobrih konjanika.* (Mareti¢, 1963.: 593.)
,,...da proslavim moje krsno ime po zakonu i po obic¢aju...” (Mareti¢, 1963.: 593.)

1> Kad sto Gemu odgovara.
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,,...hoce jednom biti prema glavi, jali mojoj jali prema tvojoj...“ (Mareti¢, 1963.: 593.)

»-a jadan ti prema njemu Marko, arnautski je narod i prema srpskome mali.”
(Mareti¢, 1963.: 593.)

,,-..posla Marku knjigu po Tataru, dragi dragoj po zvijezdi poruéi.“ (Mareti¢, 1963.:
593.)

,»-..devojka im lepo zafalila na ljubavi i na prijateljstvu... (Mareti¢, 1963.: 593.)

»--.unjega je bilo dosta stete U ljudima...” (Mareti¢, 1963.: 593.)

..U ovome poslu vjest Covjek...“ (Mareti¢, 1963.: 593.)

O znacenju padeza govore dvojica gramatiara 19. stoljeca: A. Veber i T. Maretié.
Prvi pripada zagrebackoj filoloskoj Skoli, a drugi skoli hrvatskih vukovaca pa se na osnovi
toga moZe napraviti kratka usporedba u opisu znafenja. Gramaticari s€ u vecini znacenja
padeza slazu, vise sli¢nosti uo€eno je u dativu, dok je u lokativu manje. Takoder se vidi da je
osnovno znacenje dativa kretanje, a lokativa mirovanje. U reCenici oba padeza mogu imati
ulogu objekta te biti nadopuna imenicama, glagolima i pridjevima, a zajedni¢cko im je i

znacenje vremena.

Sva znaCenja i uporabe dativa koje navode gramaticari prikazani su u Tablici 1, a

lokativa u Tablici 2.
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zagrebacka filoloska Skola

vukovci

davanje, uzimanje

+

Zahvali se otcu.

cil]

+

I na ¢ast vam laz.

usporedba, svojstvo

+
To je junak, komu Iépote u

hiljadi neima.

upitni veznik

+

Cemu si se udavala mlada?

dativ s usklicima

+

Blago meni, evo moga

kuma...
mjerilo + -
To se malo 1j izreze prema
ostalim velikim slovom.
odmicanje - +

Ukloni se pijanu kao i ludu.

mogucnost, moranje

+

Da je meni le¢i pa umreti.

njeznost - +
Ja sam vam se uzelio majke.
svrha - +

Cemu si se mlada udavala?

korist, Steta

+

Radi kao ni sebi ni svomu.

+
Sebi ores, sebi sijes, sebi ¢es i

Zetl.

dodatak imenicama

+

Nebudi svakoj tici kobac.

+

Svakome zlu smrt je lijek.

dodatak glagolima

+

Ziva ti je mati.

+

Svaka tica k svome jatu leti.

dodatak pridjevima

+

Mio mu je, kao kozi noz.

+

Svakom je svoje lijepo.
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prisega, zakletva

+

Tako mi smértne ure...

+

Tako meni boga velikoga!

smjer kretanja

+

Zimi lete lastavice k jugu.

+

Utece u selo kuci svojoj.

vrijeme + +
K uskersu vratiti ¢e se vojaci Kad je bilo k veceru...
kuéi.
objekt + +
Ja ovo ¢inim samo iz ljubavi Ne kazuje baba kako joj se
k nasemu narodnomu jeziku. | snilo, nego kako joj je milo.
pripadanje + +

Ovaj vert spada K ovoj kudi.

Svakom je svoje lijepo.

Tablica 1
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zagrebacka filoloska Skola

vukovci

objekt + -
A da ti joS nésto kazem o tom
narodu.
pravilo + -
U Turskoj se nesudi po
zakonih, ve¢ po volji.
uzrok, izvor + -
Moj je brat po svojemu listu
bolestan.
nacin - +
Da se u zdravlju opet
sastanemo...
odgovaranje, protivljenje - +
Da proslavim moje krsno ime
po zakonu i po obicaju.
razmjer - +
A jadan ti prema njemu
Marko...
oznaka - +
Pokupi mi triest Cetinjana po
izboru dobrih konjanika.
dodatak glagolima - +
Devojka im lepo zafalila na
ljubavi i na prijateljstvu.
dodatak imenicama - +
U njega je bilo dosta Stete U
ljudima.
dodatak pridjevima - +
U ovome poslu vjest Covjek.
mjesto + +

Sve je na svom méstu.

Na mladima svijet ostaje.
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vrijeme + +
O ponocah dodje opet brat Dosao je k nama po danu.
moj.
sredstvo + +

Ziviti o kruhu i vodi.

... posla Marku knjigu po
Tataru, dragi dragoj po

zvijezdi poruci.

Tablica 2
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Znacenje dvaju padeza u gramatikama 20. stoljec¢a

Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke Skole (J. Florschiitz,

1905.)

,U dativu stoji lice ili predmet, kojemu je Stogod namijenjeno, ili se prema njemu
obraca koja radnja.“ (Florschiitz, 1916.: 221.) J. Florschiitz njegovo znacenje i uporabu
opisuje kada dolazi uz glagole, imenice, pridjeve, priloge, uzvike te dativ s prijedlozima.

Dativ uz glagole

1. Dolazi kao objekt uz prijelazne glagole dati, darovati, poslati, uzimati, otimati,

kazati, uciti, pr..

,»Posalji mi knjigu.” (Florschiitz, 1916.: 221.)

,»Nevolja svaéemu ¢ovjeka nauci.“ (Florschiitz, 1916.: 221.)

2. Dativ koristi 1 Stete uz glagole pomodi, oprostiti, koristiti, Skoditi, prijati, sluziti,

voljeti, priviknuti, dosaditi, prijetiti, pripasti, dolikovati, trebati i sli¢ne, pr.:

,Dosadio i Bogu i ljudima.* (Florschiitz, 1916.: 221.)
,Ne dolikuju bezumnome miline.* (Florschiitz, 1916.: 221.)

3. Dativ uz glagole biti i htjeti moze znaciti takoder korist ili Stetu, a uz glagol biti

dolazi 1 u znacenju pripadanja ili imanja, pr.:
,»Meni nije nista.” (Florschiitz, 1916.: 221.)
,.Sto ¢ée tebi ku¢a?* (Florschiitz, 1916.: 221.)
,,Vru¢ina mi je.” (Florschiitz, 1916.: 221.)

4. Dativ cilja uz glagole kretanja i gibanja, pr.:

,,Ode svaki svome dvoru.* (Florschiitz, 1916.: 221.)
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,,Kad su bili (= dosli) bijelom manastiru.“ (Florschiitz, 1916.: 222.)

5. Dativ svrhe, pr.:

,,Cemu si se mlada udavala? (Florschiitz, 1916.: 222.)

,,Cemu brata ostavi svojega?* (Florschiitz, 1916.: 222.)

6. Dolazi uz povratne glagole cuditi se, radovati se, nadati se, bojati se, uciti se,

dosjetiti se, hvaliti se, tuziti se, kleti se, pr.:

1916.:

,Djeca se ¢ude svacemu, a ljudi ni¢emu.* (Florschiitz, 1916.: 222.)
,Dosjetio se jadu.” (Florschiitz, 1916.: 222.)

7. Stoji uz bezli¢ne pasivne glagole, pr.:

,»Ne sjedi mu se.” (Florschiitz, 1916.: 222.)
,,Cini mi se, da bi posla za me.“ (Florschiitz, 1916.: 222.)

8. Dolazi uz infinitiv s trecom osobom jednine glagola biti, pr.:

,»Da je meni (= da mogu) le¢i pa umrijeti, al' da mi je smrti ne vidjeti.“ (Florschiitz,
222))

,,Kome je putovati, nije mu vremena drijemati.” (Florschiitz, 1916.: 222.)

9. Dativ kao predikatni pridjev uz infinitiv glagola biti. pr.:

,,Bolje je ranjenu nego ubijenu biti.“ (Florschiitz, 1916.: 222.)
»Malim valja biti zadovoljnu.* (Florschiitz, 1916.: 222.)

Dativ uz imenice

1. Dativ uz imenice dolazi u zna¢enju koristi ili Stete, pr.:

,»Ja sam krivac Bogu i narodu.* (Florschiitz, 1916.: 223.)
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»Nezvanu gostu mjesto za vratima.* (Florschiitz, 1916.: 223.)

2. Dativom posvojnim ili posesivnim oznacava se da komu §to pripada kao svojina,

pr.:

,»Tamo su mi dva nejaka brata.* (Florschiitz, 1916.: 223.)
,,Ne budi svakoj ptici kobac.” (Florschiitz, 1916.: 223.)

Dativ uz pridjeve

Dativ dolazi uz pridjeve koji znace da je komu $to ugodno ili neugodno, na korist ili

Stetu, pr.:

,,Sto je pravo, i Bogu je drago.* (Florschiitz, 1916.: 223.)
,» Vjest sam tome poslu.* (Florschiitz, 1916.: 223.)

Dativ uz priloge i uzvike

Dativ stoji i uz neke priloge (ndj, evo, eto) i uzvike (avaj, kuku, jao, blago, tesko), pr.:

,,Evo tebi vezena kosulja.” (Florschiitz, 1916.: 224.)
,,Kuku meni kukavici.* (Florschiitz, 1916.: 224.)

Dativ s prijedlozima

Dativ se slaze s prijedlozima: k(a), proti, suprot, nasuprot. S prijedlogom k(a) znaci
mjesto i cilj kada odgovara na pitanje kamo, a vrijeme kada odgovara na pitanje kada. Ostala

tri prijedloga znace pravac kretanja, pr.:

»Svaka ptica k svome jatu leti.“ (Florschiitz, 1916.: 224.)

,Udat ¢u se k jeseni (= na jesen). (Florschiitz, 1916.: 224.)

,,KOji vojuje proti zakonu uma svojega.* (Florschiitz, 1916.: 224.)
,» 10 Je suprot vojnistvu i junastvu.* (Florschiitz, 1916.: 224.)

,.Cesto je trebalo pletke staviti nasuprot pletkama.* (Florschiitz, 1916.: 224.)

42



Osim navedenih znacenja, spominje i njegovu posebnu uporabu. Tako je dativ dobrote
ili eticki dativ onaj koji dolazi uz enkliticke zamjenic¢ke oblike mi, ti, nam, vam, a dativ licnih

zamjenica 1. i 2. lica ponekad se upotrebljava u zakletvama, pr.:

,Jesi i mi zdravo putovao?* (Florschiitz, 1916.: 224.)
,» Tako meni Boga velikoga!* (Florschiitz, 1916.: 224.)

J. Florschiitz spominje lokativ bez prijedloga koji se ouvao u nekim prilozima i
prijedlozima: zimi, ljeti, lani, onomadne, gore, dolje, vrhu, medu, ali ne daje u gramatici niti

jedan primjer takvoga ostvaraja. Kao lokativne prijedloge navodi: prema, na, o, po, pri, u.

Znacenje lokativa s prijedlozima

1. S prijedlogom prema lokativ pokazuje mjesto kojemu je neSto okrenuto, a drugo je

znacenje poredenje; u recenici moze sluziti kao dodatak imenicama, pr.:

,Na Dunavu prema Beogradu.” (Florschiitz, 1916.: 233.)
,»A jadan je prema njemu Marko.* (Florschiitz, 1916.: 233.)
,Ljubav prema domovini.* (Florschiitz, 1916.: 233.)

2. S prijedlogom na znaci mjesto, vrijeme, uzrok; moze biti dodatak imenicama, pr.:

,Na mladima svijet ostaje.” (Florschiitz, 1916.: 233.)

,»Tako ¢e biti na posljetku ovoga vijeka.* (Florschiitz, 1916.: 233.)

,,Na susi prestane voda te¢i.” (Florschiitz, 1916.: 233.)

,Hrvati na glasu (=glasoviti) junaci.“ (Florschiitz, 1916.: 233.)

»Kakav je tko na jelu (= kad jede), takav je i na djelu (=kad radi).“ (Florschiitz, 1916.:
233.)

3. S prijedlogom o0 znaci mjesto, vrijeme (otprilike), a dolazi kao objekt uz glagole

misliti, govoriti, znati o kome ili o cemu, pr.:

,Visi kao kaplja o listu.” (Florschiitz, 1916.: 233.)
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,,Da ti meni o jeseni dodes.* (Florschiitz, 1916.: 233.)

,» 1KO 0 ¢emu misli, o onome i sanja.” (Florschiitz, 1916.: 234.)

4. S prijedlogom po znaci mjesto, vrijeme i nacin, pr.:

,Oblak se vije po vedrome nebu.” (Florschiitz, 1916.: 234.)
,»P0 (= poslije) smrti nema kajanja.* (Florschiitz, 1916.: 234.)
,Nije mi po volji.“ (Florschiitz, 1916.: 234.)

5. S prijedlogom pri znaci mjesto, uzrok i dopustenje, pr.:

,,On ostade pri svome.* (Florschiitz, 1916.: 234.)
,,Pri ovolikoj mnozini pjesama (= buduci da je ovolika mnoZina pjesama) zasad se nije

moglo druk¢ije uciniti.* (Florschiitz, 1916.: 234.)

6. S prijedlogom u znaci mjesto, vrijeme, nacin; u recenici moze biti atribut, dopuna

nekim pridjevima i dodatak imenicama te objekt nekim glagolima, pr.:

,,U svakoj ku¢i ima dima.* (Florschiitz, 1916.: 234.)

,,Da vam budem u pomoc¢i i u danu i u no¢i.” (Florschiitz, 1916.: 234.)
,,Govori se u $ali.” (Florschiitz, 1916.: 234.)

,Dukati u zlatu (=zlatni).” (Florschiitz, 1916.: 234.)

,,U ovome poslu vjest covjek.” (Florschiitz, 1916.: 235.)

,Ucitelj u vjeri.“ (Florschiitz, 1916.: 235.)

,Ni u ¢emu mi ne pomazes.* (Florschiitz, 1916.: 235.)
Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika (I. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié¢, 1952.)
U gramatici su navedeni znacenje i uporaba padeza.
Dativ se u reCenici moze pojavljivati kao objekt uz neprijelazne i povratne glagole, uz

glagole koji mogu imati objekt u dativu ili u akuzativu te uz prijelazne glagole koji imaju blizi

objekt u akuzativu, a dalji u dativu, pr.:
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,» TK0 zlo ¢ini, nek se dobru ne nada.* (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 216.)

,,UKloni se pijanu i ladu.“ (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 216.)

»Pomozi drugu u nevolji.“ (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954. 216.)

,.Smetao je cijeloj Geti: (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 216.)

,,Ustase su Dalmaciju prodale tudinu.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 216.)

,U znoju seljaci otimaju plod $krtoj litkoj zemlji.“ (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.:

216.)

216.)

Sluzi i kao dodatak imenicama, pridjevima i prilozima, pr.:
,,Onda zagrmjese poklici voljenom Maralu.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 216.)
,,Ostani vjeran drugu i u nevolji (vjerovati drugu). (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.:

,»TeSsko onome, koga sade stiZze u ptitu noéca crna, a nocista jadan ne imadg.* (Brabec,

Hraste, Zivkovié, 1954.: 216.)

216.)

Moze biti logicki subjekt, pr.:

,Mi radimo, a njemu se drijema.” (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 216.)

,.Bjese mu paziti.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 216.)

Dolazi uz bezli¢ne oblike glagola biti s infinitivom u znacenju trebati ili morati, pr.:

,,Svanuo je dan, kada je Jozi bilo putovati u Kopar.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.:

»Nama je zasukati rukave.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 216.)

Od znacCenja dativa gramatiCari navode smjer kretanja i pripadanje, a ponekad se dativ

upotrebljava kako bi se izrazila blizina s onim s kim se razgovara (dativ prve i druge osobe

enklitiCkog oblika osobne zamjenice), pr.:

,.Svaka ptica svome jatu leti. (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 216.)
,,Nokti su mu, orati bi mogao.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 216.)

»Pozdravi mi sve drugove moje.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 217.)
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Dativ s prijedlogom k znac¢i smjer kretanja ili vrijeme, pr.:

,Ode Marko ka gradskim vratima.* (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 217.)

, K vederu zatvore vrata i spuste zastore.” (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 217.)

S prijedlogom nasuprot znaci mjesto, pr.:

,Filozofski fakultét nalazi se nasuprot Hrvatskom narodnom kazalistu.“ (Brabec,

Hraste, Zivkovié, 1954.: 217.)

S prijedlozima unato¢ i usprkos znaci dopustanje, pr.:

,»1zi18ao je iz zaklona unato¢ opomenama drugova.* (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.:

217.)

Lokativni su prijedlozi: na, o, po, prema, pri, u. Sa svakim od njih ima posebno

znacenje.

S prijedlogom na zna¢i mjesto, vrijeme i nacin, a u reCenici moze biti dodatak

imenicama i pridjevima te prijedlozni objekt, pr.:

,,Podigli smo kuéu na &vrstim temeljima.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 224.)

,,Na svrsetku 1806. udu Srbi u Beograd.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 224.)

, Ireba biti na oprezu.” (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 224.)

,Ne vrijedi, tko je dobar na rijééi, nego na djelu.“ (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.:
224))

,Zahvaljujem Vam se na neobi¢nom zalaganju.“ (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.:
224.)

S prijedlogom 0 znaci mjesto ili vrijeme, dok je u recenici objekt, pr.:

,»Novo sito o klinu visi.“ (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 224.)
,»O Novoj godini poce stézati mraz.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 224.)

,»1ko o ¢emu, baba o ustipcima (govori).” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 224.)
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S prijedlogom po dolazi u znacenju mjesta, vremena i nacina te poblize oznacuje

imenice i pridjeve, pr.:

1954.:

,,Po jezeru vranac konjic pliva.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 224.)

,,Po smrti se kasno kajati.* (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 225.)

,Nemoj, sine, govoriti krivo, ni po babu, ni po stri¢evima.* (Brabec, Hraste, Zivkovié,
224.)

,,Ovo mi je rodak po ocu.“ (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 225.)

S prijedlogom prema lokativ zna¢i mjesto (kamo je nes$to usmjereno), usporedbu, a

sluzi kao dopuna imenicama i pridjevima, pr.:

,,I81i smo dugo prema istoku.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 225.)
,Sto je kilometar prema ¢kvatoru?* (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 225.)

,Marx je bio prema djeci vrlo njezan.” (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 225.)

S prijedlogom pri moze znaciti mjesto, vrijeme i dopustanje, pr.:

,,Meso pri kosti, a zemlja pri krsu valja.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 225.)

»Na staro glagoljsko Evandelje zaklinjali su se francuski kraljevi pri krunjenju.*

(Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 225.)

,,Koliko u tim mjestima ima Cakavaca, pri svoj zelji i tradu (premda sam Zelio i trudio

se) nisam mogao doznati.” (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1954.: 225.)

Kada dolazi s prijedlogom u zna¢i mjesto, vrijeme ili nacin, a sluzi za poblize

oznacavanje pridjeva I imenica, pr.:

,,U dobru se ne ponesi, a u zlu se ne ponisti.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954. 226.)
,»Da vam bude u pomoc¢i i u danu i u no¢i.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 226.)
,,Zelimo Zivjeti sa susjedima u prijateljstvu.” (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 226.)

,U struku je tanka 1 visoka.* (Brabec, Hraste, Zivkovié, 1954.: 226.)
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Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika za osnovne i druge Skole (S. Tezak, S. Babic¢,

1966.)

U poglavlju Padezi u recenici dativ znacenjski definiraju kao padez namjene i cilja.

Dalje nema govora o znacenju, ve¢ o uporabi. Tako dativ bez prijedloga u re¢enici moze biti:

a) dalji objekt, pr.:

»Tko li ovo pise mome djedu?* (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)
»Druzba se toj vijesti zacudila.” (Tezak, Babié, 1966.: 230.)

b) logicki subjekt, pr.:

»Pavlu se nije spavalo.“ (Tezak, Babic¢, 1966.: 230.)
,,Opet mi je mucno.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)

c) atribut, pr.:

,Lice mu je imalo razjaren, upravo zivinski izraz.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)
»Tako je doslo i vrijeme veceri.“ (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)

d) priloZzna oznaka mjesta, pr.:

,»Ja idem ku¢i.“ (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)

e) dodatak pridjevima, pr.:

»ZImi je sa sjenika gledao zvijezde - tako slicne zutim, rasprosutim mrvicama
zganaca.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 230.)

Kada dolazi s prijedlozima (k, ka, nasuprot, unatoc, usprkos) obi¢no je u recenici

priloZna oznaka mjesta ili priloZzna oznaka dopustanja, pr.:

,Nasuprot mojoj ku¢i raste jedan divan jablan.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 231.)
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234.)

,Usprkos svemu Zeljko je pobijedio.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 231.)

Lokativ je po znacenju padez mjesta, a u reCenici moze biti:

a) priloZzna oznaka myjesta, pr.:

,U Parizu je prikazan prvi film.* (Tezak, Babi¢, 1966.: 234.)
»Moja je kuca na osami.“ (Tezak, Babi¢, 1966.: 234.)

b) prilozna oznaka vremena, pr.:

,U pocetku mu je godilo Sto sam upravlja letjelicom.“ (TeZak, Babi¢, 1966.: 234.)

,Na izmaku prve godine pala mu u rijeku razigrana telica.“ (Tezak, Babi¢, 1966.:

¢) priloZzna oznaka nacina, pr.:

,Dan se po jutru poznaje.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 234.)
,»Pri svjetlosti bakalja spiljski su stanovnici slikali konje, mamute, bizone, jelene i

druge Zivotinje.* (Tezak, Babi¢, 1966.: 234.)

1966.:

d) dalji objekt, pr.:

,,Onda smo tek mastali o ustanku, o slobodi.“ (Tezak, Babi¢, 1966.: 235.)
»Mnogo je ucenjaka radilo na razbijanju atoma.* (Tezak, Babi¢, 1966.: 235.)

e) atribut, pr.:
»Rad na filmu zapocinje filmskom idejom.” (Tezak, Babi¢, 1966.: 235.)
,,Prvi pisani podaci o vinovoj lozi nalaze se u babilonskim zakonima.* (Tezak, Babi¢,

235.)

f) dodatak pridjevu, pr.:
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»Vepar, obilazeéi sav dan Sumu, ponizen u svom vladarskom dostojanstvu, zarokcée
krvnicki.“ (Tezak, Babi¢, 1966.: 235.)

Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (E. Bari¢, M. Loncari¢, D. Mali¢, S.

Pavesi¢, M. Peti, V. Zecevi¢, M. Znika, 1979.)

U ovoj gramatici o znaCenju padeza vrlo je malo govora, a osnovna razlika dativa i
lokativa po znacenjskom kriteriju jest opreka dinamicnost - staticnost. Dativ je dinamicki
padez, a znaci usmjerenost, ¢emu je $to namijenjeno ili ¢emu se teZi; suprotno tomu lokativ je
stati¢ki padez te zna¢i mirovanje u mjestu i vremenu, mjesto gdje se $to zbiva ili stoji, vrijeme
u kojem se Sto zbiva ili miruje i sl. U poglavlju o znacenju padeza moguce je uociti kada se
neki od prijedloga koji se slazu s viSe padeza upotrebljava s lokativom; tako se, primjerice,

prijedlog u slaze s lokativom kada odgovara na pitanje gdj&. ™

Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (S. Babié, D. Brozovi¢, M.
Mogus, S. Pavesi¢, 1. Skari¢, S. Tezak, 1991.)

Znacenja pojedinih padeza u toj se gramatici ne iznose u posebnom poglavlju niti se
opcenito definiraju, ve¢ se spominju u kontekstu opisa odredenih vrsta rije(“:i17 gdje se poblize
opisuje neki oblik.

Prakticna hrvatska gramatika (D. Raguz, 1997.)

D. Raguz zasebno opisuje znacenja i funkcije dativa bez prijedloga i dativa s

prijedlozima.

Bez prijedloga ima sljedeca znacenja 1 funkcije:

a) hamjena, usmjerenost, pr.:

,»Njima nisu nista dali.* (Raguz, 1997.: 136.)

18 vidi: Bari¢, E., Longari¢, M., Mali¢, D., Pavesi¢, S., Peti, M., Zegevi¢, V., Znika, M., 1979. Priru¢na
gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, str. 210.
" Misli se na vrste rije¢i u &iji se opis ukljutuje kategorija padeza.
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,»Obecali su mu svasta.” (Raguz, 1997.: 136.)

b) korist, Steta, pr.:

,» 10 ti sluzi na ¢ast.”“ (Raguz, 1997.: 136.)
»Ne vjerujem mu nista.” (Raguz, 1997.: 136.)

c¢) dopuna pridjevima i prilozima, pr.:

,On je tome svemu kriv.” (Raguz, 1997.: 136.)
,Jednak im je po uspjehu.“ (Raguz, 1997.: 136.)

d) posvojni dativ, pr.:

»Djeca joj dobro uce. (Raguz, 1997.: 136.)
,»Gdje su ti knjige?* (Raguz, 1997.: 136.)

e) eticki dativ, pr.:

»Neka si ti meni ziv 1 zdrav.” (Raguz, 1997.: 137.)

»Jesi li mi se umorio?* (Raguz, 1997.: 137.)

f) dativ zakletve, pr.:

,»lako ti Boga!* (Raguz, 1997.: 137.)
»Ma, Zivota mi!* (Raguz, 1997.: 137.)

g) dativ s infinitivom, pr.:

,»Da mi se je nagledati svijeta!* (Raguz, 1997.: 137.)
»Bogu je plakati!“ (Raguz, 1997.: 137.)

h) dativ cilja, pr.:
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,»lezimo istim idealima.* (Raguz, 1997.: 137.)
,»Primakni mi se blize.” (Raguz, 1997.: 137.)

Dativ dolazi s nekoliko prijedloga: k(a), nasuprot, nadomak, unatoé, usprkos, prema.
Od svih jedini je pravi dativni prijedlog k(a) koji s njim zna¢i usmjerenost prema cilju i time
potvrduje znaCenje samog padeznog oblika dativa. Prema tomu, k(a) se slobodno moze
izostaviti jer se time nefe omesti moguénost razumijevanja niti ¢e se promijeniti znacenje.
Ostali prijedlozi, izuzev prema, gotovo da su presli u genitiv, a samo se po jezi¢noj normi
slazu s dativom. Prema je po D. Raguzu i dativni i lokativni prijedlog, ovisno o znacenju.

Dativ s prijedlogom k(a) znaci smjer i kretanje do cilja, pr.:

,Okreni se (k) nama.” (Raguz, 1997.: 138.)
,»Pride polako (k) prozoru.© (Raguz, 1997.: 138.)

Dativ s prijedlogom prema (zastarjelo prama) zna¢i smjer ili okrenutost prema

neCemu, a pritom se moze zamijeniti s prijedlogom k(a), pr.:

,,lde prema sredistu grada.” (Raguz, 1997.: 138.)

»Prema njima se ponaSao dobro.“ (Raguz, 1997.: 138.)

S prijedlogom nadomak znaci blizinu cilja, pr.:

,»-..nadomak uspjehu/selu/cilju...” (Raguz, 1997.: 138.)

S prijedlogom nasuprot znaci suprotan ili suprotstavljen polozaj, pr.:

»Nasuprot nama vidjesmo djecu kako idu iz skole. (Raguz, 1997.: 138.)

,»Nasuprot njima stoji sam s pistoljem u ruci.” (Raguz, 1997.: 138.)

S prijedlozima unatoc i usprkos ima jednako znacenje, a ono je dopusno-suprotno, pr.:

,»Unato¢ njihovim Zeljama i moguénostima, ne moze$ nista.” (Raguz, 1997.: 138.)

,»Usprkos svemu, on je uspio.* (Raguz, 1997.: 138.)
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Lokativ D. Raguz opisuje kao nesamostalan padez koji uvijek dolazi s prijedlozima.

,Njegovi su prijedlozi zajednicki s akuzativom (na, 0, po, U), a prema je zajednicki dativu i

lokativu, dok je pri jedini i samo lokativni prijedlog. (Raguz, 1997.: 147.) Osnovno znacenje

lokativa je mirovanje ili kretanje u okviru odredenih granica, a sa svakim od prijedloga moze

se znacenje poblize odrediti.

S prijedlogom na znaci polozaj, mjesto na gornjoj strani ili na povr$ini, a moze znaciti

i vezu ili dodir s ne¢im; osim toga na s lokativom moze dalje znaditi i vrijeme, okolnost,

sredstvo, nacin, atribut, dopunu glagolima ili pridjevima, pr.:

»Na ruci mu je prsten.” (Raguz, 1997.: 147.)

»INa moru se vide brodovi.“ (Raguz, 1997.: 147.)

,-..biti na oku... (Raguz, 1997.: 148.)

,--.na kraju dana/godine/mjeseca...” (Raguz, 1997.: 148.)
»--.na toj vruini...“ (Raguz, 1997.: 148.)

,»Vodi psa na uzici.“ (Raguz, 1997.: 148.)

,...kuca na kraju sela...”“ (Raguz, 1997.: 149.)

,»-..jak na rije¢ima/na peru...“ (Raguz, 1997.: 149.)

»»-.umrijeti na mukama...” (Raguz, 1997.: 149.)

S prijedlogom 0 dolazi u znacenju daljeg objekta (uz glagole govorenja), vremena,

mjesta te sredstva, pr.:

»Slusajte price o junacima.” (Raguz, 1997.: 149.)
»--.0 Novoj godini...““ (Raguz, 1997.: 149.)
,,Zivot mu visi o koncu.* (Raguz, 1997.: 149.)

»--.putovati o svome trosku...”“ (Raguz, 1997.: 149.)

S prijedlogom po moze znaciti razmjestaj na cijeloj povrsini ili kretanje u granicama

onoga Sto imenica znaci, vrijeme koje slijedi iza nekoga dogadaja, vrijeme u trajanju,

sredstvo, kriterij, nacin, atribut, pr.:

"Po planinama ima puno snijega." (Raguz, 1997.: 149.)
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»Putuje po svijetu. (Raguz, 1997.: 149.)

»--.po svrSetku rata...“ (Raguz, 1997.: 149.)

»--.po danu...“ (Raguz, 1997.: 149.)

,» 10 moze$ zakljuciti po sebi.” (Raguz, 1997.: 150.)
»-..poznat po svojim djelima...*“ (Raguz, 1997.: 150.)
,Oblaci se po modi.*“ (Raguz, 1997.: 150.)

»-..baka po mami...“ (Raguz, 1997.: 150.)

S prijedlogom u lokativ zna¢i: mjesto u unutra$njosti ili u okviru necega, vrijeme,
okolnost, sredstvo, atribut, dalji objekt, dopune (pridjevima i glagolima), ustaljene prilozne

oznake, pr.:

,»,U ku¢i nema nikoga.” (Raguz, 1997.: 150.)

»-..u tome trenutku...” (Raguz, 1997.: 150.)
»---pomo¢i ¢ovjeku u nevolji...“ (Raguz, 1997.: 150.)
»--.placati u devizama...*“ (Raguz, 1997.: 151.)

,Sto si vidjela u njemu?* (Raguz, 1997.: 151.)
»-..mrsav u licu...” (Raguz, 1997.: 151.)

»-..u svakom sluc¢aju...”“ (Raguz, 1997.: 151.)

Jedini lokativni prijedlog pri dolazi s njim u znaCenju mjesta u blizini necega ili

vremena, okolnosti, pr.:

,Jesi i pri noveu? (Raguz, 1997.: 151.)
»--.pri kraju rada...” (Raguz, 1997.: 151.)
,»---pri punoj snazi...“ (Raguz, 1997.: 151.)

S prijedlogom prema lokativ znaci: polozaj na suprotnoj strani, usporedbu, okolnost,

kriterij, pr.:

,»Sjedi prema meni na kamenu.* (Raguz, 1997.: 151.)
,,Sto je on prema tebi? (Raguz, 1997.: 152.)
,»-..raditi prema potrebama...“ (Raguz, 1997.: 152.)

»--.svakome prema zaslugama...“ (Raguz, 1997.: 152.)
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U gramatikama 20. stolje¢a nema vecih razlika u navodenju znacenja i uporabe dativa
I lokativa. Neujednacenost postoji pri svrstavanju prijedloga prema, pa se tako u gramatici J.
Florschiitza i gramatici |. Brabeca, M. Hraste i S. Zivkovi¢a prema spominje samo uz lokativ i
to u znacenju mjesta kojemu je nesto okrenuto te u znacenju usporedbe. Osim toga, zamjetno
je da se u tim dvjema gramatikama znaCenja padeza podudaraju, tj. gramaticari navode
potpuno ista znacenja. D. Raguz prema smjesta i uz dativ i uz lokativ, §to znaci da se njegov
opis znacenja tih padeza razlikuje od opisa drugih gramatic¢ara. S dativom dolazi u znacenju
smjera ili okrenutosti prema ne¢emu (mora biti zamjenjiv s prijedlogom k(a)), a s lokativom u

znacenju polozaja na suprotnoj strani, usporedbe, okolnosti i kriterija.

Popis znacenja i uporaba dativa i lokativa iz svih gramatika 20. stolje¢a koje su uzete u

obzir u ovom radu prikazan je u Tablici 3.
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dativ

lokativ

korist, Steta

+

To ti sluzi na ¢ast.

pripadanje

+

Sto ¢ée tebi kuca?

cil]

+

Ode svaki svome dvoru.

svrha

+

Cemu brata ostavi svojega?

mjesto

+
Filozofski fakultet nalazi se
nasuprot Hrvatskom

narodnom kazalistu.

+

Podigli smo kuéu na cvrstim

temeljima.

vrijeme

+

Udat ¢u se k jeseni.

+

O Novoj godini poce stezati

mraz.
smjer kretanja + -
Svaka ptica svome jatu leti.
eticki dativ + -
Jesi li mi zdravo putovao
blizina (sa sugovornikom) + -
Pozdravi mi sve drugove
moje.
dopustanje + +
Usprkos svemu, on je uspio. | Pri ovolikoj mnoZini pjesama
zasad se nije moglo drukc¢ije
udiniti.
namjena + -
Njima nisu nista dali.
zakletva + -
Tako ti Boga!
suprotan poloZaj + -

Nasuprot nama vidjesmo
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djecu kako idu iz skole.

uzrok - +
Na susi prestane voda teci.
nacin - +
Oblaci se po modi.
okolnost - +
na toj vrucini
sredstvo - +
Vodi psa na uzici.
Kriterij - +
poznat po svojim djelima
dalji objekt + +

Tko 1i ovo pise mome djedu?

Slusajte price 0 junacima.

dodatak glagolima

+

Djeca se cude svacemu, a

ljudi nicemu.

+

umrijeti na mukama

dodatak imenicama

+

Nezvanu gostu mjesto za

vratima.

+

Ucitelj u vjeri.

dodatak pridjevima

+

Vjest sam tome poslu.

+

jak na rijecima

dodatak prilozima

+

Evo tebi vezena kosulja.

s uzvicima + -
Kuku meni kukavici.
atribut + +
Tako je doslo i vrijeme Rad na filmu zapocinje
veceri. filmskom idejom.
logicki subjekt + -

Opet mi je mucno.

Tablica 3
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Znacenje padeza kao Kriterij u opisu oblika

Ako je suditi po znacenju, postoje i razlike i sli¢nosti izmedu dativa i lokativa, naravno
u gramaticara koji znacenje opisuju kao kriterij njihova razlikovanja. No Sto je s onim
gramatiCarima koji ne uvrStavaju znaCenje u opis oblika, a padeze definiraju iskljucivo
morfoloski? Takve su sljede¢e gramatike koje su se razmatrale u ovom radu: Ilirska slovnica
(1854.), Slovnica hervatska (1859.), Mala srpska gramatika (1858.), Povijesni pregled,
glasovi 1 oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (1991.); djelomi¢no i Pregled gramatike
hrvatskosrpskog jezika za osnovne i druge skole (1971.) jer se ne govori konkretno o znacenju
ve¢ samo o uporabi padeza. Ako se znacenje ne uzme u obzir, ostaje razlikovnost dativa i
lokativa po tom §to je lokativ prijedlozni izraz, a dativ moze i ne mora imati prijedloge. Prema
D. Raguzu, dativ je gotovo besprijedlozan padez jer su mu svi prijedlozi osim k(a) i prema
otisli u genitiv, a k(a) se moze izostaviti da se razumijevanje ne promijeni. Ostaje prijedlog
prema koji je i lokativni. U skladu s tim nije moguée bez znacenja zakljuciti je li u
konstrukciji s prijedlogom prema rije¢ o dativu ili o lokativu. Namece se pitanje o koliko se
padeza moze govoriti ako imaju jedan zajednicki prijedlog i iste nastavke u svim
sklonidbama? Ve¢ je Sime Stardevié'® povukao paralelu s genitivom koji ima niz znadenja i
niz prijedloga, a isto tako moze biti besprijedlozan, te naveo da se ipak ne govori o dvama

padeZima.

U normi 19. stoljec¢a po svemu je jasno da su dativ 1 lokativ dva posve razli¢ita padeza:
mnozinskim nastavcima u imenica, nastavcima u jednini pridjevno-zamjenicke sklonidbe te
razli¢itim prijedlozima. U tom slucaju ne mora se posezati za znacenjem padeza. Gramaticari
od Maretica pa na dalje ili smjeStaju prijedlog prema uz lokativ po neobjasnjivom kriteriju
potpuno ga odvojivsi od dativa ili dolazi do nesigurnosti kada ga svrstati uz koji padez (prema
se polako vra¢a dativu u gramatikama 21. stolje¢a), a nastavci su u svim sklonidbama

izjednaceni.

Temeljna je razlika u znacenju dinamicnost dativa nasuprot stati¢nosti lokativa u ¢emu

se slazu svi gramaticari u znacenjskom opisu padeza.

18 Vidi: Raduz, D., 1984. S kojim se padezom slaZe prijedlog prema? Jezik, god. 31., Zagreb, str. 101.
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ZAKLJUCAK

Uvidom u slovnice 1 gramatike 19. i 20. stolje¢a uoCene su stanovite razlike u
svrstavanju prijedloga prema uz dativ ili uz lokativ. U slovnicama zagrebacke filoloske $kole
prema je dativni, a u vukovskim gramatikama lokativni prijedlog; tijekom 20. stoljeca
gramaticari slijede vukovsko rjesenje, no krajem 20. i poCetkom 21. stolje¢a prema se vraca
dativu u skladu s tradicijom hrvatskoga knjizevnoga jezika. Kada je rije¢ o zavrSenim
morfemima pridjevno-zamjenicke sklonidbe, slovnicari zagrebacke filoloske Skole izri¢iti su
u njihovu razlikovanju pa su tako dativni morfemi -omu, -emu, a lokativni -om, -em. Do zbrke
je doslo takoder s vukovskim gramatikama gdje se i dugi i1 kratki morfemi pripisuju obama
padezima, a u suvremenom se jeziku zavr$ni samoglasnici tih morfema osjecaju kao navesci.
U njegovanom jeziku dobro je Cuvati razliku izmedu dativa i lokativa i u toj sklonidbi tako da
se navezak -u upotrebljava u dativu te oblik bez naveska u lokativu. U slovnicama i
gramatikama 19. stoljeca dativ i lokativ imaju zajednic¢ko znacenje vremena te sluzbu objekta
u re€enici, a mogu biti 1 dodatci glagolima, imenicama 1 pridjevima. U gramatikama 20.
stolje¢a zajedniCka su im znafenja vremena, mjesta i dopuStanja, a oba dolaze u sluzbi
atributa i daljeg objekta te kao dodatci glagolima, imenicama, pridjevima i prilozima.
Osnovno je znacenje dativa kretanje (dinamicnost), a lokativa mirovanje ili kretanje u
odredenim granicama S$to je i glavna razlika medu njima ako se u obzir uzima znacenje
padeZa. Ukoliko znaenje nije kriterij za razdvajanje padeZa, lokativ je moguce razlikovati od
dativa po tom §to je on uvijek prijedlozni izraz i to s jednim od sljedecih prijedloga: na, o, po,

pri, u.
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