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SAZETAK

U ovome radu na primjeru pjesniitva Branka Cegeca prikazane su i analizirane razliGite
figuracije, znaCenja 1 funkcije tijela i1 tjelesnog unutar konteksta medijske evolucije koja se
upisuje u pjesnicke tekstove. S obzirom na postmodernizam u pjesniStvu koji se javlja u drugoj
polovici 20. stolje¢a, a &iju poetiku ispisuje B. Cegec, rad pokazuje da su prisutnost medija i
intermedijalna osvjesStenost jedne od osnovnih odrednica citavog njegovog opusa. U radu se
polazi od pojedinacnih definicija tijela i medija te kratkog prikaza drusStvenog, tehnoloSkog i
poetskog konteksta unutar trideset godina postmodernog svijeta. Analize predlozaka u radu
opisuju sraz tjelesnog i medijskog na razli¢itim razinama, kao i u razli¢itim znacenjima i

funkcijama te donose nove interpretacije pjesni¢kog opusa B. Cegeca.

Kljuéne rijeci: tijelo, medij, tjelesnost, intermedijalnost, poetika, postmodernizam



1. UVOD

Cilj je ovoga rada prikazati kako se instanca tijela, motivski u tekst upisanog svojom
biologijom, ostvaruje uslijed povijesno uvjetovane evolucije vizualnih, auditivnih,
audiovizualnih medija, ali i komunikacijskih tehnlogija, a u okviru pjesnistva Branka Cegeca, tj.
sedam zbirki poezije nastalih kroz tri desetljeca stvaranja. Ograni¢avanje ispitivanja tijela samo
na kontekst medija nametnulo se samo po sebi jer tekstovi B. Cegeca rado koriste tijelo kao lajt-
motiv promjene s obzirom da je ono ispisana povrsina dogadajnosti'. Osim toga , tjelesnost”
pjesnistva B. Cegeca jedan je od osnovnih elemenata njegova stvaralastva koji kritika spominje i

prepoznaje, ali ne i detaljno iS¢itava.

Tijekom analiziranja, teorija i funkcija tijela i medija isprepletat ¢e se jer su na isti nacin
isprepletene u (tekstualnoj) stvarnosti. U prvom dijelu razrade iznijet ¢e se definicije tijela i
medija kao osnovnih pojmova rada te drustveno-povijesni kontekst u kojemu nastaju zbirke kao
glavna poveznica tekstualne i zbiljske stvarnosti. Drugi dio rada donijet ¢e analize predlozaka
(zbirke: Eros-Europa Arafat (1980.), Zapadno-istocni spol (1983.), Melankolicni ljetopis
(1988.), Ekrani praznine (1992.), Tamno mjesto (2005.), Zapisi iz pustog jezika (2011.) 1 Pun
mjesec u Istanbulu (2012.) u kojima ¢e se nastojati prepoznati i opisati sve figuracije tjelesnosti
koje se u zbirkama javljaju, a na koje posredno ili neposredno utjece (multi/mass)medijska
proizvodnja. Analiza 1 istrazivanje predlozaka ponudit ¢e novo <¢itanje 1 interpretaciju

pojedinacnih zbirki kao 1 ukupnog opusa jednog od znac¢ajnih suvremenih hrvatskih pjesnika.

! Foucault prema Butler, 2006: 198



2. Teorijski okvir: definicija osnovnih pojmova i kontekst

2.1. Tijelo: definicija

Prema brojnim permutacijama znacenja tijela zakljuciti je da ¢e pocetna definicija biti
ona bioloska, ljudska i da ¢e pocelo istrazivanja biti ljudsko tijelo, medutim, promjenom
vremenskog konteksta kao i promjenom medija mijenjat ¢e se i moguca znacenja tijela. U
zbirkama B. Cegeca tijelo ¢e se pojaviti u razli¢itim svojim figuracijama i funkcijama, a kako bi
ga se prepoznalo 1 analiziralo, potrebno je krenuti od najosnovnijih definicija stoga se definiciju
tijela preuzima iz Hrvatskog enciklopedijskog rjecnika: Svezak 11: Tar-Vis, str. 59. Tijelo je

imenica srednjeg roda koja oznacuje:

1. biol. a. ljudski ili zivotinjski organizam, shvaéen kao cjelina oblika i funkcija b. materijalni dio
Covjekova bica €ije su vlastitosti proteZznost u prostoru, neproZimanje i masa, opr. duh, dusa 2. a. fiz.

poseban predmet u prostoru, koji moze biti krut, elasti¢an ili plastiCan b. Poseban dio nekog predmeta 3.
pren. udruZenje, skup, organizacija, sluzba, ustanova s odredenom namjenom, funkcijom u javnom,

drustvenom i politickom zivotu 4. mat. dio prostora omeden plohama; geometrijsko tijelo...

Kako bi se tijelo stavilo u kontekst pjesniStva, donose se i znaCenja koja uz tu leksikografsku

jedinicu stoje u Pojmovniku suvremene umjetnosti MiSka Suvakovica:

Tijelo je: (1) opna (omotac) koji odvaja neSto od okruzenja, (2) tijelo je stvar koja ispunjava neki prostor i
razlikuje se od okolnog ambijenta po zatvorenoj cjelovitosti, (3) tijelo je Ziva stvar ili zivi predmet koji se
moze identificirati s individuom ili subjektom kao njegova materijalna prisutnost ili pojavnost, (4) tijelo je
autonomni bioloski organizam, (5) tijelo je vanjska pojavnost organizma, (6) tijelo je nosilac ili izvrSilac
radnje (perfonnativna dimenzija tijela), (7) tijelo je odnos diskurzivnog, vizualnog i hapti¢kog
pozicioniranja pojavnosti ljudskog organizma kao stvarne ili prividne cjeline, (8) tijelo je ono od ljudskog

bic¢a §to se moze prikazati na fotografiji, slici ili skulpturi. (Suvakovié¢, 2005: 628)

U analizama tekstova svakako ¢e se pojam tijela koristiti u znacenju tijelo teksta pa ¢ak i tijelo
rijeci, a tjelesnost ¢e se i§¢itavati i na leksemskoj razini koja u svojem znacenju jest dio ili cjelina
tijela. Bez daljnjega, tijelo ¢e biti 1 odrednica lirskog Ja te ¢e u skladu s tim subjekt moc¢i biti
»tijela uronjenog u tekst”. Za kontekst vremena u kojem zbirke nastaju vazno je istaknuti da ,,u

postmodernoj kulturi tijelo ima viSeznacnu determinaciju fetiSa, robe, informacije, prikaza,



objekta, subjekta, simbola i oznacitelja, ali i pokaznog uzorka pomocu kojeg se otkriva i

pokazuje mo¢ namjera ili efekata druStvenih totaliteta” (isto: 629).
2.2. Medij: definicija

1964. godine Marshall McLuhan otvorio je novu stranicu povijesti izjavivsi da je medij
poruka: ,,To jednostavno znaci da osobne i drustvene posljedice svakoga medija - to jest, svakog
naSeg produZetka — proizlaze iz novih razmjera §to ih u nase poslove uvodi svaki na$ produzetak,
ili svaka nova tehnologija (McLuhan, 2008: 13). Na tragu McLuhana koji tvrdi da svaki medij u

sebi sadrzi neki drugi medij, Vladimir Biti u Pojmovniku suvremene knjizevne teorije istice:

Iz teorijske perspektive, apstraktnost mu [mediju] pridaje stalno variranje izmedu
perceptivnog, materijalnog, tehnologijskog 1 institucijskog registra. Iz uporabne pak perspektive,
medij je neuhvatljiv stoga Sto u svim registrima zauzima poloZzaj slijepe pjege (...) ono §to je za
nekoga medij za drugoga forma (i obrnuto) i ta se dvoznacnost pokazuje imanentna pojmu

rasplinjujuci njegove rubove.” (Biti, 1997: 213-214)

Bez obzira na ,neuhvatljivost”, prema Bitijevom Pojmovniku pojam medija se u

suvremenoj teoriji rabi barem u Cetiri sljedeca znacenja:

fiziologijsko znacenje — osjetilni modus komunikacije (auditivni, vizualni, olfaktivni, taktilni itd.) te njihov
medusobni odnos (intermedijalnost)

fizicko znacenje — tvar razlicitih umjetnosti (jezik, kamen, boja, ton...)

tehnologijsko znacenje — sredstva posredovanja izmedu znakovne proizvodnje i potro$nje (usmenost,
pisanost, fotografija, filmsko platno, TV-zaslon, radio, gramofon..) kao i njihov medusobni odnos
(intermedijalnost)

sociologijsko znacenje — institucijsko-organizacijski okvir komunikacije (gospodarstvo, politika, znanost,

odgoj...) (isto: 213)

Nestalnost medija podlijeze stalnoj transformaciji i kao takav, medij ¢e biti prepoznat u
analiziranim tekstovima i u svim navedenim znaCenjima. A druStvena situacija na koju je
McLuhan upozoravao u svojim djelima, postat ée uprizorenje drustvene stvarnosti u Cegecovim

kasnijim zbirkama.



2.3. Tri desetlje¢a drustvenih, tehnoloskih i tekstualnih mijena

Na razmedi postmodernisticki jezicno osvijestenih pitanjaskih i offovskih sedamdesetih te
transmedijskih 1 transtekstualnih quorumaskih osamdesetih godina proslog stoljec¢a u hrvatskoj je
knjiZevnosti na snazi revolt spram utabanih puteva pjesnicke tradicije®, a upravo tih godina na
knjizevnu scenu stupa i Branko Cegec sa svojom prvom zbirkom Eros-Europa Arafat. Prostor
pjesniStva postaje pozornicom za dramu preispitivanja i preispisivanja stranica (knjizevne)
povijesti, ali 1 mjestom stvaranja nove (suvremene) povijesti 1 knjizevnosti. Generacija pjesnika
kojoj pripada Cegec ugleda se u pjesnicke prakse koje su u Hrvatskoj inovirali Boro Pavlovié,
Josip StoSi¢ 1 Radovan Iv§i¢ — pjesnici koji ,,prvi poeziju ispisuju jezicnim materijalom,
‘priop¢avaju formama i strukturama’ umjesto nekadasnjim porukama” (Katusi¢ 2000: 65). U isto
vrijeme, jedan od znacajnih utjecaja upravo na pjesnicku i opéenito umjetni¢ku proizvodnju ima
razvoj medija 1 tehnologije. Oc¢ito je da krajem dvadesetog stolje¢a, u punom jeku druge
tehnoloske evolucije, (one koja se tice ,,prijenosa ili transmisije u vidu Interneta i televizije”
(Brstilo, 2009: 305), zapocinje ubrzana (mass)proizvodnja medijskih 1 inih tehnoloskih
tvorevina. One koje se ponajvise ti¢u komunikacije, posebno utjecu i ispreplecu svoju putanju s
medijem (i tijelom) jezika (pjesniStva). Osim toga, ve¢ krajem Sezdesetih poezija ,,poCinje gubiti
svoju vodecu poziciju” (Pavli¢i¢, 2008: 261), a pjesnici se okre¢u poeziji samoj odustaju¢i od
dijaloga s drustvom. Poetika koja nastaje uslijed eksperimentiranja s jezi¢nom dimezijom
pjesme, poetika je koju ispisuje i B. Cegec. Osnovna je razlika §to on i dalje ne odustaje od
drustvene angaZiranosti, samo ju malo dublje zakopava u pjesnicki tekst, prekrivajuéi svoj
»angazman” jezi¢nim eksperimentom. Tako barem ¢ini u svojoj prvoj stvaralackoj fazi u kojoj se

kao osnovni medij namece jezik (tj. tekst) sam.

Quorumaske osamdesete godine ,,zapravo i ne donose toliko neSto bitno novo koliko
dalje razraduju ve¢ instaurirane i djelomicno naslijedene [posmodernisticke] tendencije. U
stanovitu smislu moze se reéi da se katalogiziraju 1 inventariziraju avangardna i
neoavangardna/transavangardna iskustva svjetske i domace (napose slovenske) umjetnicke
scene” (Milanja, 1991: 22). Upravo u tom smjeru potrebno je C¢itati intermedijalno i

intertekstualno prezasi¢enu zbirku Melankolicni ljetopis.

? Takve su se knjizevne tendencije po&ele afirmirati ve¢ 60-ih godina, ali i ranije, avangardom koja datira u vrijeme
prije Drugog svjetskog rata.



Usred nepobitne Cinjenice da je svijet velikim korakom ugazio u postmodernizam,
hrvatsku stvarnost zahvaca izvanliterarna ¢injenica koja se ispreplice sa sveprisutnos$¢u ekrana u
zadnjem desetljecu proslog tisucljeca. Tako u Ekranima praznine ugrozba uslijed ratnog stanja iz
pozadine korespondira s uzasom ,.kada medij postaje sve a egzistencija se svodi na odslik

medija” (Mrkonji¢, 2006: 218)

Nervoznim 1 prebrzim tehnoloSkim napretkom, medijska (s)tvarnost se eksponencijalno
umnaza, a ,tijelo izrasta u propusnu kategoriju, podatnu za tehnoloski (i drugi) izricaj”
(Hashimoto prema Brstilo, 2009: 295). McLuhan, ,,pionir” postmodernista, od sedamdesetih
godina proslog stoljeca, upozorava na opasnost medija; ,,njegovo proucavanje medija [smatra se]
anticipacijom postmoderne perspektive c¢ije je glavno obiljezje naglasak na socijalnoj
fragmentaciji, pluralizmu i punom procvatu potrosacke kulture kojom dominiraju simulacije,
odnosno znakovi odvojeni od onoga §to oznacavaju” (Horrocks, 2001: 28-29). Sve prorocanski

navedeno, izvjestiteljski u svoje pjesnicke tekstove novog tisuéljeéa upisuje Cegec.
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3. Analiza predlozaka

3.1. Eros-Europa-Arafat (1980.) i Zapadno-isto¢ni spol (1983.)

Fenomen koji zanima ovaj rad fenomen je tijela 1 njegovih figuracija kroz medijsku
evoluciju koja (i koju) neizbjezno prati pjesni¢ko stvaralaitvo B. Cegeca. U prvim dvjema
zbirkama taj ¢e se fenomen promatrati u kontekstu osnovnog medija u dvjema zbirkama -
(teksta-)jezika®. Imajuéi u vidu semanticki konkretizam u koji kritika smijesta prvu razvojnu fazu
Cegecovog pjesnistva, a koji se ostvaruje upravo u mediju (teksta-)jezika, potrebno je promatrati

tjelesne figuracije 1 eksplikacije u tekstovima u okviru takve kritike, tj. teorije.

Bernarda Katusi¢ vrlo pregledno tipologizira vrste konkretizama te istie njihove osnovne
znacajke te autore i njihova djela koji odgovaraju poetikama®*. U Slasti kratkih spojeva Katugié
prve dvije Cegecove pjesnitke zbirke postavlja u tip konkretizma koji naziva jeziéno-tjelesna

stvarnost:

Poetski tip koji pod stvarno$¢u podrazumijeva jezicnu tjelesnost u svim svojim nastojanjima predstavlja
vizuelno-akusticki oblik konkretnog pjesniStva. U tu grupu uvrstila bih autore koji su u teorijsko-kritiCkim
krugovima naj¢esce bili oznacavani kao semanticki konkretisti — Z. Mrkonji¢ (samo prva faza), J. Sever,

M. Stojevié, B. Cegec (samo prve dvije zbirke), B. Males, 1. R. Nehajev i A. Zagar. (Katusié¢ 2000: 193)

Slijedeci pretpostavke koje Katusi¢ iznosi pokazat ¢e se da su tijelo i tjelesnost u svim
svojim izvedbama i pojavama u prvim dvjema zbirkama podredeni primarnom mediju tih zbirki:
(tekstu-)jeziku jer je rije€ o poeziji koja ,,svu paznju poklanja jeziku kao materijalu otkrivajuci
dotada nevidljive (automatizirane) njegove dimenzije kao S$to su: prostornost, zvucnost,
,Kkonstalacijske” (Gominger) sintakticke konstrukcije, leksicka emancipiranost, slogovna,
morfoloska i fonemska semanti¢nost 1 sl.” (isto: 193) S obzirom da je semanti¢ki konkretizam
ono u ¢emu se medij (teksta-)jezika u krece, tjelesni ostvaraji u kontekstu toga medija promatrat

¢e se kroz pojedinac¢ne odrednice semantickog konkretizma koje Katusi¢ izdvaja.

* Pri definiciji medija pristaje se na naj$ira moguc¢a znagenja medija opisana u Pojmovniku suvremene knjiZevne
teorije Vladimira Bitija.
* Usp. Katusié 2000: 191-217
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3.1.1. Prostornost

Shvaceno kao analogija bioloSkom tijelu koje je, kako je ve¢ rec¢eno, ,,organizam shvacen
kao cjelina oblika i funkcija (...) &ije su vlastitosti proteZnost u prostoru, neprozimanje i masa™”,
tijelo teksta takoder predstavlja odredenu ,,fizicku realnost” (UZzarevi¢, 1991: 40). U zbirci Eros-
Europa Arafat odstupanja od elementarnih identifikacijskih znacajki (tradicionalne poezije) na
razini tekstualne tjelesnosti tu dimenziju teksta ¢ine najvidljivijom. Kako je ve¢ receno, u
knjizevnosti se pocinje ispisivati semanticki konkretizam, a njegova poetika ,,prestaje slijediti
stihi¢nost 1 strofi¢nost (...) poetska prostornost artikulirana je stranicnom bjelinom i
konkretno$¢u grafijske opredmecenosti” (isto: 194). Cegec u svojoj prvoj zbirci na formalnoj
razini gradi pjesme u spektru od, uvjetno receno, tradicionalnih strofi¢nih ili stihi¢nih pa sve do
pjesama formalno razlozenih do granica s vizualnim pjesniStvom. U takvoj je situaciji posebno
zanimljivo ispitati funkciju destruiranja tijela teksta kroz pjesnicku zbirku. Pjesme koje svojom
tjelesnom izvedbom nalikuju tradicionalnijim pjesni¢kim uradcima, ve¢inom su okupljene u
prvom ciklusu (Govori povijesti) te u prvom dijelu drugog ciklusa zbirke (Vezivanje jezera).
Naravno, i u ovim dvama ciklusima nailazi se na ,,nekonvencionalne” intervencije u tijelu teksta,
medutim, te intervencije nisu radikalne, niti pjesme s takvim uplitajima zauzimaju veéi dio
ciklusa. IzraZenije destruiranje tekstualnog tijela razvidno je prema kraju drugog ciklusa zbirke u
pjesmama Tek toliko, Hokus-pokus eroticus, 30. kolovoz 1978. (vidi Prilog 1), Alkohol/lokah, al’
lokah 100%/, ,, Tako prolazi tijelo ”(vidi Prilog 2).

Osvrtanjem na ukupnost zbirke, uocava se da upravo kraj drugog ciklusa predstavlja
sredinu zbirke, stoga ne iznenaduje drasticna promjena tjelesnosti teksta koja je podredena
onome S§to medij tekst-jezik ispituje, odnosno ispisuje. Naime, ciklusi koji slijede naslovno su
odredeni® kao mjesta (pre)ispitivanja tehnologije nastanka pjesni¢kog teksta, Razmjerno
istrazivanju tehnologije pisanja koje provodi i ispitivanjem jezika (za kojim traga?!), Cegec sve
viSe eksperimentira s tijelom pjesnickih tekstova jednim dijelom razlazu¢i ih u vizualno-
tekstualne konkretizacije kao u Pjesma koju tek treba napraviti, Izbojak — Totentanz (Prilog 3), a
drugim dijelom prividno ih vraéajuci (naslovno) u tradicionalnije okvire navodno imitirajuci, a

zapravo destruirajuci sonet (vidi Prilog 4).

> Hrvatski enciklopedijski rjecnik, 2014: 59.
% Tre¢i ciklus naslovom Do poezije eksplicitno izrazava proces pjesnicke proizvodnje, a Muziciranje trenutka,
Cetvrti i posljednji ciklus, implicitno nagovijesta isti tematem.
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Posljednji ¢e ciklus pokazati kako je tijelo pjesnickih tekstova u potpunosti
dezintegrirano i de(kon)struirano, naravno u odnosu na tradicionalisticku pjesnicku praksu, a u
skladu s poetikom semantickog konkretizma. Isprva se u ovom ciklusu pjesme pokusavaju drzati
na okupu pa im je tijelo teksta tek nagrizeno samo usmjerenoscu teksta u odnosu na rubnice —
Cegec intervenira izmjestanjem teksta, pomjeranjem odredenih stihova desnoj ili lijevoj rubnici,
ili pak srediStu stranice, ¢ime oslobada tijelo teksta, koje svojim kretanjem oslikava kretanje
jezika, vremena, svijeta (Zbitak — putokaz). Veée vizualno i interpunkcijsko uplitanje u izvedbu
tijela teksta primje¢uje se na samom kraju zbirke. Naime, posljednje dvije pjesme (Vazno je
lebdjeti, ITD) u zbirci drasti¢no, a mozda je bolje re¢i u potpunosti razgraduju poznate prakse

izvedbe tijela teksta.

Pjesma Vazno je lebdjeti (Prilog 5) praznim prostorom stranice ispod naslova uistinu
oslikava lebdjenje, medutim, ono se prekida okretanjem sljedece stranice na kojoj se trostupcano
imitira tijelo teksta kakvo se pronalazi u leksikonima’. I konaéno, posljednja pjesma zbirke,
pjesma ITD (Prilog 6), jo§ jedno je vizualno pjesni¢ko ostvarenje®. Njezine koncentri¢ne
kruznice 1 linije diktiraju najprije simultani dozivljaj pjesni¢kog teksta, dok tek ponovno vracanje
pojedina¢nim dijelovima pjesnickog teksta i1 iSCitavanje (tj. tumacenje) veza medu njima,
recipijentu zapravo daje ,.cijelu sliku”. Zaokruzenu cjelinu, tj. ideju i inventivnost cijele zbirke
mozemo tako promatrati i preko ,,razvoja” (to€nije, moguénosti) tjelesnosti pjesnickih tekstova —
prva pjesma zbirke, Genesis (domovina): vazda i dovijeka, proznog je tekstualnog tijela, ona
»pripovijeda poeziju” kako i valja pripovijedati ,,postanak” — na tragu tradicionalizma, samo da
bi tijekom zbirke opovrgnula i iznova izgradila novi smisao te ga okoncala vizualnim to-be-

continued posljednjeg pjesnickog teksta.

A nastavak je zbirka Zapadno-istocni spol koja slijedi slicnu, pa ¢ak 1 jo$ vise

radikaliziranu tjelesnu izvedbu tekstova. U drugoj Cegecovoj zbirci tijela pjesni¢kih tekstova

" Ovdje ¢e se zadrzati samo na tjelesnoj (formalnoj) sliénosti s leksikonskom gradom, dok ée se motivski izbor
protumaciti u kasnijim potpoglavljima

¥ Pjesme Vazno je lebdjeti i ITD Branko Male§ naziva plakat-pjesmama: “Cegecov je mladenacki izlozbeni plakat
paZljivo konstruiran i stoga uspje$na ironizacijska shema svjetskog politickog dijagrama koja u vrsti ondas$njih
artefakata, i recimo — ondasnje knjizevno-avangardisticke mode, zauzima ozbiljno mjesto, i to bez obzira na
autorove ondaSnje mlade dane. S jedne strane dakle biljezenje faza izrade poetskog teksta, procesualnost i
proizvodnost, te s druge — vizualno-verbalni konstrukt plakata... (...) Obje vizualno-graficke akcije oznacava
neponovljivost i unikatnost kona¢nog proizvoda u tehni¢ko-izvebenom (dakako ne vrijednosnom) smislu; jednom
proizvedene, drze se jedinstvenim proizvedenim artefaktom kojemu ne pripada serijalnost i ponavljanje.” (Male§
2009: 86-87)
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plesu pogo igrajuéi se 1 smjenjivajuci na jednoj stranici naocigled prozne pjesme, na drugima pak
stihovane minijature epske razvedenosti preko stranica, vizualne ludisticke pokusaje, tekstove
promijenjenih usmjerenja, margine ispunjene komentarima i dr. One pune prostor bjeline
stranice tekstualnim i vizualno-tekstualnim tijelima koja svojim $irokim spektrom prikazaju sve

(putene i plodne) moguénosti koje bjelina stranice, odnosno ludizam poezije nudi’.

Zbirka je tako otvorena ciklusom Razrezi s poduzim stihovima sloZenima u strofe pjesme
ABCCCDDZPEGHIJKLMNNJOPRSSTUVZZ koja svojom izvedbom grani¢i s proznim
pjesni¢kim ostvarajem, samo da bi ve¢ sljede¢a pjesma zbirke, Raspisivanje, uvela vizualne
elemente magnetskog polja, iscrtanih tockica, crta i crtica (vidi Prilog 7) ¢ime se na raspolaganju
Citatelju ostavlja ,,prazan” prostor u tekstu za vlastito upisivanje u tekst. Takoder, isto se
upisivanje Citatelja u pjesnicki tekst ne prepusta se slucaju; tekst je fusnotiran (samim time
metajezican) i Citatelja izravno upucuje u ono $to mu je €initi, kao 1 na koji nacin mu je ,,Citati”
tekst, Sto iznova razlaze tradicionalni poetski tekst preispisuju¢i ga neobi¢nom formom

fusnotirane didaskalije]0 (vidi Prilog 8).

U pjesmama do kraja ciklusa Cegec se vra¢a naocigled proznijoj izvedbi tijela teksta
samo kako bi ju po¢etkom drugog ciklusa Lakrdije/oblici, iznova destruirao Vjezbanjem metra —
tabliénim prikazom sedmerca/osmerca (vidi Prilog 9) c¢ije ponavljanje ostavlja dojam
otkucavanja ritmickih vjezbi na satu glazbene kulture, a ¢ija ,tjelesnost”, tj. forma tablice u
najmanju ruku podsjeca na fonetski anasmbl iz uknjiZzenih gramatika §to joS jednom pokazuje
koliko je prostor strani¢ne bjeline otvoren za eksperiment i ispisan razliitim intermedijalnim

ostvarajima teksta.

Eksperimentiranje s vizualno-tekstualnim kombinacijama nadalje se uoc¢ava u pjesmi 7V
koja eksplicira medij televizije samim naslovom, a isti i implicira tjelesnom izvedbom
,»vizuoteksta”, zapravo kvadratnom ,,rezalicom” koja na povrsinu izvlaci igru, i to pravu djecju

(¢itateljsku) enigmatsku igrariju — (proizvoljnim) izrezivanjem kvadrata ekrana dobiva se

? Potvrda ovoj pretpostavci implicira se i u pjesmi Put na istok u stihovima: “prazan papir bijel / — bez muda i bez
udova / — bez lica i bez guzica / — “sam bez igdje ikoga” (...) poezija + bjelina = praznina / poezija = bjelina (njenog
tijela npr.)” (ZIS: 39)

' Sli¢no &ni i u drugim pjesmama duZ zbirke upucujuéi tako na informaciju o “Zanru” (Nek se pjesma pjeva,
Rimaaa(a), Otrcane teme), nacinu izvedbe (cijeli grad je plavo-bijela (b)ludnica s hrvatskim grbom u sredini,
Otrcane teme), citatu/parafrazi (7V) ili pak autokomentaru/auto-para-citatu (Tomaz)
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kombinatoricki kodificiran ,,program” subotom uvecer koji odavno manipulira s onu stranu

(be)smisla (vidi Prilog 10).

U ciklusu Prostorni portreti i istoimenoj pjesmi Cegec jo§ jednom ispituje koliko je
fleksibilna forma pjesme. Prostornost u Sest zasebnih dijelova pjesme oslikava dakako tijelom
teksta koje se proteze u rasponu od stihovanog do vizualnog, ali i motivski u rasponu od
literarnih 1 intermedijalnih portreta (arcibald ludviger, rafaelo, srecko kosovel, ahilej) do onih
svakodnevnih, trivijalnih i podrazumijevanih koje su naznacene uobicajenim radnjama: ,,brijanje,
jogging, dorucak, tus / kavica, novine, fus” (1983: 72), izgledom prostora: ,,raspored predmeta u
sobi: / desno ormar desno polica / desno knjige desno stolica / lijevo kaktus lijevo ruza / lijevo
knjiga Casnog muza / stol fotelja tv lonac / luster ura krevet zvonac” (1983: 75) ili pak
infantiliziranim govorom: ,,sto si to lekla clvena zmijice” (1983: 76). Portreti koji prema teoriji
likovne umjetnosti prikazuju ljudske likove, lica, dakle jedan dio ljudskog tijela, ovdje su
prenamijenjeni u svrhu literarnog teksta i protegnuti svojim oblikom na prikaz stvarnosti, a
isprepletanje ,,visokih” i ,,niskih” motiva na povrSinu izvla¢i postmodernu teoriju nivelacije —
nepostojanje razlike izmedu ,,visokog” 1 ,niskog” u svim sferama zivota, knjiZevnosti,
umjetnosti. Samim time najavljuje se kako je i tijelo, u bilo kojoj svojoj definiciji, podlozno
raspadu, fragmentaciji i prenamijeni. Do kraja zbirke tijelo je pjesme samo jo$ u pjesmi Lech
lech lech dekonstruirano formom tablice, a odustajanje ili okonCavanje eksperimenta s
tjelesnoS¢u pjesme naslucuje se i izborom motiva zalazeCeg sunca isprepletenog s motivom
poraza, a vizualno oslikanog poniranjem prema donjoj margini stranice (vidi Prilog 11). U prilog
ideji o odustajanju od eksperimenta ide i ¢injenica da su pjesme do kraja zbirke ne stihovane, ve¢
prozno oblikovane i brbljavo narativne, a takva izvedba pjesama nastavlja se i1 cCitavim

Melankolicnim ljetopisom, Cegecovom treéom zbirkom pjesama.

Iz svega se zajedno moze zakljuciti da u skladu s redizajnom medija (teksta-)jezika
neizbjezno dolazi i do eksperimenta na formalnoj (tjelesnoj) razini istoga. Razli¢ite graficke
izvedbe pjesnickih tekstova prikazuju razli¢ite i mnoge mogucnosti koje se oslobadanjem forme
(tijela) u pjesnistvu otkrivaju i samim time umnogostrucuju znacenja i interpretacije. U jeziku,
kako zakljuCuje Pavli¢i¢, nije sadrZana istina, ve¢ je jezik prije svega materijal poezije (usp.
Pavlici¢ 2008: 263-264). Tijelo je stoga, shvaceno kao forma pjesme, podredeno onome Sto

medij (teksta-)jezika njime Zeli iskazati, a to je raznolikost moguénosti 1 nastalu mijenu.
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3.1.2. Zvucénost

Sljedeca od karakteristika koju KatuSi¢ izdvaja kao odrednicu semanti¢kog konkretizma
je zvucnost. S obzirom da zvu€nost predstavljaju ,,ansambli rijeci koji umjesto semanticke
signiraju zvukovnu koherenciju pjesme” (Katusi¢ 2000: 195), jasno je da ¢e se tijelo ovdje
podrediti zvukovnom ostvaraju, odnosno, perceptibilnost fizickoga lika tijela podreduje se
perceptibilnosti njegove zvukovnosti koja se takoder ostvaruje kao slika. Medutim, iako primjere
slaganja rije¢i tako da prvenstveno zvuée, a potom znace Cegec rado koristi u svojim pjesmama,
one koji su zvukovne igrarije koje doticu tjelesnost i tijelo nisu tako brojne. Zapravo leksemi
tijela su u zbirkama viSe-manje sveprisutni, ali nikako nisu samo zvucni, ve¢ na semantickoj
razini humoriziraju, ironiziraju, ili pak svojom karnalnos¢u isti¢u potentnost teksta, kako Rem
kaze: ,,zvukovnost se rabi samo uz osjetnu humorizaciju prvotne semantic¢nosti odredenog iskaza

(Rem 2009: 178). Radi ilustracije navode se neki od primjera iz dviju zbirki:

,,Ahmet: ah mete li mete
guz urunutih ulica

— urin uluta u lica
minuta: mmm — hm! (...)

—uzdaj se u se i u svoje uzde —
uz uze guze se uskrsnje
plami” (ZZZZ..., 1980: 13)

,,mulad mlada i mudra

ko mums mudna

mudata vulva

ko vodata voda” (Vezivanje jezera, EEA, str. 30)

,,kurac praporac /ks-ks/ Suska
uska
m uSka
kako m usko
kakop  uska
kakom wu do
k r uska” (Hokus-pokus eroticus, 1980: 34)

U primjerima iz prve zbirke Eros-Europa Arafat izravno se uocavaju leksemi tijela, 1 to
viSe nego Cesto vulgarizirane varijante leksema, koje s ostatkom teksta ¢ine kratke spojeve §to se

pretvaraju u erupciju zvuénosti. Cegec na neki na¢in pjesmu govori kao psovku, tj. psovku kao
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pjesmu 1 to u zaigranosti zvuka sjajno zvuci; zvukovnost u funkciji morfo(fo)noloske igrarije
stimulira do krajnje prezasi¢enosti jezicnog materijala, tekst biva prenadrazen (usp. Rem 2009:
179). U drugoj se pak zbirci tijelom prozeta zvucnost u nekim primjerima ispreplece s
parafraziranjem, toCnije, efekt zvuCnosti postize se (ponovno) humornom parafrazom puku
poznate pjesme, a sam okida¢ zvucnosti je poznavanje originala: ,,marice duSo jel ti uSo — pita
ton¢i tvoj; / nije do kraja vire mu jaja mili ton¢i moj...itd” (Raspisivanje, ZIS, str. 10); ,,stric
vujec kola teSe, /strina vujna pizdu CeSe.” (Antibalada, Z1S, str. 27). Nadalje, u pjesmi Jug
poigravanjem kraticama registarskih oznaka mjesta dobiva se, s jedne strane igra tjelesnih
leksema sisi, sisa, a s druge strane, uvjetno re¢eno, onomatopejska konstrukcija uzdaha i

uzdisanja (vidi Prilog 12).

Zakljuciti je da primjerima zvucnih sudara zbirke obiluju, medutim ovdje su prikazani
samo neki od primjera koji prikazuju mahom humoriziranu tjelesnost u fukciji ,,ozvucavanja”

medija (teksta-)jezika.
3.1.3. ,, Konstelacijske” sintakticke strukture

Sljede¢e od karakteristika semantickog konkretizma kroz koji se ostvaruje medij tekst-
jezik su tzv. ,konstalacijske” sintakticke strukture. Pojam je to koji KatuSi¢ preuzima od
Gomringera, a koji oznacava fragmentarno-stihijsku sintaksu koja je prema Katus$i¢ ,kljuéni
moment artikulacije semantickog konkretizma™ (Katusi¢ 2000: 197). U ovom segmentu gotovo
je nemoguce pronaci sintakticku tvorevinu (ili nakupinu) koja u sebi ne sadrzi leksem koji se tice
tijela 1 tjelesnosti. S obzirom da je sintaksa jednostavno takva kakva jest, motivi tjelesnosti u njoj
nemaju odredenu sintakti¢ku, ve¢ izrazito slobodno semanti¢ku (i ranije spomenutu zvukovnu)
funkciju. Naime, sintakticke konstrukcije s upisanom tjelesnos¢u zapravo uprizoruju
otjelovljenje teksta, tj. jezika. Na primjer, uobicajeni ,,pejzazni” prikazi oslikani su dijelovima
tijela:

,Krv ulazi u brodovlje
u luke 1 usi
prosisti tutanj smutnje
ortodoksno balkanskom obalom
oplodeni Apenini govore zar
Siste /VALI
VALL/” (Adriatic, EEA, str. 26)
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,»ljeto jest glupo giblartarsko dupe

koje se dize 1 spusta. Dupe se dize i spusta itd.

(..

Prokleta azijska neman. Nemam vise ni Alpe, ni

brda tvrda, crnogori¢na: uspravna cesta udova, srk

Udina bez muda i drugih zapadno-isto¢nih

sintaksa na prijelazu I — YU granice, bez stasa

Sverca koji je Vrpolje, Picado, Vucitrn, Pripizdak itd.” (Zapadno-istocno, ZIS, str. 19)

Nadalje, jezik se u ,konstelacijskim” sintaktickim strukturama ne otjelovljuje samo

personifiziranjem pejsaza. On je ziva usporedba za Zivi (umiruci) jezik (pjesnistva):

,Borbeni odziv Afrike zatjeCe me u tvom tijelu.
Kiko¢u paranoicne vagine spisateljske svijesti
izbjezuci spartanskom sjemenju svih uzaludnih
malenkosti. Tebi je, prelijepa, rijec izbjegla grlu,
glas uhu psa penisa. (...)

StiSavas barok tijela.

Rijeci-tijela izmicu.

Rijeci-tijela.

Samo tijela.

Tijela izvan spola.” (Pisanje energije, 1983: 16)

,»,Smiraj ,zasto si ostavljen, zasto si ne-jezik
virus-tijelo (marija braun) fassbinder (jezik-tijelo)
lijepi filmovi su vidim (...)

nek se €ini pjesma:

dvije ruke, dvije noge, Cetir uha, dva trbuha...
zatim igla

zatim konac

zatim Sivac poskakuje. . . . i tako dalje

la-laaa

la-laaa” (Nek se pjesma pjeva, Z18S, str. 26)

U posljednjem primjeru uocava se i viSestruko isprepletanje tijela, jezika, intermedijalne
poveznice s filmskom umjetnosti (i ,,imenovanim” tijelima koja joj pripadaju) te ponad svega
zaokruzivanje cjeline poistovjeCivanjem pjevanja lakrdije: scenske pjesme, zapravo Sivanja
lirskog teksta s postupkom ivanja u svakodnevnom Zivotu. Cegec tako u prvim zbirkama uzima
,krpice” tijela, umjetnosti, knjizevnosti, politike, erotike i, sklapajuéi ih u (naocigled) aleatoricki

montiranu sintaksu, Siva otjelovljeni, zivi pjesnicki tekst.
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3.1.4. Leksicka emancipiranost

»Leksik u konkretnoj poeziji nije podCinjena karika sintaktickih 1 semantickih
sukcesivnih lanaca nego je vitalna sastavnica neobaveznih polisemi¢nih igara” (Katusi¢ 2000:
198). Da je tome tako, ve¢ je prikazano u ranijim primjerima jer se leksik, posebno onaj

»tjelesni”, opire biti jednozna¢no odreden.

Tijelo ima svoje lice: ono je nago, energi¢no, eroticno, otkriveno i razuzdano. Shodno
tekstovima tijelo ima svoja nali¢ja: ono je politika 1 geografija, ono je psovka, svakodnevica,
credo, prikaz, dokaz, argument, sinonim, neologizam; u jednom nositelj afirmiranog i
destruiranog vlastitog osnovnog znacenja. Sve inacice fragmentiranog (a opet jedinstvenog)
tijela u tekstovima su u funkciji pribliZavanja (ozivljavanja, otjelovljenja teksta), ali i udaljavanja
(vulgarizmi kojima nije mjesto u pjesnickim tekstovima) Citatelja od teksta. Tijelo je to koje je,
pogleda i se tekstove u cjelini, najprije ispraznjeno svoga znacenja, ponudeno Citatelju da bude
shvaceno kao pusto ili puno, dobro ili lose — tijelo je govor svakog pojedinca jer svaki pojedinac

uistinu jest tijelo.

Cegec na leksi¢koj razini dakle inzistira na tjelesnim sinonimima i to nerijetko njihovim
najeksplicitnijim varijantama. On takvo tijelo ogoljuje, ne kako bi ga omalovazio i banalizirao,
ve¢ kako bi mu pripisao snagu koja mu pripada — sirovu, animalnu snagu kojom uostalom odise
njegov anarhican, Zestok 1 erotican jezik, a na taj na¢in ga emancipira od uvrijeZenih 1 trivijalnih
znadenja. Koriste¢i Zivopisnost i eksplozivnost vulgarizama, Cegec oZivljuje, toliko puta

ponovljen, jalov posao pisanja i u njega udiSe novu inkarnaciju.
3.1.5. Fonemska, morfoloska i slogovna semanti¢nost

Posljednja od odrednica semantickog konkretizma tice se grafickih i morfoloSkih
ostvaraja najmanjih jezicnih jedinica koje ,u konkretnoj poeziji nisu automatizirane
reprodukcijske instance, nego i relevantna estetski produktivna Zarista.” (Katusi¢ 2000: 198). U
prvoj zbirci Cegec rado poseze za postupcima upisivanja razli¢itih leksema unutar veé¢ postojeéih
1 to ispisivanjem prvog pocetnog ili svih slova zasebnog leksema u tijelo prvotnog leksema. Na
taj naCin umnozavaju se znacenja kako leksema tako 1 Citavog teksta. Najbolji primjer ovog

postupka pjesma je Za jednodnevno rabljenje /ddt/ iz zbirke Eros-Europa Arafat (Prilog 13).
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U drugoj svojoj zbirci Cegec isti postupak tek mjestimi¢no koristi u nekolicini stihova i
rije¢i 1 s neSto drukéijom metodom ispisivanja — rastavljanjem na slogove ili pokazivanje

potencijalnih rijeci umetanjem slova u zagradama u lekseme:
,, — ERU-DITSKA-SMO-NA-CIA —” (Raspisivanje, 1983: 10)
,barbarluk: eva: (h)ero(j)tik: kreveeeeeeeeet” (Ohridska zubobolja, 1983: 45)
M RTV U I BUE LU” (4 padala je padala je kisa, 1983: 61)

Tijelo stoga u nekim od primjera proizlazi iz preispisanih ili to¢nije receno preupisanih leksema i
s tim u skladu oblikuje novo znacenja. A sam postupak ,,upisivanja” novih leksema, kako je ve¢
reCeno, mijenja tijelo postojec¢ih, kao 1 samo tijelo teksta koje i na taj nacin, smjenom velikih 1

malih slova, ozivljuje 1 pokrece se.
3.1.6. Sinteza

Promatranjem fenomena tijela unutar medija (teksta-)jezika u prvim dvjema Cegecovim
zbirkama moze se zakljuciti da je tijelo posrednik izmedu medija i svijeta. Na formalnoj razini,
tijelo se podreduje suvremenoj teoriji koja raskida s tradicionalnim ustrojstvom poezije te
oslobadanjem tijela teksta u njega upisuje nove tekovine kojima upravlja tekstom u smjeru
7ivosti u vremenu koje obeéava odumiranje poezije. U Cegeca, raznolikost ,tjelesnih”
(formalnih) obrazaca prikaz je mnogih moguénosti koje novi i ingeniozni pjesnicki jezik nudi

pjesnistvu — Cegec stoga nudi tijelo (teksta) kao moguénost za Zivot poezije.

Nadalje, na morfo(fo)nolodkoj i leksi¢koj razini Cegec uistinu do krajnosti iscrpljuje
vulgarizme koje unosi u ,,uzviSene” pjesnicke tekstove. ,,Psovacki” materijal kojim se sluzi
zvukovno praska u uhu (i umu) citatelja svojom reskom osnovnom semantikom i zvu¢nom
suglasno$¢u s tako obi¢nim i1 svakodnevnim rije¢ima kao zvizda, praporac, uzde, mulad i dr.
Takvi sudari dakako nisu slu¢ajni — oni niti u svojim najeksplicitnijim oblicima nisu susta
pornografija, ve¢ kvalitetno skladana i slagana simfonija o plodnosti i jalovosti pjesnicke
proizvodnje; prikaz su isprepletene drame tijela i drame politike emitiranih u istom okviru TV-
ekrana. Tijelo u svojoj fragmentarnosti i leksemskoj vulgarnosti u kontekstu medija (teksta-

)jezika u prvim dvjema zbirkama biva osnovnim akterom ocudenja i akcije koja iziskuje reakciju
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1 interpretaciju. To isto tijelo-leksem ozivljuje 1 ,,0tjelovljuje” tekst (i jezik) jer Sto je Citatelju
blize od vlastitog tijela? Nije li uistinu pikturesna zamisao planinskog lanca Alpi kao oblih

koljena i ljeta kao glupog giblartaskog dupeta koje se dize i spusta?

Zakljuditi se stoga o tijelu u prvim dvjema Cegecovim zbirkama moZe da je , tjelesnost

matrica tekstualnosti” (C. Milanja):

...tjelesnost je neka vrsta apriorije, ali isprazmjena, cista apriorija; ona, medutim, ne nosi u striktnome
povijesno-civilizacijsku ideologemsku i mitologemsku nalavinu, (i, ukoliko je nosi njome se parodira),
nego tekstovnu materijalu sluzi kao '¢ista predmetnost' koja ¢e inskripcijskim ¢inom postati ne samo puka
predmetnost nego i subjekt relacije (kozmicka energija) i subjekt radnje (egzistencijalna 'evidencija').
(Milanja, 1991: 218)
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3.2. Melankoli¢ni ljetopis

Melankolija koja nastupa nakon pocetne eksperimentalne eksplozivnosti uzima $to je od
eksperimenta naucila te, promjenom forme, zorno predocava represiju, kako massmedija tako i
organa vlasti. Lirski subjekt zarobljen u viSestruko represivnoj stvarnosti, od nje odustaje
poniranjem u san, zapravo u reminiscencije kroz tjelesno, odnosno intermedijalno prisjecanje:
,melankoli¢no (rekao bih viSe — nostalgicno) polje osnovna je idejna podloga koja snabdijeva
tematski registar u realnoj, a mnogo vise gestualno-vitalistickoj 1 nadrealno-izfantastiziranoj

poetskoj informaciji” (Males, 2009: 87-88).

3.2.1. ,,...mo0ja je beskonac¢na recenica smisljena post erupcija na pragu razobicujuce

poetike koncentrirana moderniteta, ¢ija retrospektivna imaginacija najavljuje sinteticki

pohod na svrsetak stolj eca.”!!

Sli¢no odabiru sna ispred stvarnosti, na formalnoj razini (u odnosu na prve dvije zbirke)
ispred eksperimenta odabire se povratak u naraciju. Tijelo teksta okuplja se, ili bolje receno,
zbija se u gustu masu asocijacija i nostalgi¢nih covera nekih-boljih-vremena. Citat izdvojen za
podnaslov moze se shvatiti kao credo Citave zbirke. U nestabilnim i1 nesigurim vremenima
promjena tijelo pjesme okrece se sigurnosti i trajanju naracije. Pjesme su tako u zbirci mahom
proznog karaktera, na mjestima s uplitanjem u (zivotnu) dramu formom dijaloga, npr. u pjesmi

Dupeta slabo Stajgaju:

,Ulica se zove Petar Pan 1 miriSe na trulu viSnju.
— Dobri dan, ViSnjevan Pan!

Nenadano mijenjamo izvjestaj: Mokri Puro,
mokra viSnjevaca. Tragovi su siti vlage. Prilazi
trokrilni ormar u dugackom, samoubilatkom
luku.

— Kuku!

Uli¢ni prodavac vice:

— Briga me za neobrano voce! Ba§ me briga!
Bas me briga!

I tako u nedogled. Nedocu;.

— Zivimo izmedu juéer i sutra.

— Lako je neradnicima: oni ne traZe posao.

— Fuj, angazirani pisci!

" 1t’s only rock & roll, 1988: 46
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— Idemo na cestu!” (1988: 25)

Osim u navedenoj, forma dijaloga se pronalazi i u pjesmama Dobro jutro, S mislima o
perspektivi, Azemina, Levi Strauss non-stop club, Oci, usi, ogledala. Takoder se u trecem dijelu
pjesme Bo Didley — Tada sam Werner Fassbinder — uocava vizualni uplitaj koji istovremenno

oznacava trajanje i isprekidanost asocijativnog slijeda:

»Majka zanje meku tkaninu u rudnicima Indi-
jane. Rano izjutra osje¢am sluzavo tkivo. Su-
tradan izjutra osjeCam. Mramor usesa. ...........

Nizasto, nisam mogao reci. ................ Jeftina

bista rogovanja. .................... USi pune rocka.

............... Tjelesa probusena. .............. Mrak

CIML wevveeveeieens Olovo. ....c.c...... Karjatidni

Ras Tafari. ................ Bo. .o, Marley.

................. Bo. .............. Lennon. ...............

Bo. i Carlos. ............ Bo. .o

Luther. .................. Bo. ............ Bo. .o ”(1988:19)

Ostvaraji lirskih tekstova naracijom, iako prividno na tragu tradicionalne prozne pjesme, u svojoj
su izvedbi romaneskne struje svijesti iznova destrukcija poetskih kanona. Medutim, takvom se
formom savrSeno zaokruzuje melankolicnu ideju cCitave zbirke koja se provlac¢i tematsko-
motivskim slojem. Takoder, narativnost zbirke dosljedno prati naslovno odredenje postavljeno

leksemom Jjetopis (koji takoder ne pristaje u poetske oblike).
3.2.2. San, mrak, gimnastika i revolveri

wSvuda si prostirem doslovne prostirke sna.
njezZno bijele posteljice prosiosti.
.y .. . pl2

kri¢ave posteljice stranputice.”

Citavom se zbirkom protezu lajt-motivi kojima je funkcija stvoriti odnos lirskog subjekta
prema dvjema tekstualnim stvarnostima — onom sadasnjom, koja simbolima nudi odslik
drustvene stvarnosti, te onom proSlom koja donosi sigurnost i sjeanje na bolju proSlost

(tekstualnu i drustvenu).

Motiv sna opcéenito oznaCava poniranje u kakav drugi svijet, odlazak s onu stranu

stvarnosti, a u svrhu analize zanimljivo je istaknuti da za Derridu ,,san [ili simptom] simultano

12 Koncert za tam-tam i balalajku, 1988: 41
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prikriva ili pokazuje — on se moze ogoljeti da bi otkrio golu istinu, ali (...) ta razotkrivena istina
je uvijek jos samo jedan sloj kulturne “odjece”. (...) Ispod teksta-odjec¢e ne lezi golotinja nego
novi tekst(il)” (Derrida prema Barcan, 2010: 130). Na tragu toga, lirski se subjekt u svojim
snovima u potpunosti ogoljuje, otkriva tajnovite predjele svoje instance, bilo da je rije¢ o
intermedijalnim 1 intertekstualnim signifikatorima koji govore o njegovim kulturnim i
umjetnickim iskustvima:

,U 00:30 lijezem u krevet, a nakon dvominutnog

sna ponovo ustajem. Polica za knjige stoji
osvijetljena 1 prazna. Kao negativ. Razmisljaju-

¢i o nehaju, zbog kojega su netragom nestala
nezamisliva bespuca aleksandrijskih bibliote-

ka, dospijevam u novi san: George Orwell 1

Jorge Luis Borges igraju odluc¢ujucu partiju

Saha na celuloidnoj podlozi science-fiction. Ja,

kao totalna neznalica, izbezumljeno skupljam
neprobavljene figure veneris.” (Biblioteka, 1988: 36),

ili pak posve privatnim iskustvima ,,vlaznih” snova:

,Pricamo pricu o Azemini. Bila je na$ jutarnji
san. Uvijek u isti sat.

k ok %k

(...)JAzemina je filmski star. Njezina se prica
pripovijeda okom kamere. Mi smo njezin oda-
ni publiku. StraZari prve smjene. Nebrojene

su naSe predstave.

% ok 3k

(Vreo krevet i vrelo tijelo. Drhtulji oval trbu-
S¢eta. Jedva primjetno vidbrira uspon dojki.
Stapaju se erotski sni i prsti realnosti.)

(..

U pola osam Azemina izlazi da jutarnji vjetar
oplodi mirisljavi prkos ukro¢ena erosa. Izma-
glicom se razlijeva barok zadovoljena tijela.
Apsolutna punoca.

Strazarim i gledam je. Sluz natapa SMB. Vra-
¢a me u surovu realnost.” (4zemina, 1988: 40)

Bitno je primjetiti da se lirski subjekt u svom bijegu kroz ,,san” okrece ili tijelu ili mediju Sto
upravo potvrduju prije navedeni citati. Svaki na svoj nacin, snovi kojima se krece lirski subjekt

bijeg su od represivne, monotone i malaksale stvarnosti koja gusi kreativnost i svaki put iznova
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pali mrak. Mrak se motivski javlja kao jo§S jedan pokazatelj napuStanja stvarnosti, represije.

Lirski se subjekt kre¢e bespu¢ima mraka traze¢i/gubeci vlastiti identitet:

,»Nisam Zelio izgubiti orijentaciju: blizak Istok,
blizak Zapad, blizak Sjever, blizak Jug. Napo-

kon sam mogao izbrisati svoje primarno posto-

janje. Zakoracio sam u pastoralnu komoru
apsolutnog mraka. Trazim svjetlo.” (Pismo, 1988:33)

Gubitak orijentacije uslijed stupanja u pastoralnu komoru apsolutnog mraka najavljuje takoder

da apsolutni mrak nosi u sebi znamenje proslosti — svjetlo koje lirski subjekt trazi. Cinjenica da

je izbrisao svoje primarno postojanje moze biti protumacena kao bijeg (u mrak, u proslost, na

sigurno) od stvarnosti koja se nemilosrdno odvija. A uranja se i u proslost mraka:

,»Skidam prasnjave
naslage povijesnoga mraka i uredno ih slazem
na policu za knjige” (Biblioteka, 1988: 36)

,Jedan jedini mig, jedno jedino proro¢ansko
niStenje velikih rijeci bijaSe dostatno da se
ostvari tmica. Arhaica.” (Klokani u trku, 1988: 26)

Melankolija, nostalgija, prostor je u kojemu se lirski subjekt osje¢a najsigurnije i najudobnije ¢ak

i kada je u dezorijentiran u mraku, a posebice kada pliva bespuc¢em intermedijalnih uputa i/ili

tjelesnih, erotskih uzitaka.

. L . w3
“Radujem se svojoj gimnastici.”

Ono $to suprotno poniranju u san, lirski subjekt vraca u stvarnost, gimnastika je tijela. I to

gimnastika uglavnom potpisana konkretnim intermedijalnim signalom (imenom) Sylivie Kristel,

neprezaljene mladenacke seksualne fantazije:

,Venerin, pak,

brezulj¢i¢ tajanstvene gospodice Sylvie nago-

vjestava novo jutro i novi poredak. Uzbibali

Sumarak raskalaSenih kovr¢a provocira jedno-

stavnije oblike gimnastike i plesa na inspira-

tivnom predlosku Aerobic-Jane.” (Biblioteka, 1988: 36)

3 Melankolicni ljetopis, 1988: 11
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,U video-teci

moje neprestalnosti ponovno analiziram rutin-

ske zgibove Sylvie Kristel, reinkarnirane M.

Magdalene i starozavjetne Judite. Danasnji je

dan obiljezilo njezino sedmo pojavljivanje.” (Vijest, 1988: 37)

Osim §to je gimnastika ,,vjezbanje tijela da ostane ili postane gipko 1 skladno” (izvor: Hrvatski
jezi¢ni portal), ona pomaze umu da ostane gibak i skladan u u¢maloj svakodnevici upravo
promjenjenim, erotski obogacenim znacenjem koje je potpisano slavnim imenom glumice. S

druge strane, ona je ujedno 1 podsjetnik na povratak u istu tu svakodnevicu.

’ ve ve . 14
,,S[ld(l stalno susrec¢em revolvere. u ocima, u usima, [)()(I[)l'Sflllltl. ”

Stalni povratak u stvarnost iskazuje i motiv revolvera. Oni su prikaz ,,produzetka ruke”
sveprisutne represije 1 funkcioniraju kao metafore za osobe koje predstavljaju tu represiju:
,»prisao mi je teledigirani revolvera$ / 1 rastumacio sve ponornice, dubine i misterije / koje / ne
poznaju smijeh” (OC¢i, usi, ogledala, 1988: 67). Ujedno, uzimanjem metafore revolvera kao

prikaza represije ocrtava se i moguca opasnost naocigled banalne stvarnosti.
3.2.3. Figure sjecanja': tijelo i medij (intermedijalnost)

Ve¢ su ranija potpoglavlja pokazala da lirski subjekt poseze za motivikom tijela i
medijskim, tocnije, intermedijalnim upisima kako bi sa¢uvao ,,razum” u brojanju dana i represiji
sustava u kojem se nalazi. Tijelo postaje klju¢ za cuvanje smisla: ,,Fundamentalno poznavanje
anatomije garantira mi znacajne rezultate. Tako izbjegavam jo$ jedan uzaludan dan” (Biblioteka,
1988: 36). Nadalje, tijelo subjekta je pod o€itom represijom i1 kada se ostvaruje u sadaSnjosti ono
je malaksalo, tromo, radnje izvr§ava mehanicki i na koncu ponire u melankoliju sje¢anja kako bi
»prezivjelo™:

,,1 jutros se zbiva dan:

Uzaludno sam Sirio krila, zele¢i niknuti put
plavetnila. (Odavno me nije opsjedala takva
sumanuta i pateticna ideja.) Mehanicki sam
podizao udove i silio se na psihi¢ku stabilnost.

14 e o .

Oci, usi, ogledala, 1988: 66
13 Koliko je misljenje apstraktno, toliko je sje¢anje konkretno. Ideje moraju biti doZivljene kroz &ula prije no $to
kao predmeti mogu pronaci put u paméenje. Pritom se pojam i slika neraskidivo stapaju.” (Assmann, 2006: 53)
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(..

Malaksali udovi razlijegali su melankoli¢nu
pjesmu prisjec¢anja. Paradirali igrom planetar-
ne muke. Sivilo militantne pripovijesti najavi-
lo je dolazak novoga istoga dana. Svakog dana.

Bilo je nemoguce govoriti o vremenu; o zbiva-
njima. Lagano sam propustao vjetrove kroz
vrata blagosti 1 zaborava. Bila je to povijesna
lekcija svakodnevlja.” (Pismo, 1988: 33)

,Jutro je blago 1 kli-

matski varljivo Tromost misi¢a odjednom gu-

bi tlo pod nogama. Preskakujem desetljeca i

vra¢am se u 1911. Prevréem cijelu povijest na-

glavacke. Restauriram proslost u sadasnjost.” (Vijest, 1988:37)

Osim u jutarnjim (i inim) ,,vlaZnim” snovima, subjekt bjezi u seksualnost i erotiku vlastitog tijela

1,,na javi” ¢ime opet iznova melje vrijeme koje prolazi nemilosrdno sporo:

,Danas nista ne govorim. Sjedim u pregrijanoj
prostoriji 1 ispijam nebrojenu kavu. Pogled s
prozora ukazuje na neophodnost mijena. Smi-
renim pokretima svlac¢im uniformu i ulazim u
svoju nagost. Samoinicijativno i strasno. Mar-
kantniji dijelovi tijela pripovijedaju snoje ne-
zavisne price. Lijeva ruka ¢ini pokret kao da
se sprema za san. Desna ustaje 1 izvodi kom-
pleks jutarnjih vjezbi. Ova disharmonija udo-
va navodi me na pomisao o jedinstvu suprot-
nosti. Naravna dijalektika tijela. No, nije li to
samo jedan od oblika mojega programiranog
misljenja? Samo Sto zaustim rijec, ugrizem se
za vrSak jezika i prostoriju ponovno ispuni sa-
blasni muk. Prevrednujem ga u uzivanje. Inter-
nim znacima autosugestije nagovaram spolo-
vilona delikventnu brutalnost. Ono vristi kao
balavi adolescent. Njegova je prica puna ma-
lih, neobjasnjivih Zivotinjica, koje prijete civi-
lizaciji.” (Disharmonija udova, 1988: 34)

Subjekt se kroz ove stihove najprije vlastitom Sutnjom — danas nista ne govorim — povlaci iz
stvarnosti, a potom, potpuno oslobodenje od represije stvarnosti ostvaruje skidanjem uniforme i

ulaskom u vlastitu nagost. ,,Metafora skidanja odjece implicira autenticno jastvo obuceno u
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kulturnu prtljagu ili socijalnu ulogu” (Barcan, 2010: 129), a upravo od svoje socijalne uloge
(vojnika na odsluzenju vojnog roka) skidanjem u nagost odstupa lirski subjekt. Osim toga,
imaju¢i sada na umu drustveno-povijesni kontekst u kojem zbirka nastaje, moze se tom istom
nagom subjektu pripisati i ,revolt tijela” jer ,golo tijelo je ucinkovito oruzje politickog

prosvjeda”16 (isto: 116).

U pjesmama sa zenskim lirskim subjektima (Obican prizor s putovanja, Maradzat) i/ili
objektima (Azemina) detaljno se “ostvaruju” erotski snovi €ija je funkcija izazvati kratki spoj u
ustaljenom svakodnevlju. Istu ulogu ima i reminiscencija subjektove erotske proslosti u pjesmi,

zapravo kratkoj erotskoj pri¢i Levi Strauss non-stop club.

Jo§ jedan od ostvaraja subjektovog tijela onaj je koji se tiCe pjesnicke proizvodnje.
Naime, pokazalo se da svakodnevica koju je subjekt prisiljen Zivjeti utjece na stavku pisanja koja
odreduje njegov (poetski) identitet, StoviSe, nastupa kriza identiteta u nemoci koju donosi prisila
na igranje socijalne uloge, a ne ostvarivanje vlastitog jastva. Tako u posljednjoj pjesmi iz ciklusa
SMB (sylvijina gimnastika) lirski subjekt o nemoci pisanja progovara iz fusnote: ,,viSe niSta
nisam napisao te duge i neunistive godine” (Koncert za tam-tam i balalajku, 1988: 42). Logi¢ni
nastavak sljedeceg ciklusa Country & western povratak je pisanju, a njega lirski subjekt osjeca

kao seksualnu zrelost tijela za stvaranje, za pjesnicku prokreaciju:

,»Apstinirao sam nevjerojatnih devet mjeseci.
Sada se skupilo: hvata me paranoi¢na nesvje-
stica, ringiSpil u mudima; rascvjetava se bar-
barska sintaksa medu njenim boZanstvenim
nogama; pakao: la simfonia divina; razbukta-
vaju se Cipkaste vide-sinteze robusna aerobic-
-bedra lokalne iscjeliteljice glasne tautologije
one-on-one.” (It's only rock & roll, 1988: 45-47)

Osim u vlastitom tijelu i tjelesnom uzitku, posebnu sigurnost (koja ga vraca u proslost) lirski

subjekt pronalazi u mediju glazbe i to rock glazbe koja na povrSinu izvlaci sva njegova ostala

' Tih je osamdesetih godina (a i kasnije) posebno rado golo tijelo kao protest koristio Tom Gotovac. Za razliku od
lirskog subjekta u pjesmi koji se u svoju nagost skida u intimi vlastitog pjesnickog teksta, Gotovac je svoj tjelesni
performance izvodio na javnim mjestima i u skladu s tim bio “u postupku” istog represivnog sustava koji je podtekst
pjesnicke zbirke (i teksta).
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(intermedijalna) znanja kao npr. u treCem dijelu pjesme Bo Didley, Tada sam Werner

Fassbinder:

,Disharmonija uli¢nih pojacala viSestruko, poli-
gamno, silovas sjetu: Martin Luther, simfoni-

ja zaspalih trubaca. Altdeutsche Zeitung: ba-

lastni treptaj prelijepog prkna Schygulle. Das

neue Kino. Neue romantische Schule. Jadran-

sko je oko daleko od mene i surov sam kad

mislim o tudini. Surov sam kad mislim.” (1988: 19)

Rock je taj kojim subjekt zagriza u proSlost: ,,grize rock and roll njuska pastirske predjele / i
stalaktite sna / snovitog / vilovitog / vitorogog / rogovitog” (Iza zida, 1988: 48), ali i taj koji
,katalogizira” pokuSavajuéi zaustaviti sinteticki pohod na svrsetak stoljeca u pjesmi znakovitog
naslova /t's only rock & roll u kojoj lirski subjekt izravno istice: ,,ne bih zelio da se moje pismo
shvati kao hommage palim ratnicima rock & rolla, jer: moje je prisje¢anje prilog poetici

retrospekeije...” (1988: 46)

X399

I drugi su mediji osvjesSteni kao ,,pomagaci” u borbi protiv svakodnevice, npr. film/video-
tape: ,Film se odmotava, video-tape melje moje asocijativno bulaznjenje u rikverc, gledam te
polovicom lijevoga oka i obradujem. To je taj film! (...) Video-tape ponovno se pokrenuo.” (Levi
Strauss non-stop club, 1988: 53 1 57). Javlja se tu strip 1 plakat: ,kako sam radostan na tom
plakatu / §to razlijeva se u novi kvadrat / 1 strip samo tece, samo balavi / kristalne niti skoka s
nebodera / u vjecnost, a kamo drugamo?” (1988: 68), kao i stereo: ,,i kada si ostala gola 1 duboka
/ mirisima onkraj vidljivog, siSao sam u taj / stereo 1 zaspao zauvijek, da te ne izgubim.” (1988:

70)

Prema kraju tisucljeca, uocava se tehnoloska i massmedijska nervoza koja se uvlaci u
svijet lirskog subjekta i koja pocinje utjecati na tijelo. Upravo u pjesmi It's only rock & roll koja
katalogizira retrospekciju, otvara se 1 pitanje massmedijskog novog. Nakon uc¢male (vojne)
stvarnosti, subjekt je zatrpan prenadrazenom i preubrzanom massmedijskom stvarno$¢u koja ne

izgleda kao da ¢e ikada viSe usporiti:

,,sklad prividno orwellizira eroti¢na kompjuto-
rika Annie Lennox, slijedec¢i disharmonicne,
prenapregnute ritmove '1984', u kojoj su
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autenticni, nepatvoreni uzdasi Jane Birkin pre-

programirani u shematiziranu body-bilding re-

toriku Marine Perezi¢, Denis & Penis ¢iji 600-

-wattni eros-kodex ne uspijeva narasti u pre-

tencioznije usustavljenu esejistiku, kruskoliku

(merylin) retrospektivu nove figuracije i video-

-arta, koji se stupidno komercijalizirao, troSeci

svoje aromati¢ne mo¢i na sladunjavi slalom

blitz-ikonografije, koja me ne zadovoljava, ko-

ja mi ne udovoljava i koju neprispodobivo

prezirem, vracajuci se retrospekciji kao jedi-

noj artificijelnoj mo¢i 15 godina prije praga

treCeg milenija...” (1988: 46)
Lirski subjekt ve¢ u ovim stithovima oblikuje defenzivan stav prema tehnoloskom 1 medijskom
novom koje mu je odbojno i koje, po njemu, uzima sve §to je nekada sluzilo kao kulturno dobro
(npr. video-art) 1 komercijalizira ga. Kompjutorika, shematiziranost, body-building eros kodex,
sve to najavljuje konzumerizam treceg milenija koji (kako ¢e se pokazati) razara i razoblicuje

sve pred sobom.
3.2.4. Sinteza

U treéoj Cegecovoj pjesni¢koj zbirci tijelo i medij prvenstveno su u funkciji figura
sje¢anja, a u njihovom ustolicenju u tekst bitnu ulogu igraju motivi sna, gimnastike, mraka te
revolvera. Promjena tjelesnih, odnosno medijskih ,,stanja” prikaz je promjena stanja lirskog
subjekta koji u retrospektivi pronalazi utjehu i bijeg'’. Bitno je naglasiti da, unato¢ prividnoj
(retrospektivnoj) idealizaciji medija, lirski subjekt nije slijep kada na scenu stupa
massmediokracija usuret treCem tisucljecu te je i to upisano u pjesnicki tekst i, dakako, najavljuje

ono §to u budu¢im tekstovima tek slijedi.

17 ...seksualni fantazmagorij u nacelu, putovanje te kultura (rock, knjiga, film)... donekle su &vri¢a a ucestala

semanticka polja pjesnika koji logi¢no bjeZi od prisile (vojska) u oaze slobode (seksi mobilnost putovanja).” (Males,
2009: 88)
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3.3. Ekrani praznine (1992.)

U posljednjem desetlje¢u proslog tisuclje¢a B. Cegec izdao je samo zbirku pjesama
Ekrani praznine (1992). Ve¢ se naslovno uocava ekranicna uokvirenost koja implicira medijsku
osvjeStenost 1 (sve)prisutnost, koja se u ovoj zbirci sup(r)o(t)stavlja zbilji. Naime, uslijed
tehnologijskog 1 medijskog napretka u postmodernizmu se zbilja i medij(sko) ,,izjednacuju”,
tocnije ,,stvarni dogadaji, kada udu u medijski Zrtvanj, gube nesto od svoje zbiljkosti”, a, s druge
strane, ,,fikcionalne, medijski generirane pojave (poput filmskih i knjizevnih likova) zadobivaju
isti stupanj realnosti kao 1 zbiljske pojave o kojima obican covjek doznaje iskljucivo preko

medija” (Pavli¢i¢, 2008: 327-328):

,»Sat iza pono¢i usmjerio sam pogled na

dvije plohe ekrana: desno,

na televiziji, lagano su se kotrljali

kadrovi Der Himmel iiber Berlin;

lijevo, na prozoru, nervozno je

kljuckala monotonija Der Himmel iiber Trnsko.” (Tamni zvukovi na nebu Wima
Wendersa, 1992: 24).

U takvoj situaciji, igra tijela 1 medija u ovoj se zbirci tice iskljucivo instance subjekta cije

iskustvo ¢ini njihovu definiciju 1 funkciju.

3.3.1 Ispraznjeni ekrani — mediji

., Ekran: ujedno vidljiva povrsina projekcije za slike
i ono §to zaprecava vidjeti s druge strane.”"*

U pjesnickoj zbirci lirski subjekt medije promatra kroz razliite uporabne prizme, a
samim time mediji bivaju razli¢ito shvaceni i tumaceni, a svakako stoje u prijeporu sa zbiljom.

Na samom pocetku zbirke tako stoji ispraznjeni ekran koji sadrzi sva moguca znacenja:

,»Smireno ustajem i pritiS¢em

oznaceno mjesto na tastaturi;

¢ini mi se da sam do krajnosti

zasicen: sve je sada istom tamna

1 mrtva ploha ekrana

koja sadrzi sva znaCenja” (Tuzni jezik eseja,1992: 11-12).

'® Derrida prema Kolibag 1970: 135
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Do krajnosti zasic¢en informacijama, subjekt jo§ jedino u tamnoj i mrtvoj plohi ekrana is¢itava
smisao. Odnosno besmisao. Ekran je time signal massmedijske prenadrazenosti informacijama u
vremenu koje dokida ,.filtriranje” podataka. Nadalje, ekran sa sobom donosi (laznu) preciznost

koja priblizava i ovjekovjecuje Zivotne prizore; za takvim ekranom lirski subjekt ¢ezne:

»Sada prizeljkujem ekran, koji ima moguénost

koncentriranja i koji moZe jo$ viSe pribliziti

bljesak Zivahnih o¢iju,

okrzutih negdje u prolazu...” (Prizori prepoznavanja, 1992: 15)
Na istom mjestu lirski subjekt, instrumentiranjem tehnologije u ovom slu¢aju u svrhu
»Zumiranja” stvarnosnog, prednost daje mediju pred zbiljom jer medij jedini ima sposobnost
ovjekovjeciti trenutke koji prolaze u nepovrat; medij jedini pamti i kada zvijezde utrnu i kada
vi§e nista nece moci obnoviti smisao (isto: 15-16). Suprotno tome, medij je takoder i signal

monotne svakodnevnice:

,»-..potom slatki snovi

1 grozna gnjavaza na televiziji:

prepoznajem je kao vlastiti “svaki dan”;

tek tako pristajem na "sada"* (Plahi pogled s prozora, potom ugasen tv, 1992: 18)

Lirski subjekt u tom pjesnickom tekstu gore istaknutu groznu gnjavazu televizije suprotstavlja
ranije u teksu navedenim nostalgi¢nim i vrlo (erotsko) Zivim prizorima iz djetinjstva. Zakljuciti
se stoga moze i da bilo god elektronski dozivljaj s televizije lirskom subjektu ne predstavlja ni
izbliza zbiljski puteni dozivljaj. Sve to ide u prilog ¢injenici da subjekt ¢itavom zbirkom tetura
na granici, u procjepu izmedu zbilje i medija. Medij subjektu nudi i mogucénost ,,putovanja” bez

napustanja vlastite sobe (zbilje):

,Putovanje se zbilo na ekranu.

Slike tutnje pored mene i tesko se

osloboditi misli o sudbini i smrti.

Televizijski voditelj pateticno je

1zgovorio uskrsnuce rijeci “katastrofi¢no”.

Osje¢am bol u cijeloj lijevoj strani,

zub koji me razara...” (Svjetlost Kordiljera D.H. Lawrencea, 1992: 28),

medutim, istom /aznom putovanju suprotsavljena je eksplikacija fizicke boli koju subjekt osjeca,

a koja pruza otpor medijskom bombardiranju slikom (Mrkonji¢, 2006: 220) borec¢i se protiv
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otudenja koje sa sobom nose ekrani. S druge strane, massmedijski ekrani su ti koji

homogeniziraju pojedince u histericno ,,Mi” nemilice informirajuéi:

“govor na televiziji ledio je kosti.

Sav sam se istopio u "Mi",

kao da je posve jednostavno izaci iz individualnosti

1 zakoraciti u kolektivnu histeriju. Nije li

upravo ona jedini isforsirani slucaj koji nas

povezuje ¢ak 1 onda kada osvijestimo svoje "Mi"

kao 3x "Ja". Naravno.” (Glasni prozori s bracom M., 1992: 30-31)

Jasno je da subjekt na ovom mjestu otvara pitanje utjecaja massmedija na odnos pojedinac-masa:

Ono §to nazivamo ,,masovnim komunikacijama“ otvaraju igru privida i razmaka, izvan alternativa i izbora,
otvaraju igru razluka izmedu dobrih starih nazivaka pojedinac-masa, individualno-kolektivno, privatno-
javno itd. itd. i, $to je osobito vazno, izmedu, konstitutivne po zapadnjacki opstanak, alternative svjesno-

nesvjesno. (Kolibas, 1970: 137-138)

Upozorava se stoga na (mass)medij koji svojim utjecajem pokusava dokinuti instancu (misleceg)
pojedinca i stvoriti (nekriticnu) masu. U vremenu u kojemu se glavnina informacija i dalje prima
,hekim drugim medijima”, raCunalni ekran subjektu ocigledno predstavlja korisnog pomagaca;
ranije je istaknut primjer ,,zumiranja” Zzivotnog, ali slike na raCunalnom ekranu subjektu
predstavljaju i frigidno pamcenje u nastavcima samim time i neku vrstu bijega od monotonije
svakodnevice u nostagiju:

,»S veceri, kada ponovno sjedam za pisaci stroj,

(...) kada je sve obi¢no i monotono

poput pornografije, svileni su prsti disharmonije

zazudjeli topal dodir kompjutora moga prijatelja;

njegovo frigidno paméenje u nastavcima

1 slapovima krupnih planova Bergmana

koje, uostalom, nikad nisam podnosio.” (Vozac¢ Thomasa Bernharda, 1992: 39)

Ipak, subjekt prema kraju zbirke odustaje od prividne i trenutne idealizacije ekrana medija, oni

su viladari sjecanja koja blijede na papiru ili nestaju pritiskom tipke:

,Fotografije su, sre¢om, unistive;

neke su, blagi Boze, ve¢ sasma blijede, neke ugasle pri-
tiskom na puce male elektronske naprave, vlasti nad
sje¢anjem, i nad ponavljanjem, svaki put kad pozelim
biti diktator ili barSunasti medo na jastuku svoga
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djeteta. (Barsunasti medo, 1992: 71);

oni su i konvoji spremni za revoluciju:

,»Izmedu ekrana i video-trake konvoji nesrece i barikade

primitivne elektronike; ovdje se sve lako pamti, a jos se

lakSe izbriSe uz krckanje kostiju i nevidljive krikove

nevine djecurlije elektronske revolucije koja — kao sve

revolucije — beS¢utno prozdire vlastitu djecu.” (Konvoji elektronike, 1992: 75)

Odrjesitost kojom subjekt negativno odreduje medije prema kraju zbirke iskazuje kako se u

hijazmu medija i zbilje ipak odlucio za zbilju (Milanja, 2012: 40).
3.3.2 Ekrani stvarnosti — prizori s prozora

Zbilja za koju se subjekt opredjeljuje jest njegova neposredna svakodnevica, odnosno, na
mjestima, to su vividna, erotizirana sje¢anja. Tu svakodnevicu subjekt promatra i piSe

fragmentarno, a u njoj se najbolje zadrzava hvatajuci se za ono naj(s)tvarnije Sto postoji — tijelo:

,» T rebale su mi godine

dok nisam svladao zanat prepoznavanja
lijepih zuba, o¢iju, osmijeha.

Ranije sam uglavnom vidao globalne ljude.
Likove i oblike. Eventualno usta

Nikad usne i nikad zube. A onda je
iznenada neocekivano posve,

parola "lijepe duge noge"

pocela dobivati sadrzaj:

sjaj elegantnih listova, zamamna oblina
koljena 1 vitka, brizljivo odnjegovana stegna.” (Prizori prepoznavanja, 1992: 15)

Subjekt vlastito postojanje, vlastitu (s)tvarnost uvida ogledajuci se u Drugom

,,Cudesno me dodiruju tijela u prolazu;
neoprezno tonem u njihve mirise,
oblike, zvukove pokreta.

Izgovaram: vidim.

Izgovaram: cujem.

Izgovaram: osje¢am.

Kako lako, bez otpora, izgovaram te rijeci.
Zatim mi se ovlazi nepce:

sa slasc¢u usisavam slinu, udiSem
raskoSan registar mirisa koji me
oblizuju svojim dugim, ispruzenim,
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proitanim u jednoj priéi, jezicima” (Zudena arkadija, potom praporci §to raspiruju noé,
1992: 17)
Potonucem u tjelesne fragmente mase u kojoj se krece, subjekt otkriva Zivotnost i tjelesnost
vlastitog bi¢a. Dakle, suprotno medijskom Drugom koje u subjekta izaziva fizicku bol, Zivotno,

tjelesno Drugo ga afirmira kroz njegov vlastiti Cuvstveni aparat.

Receno je ranije da se tjelesno i u ovoj zbirci (doduse tek mjestimice) pojavljuje kao
figura sjecanja za kojom se poseze u trenutcima kada subjektova sadasnjost zapada u monotoniju
ili u ispraznjenost ekranima:

,,INe mogu odustati

od halabuke 1 mo¢i o kojoj sam sanjao

kao djecarac u kuruzistu spustajuci

nevinu ruku u pjes¢ane gacice

njezin devetogodisnjeg velicanstva.

Bila je to golotinja koja nekako zvuci,

na kojoj nema tragova tuznih vojski

svakodnevlja” (Plahi pogled s prozora, potom ugasen tv, 1992: 18)

Pedagogije Zivota (C. Milanja) kojih se subjekt prisjeCa najceSce pripradaju sferi
djetinjstva, njegovim najkarnalnijim dijelovima koji se tiu istrazivanja vlastite seksualnosti. I to
nipoSto seksualnosti spolnog cCina 1 citavog bremena znacCenja koje on nosi sa sobom!
Povezivanjem motiva djetinjstva 1 seksualnosti istiCe se nevinost golotinje koja se otkriva, a koja
zvuci nekako, i koja nije produkt sve ulestalije plastike massmedija'®. Jo§ jednom u svojem
opusu Cegec poseZe za motivima seksualnosti kako bi iskazao Zivotnost i to &ini otvaranjem
prozora (sje¢anja) u intimu vlastitog lirskog subjekta jer ,nije li tijelo sa svojim svojim

omotacima posljednji koncentri¢ni krug intime?”” (Perrot, 2006: 273).

Medutim, lirski subjekt osim svoje intime, pogledom na prozor(e) zadire i u intimu
Drugoga. Citav jedan ciklus Cegec posveéuje voajerizmu svojeg lirskog subjekta. Naime, lirski
subjekt promatra Sedam prozora u dvoristu Gunduliceve 24. Naocigled niSta spektakularno i
zapravo vrlo svakidasnji prizor. I ono §to prozori prikazuju uistinu jesu fragmenti svakidasnjice i,
neizostavno, fragmenti tijela:

,,Krila su rastvorena. Izmedu
njih vibrira ustajalost 1 znoj

1 Pogled na silikonske grudi jedino je §to stimulira.” (Maskirni portreti A. Warhola, 1992: 45)
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(...) priblizava se smijeh djevojc€ice i
nago tijelo muskarca u papucama...” (prvi prozor, 1992: 61)

,»INjezin umorni miris potpuno se stapa s vlagom prostora
1z kojeg zapisujem nemoc¢ i1 pozudu. Bjelina tijela drhti na
uzbibanoj niti obnovljena Stiva, a granica izmedu sje¢anja
1 otkri¢a postaje nevidljivom” (drugi prozor, 1992: 62)

»kapaljke 1

zalini, vrela plo¢a improvizirana kuhala iz kojeg izrasta

glomazni torzo, bljesak ¢ele i1 ruke pune gladi: hrana tako

dobiva oblik i zvuk, dalek od okusa i1 nostalgije mirisa” (¢treci prozor, 1992: 63)

,Ovdje tema ne izlazi iz karantene zrcala. Ruzevi 1 usne,
frizure 1 sjenila: ukosnica se cakli smijehom zapustene
zene, koja anarhi¢nim prstima kozmetike svjedoc¢i o svojoj
tuznoj povijesti.” (Cetvrti prozor, 1992: 64)

,Prvo je unijela smijeh na pladnju od mahovine, potom je
upisala sadrZaj: svjeZina oprana rublja cijedila se niz njez-
ine neukrotive ruke; dio po dio vlazne tkanine risao je
sjene nostalgije i mladog tijela” (peti prozor, 1922: 65)

,Urlik, krik, jecaj, radost, smrt: kada dogadaj postane
neizbjeZan i1 kada je dinamika neprepoznatljiva, ja samo
zaklopim o¢i i utonem u vrtlog zvukova, napola u kako-
foniji, napola u kananodama mladosti 1 straha, iz kojih is-
cijedim samo thanatos” (Sesti prozor: 1992: 66).

Vrlo dokono, u bijegu od ispraznjenih ekrana medija, lirski subjek promatra puninu stvarnosnih
ekrana s prizorima iskustvenih krpica koje ,,ontoloSki definiraju bice, §to znaci da supstancijalno
pune egzistenciju. One su, naime, kao egzistencijalne Cinjenice predmeti zelje i predmeti uzica
(...) te naprosto svjedo¢e o odredenom senzibilitetu 1 odredenim mentalnim slikama, odredenoj
‘individualnoj’ mitologiji” (Milanja, 2012: 38). Time lirski subjekt odabire izre¢i socijalnu zbilju
u najuzem smislu rijeci (isto), ali 1 otvara pitanje pasivnog voajerizma kao rijetko dopusStene
geste u svijetu regulativnog mehanizma i brojnih nacelnih zamjena za netransferirana bica
(Males, 2009: 91). Ujedno, sa saznanjem o ,sadasnjem stanju stvari” uvida se nevinost
voajerizma varljiva ekrana prozora s pogledom na drugi prozor’’ koji je tek odslik onoga to ¢e

u tre¢em tisu¢ljecu na ispraznjeni TV-ekran donijeti, a koje najavljuje stakleno oko svevidece

2 Plahi pogled s prozora, potom ugasen tv, 1992: 18
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kamere (Velikog Brata): ,,Stakleno oko koje sve vidi, sve Cuje, sve osjec¢a. Uvijek 1 posvuda

umjesto mene” (Povratak u B.Z.B., 1992: 34).
3.3.3. Sinteza

U &etvrtoj svojoj zbirci, Cegec sve vise u tekst upisuje medijski utjecaj ispraznjenosti
ekranima. Ovaj se put odlucuje prikazati lirski subjekt kao bice koje ,,leluja” izmedu medija i
zbilje, s tim da se njegov lirski subjekt, suprotno postmodernistickoj pretpostavci zbilje
posredovane medijem, opredjeljuje za vlastito, tjelesno 1 vrlo Zivotno iskustvo koje funkcionira
kao protuteza krajnjoj zasicenosti medijima. Ispraznjenim ekranima (televizora i racunala, tj.

medija uopce) sup(r)o(t)stavljaju se ekrani punine zivotne svakodnevice (prozori).
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3.4. Tamno mjesto (2005.)

Zbirka Tamno mjesto prva je zbirka koju je Branko Cegec napisao u tre¢em mileniju.
Nalik na ekrane iz prethodne zbirke kroz koje lirski subjekt gleda u stvarnost, u ovoj se zbirci
zbilja ponovno prikazuje pogledom lirskog subjekta. Medutim, zanimljivo je primjetiti dva
razli¢ita lirskog subjekta — muski, koji je voajer-putopisac, i Zenski, opsjednut vlastitom
seksualnosc¢u i tjelesnosS¢u. Naravno, u korak s vremenom idu i novi mediji koji se iznova upisuju
u tekst. Citava je zbirka okupljena motivima godi$njeg odmora, putovanja i putopisanja s
podtekstom koji iz muskog ociSta specificnim postupcima ocrtava scenografiju godiSnjeg
odmora i tjeskobu koju za sobom donose novine, dok iz zenskog oc€ista prikazuje §to se s tijelom

dogada u novom tisucljecu.
3.4.1. Mediji na G.O.

Mjesto radnje: idila otoka. Vrijeme radnje: ljetni godi$nji odmor. PokuSaj bijega od
ustajale i1 nervozne stvarnosti u ,,izdvojeno arkadijsko mjesto idili¢nih 1 rustikalnih nazorovskih
motiva” koji to nisu ,,jer su uglavnom optereceni 1 ‘prekriveni’ odredenim elementima urbane
kulturne i tehnicke matrice (televizijskih vijesti, mobitela, sms poruka)” (Milanja, 2012: 41).
NiSta ne prikazuje sveprisutnost medija koji iskrivljuju Zeljenu zbilju kao njihov uplitaj u
pedagogiju 1 pejzaz godiSnjeg odmora:

,»sunce je utonulo iza najdubljeg rta istre
zahod je u ku¢¢ici s antenama

prijenos je izravan

cnn vjecan” (Lubenice, 2005: 9).

Lirski subjekt novog doba i sam se sluzi medijem sms-poruka na svojem ljetovanju. U
ovoj zbirci on ne iskazuje niti afirmativan niti negativan stav spram medija, samo ih upisuje u
tekst bez posebne metaforike 1 u komunikacijskoj funkciji koju ostvaruju u svakodnevici. Ipak, u
tekst se implicitno upisuje distorzija praznine komunikacijskog kanala koja ostaje u vremenu u
kojem se meduljudski odnosi i komunikacija polako svode na posredovanje medijima. Ovdje,

dakle, otudenje najavljeno u Ekranima praznine postaje ¢injeni¢no stanje stvari:

,,1Z snene tihnine
probudio me krik mobitela:
poruka koja objaSnjava
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koza se najezila

sunce se zagrenulo u zenitu,

podne odzvanja svom Sirinom samoc¢e
na otoku, bilo kojem otoku

pored su prolazila tijela
nizali su se telefoni
kljucale su se sms poruke

skupilo se mnostvo niega

Sto razdvaja” (Priblizavanje, 2005: 10)
Osim §to otuduju, novi mediji u tre¢em tisu¢ljeCu donose i novu vrstu dekadencije. Intima
ljubavnih razgovora (i radnji) dokinuta je posredstvom Zice pa se tako seksualno iskustvo,

telefonira, umjesto dozivljava, a sfere javnog i privatnog dokidaju se:

»govoris kao kakva jebacica! — urlao je nad pramenovima
boticcellijanski raspletene kose svoje dvadesetogodisnje kéeri,
koja je upravo dovrSavala celularni razgovor s nekim tamo,

sa svojim dragim, s momkom koji je ocito slinio, jer je

ostao sam i bespomocan punih dvanaest sati.

ona se samo okrenula potrbuske i napucila préastu guzu

kao da zeli potvrditi hipotezu i dodatno raspirgati starog,

koji je bijesan na cijeli svijet, na racana, na mmf,

na hrvatske ceste, i na telekomunikacije, koje omogucuju

takva orgijanja mimo Zice i normalne obiteljske cenzure.” (GSM, 2005: 18)

Cvjetko Milanja dobro primjecuje da uplitaj medija u arkadiju otoka nije ono Sto subjekta u

bijegu od svakodnevnog kaosa prisilno zatice tamo, ve¢ da

moderni nomad na otok donosi svoj nacin zabave, seksa, glazbe, ispijanja pica, opCenito praktike Zivota — i
to naziva odmorom i toboZnjim bijegom od svakodnevna gradskog posla i njegovih popratnih ,,pedagogija
zivota“. Prema tome, otok ne moze postati mjestom izdvojenosti, svijetlim, nego ,,tamnim mjestom* (...) jer

se u njega unose civilizacijski sadrzaji koji su mu, ontoloski, neprimjereni. (Milanja, 2012: 41)

Jasno je stoga da se u tre¢em tisuclje¢u, pod izgovorom informiranosti, dostupnosti i
komunikacije, mediji u potpunosti ugraduju u ljudsku svakodnevicu, pritom polako pretvarajuci
ljude u vlastite robove. U takvoj se situaciji dogada obrat u drustvenoj svijesti i ponaSanju $to
otvara novi prostor praznine, a ta mjesta u zbirci su u tekst upisana kroz stanja muskog lirskog

subjekta (o ¢emu vise u sljede¢em poglavlju).
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3.4.2. Tijelo gledano “muskim” ofima

Kao §to je vec receno, instanca subjekta progovara iz muskog i iz Zenskog ocista. Kada je
subjekt muski, on je uronjen u otocku idilu ljetovanja koja to zapravo nije. U toj idili pred
lirskim se subjektom otvaraju slike tijela koja ga okruzuju. Muski je lirski subjekt voajer-
putopisac; on scenografiju mjesta koja posjecuje i na kojima obitava oslikava tijelima, licima,
dogadajima koja ta mjesta ispunjavaju, naravno, u kombinaciji s ,prijateljski” prikazanim
krajolikom. U konacnici se iz o¢iSta muSkog subjekta pred Citateljem otvara prikaz razvoja nove
filozofije i nove demokratizacije’’ u nekom novom vremenu, a promatrano i pisano tijelo samo

predstavlja markere mjesta, prizore s razglednice, sveprisutnost razlike:

,»Zlazba maestrala suSila jekrupne kapljice na kozi.

uz obalu su se kotrljali komadi¢i raspadnuta debla.

kroz njih su izranjala neprestano nova tijela.

broncana ili bijela, u nepravilnim razmacima.

jedan je par, nezainteresiran za okolinu,

u moru do rebara zapocinjao erotski ples:

djeca su vristala, jedna je baka stidljivo skrenula pogled,
jedna je sisata madarica, majka cetvero djece,

plutala na valovima, s balonima koji su je stitili od sunca,
a blizanke u toplesu, vitke i tajanstvene,

dvaput su ulazile u more, lagano se poprskale,

1 brzo izjurile na pjescanu obalu...” (Znacaj maestrala za jednodnevni odmor na moru,
2005: 36).

Polugola i gola tijela oslikavaju opustenost i neopterecenost kakvoj su ljudi prvenstveno skloni u
okrilju sigurnosti plaze i godiSnjeg odmora, ali 1 signal su preplavljivanja zbilje golotinjom koja
viSe nikoga ne vrijeda, koja definitivno dokida razliku privatno-javno. U prostor godiSnjeg

"’

odmora upisuje se parola hedonistickog bluesa ,,jesti! piti! jebati!” (2005: 69), a koja se prepisuje
iz kopnene svakodnevice u otocku stvarnost (a Sto potvrduju i tekstovi sa Zenskom instancom

subjekta).

21 ey . . . . x .. . ey v v v
»---Ijec je, naime, o pimanju Cegecove generacije procesa (nove) personalizacije $to ga ¢ine, nacelno receno,

nediscipline ili razliCita razbijanja, shvaceno s njegove pozitivne strane, strane doprinosa. Sadrzaji toga procesa se
dadnu taksativno lako pobrojiti, 1 u biti upucuju na novu demokratizaciju: ‘nedisciplirana’ socijalizacija, elasti¢no
drustvo u ¢ijem je temelju informiranje i seksualnost, prirodnost i srda¢nost, humanost i humornost,
antitotalitari¢nost (narocito pojedinca) i mogucnost osobnog izbora, minimum strogosti i prinude te maksimum zelje
i razumijevanja. Nove procedure, dakle, utemeljene na kibernetici, a ne autoritarnosti, usmjerene su na hedonisti¢ke
vrijednosti, iznimno cijene razlike, vole opustenost i humor, a znacenja crpe iz autonomije.” (Milanja, 2012: 43)
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U novoj drustveno-medijskoj stvarnosti koju lirski subjekt uocava, razvija se 1, suprotno
hedonizmu, osjecaj tjeskobe, melankolije, praznine. Takva stanja nisu strana za Cegecov mugki
subjekt, sli¢no se subjekt ponasa u Ekranima praznine, kao i u Melankolicnom ljetopisu. Stanja
lirskog subjekta odraz su preispitivanja vlastitog identiteta, zapravo identiteta pojedinca koji se
nalazi u masi ljudstva nove stvarnosti. Lirski subjekt uocava nove procedure i novu filozofiju, ali
na nju ne pristaje bespogovorno, zapravo se osje¢a kao stranac u takvoj zbilji. Njegova se i
psihicka 1 fizicka stanja opiru stanju sveopée opustenosti (koja graniCi s razvratom). Svoju

unutarnju nesigurnost lirski subjekt prepoznaje u pokretima tijela Drugog koje promatra:

,,gr¢ na licu nagovjestavao je drukciji raspored dogadanja:
vatrene ulice, turska glazba ispod prozora: kao da sam se
nakratko zagubio u meni nepoznatu krajoliku.

uzalud su stizale poruke s udaljena broda,

uzalud je glas podrhtavao na nedefiniranu vjetru:

veceras sam bio nepopravljivo tuzan

1 zapravo nesiguran u svaki svoj potez,

svaku odluku na koju sam bio prisiljen.

neshvatljivi pokreti plesaca bez glazbe,

na ulici, u neposrednoj blizini kafea bivak,

u kojem sjedim ve¢ nekoliko veceri uzastopno,

jer me podsjeca, jer u sebi nosi kontinuitet

svega ¢emu sam se zelio oduprijeti,

dakle, ti bezglasni pokreti bili su prili¢no

vjerna slika mojih nagomilanih stanja,

1z kojih neuvjerljivo napipavam unutarnji raspored,

koji se usput izgubio u vratolomijama banalnosti

1 nepreglednoj pustosi koja je napucila mlaki,
individualni svijet.” (Bespuca, ponori, bespuca, 2005: 32)

Eksplikacije subjektove fizicke slabosti i/ili nelagode upravo su suprotne hedonistickoj
opustenosti koju bi trebao dozivjeti na godiSnjem odmoru, a kojoj se subjekt zapravo odbija

pokoriti kao jedinoj mogucoj varijanti odmora:

,marquis odavno zanemaruje popodnevne Setnje, orlovi zijevaju na
previsokim temperaturama, a ti ulazi§ kroz mracne dveri 1 zalijevas se
hladnom vodom koja curi kanalom leda 1 spusta se u znojne gacice.
Susret izmijeSanih tekuéina i smjesa povijesti 1 svakodnevice. ljepljivom
rukom stiskam okida¢ na fotografskom aparatu, koji je od vruéine prestao
ispustati zvukove, hvata me mucnina, hvata me nesvjestica, hlad
marquisove nevidljive ruke vra¢a me u brutalnost dana

(..)
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nekako bih najradije zabasao u patetiku, samo da me ne steze ta ruka,
koju natkriljuju zmajevi 1 miris sirovog mesa na tanjuru. — bozZe moj, kako
na ovoj temperaturi zagristi u komad krvave govedine?” (Meso, 2005: 77)

Odustajanje od hedonisticke i dokone pedagogije subjekt takoder iskazuje ironizirajuéi jeftine i
povrsne pobude i ocekivanja turista svih vrsta, veli€ajuéi, ispred tijela i tjelesnih radnji, ljepotu

otockog pejzaza:

,»ali, Covjece, ovaj je otok prekrasan, vjerojatno i ljepsi

nego sada kada horde talijana i slovenaca,

hrvata, francuza, nijemaca njuskaju po svakoj rupi

prevréu svako ov¢je govno, zaviruju iza svake zavjese,

1 odlaze ne vidjevsi nista: odlaze bez mirisa u nosu i

okusa u ustima, jer jeli su ¢evapcice s lukom

1 pljeskavicu s kajmakom, 1 pili su lako pivo ili oZzujsko
namacuci tjestasta dupeta u bistrim Sljun¢anim uvalma.

selo dragozeti¢i na krajnjem je sjeverozapadu otoka.
nadomak trajektnog pristanista porozina.

strm prilaz, zbijene ulice, kuce s terasama,

crkva 1 stara talijanska Skola: velika zgrada s velikim
razbijenim prozorima, jer u Skoli se odavno ne dogada nista.
jedino mjesto koje odiSe prostorom, ispunjeno je prazninom. (Sir i masline, 2005: 90)

Prostornost praznine ono je u ¢emu subjekt pronalazi puninu i ugodu, odustaju¢i na taj nacin

posve od novopecene filozofije ispraznosti i hedonizma.
3.4.3. Zenske o¢i, Zensko tijelo

Naocigled posve drukciji polaritet u odnosu na muski melankoli¢ni 1 tjeskoban subjekt
donosi izri¢ito seksualno odreden Zenski subjekt. Ve¢ je ranije u Cegecovim zbirkama (npr. u
Melankolicnom ljetopisu) Zenski subjekt bio sav uronjen u seksualnost, medutim, ta je
seksualnost funkcionirala u vlastitom drustveno-povijesno-tekstualnom kontekstu. Jednako tako,
kontekst nove filozofije treceg tisucljeca sa sobom donosi i novu teoriju tijela. Tekst kojim se
zenski subjekt predstavlja u zbirci naslovljen je Shopping terapija. Inovativna ,,metoda lijecenje”
odraz je pomahnitale potroSacke kulture. Seksualno, golo, tijelo koje je ranije u analizama
tumaceno i kao signal oslobodenja i kao oruzje u borbi protiv represije, sada se posvema

,;oslobada’:
...dominantni kulturni narativi i nadalje povezuju golotinju sa seksom, a seks s oslobodenjem. PotroSacko

izjednacavanje golotinje, seksa i oslobodenja povezuje tjelesne uzitke s potrosackim dobrima i konstruira

42



kupovinu kao trenutak vlastitog ostvarenja. (...) Konzumeristicki diskurz obecava nam oslobodeno tijelo,
ali treba vjerovanje u ili iskustvo ‘potisnutog’ ili ‘suspregnutog’ tijela tako da se njegovo obeéanje slobode-

putem-kupovine uopée moze ostvariti. (Barcan, 2010: 117-118)

Osim §to obecava oslobodenje (tijela) kupovinom, ,,potroSacka kultura neumorno istice uski
raspon ‘prihvatljivih’ tjelesnih tipova” (isto:129), a upravo je to prvo pitanje koje otvara Cegecov
zenski subjekt u pjesmi Shopping terapija. Najprije se obecano oslobodenje (seksualnosti)

kupovinom implicira odabirom predmeta kupovine:

,usla sam u prodavaonicu rublja 1 i§¢eprkala
krasan bordo kompleti¢: gacice i grudnjak s push up
konstrukcijom.” (Shopping terapija, 2005: 48),

a potom zeljeno oslobodenje izostaje jer se dolazi do spoznaje da tijelo izlazi iz okvira

prihvatjivih tjelesnih tipova:

,,kada su se vrata s krilcima

kloparajuci zatvorila, i kada sam se okrenula zele¢i
povuci zasun, spopala me klaustrofobicna jeza jer, ili

je kabina bila prokleto mala, ili se moje lijepo oblo dupe,
uvijek na meti pogleda, kriomice prosirilo toliko da

je trebalo poceti voditi racuna ¢ak i o dimenzijama

kabine za probanje odjece: nije moguce! — rekla sam
zapanjena samoj sebi kao najboljoj sugovornici i prisjetila
se svakojutarnjeg vrpoljenja pred ogledalom: je /i [jetna haljina
suvise prozirna? jesu li tange pretamne za bijele lanene
hlace? hoce li se na listovima previse Sepuriti dlaice koje
nisam uspjela izdepilirati, jer sam prespavala budilicu?
Jje li grudnjak dovoljno podlozen za moje, cinilo mi se,
ocito premale, inace cvrste sise?” (isto: 48)

O konacnom oslobodenju kupovinom ne saznaje se niSta jer pjesnicki tekst ne zavrSava ¢inom
kupovine. S obzirom da je ,kult tijela, dodatni faktor tjeskobe, neizvjesnosti i frustracije”

(Perrot, 2006: 275), lirski subjekt ostaje sam i nesiguran, okovan obvezom izgleda koja je

prerusena u pravo na blagostanje koje ukljucuje ljepotu, mladost i zdravlje koje se ocekuje to vise, $to
znanja, tehnike i proizvodi teze mogucnosti da ih pruze, odrze ili obnove; to dragocjenije, §to je tijelo
zauzelo cijelo mjesto pokojne duse; to zanosnije, $to se teZze podnose ruznoca i patnja, izgubivsi svaku vrstu

moralnog ili vjerskog opravdavanja (Perrot, 2006: 275).
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Specificno takoder za novo doba, a ve¢ ranije spomenuto i problematizirano, jest
dokidanje granica privatno-javno. Tako se i nago tijelo, koje je jo§ donedavna pripadalo sferi

iskljucivo privatnog, sada obnazuje u javnosti bez sankcija, ali i reakcija:

Kako se nago tijelo obezvreduje inflacijom svojeg pokazivanja, kako se suzavaju podrucja stida i
znatizelje, tako se poveéavaju podruéja sanitarnog nadzora, anatomske kontrole, budno$éu nad higijenom,
kozmeti¢kim zacrtavanjem. (...) Nudizam na dana$njim plazama mozda dramati¢no o tom fenomenu: $to se
vise od bikinija do monokinija, od mini-mono do nula-mono tijelo razotkriva na sceni javnog pogleda, to se
viSe seksualno banalizira, a drustveno, viSe se kultivira neborjenim kremama, prehrambenim asketizmom,
tjelesnim vjezbama kirurSkim operacijama. (...) Osvojenje nagosti u svakom slucaju obiljezava poraz

spolnosti, imaginarija i simbolike. (Perrot, 2006: 275)
I tom pitanju Cegec pridaje paZnju progovarajuéi kroz ,,enske o&i” (i tijelo):

,he razumijem te pokusaje skrivanja.
u masi golih ili polugolih tijela

nitko ne obra¢a pozornost na

jedne spustene gace.

1 danas sam se

na maloj Sljunkovitoj plazi

pred barem dvjesto ljudi.

nitko me nije ni pogledao.

a tijelo mi je jo$ uvijek mlado i ¢vrsto.
1 sise su lijepo zaobljene. no one su
ionako stalno izlozene pogledima.” (Tatoo, 2005: 105)

Osim problema shopping terapije 1 ,ugnjetavanja” kultom tijela, Zenski lirski subjekt
progovara i o svojevrsnoj seksualnoj terapiji (uzmemo li u obzir jednakost oslobodenje = seks).
Tekstovi sa Zenskom instancom subjekta u seksualnim odnosima® prikazuju koliko daleko je
dogurala seksualna revolucija® i koliko je njezin razvoj u novom mileniju uvjetovao Hollywood
(kao i pronografska industrija) te stvaranje potrosackog drustva®. Diferenciranje seksualnog

iskustva proces je koji se dosljedno dogada od Sezdesetih godina proslog stoljeca, a posljedica je,

22 Mahom je rije¢ o oslikavanju odnosa implementiranih u zbilju iz hollywoodske tvornice zabave kao §to su casual
sex, friends with benefits, one night stand itd. (op.a.)

2 Seksualna revolucija (poznata i pod nazivom seksualno oslobodenje) je izraz kojim se opisuju promjene
drustvenih pogleda i morala u odnosu na seksualnost karakteristicne za zapadni svijet tijekom 1960-ih i 1970-ih. U
to su doba brojni tada ignorirani, presuéivani ili odbacivani oblici seksualnosti postali prihvaéeni u drustvu kao
,hormalni”. To se prvenstveno odnosi na alternative dotadasnjem heteroseksualnom monogamnom braku, odnosno
legalizaciju homoseksualnosti, abortusa, kontracepcije, javne golotinje i pornografije.” (izvor: www.wikipedia.com)

# Autorica rada stoji iza navedenih pretpostavki sviedo&eéi vlastitim iskustvom zbilje i Zivotom u postmodernoj
stvarnosti.
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koliko industrije zabave, toliko 1 ¢injenice da tijelo 1 dalje tezi neprestanom novom (zaostatak
preokupacije modernog tijela””). Uslijed ubrzanog uspona potrosackog druitva i jo§ brze smjene
tjelesnih normi, ,,postmoderno tijelo ne moze nastaviti pomodnu potragu za neprestanom
novos¢éu” (Polhemus, 1999: 168), stoga se okrec¢e seksu koji je zapravo ,,'imaginarna tocka',
posljedica materijalnosti u potpunosti 'prozete’ idejama” (Foucault prema Buter, 2006: 197).
Buduéi da Cegec rado u svoje zbirke upisuje drustvenu kritiku i na taj nadin uprizorava Gitatelju
stvarno stanje stvari, ne iznenaduje $to tjelesno odredeni Zenski lirski subjekt u pola bijela dana
pod zaStitom automatske praonice auta upraznjava egzibicionisticki seks (Pjena dana), potom
subjektu nije stran usputni seks, kao ni one-night-stand (u prijevodu seks-za-jednu-noc) koji
nerijetko ukljuCuje prijevaru zivotnog partnera (Lishoa, Nikad u Nizozemskoj). Tu je dakako i
rutinski seks (Dramski vrhunci petkom poslije ribe u sluzbenoj kantini) kao 1 jo$ jedna vrsta
egzibicionizma popularnog francuskog naziva ménage a trois iliti seks-u-troje (Skolski raspust).
Otvara Cegec svojim Zenskim lirskim subjektom i pitanje homoseksualizma u pjesmi
Biciklistice, kao §to prikazuje 1 lik Zene neizivljenih ambicija koja se odbija podrediti ustaljenoj

normi ,,kuhinje”:

,hikad mi nije uspjelo skuhati nesto tocno

prema uputama. jer u mojoj je glavi temperatura visa nego u pecnici,
u mojem se krvotoku vodi teska bitka zrnaca, moja unutrasnjost zudi
za dogadajem, a dogadaj moze biti gotovo sve, ako me uspije otvoriti.
(...) tko, medutim, kaze da kuhinja

sluzi za kuhanje? pa u njoj je moguce formirati ¢itavi omanji svijet.
Osjecam to u trbuhu.” (Umijece kuhanja, 97-98)

U konacnici, Zenski lirski subjekt u tekst upisuje tjelesnu zbilju novog doba. lako nacelno
misljen kao suprotnost muskom lirskom subjektu, zapravo isto progovara o tjeskobi, samo iz

druk¢ije pozicije, ali pod slicnim ili istim (impliciranim) okolnostima i1 utjecajima.
3.4.4. Sinteza

Tamno je mjesto zbirka koja predstavlja veliki korak u trece tisucljee. Diferencijacija
lirskih subjekata donosi Sirinu gledanja u zbilju novog doba, zbilju koja je definitivno odredena

medijima 1 tijelom ili to¢nije tjeskobom medija i1 tjeskobom tijela. Jo§ se jednom lirski subjekt(i)

% Tradicionalno se tijelo poima kao bezvremeno; moderno se tijelo doZivljava u neprestanom stanju postojanja,
tijeka i dostizanja viSeg stupnja savrSenstva u svom neizbjeznom napretku.” (Polhemus, 1999: 168)
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opredjeljuje(/u) za zbilju odbijajucéi igrati u tekstu druStveno dodijeljenu ulogu, odnosno s druge

strane predstavlja oblike ponaSanja koji su normalizirani pocetkom novog tisucljeca.
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3.5. Zapisi iz pustoga jezika (2011.)

Zapisi iz pustog jezika predzadnja je objavljena zbirka koja zapravo rekapitulira sve
dosad napisano u opusu B. Cegeca. Povijest se ponavlja, se ponavlja i opet (bugarije, 2011: 59),
a to potvrduju i tekstovi u zbirci koji okupljaju sve motive i teme, sve poetske signale koje je do
trenutka kada nastaje ova zbirka ispisao u prijaSnjim zbirkama. Takvim sinkretizmom oslikava se
nastavak tehno-medijske revolucije, u kojem lirski subjekt viSe ne paluca na granici izmedu

zbilje 1 teksta, ve¢ biva kona¢no uronjen u virtualnu stvarnost.
3.5.1. Virtualna stvarnost 21. stoljeé¢a

Cinjenicu da ,.elektriéna tehnologija vodi globalnoj trenutnosti i decentralizaciji”
(Horrocks, 2001: 26) lako je procitati upravo u ovoj zbirci: u njoj najprije supostoje dvije tjelesne
forme teksta. Lijeva strana zbirke pisana je kratko poput sms-poruka i sva u caps locku, kao da
tim ,,vizualnim vikanjem” nadomje$ta svoju kratkocu ili pak kao da samo izvikuje parole u
vremenu koje je na formu parole odavno oguglalo.

Desna strana zbirke upravo je suprotna, narativna i asocijativna, dekonstruirana u svojoj
prenadrazenosti informacijama. Upravo takva, ona povezuje proSlost 1 sadasnjost bez posebnog
jaza izmedu (kako je to bilo ranije u melankolicnom ljetopisu), a kao §to se to ¢ini na World Wide
Webu koji ne dopusta zaboraviti nista®®. Bitno je naglasiti da nigdje u zbirci nema eksplikacije
Interneta, ali postupci asocijativnog nagomilavanja informacija mogu se svakako tumaciti kao
nizovi klikova miSem koji u nekoliko sekundi proberu sve i nista jer ,,sve se promijenilo u nista,
a niSta opet nije, jer nista je, back to black, crna ovca, andeo 1 pasijans: lice bez nali¢ja, bezlicno
lice ni sad ne umire, samo stiS¢e modre usnice i raspali rafalom po djeci i paragrafima...” (/jetno
zimovanje, 2011: 83)

Naravno, u tekstove su upisani i ostali medij vise ili manje prikazani kao agresori. Medij

televizije, na primjer, napada svojom eksplozivnoscu:

,kazes: bomba: eksplodira. kaze$ zena: eksplodira. usta puna silikona
govore u mikrofon. i to eksplodira. ne mozes zaustaviti eksplozivne vijesti
na televiziji! stvarnost je unutra, vani su posljedice: kisa tuznih Srapnela:

26 Nova vrsta medusobne povezanosti, u industriji i zabavi, rezultat je trenutne brzine elektriciteta. Nasa nova
elektricna tehnologija sada proSiruje trenutnu obradu znanja preko medusobnog povezivanja, koja se odavno
provodi unutar naseg srediSnjeg zivéanog sustava. Ta brzina tvori “organsko jedinstvo” i dovodi kraju mehani¢ko
doba, koje se zahuktalo pojavom Gutenberga.” (McLuhan, 2008: 309-310)
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bam-bam-bam. o-bam-bam-bam! a?” (misija, 2011: 69)

Kamera 1 tablet ne dopustaju reakciju ve¢ samo nepokolebljivo upijaju zbilju 1 njome

manipuliraju:

,,kamera

sve biljezi: ne mozes rastvoriti tablet! ne mozes$ u¢i izmedu i zapoceti
gradanski neposluh, ne mozes nista kao ni obi¢no, makar zna$ da moras,
zbog djece 1 revolucije koja nikamo ne tece” (/jetno zimovanje, 2011: 83).

Fotografija ¢ija je jedna od osobitih odlika izdvajanje pojedina¢nih trenutaka u vremenu sada
ubija komunikaciju oima (prema McLuhan 2008: 169): ,,ne, ne pokusavaj fotografirati: objektiv

ubija gledanje” (lima, 2011: 97).

Sva ta negativnost, imperativna zabrana koja se eksplicira uz medije (ne mozes zaustaviti
eksplozivne vijestina televiziji!; ne moze$ rastvoriti tablet! ne mozes uci izmedu i zapoceti
gradanski neposluh; ne mozes gledati kroz objektiv) prikazuje nemo¢ subjekta da se tomu
odupre, pasivizira ga, to¢nije prikazuje pasiviziranu stvarnost nad kojom su mediji preuzeli vlast.
Stvarnost iznutra (medijska stvarnost) odlika je postmoderne kulture koja se Cesto odreduje kao
»pobjeda slike nad zbiljom, povrSine nad dubinom, stila nad sadrZzajem i oznacitelja nad
oznacenim, odnosno nad onim o kojem se referira” (Horrocks, 2001: 30). Mozda upravo zbog
toga Ja instanca u vecem dijelu zbirke mjesto prepusta Nad Ja instanci, nekada najavljenom

staklenom oku koje sve vidi, sve cuje sve osjeca. Uvijek i posvuda umjesto mene (EP, 1992: 34).
3.5.2. Fragmenti tijela

Tijelo je u Zapisima posve svedeno na fragmente, a seks je samo faza komunikacije.
Potpuna otudenost i1 otupljenost uslijed uranjanja u virtualnu stvarnost o€ituje se i na biologiji
tijela koje je sada samo blijedi odraz karnalnosti koju je nekad predstavljalo. Naime,
posredovanjem medija, korisnik biva liSen tijela te se proSiruje na sve primatelje elektricne
informacije (prema Horrocks 2001: 38-39). Uronjeno u tekstu pretrpanom informacija (koji
funkcionira kao virtualni svijet) tijelo je postalo posve fragmentarno. Ono sada zudi za dodirom,
ali tek povrsno i privremeno: ,,— bila je to samo potreba za dodirom, ili kapric u svakodnevnom

citkusu (bojnabojani, 2011: 43). U prijaSnjoj zbirci spomenuto upraznjavanje nebrojenih
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razli€itih vrsta seksa, u ovoj se zbirci svodi na ispraznost seksualnog dozivljaja koji jednostavno

viSe nije dostatan:

,hikad nigdje nisam bio. nigdje nismo bili zajedno. samo ta Seva u garazi

1 niSta. golemo. kazes: dobro je! kaze: boli me. zatim prolaze mjeseci,

prolaze godine, jebo lud zbunjenog: pusto§ u glavi, pusto§ medu nogama.” (bugarije,
2011: 59)

,,dok si zimzelen i kralj pobune na gradskom trgu, nedaleko od simboli¢ne
jebacine iza koje ne ostaje nista, niti pustos, niti kretanje: zadihan, izmedu
privida i previda iscrtavas putopis do kraja svijeta, nekoga, bilo kojeg, ako
ga, moguce, ipak itakodalje. i tako dalje. (hollywood, 2011: 61)

Besmislica koja proizlazi iz prostora izmedu privida i previda ide u prilog tezi o virtualnoj
stvarnosti, odnosno tekstu kao odsliku Interneta. U vremenu u kojem je virtualna stvarnost
produZetak osjetila, fizicka perciptibilnost osjetila vise nije dovoljna za uzitak. Tijelo trazi viSe,

bolje, trodimenzionalnije — tijelo trazi simualciju.

Cinjenica da je Nad Ja instanca primarna jednako podupire isto — lirskog subjekta nema
jer Ja ostaje s druge strane stvarnosti, uranjanjem u virtualnu stvarnost subjekt je nuzno pasivan.

A ranije je pokazano da je pasivan u odnosu na medije u svakom slucaju.

Osim $to postaje isprazno, seksualno iskustvo postaje manjkavo, metaforika najavljuje

impotenciju:

,presvuci se u kilimandzaro, dobro ti stoji, jebi ga! meni ne stoji, ne mogu
se presvuci, a nemam ni alpinisticke opreme. u ljekarni na istiklalu velike
kutije viagre zovu na jebacke uspone bez smisla. zasto jebati ako mora$
misliti?” (rubikon, 2011: 71)

Impotencija je novi obrat u erotskoj motivici B. Cegeca. Bespogovorno je rije¢ o jo§ jednom
obliku nemoc¢i tijela koje posustaje u jure¢em tre¢em tisucljecu. S druge strane, putenost zenskog

tijela 1 dalje je netaknuta i mo¢na, ali jednako nedostatna za puninu uZitka:

»ispruzila se po pijesku, duzinom i Sirinom, zaljev kao more, more kao
ocean: udi u me pogledom, otvorena sam do pluéne maramice: zastanes,
obrises se, ostane otisak novog zavjeta: muskarci tako ¢ine! muskarci

su svijet, Zene su mo¢! vlast je medu nogama! uzitak je varalica u lijepim
cipelama. kada je najljepse, zbriSe preko granice... (odozdo, 2011: 87)
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Doradena tijela’” novina su tek napomenuta citatom u Ekranima praznine (pogled na silikonske
grudi jedino je Sto stimulira), a njihova pojava u ovoj zbirci jo§ je jedan signal dokidanja

prirodne tjelesnosti. To su usta puna silikona, botoksa i ostale plastike 21. stoljeca.

Promatrani likovi 1 tijela (kao u Tamnom mjestu) takoder odrazavaju stvarnost, samo
koju? Nekoherentnost asocijacija i informacija kao i nejasna granica izmedu realnog i virtualnog,
ostavljaju takve likove na nicijoj zemlji, a zapravo time usustavljuje kaos koji se samo gomila u
svim sferama bilo koje od mogucih stvarnosti. Taj kaos, kako je ve¢ viSe puta reCeno, promatra

lirsko Nad Ja jer

pozicija lirskoga Nad-Ja biva posebno izrazena u slucajevima kada u pjesmi dolazi do pomicanja ili
smjenjivanja prostornih i vremenskih perspektiva. Takvo preskakanje iz jedne perspektive u drugu
pretpostavlja, naime, odredenu nad-poziciju s koje se to preskakivanje moze uopce registrirati, odnosno

povezati. (Uzarevi¢, 1991: 136)

S obzirom da virtualnost dokida granice vremena i prostora, jedina instanca koja takvu zbilju
moze primiti upravo je Nad Ja subjekt; fragmenti tijela 1 umnozenost prizora okupljaju se u
cjelinu samo kroz oko Nad Ja subjekta jedinog dovoljno obezlicenog da se suprotstavi umjetnoj

inteligeniciji:

,toga ispranog dana u kolovozu

te karambolirane nedjelje vrt je ispisivao Smrkavi urlik, divlja se opatica

zestoko pocesala po pici, lars von trier smlavio joj je klitoris i jo§ Cetiri

rajcice vedrih obraza, drvorezi su se razbjezali bespucem putnickih agencija

1 pronalazili rajeve i razne destinacije, iz zvucnika je dopiralo promuklo

stenjanje 1 hropac, hropac nekog opustosenog tijela, mozda je opatica,

mozda monsinjor, mozda djecaci¢ na prvoj pricesti, mozda lars von trier

razapet na gimnastiCku napravu, te veceri, u kolovozu, te veceri.” (povratak u eden, 2011:
33)

Ipak, podrazaji osjetila pjesnickim slika koje promatra Nad Ja grani¢e s dozivljajnoS¢u koju sa
sobom nosi fiziolosko nacelo Ja subjekta. Prizori kaosa i asocijativnog nereda uopce obuhvaceni

instancom Nad Ja stoga mogu biti shvaceni i kao simulacija:
Simulacija je pojam koji oznacava vladavinu kode, karakteristiCan za razdoblje post-kapitalizma ili

postmodernizma. Karakterizira je eks-terminacija svih znacenja, katastrofi¢na strategija, simboli¢ki nered.

27| Sve vec¢im porastom zanimanja za estetskom kirurgijom, zapravo raste porast za 'korekcijom' tijela ili potraznja
za, nazovimo ih, 'doradenim' tijelima. (...) Estetizirana, kirur$ki doradena tijela grade novo tijelo na postoje¢em.”
(Brstilo, 2009: 305)
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To je dimenzija neodredenosti gdje se okoncava nacelo zbiljnosti i linearnosti. Nastupa hiper-realno kao

opozicija logici, jednodimenzionalnosti, svrhovitosti i smislenosti. (Baudrillard prema Brstilo, 2009: 292)

3.5.3. Sinteza

Upravo simbolicki nered s dokinutim nacelom zbiljnosti i linearnosti predstavljaju Zapisi
iz pustog jezika. Agresija virtualne stvarnosti koja svojom nekriticno$¢u upija sve poput crne
rupe rezultira pustosi jezika u kojemu 1 kojim je odavno sve receno, sve Sto je sada, odjednom
postalno nedovoljno i manjkavo jer tekst nema snagu stimulirati recipijenta kako to Cini
simulacija. ,,Bijeg* lirskog subjekta iz teksta, odgovor je poezije na nelagodu koja proizlazi iz
shvacanja da fiziCka, urodena osjetila vise nisu dostatna. Stoga poezija, u svojoj maniri, odlucuje
imitirati ono $to je dostatno — Internet i simulaciju. Rezultat: sveop¢i kaos. Kako u tekstu, tako i

u stvarnosti.
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3.6. Pun mjesec u Istanbulu (2012.)

Posljednja objavljena zbirka Pun mjesec u Istanbulu proizaSla je iz jednomjesecnog
boravka Branka Cegeca u Istanbulu u okviru programa Writers in Residence. Zbirka je to koja se
ve¢ svojom dvomedijskom izvedbom razlikuje od svih prethodno napisanih — ostvaruje se kao
tekst 1 kao fotografija. Tekstualni dio zbirke sastoji se u lirskih pjesama i1 fragmenata o
fotografiji, a fotografije presijecaju lirske tekstove 1 upli¢u im se u vizualnu perceptibilnost.
Tijelo u ovoj zbirci postaje objektom promatranja objektiva lirskog Nad Ja te objektiva

(autorovog) fotoaprata.
3.6.1. ,,gledam. gledam. ne mogu ugasiti pogled.”*®

Jo§ jednom u Cegecovom opusu, lirsko Nad Ja opisuje zbiljski prostor upisivanje tijela
likova u pejzaz. Objektiv lirskog Nad Ja subjekta o€i su koje promatraju puninu lica i slojeva
koje otvara podvojenog turskog grada. Lica su ona koja popisana daju sva enciklopedijska
znaCenja, ona su jedno lice i sva moguca lica i popisana su u pjesmi znakovitog naslova
Enciklopedija:

,»lice koje prolazi,

lice koje se ne zaboravlja,
lice koje nikada nece uspjeti,
lice srece,

lice mafijasa,

lice transvestita,

lice majke 1 lice domacice,
lice politike,

osramoceno lice

lice nacije,

lice koje se prodaje,

lice tajne i lice poraza,
sumnjivo lice... (2012: 19)

Slojevi su pak svi fragmenti koji se eksponencijalno umnoZzavaju i tvore sliku grada. To su

zapamceni dijelovi tijela koji imaju pricu:

,,ona je rasirila noge u izlogu i otpila gutljaj:
zeljela je pokazati picku,

ali zavjesa se otimala:

samo za kuénu upotrebu!

2 izbivanje iz braka, 2012: 76.
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noga preko noge u gloria jean's coffeeu.

(..

noge su otvorena knjiga koju moras listati.

niSta ne ostaje za buducnost

(..

knjiga se otvara 1 zatvara.

izmjenjuje nemogue poloZzaje.

na korak do pornografije.” (o citanju, 2012: 12),

ili pak u kadar uhvaceni i pobrojcani likovi s ulica, opisani kakvim posebnim svojstvom i

stavljeni u kakvu ulicnu pricu kao u pjesmama kontrarevolucija, o citanju, gay i grad, gore,

uspavljivanje, dorucak u kuci house, enformel itd.:

,»drzale su se za ruke:

prva je bila pokrivena,

druga je zurila u mikrofon,
treca je teSko disala

pod tetoviranim sisama.

(..

tre¢a je namjesStala sise u hodu
druga se ocigledno cesala,
prva se poskliznula i pala
druga zaplakala,

s glavom medu nogama.

prva druga prva druga treca,

i unatrag.” (uspavljivanje, 2012: 26)

Nadalje, sveprisutan motiv o€iju posebno se oblikuje s obzirom na prostor i kulturu koja se

opisuje. Naime, kultura pokrivanja tijela (specificna za muslimanske zemlje) otvara pitanje

dijalektike otkrivanja, odnosno skrivanja, Sto se u tekst eksplicitno upisuje:

,»gdje zavrSava dobro i pocinje lose?

gledas u pokriveno: $to vidis§?

gledas u otkriveno: Sto vidi§?

pokriveno pokazuje,

otkriveno skriva,

loSe je dobro,

dobro je lose;

sklisko je na klackalici.” (klackalica, 2012: 72-73)

S jedne strane, tkanine skrivaju i pruzaju sigurnost te oslobadaju tijelo iako je pokriveno sve

osim ociju.
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,,ne dises,

prebacis zar preko obraza

da tijelo bude slobodno,

daleko od ociju.” (che, 2012: 7)

S druge strane svila je omotana oko tijela jer sve se mora otkriti, a otkriva se u procjepu koji

otkriva jazz koji je u ocima:

,,0C1 su te rastvorile!

knjiga si 1 saksofon.

sva si u rifovima

Sto lijepe se za kozu.

noge same pocupkuju

a ti si uvijek bosa. nova.” (jazz, 2012: 50)

Skrivenost tijela posve je u suprotnosti svemu $to se ranije o tijelu imalo za re¢i u Cegecovim
zbirkama, stoga lirsko Nad Ja inzistira na pogledu u o¢i, to¢nije pogledu u dusu za koju se
odavno mislilo da je mrtva. Stoga se stihovi koji progovaraju u dijalektici prikrivanja tijela
intimniji, puni njeznosti i misterioznosti. Svjezina je to u odnosu na sveop¢u obnazenost Zapada

1 mjesto kojim se ocuduje tekst.

Suprotno tomu, vulgarniji su i neoegzistencijalisticki intonirani tekstovi u kojima se

tijelo, prema ve¢ ustaljenoj normi, razgolicuje:

,»skidala sam gace u svakoj birtiji.
nekad i dvaput.

vracala se vlaznih prstiju.

(..

opet sam skinula gace

kao da svi me gledaju

u mraku vanjskog zahoda.

blizu su 1 njegove oci,

blizu su i njegove ruke,

o¢i ne vide, ruke ne osjecaju
prokleto nista

kao 1 zadnjih trideset godina.

(..

odjeca me €ini ranjivom.

nakit gura u perverziju.” (izbivanje iz braka, 2012: 75-76)
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Navika golotinje, dokida moment iznenadenja, prenadrazuje osjetila svojom (sve)pojavom te ih
otupljuje. Ista navika stvara nelagodu odjevenosti, $to je dijametralno suprotno sigurnosti i
slobodi koju donosi prekrivanje u ranijoj analizi. Neosjetljivost na golotinju 1 dalje je frustracija
koja uvlaci zenski lirski subjekt malo dublje u tjeskobu (nego S§to je to ucinjeno u tamnom

mjestu).

Dualizam odjevenost-nagost, osim §to je prikaz razli¢itosti ljudstva, kultura i obicaja u
gradu, implicitno je prikaz i geoloske podijeljenosti grada izmedu Europe i Azije, a svakako je i

potpisano filozofskim podtekstom o pitanju dualizma ¢ovjeka izmedu tijela i duse.
3.6.2.,,0bjektiv je nasa tajna.””’

S obzirom na duboko ukorijenjenu intermedijalnu isprepletenost fotografije 1 teksta u
ovoj zbirci ne iznenaduje da motiv fotografiranja u tekstu sup(r)o(t)stavljen procesu pisanja; gdje
prestaje jedno, zapocinje drugo: ,,muka zapisavanja dize se u muk fotografije. / fotografija u
muku.” (machu picchu, 2012: 6) Objektiv se u tekst upisuje svojim prevrednovanim znacenjem
kao cuvar tajni unato¢ €injenici da je mekluanovsko poimanje fotografije kao ,,javne kuce bez

zidova” (McLuhan, 2008: 169).

Objektiv tako pruza intimu: udeS u objektiv, skine§S se / otpleses cijeli repertoar /
orijentalnih plesova...” (che, 2012: 7), a fotografiranje rezultira metaforama zadovoljenog tijela:
»fotografiranje je predstava / iz koje izlazi§ ozarena i socna” (gore, 2012: 24). Nadalje, neuspjelo
fotografiranje mutni je odraz u pogledu, odraz je bolesnog tijela i njegovog unutarnjeg osjecaja

koji je nemoguce fotografirati:

,»djecak grli beton

1trese se

kao tvoj vlastiti odljev.

sretne$ ga dvaput u nekoliko dana
kao glasnika 1 zrtvu.

napravi$ fotografiju:

prvi put ¢orak,

drugi put mrac¢no

kao u stvarnosti.

sve vibrira:

2 Che, 2012: 7.

55



lice, most, rukohvat u tramvaju.
buncas o putovanju...” (fever, 2012: 37)

Na kraju, iz idealiziranja fotografije i Zelje za zadrZzavanjem prizora u vjecnosti (pokreta, ali i

osjecaja) proizlazi samo grimasa koja zeli vise:

,fotografirao sam, sumanuto sam grijesio

pokuSavajuci zaustaviti pokret,

gestu, grleni krik:

na fotografijama su zabiljezene grimase,

lica koja zele vise,

zamrznuti pokreti kojima nedostaje kretnje.” (subota, 2012: 97)

Moze se zakljuiti da je iz pocetne distinkcije pisanje-fotografiranje trijumfalno izaslo pisanje
koje (iako slika govori vise od tisucu rijeci) rijeCima upisuje trenutak u vjecnost, ljude u grad,
dogadaje u tekst, pritom ih ne sputavajuci u grimasu bez kretnje ve¢ ostavljajuci ih slobodnima

za kretanje u tekstualnim prizorima i interpretacijama.

Fragmenti o fotografiji predstavljaju svojevrsnu teorijsku podlogu fotografiranja upisanu
u tekst konkretnim imenima (Sontag, Barthes, Igor Kalcec), ali i dnevnik fotografiranja. Crtice o
fotografiranju kontemplativni su isje¢ci koji upotpunjunju (i pojaSnjavaju) lirske tekstove i

fotografske uratke.

Fotografski pak uratci u svojoj normi i formi upotpunjuju i usloznjavaju lirske tekstove,

daju vizualna lica tekstualnima i1 prikazuju grad u novim slojevima i na novoj razini putopisanja.

6.3.3. Sinteza

Istanbul se u (zasad) posljednjoj zbirci B. Cegeca otvara kroz objektiv(e) prikazujuéi lica
1 slojeve te kroz propitivanje distinkcije nago-odjeveno kroz dijalektiku otkrivanja i prikrivanja
tijela. Geoloska podijeljenost grada, ne utjeCe na homogenost razli¢itosti koje se gradom krecu;
one svaka u svojoj zoni sigurnosti pri¢aju svoje price — tijelom, gestom, grimasom, dogadajem.
Ono $to ostaje zabiljeZeno, sapeto u podvojenoj poetici na granici izmedu stihova i fotografija,
lirsko je putopisanje, monografija grada oslikana umnozenoS¢u pojedinacnih tijela i/ili

fragmenata tijela koji ¢ine mozai¢nu zacementiranu masu velegradskog melting-pota, a koja
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svako za sebe imaju vlastite tjeskobe, snove, zelje, zabrane, otkrivanja 1 pokrivanja. Dualizam
grada podijeljenog na dva kontinenta savrSena je podloga za vracanje (podvojenog) pojedinca
tekstu iz prostora urenjosti u masu. U tome glavnim akterima bivaju oci koje su odavno sluzile

samo gledanju na van, umjesto okretanju introspekciji kroz Drugo.
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4. ZAKLJUCAK

Tijelo kao neodvojivi dio Covjeka utvrduje stvarnost njegovog postojanja. Sli¢no tome
tijelo u pjesni¢kim zbirkama Branka Cegeca kroz tri desetlje¢a pokazuje opstojnost njegovih
pjesnickih tekstova prozetih iskriCavom tjelesnom metaforikom i erotikom. Uz nepobitnu
¢injenicu jure¢eg postmodernizma, u tekstove se, logicno, upisuju medijske mijene, i to ne samo
upisuju vec ih 1 izravno oblikuju: s pocetka kao pitanje promjene formalnih obrazaca poezije,
potom kao korisne ,,stvarcice” koje idu u prilog poetici paméenja, a prema kraju opusa sve vise
uocavajuci 1 opisuju¢i mekluanovsku socijalnu problematiku koju za sobom donose. Sve to,
dakako, utjece 1 na upise tijela u tekst koje prati postmodernu sliku fragmentacije 1 pluralizma,
ali 1 koje svojom, i dalje tabuisticnom, ali sada i potroSnom/prodajnom, seksualnom magijom
tumara tekstom ozivljujuéi njegov prazni ekran vristeCom orgazmicnoSc¢u. Tjelesnost tekstova
ozivljuje zapise iz pustog jezika, a s druge strane u tekst upisuje evoluciju tijela i seksa koju
takoder uzrokuje dolazak i trajanje postmodernog doba i njegovih pedagogija.

Pokazalo se u radu da, uslijed nivelacije svih sfera Zivota i tehnoloSkog napretka, tijelo 1
medij (su)postoje u odredenom simbiotskom, poluparazitskom odnosu. Jedno bespogovorno
mijenja drugo i obratno, ali ni jedno ni drugo ne posustaju u svojem napretku. Ili nazadovanju. U
sredidtu svega, ovdje se naSao pjesnicki opus Branka Cegeca koji uporno i revno zapisuje
drustvene mijene 1 (izjednaceni) rezultat derbija Tijelo vs. Medij, kao 1 pitanja identiteta
pojedinca u vremenu internetskog i inog pluralizma, doprinose¢i tako iznova korpusu

suvremenog hrvatskog pjesnistva.
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6. PRILOZI
Prilog 1: Pjesma 30. kolovoz 1978. iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980), str. 35

61



Prilog 2: Pjesma ,,Tako prolazi tijelo” iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980), str. 38-39
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Prilog 3: Pjesma Izbojak-totentanz iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980), str. 45-46
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Prilog 4: Pjesma Sonet iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980), str. 44
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Prilog 5: Pjesma VaZno je lebdjeti iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980), str. 65-66
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Prilog 6: Pjesma ITD iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980), str.
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I1I. IV.

o, Fisuknjig (o, knjigohody ~ ~ ————————
o, fukopis (o, pisoljub)
o, ljubotit (0, fitopid)

o, pidodit (o, ¢itobuk)* =0 @ o————————

wi

svi pisu svoje knjige I svi Citaju svoje knjige

1T

— ERU—DITSKA—SMO—NA—CIA — ***

kaZe trinaesia stranica srednjovjekovne kronike
rovoredi popratne manifestacije u ¢ast doseljenja
aZe trinaesta stranica srednjovjekovne kronike

barbarsko mare nostrum

kaZe trinacsta stranica srednjovjckovne kronike

slavjansko more nase (pjesmapjesma)

»marice duso jel ti uSo — pita tonéi tvoj;

nije do kraja vire mu jaja mili tonéi moj. ..itd.«****

biljeike

o asocijativia sveza pisac @ Citatelj

. magnetsko polje

"% skandirajud

s4s2  plevajud :

wane* nedostaju li vam rijefi sklopite'sklepajie ih;
abecedazaboddddidelghijkll jmnnjoprsatuvet
(rezerve: xyqw). Ako ne smislite sadriaj vrijeme
predvideno za tekst naznadene veliline ispunile
tidinom ill mimikom.

15

Prilog 7: Dio pjesme Raspisivanje s ,magnetskim poljem” i ostalim grafickim elementima;
iz zbirke Zapadno-istocni spol (1983.), str. 10-11

..........

: . LSD. wvas

11

Prilog 8: Prikaz ,,fusnotirane didaskalije” u pjesmi Raspisivanje iz zbirke Zapadno-istoCni
spol (1983.), str. 15
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Prilog 9: Pjesma VjeZbanje metra iz zbirke Zapadno-istocni spol (1983.), str. 25

VIEZBANIE METRA®

1 2 3 4 5 6 7 8
b it | Kike [Eiky |

TUM BAJ [TUM 'BAJ [TUM BAJ !1

BAJ |
TUM BAJ TUM|BAJ TUM BAJ BAJ | I
m

— —_— e c— {

KAJ BUM NAJ BUM BUM AJ  AJ |

JA BUM|TU BUMUJAMBTU BAJ & [IV
TUM BAJ TUM BAJ KUM BAJ (BAJ | |V
KUMAI (A MO (UM NAM DAJ ‘w

* sedmerac / oamerac
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Prilog 10: Pjesma TV iz zbirke Zapadno-istocni spol (1983.), str. 35-37

(VOX POPULI)

SO Hebniwm

: famar/ramor/maré-a-lek/Sam-r-lek
: baden-baden/nedam dadem/eden den

(japa-tipi-tapa-tup!) mahmud rais sirov ez

: Smrkalj aljka\.'fka\lrkaz zarcz/| jagav zez

zarad radi dirlik lik/3aron plazi$ urlik hik

: kilu ludih hindustana/kilu ludih kikirik

hladna kasta/gladna krijesta/jadna gesta/smradna
cesta

: burbo¢ ¢ubast slasnih masti ot vardar
: lamelica karmelita kurca sita iz di3pita nuter van
: tata moj je padobran/hindustan/nastradin

picigin/cigulin/ludidan/pakistan

*»uéio ih udio od srijede do petka,

al’ se nisu makli dalje od podetkas«
i

SUBOTOM UVECER
MOTOBUS RECEVU
BUSOTOM CEVURE
TOMOSUB UREVEC

prostor za tekst komentar/ tzv. »&rékaj Eitateljule

kT
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Prilog 11: Pjesma Lech lech lech iz zbirke Zapadno-istocni spol (1983.), str. 79

’ LECH LECH LECH

| cecilijo, slatka cecilijo, rudi rumen argument voje
| apstrakine dojke, lajucka resko plaveinilo baltik-blucs,
| nexus mnogih guza s lijeva, slijeva se, slijeva se

dobar dan ledck pan | WALESA

| WALL LESA
| VAL MESA
gda NISK

surove sunce bescilino tone gorak-porazjedan-dva

u mrive more ncuirona | korak-oroz-jedandva

rrrak-poraza-jedandva

dva

dva

dva

dva

dva
= ;




Prilog 12: Pjesma Jug iz zbirke Zapadno-istocni spol (1983.), str. 20

JUG

S5I—SI sisate su registarske oznake Siska i
Sibenika
(AFRIKA ZIMBABVE SALISBURY MUGABE)
ETO-ETO buncala je razgovijetno
smjenjujudéi crvene i zelene plahte
SI-51
rekao sam joj nezgrapno zaobilazedi njezin
rasisticki naglasak. Ona je roptala. Ona je
roptala. (Crnoguzo bjelosiso zveckanje)
Sisak i Sarajevo su SI-SA
OH sumorno izjavljuje Ohrid 563-63
SI-SASI-SI-0H
OHSISASISI
SISASISI
SISl
SI (AFRIKA ZIMBABVE SALISBURY MUGARBE)
COhrid Sarajevo Sisak Sibenik
ETO-ETO buncala je mala afritka rasistica
ETO-ETO buncala je Afrika orgazma

20
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Prilog 13: Pjesma Za jednodnevno rabljenje /ddt/ iz zbirke Eros-Europa Arafat (1980.), str.
58-59
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7. ZIVOTOPIS

Kristina Kruselj rodena je 1. srpnja 1990. godine u Osijeku. Osnovnu Skolu zapocela je
1997. godine u Osijeku u OS , Franje Krezme”, a zavrsila je u OS “Seéerana” 2005. godine. Iste
je godine upisala op¢i gimnazijski smjer u Gimnaziji Beli Manastir. 2009. godine maturirala je s
izvrsnim uspjehom 1 upisala preddiplomski studij Hrvatskog jezika i knjizevnosti. 2012. godine
stjece prvostupnic¢ku diplomu zavr$ivsi prediplomski studij te upisuje diplomski studij Hrvatskog
jezika 1 knjiZzevosti, nastavni¢ki modul. Tijekom studiranja dijelom je Studijskog lirskog
kolektiva Hikos Mash-Up koji 2013. godine osvaja Povelju uspje$nosti za kriticka rad okupljen
traktat. Iste godine, u istom kolektivu osvaja Nagradu za neobjavljeni pjesnicki rukopis autora
do 35. godina na Pjesni¢kim susretima u Drenovcima. zbirkom poetskih tekstova Ivane moj
Rogic¢u Nehajev. Godinu dana kasnije na PjesniCke susrete u Drenovcima prijavljuje se sa
samostalnom zbirkom pjesama Vi meni pjesmu, ja vama... na kojima odnosi prvu nagradu u istoj
kategoriji kao 1 godinu dana ranije s kolektivom. Osim poezijom, bavi se i knjiZevnom teorijom i

kritikom, te povremeno objavljuje tekstove u asopisu za knjigu Tema.
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