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Sazetak

U radu se usporeduje pjesnicka zbirka Oc¢i Ivana Goluba s pjesnistvom Nikole Sopa. Usporedba se vrii na temelju
osobina pjesniStva iskustva prostora, pjesniStva iskustva jezika i pjesniStva iskustva egzistencije koje u Suvremenom
hrvatskom pjesnisStvu. Razdioba navodi Zvonimir Mrkonji¢. Kako se osobine pjesnistva iskustva prostora donekle
mogu poistovijetiti S knjizevnom strategijom panonizma, o kojemu pisu Sanja Juki¢ i Goran Rem, i karakteristike te
knjiZzevne strategije su ukljucene u analizu pjesnickih tekstova. Fenomen intertekstualnosti, kao i njegovi podtipovi,
koje spominje Bernarda Katusi¢ u Slasti kratkih spojeva, takoder su dijelom analize Golubova i Sopova pjesnitkoga
teksta. Pjesni¢ka analiza u podrupcima je upotpunjena promisljanjima Bore Pavloviéa iz zbirke eseja Ugodna
pripovijest.

Kljuéne rijeéi: pjesniStvo iskustva prostora, pjesni§tvo iskustva jezika, pjesniStvo iskustva egzistencije,
intertekstualnost



1. Uvod

Suvremena je hrvatska knjizevnost svojom originalnoséu, bogatstvom knjizevnih
strategija, ali i brojem autora jedno od najosebujnih razdoblja u evoluciji hrvatske knjizevne
prakse. Pjesnicka je produkcija posebno zastupljena i intenzivirana te afirmira velik broj autora.
Svoj osobni pe¢at u suvremenom hrvatskom pjesnistvu ostavlja i katoli¢ki sveéenik Ivan Golub.?
,,Takvih sveéenika autenti¢nih pjesnika malo je i u drugih naroda“? Knjizevnoumjetni¢ki rad
pjesnika Ivana Goluba u tekstovima hrvatskih knjizevnih kriti¢ara pomalo je zapostavljen. Tek
nakon zbirke Izabrana blizina (1988.) ,,i kritika azurnije i pohvalnije prati Golubov pjesnicki
rad“. (Milanja, 2012: 289) Takva bi se zapostavljenost poezije lvana Goluba unutar korpusa

suvremenog hrvatskog pjesniStva (i njegove kritike) mogla objasniti tek rije¢ima Cvjetka

Milanje:

Valja to shvatiti samo na taj nacin da je Golubovo pjesnistvo poeticki i modelski ne-sinkronijsko
stanju suvremenoga hrvatskoga pjesnistva, mada smo otkrili neke segmente njegove poetike koji
se mogu detektirati u hrvatskom pjesnistvu, a i neke poetike (Martinac, Ivancan, Tadijanovié,

primjerice), te naro€ito glede tradicije, ne samo kr§¢anskoga pjesni$tva jamacno. (2012: 295)

Cvjetko Milanja nadalje, pokuSavajuéi objasniti zapostavljenost Golubova pjesni¢koga
korpusa nastavlja promisljanjima Smiljane Rendi¢ koja ,,dio* ,,nemara prema sistematizaciji toga
pjesniStva manje pripisuje hrvatskoj liberalnoj (sic?!) knjizevnoj kritici, a viSe poetickoj
¢injenici“.  (Milanja, 2012: 291) Naime, Golubovo pjesnistvo bilo je zapravo
minstitucionalizirano pace hrvatskim katolickim pokretom u prvoj tre¢ini 20. stoljeca, te

tiskotinama ,,Hrvatska straza“, ,,Luc¢* i ,,Hrvatska prosvjeta“ (i drugima)“ (Milanja, 2012: 291) te

L lvan Golub roden je 1930. godine u Kalinovcu u Podravini kao najmlade, petnaesto dijete Luke Goluba i Bare
Golub, rodene Kovac. ZavrSio je Nadbiskupsku klasicnu gimnaziju u Zagrebu i bogoslovni studij na Katolickom
bogoslovnom fakultetu. Neko je vrijeme sluzbovao kao kapelan u Krapini i Zupnik u Posavskim Bregima i
Dubrav¢aku Lijevom, a od 1961. godine pitomac je Hrvatskoga papinskog zavoda sv. Jeronima u Rimu. Na
Papinskom je biblijskom institutu postigao magisterij biblijskih znanosti, a na Gregoriani je 1963. godine obranio
doktorsku disertaciju o ekleziologiji Jurja Krizani¢a. Zivi i radi u Zagrebu i Rimu. Hrvatski je svecenik, profesor
emeritus Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, pozvani profesor Papinskoga orijentalnog
instituta u Rimu, pjesnik, prozaist, povjesnicar kulture, knjizevni i povijesni znanstvenik. Osnivacem je i voditeljem
vi$e biblioloskih i knjizevnih ¢asopisa te suradnik pet knjiga hrvatskoga prijevoda Biblije (1968.). Sanja Juki¢, Ivan
Golub u: Drenovacka antologija hrvatskoga pjesnistva uz dvadeseti saziv Pjesnic¢kih susreta (prir. Sanja Jukic),
(Drenovci: Op¢inska narodna knjiznica Drenovci, 2009.)

2 Smiljana Rendi¢ u: Ivan Golub, Oc¢i (Zagreb: Naprijed, 1994.)
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je zbog toga bilo ,,nekako kao sapeto svojim svjetonazorom, nesposobno da ga poistovjeti sa

7arom svoga knjizevnog stvaranja“.®

Za razliku od, dakle, pomalo, medu kritikom marginaliziranoga suvremenog svec¢enika-
pjesnika lvana Goluba, Nikola Sop* zauzeo je jedno od vodeéih mjesta na tronu novije hrvatske
knjizevnosti, pa Zvonimir Mrkonji¢ u svojoj razdiobi suvremenoga hrvatskog pjesnistva pise: ,,I
napokon, gotovo neprimijecena prisutnost (...) Nikole Sopa, podinje se sve snaZnije nametati;
njegova poema ,,Kucice u svemiru“ (napisana oko 1950.) otkriva se tek danas kao vrhunsko
djelo naSeg moderniteta koje uvodi nase suvremeno pjesnistvo u dimenziju kozmicke maste*.

(Mrkonji¢, 2009: 9 - 10)

U ovome ¢e se diplomskom radu poseban naglasak staviti na Golubovu zbirku Oci izdanu
1994. godine. Zbirka Oc¢i smjestit ¢e se u odredeni kontekst s obzirom na generacijsku
periodizaciju, ali takoder i s obzirom na naglasene poeticke osobine zbirke. Kada je rije¢ o
pjesnistvu Nikole Sopa, naglasak periodizacijske i pjesni¢ke analize neée biti usmjeren na samo
jednu zbirku, nego na izbor iz njegove poezije, koji ¢e najbolje pokazati poeticke karakteristike
Sopova knjizevnoga stvaralastva. Pjesnicki tekstovi lvana Goluba i Nikole Sopa promatrat ¢e se
kroz prizmu triju pjesnickih iskustava koja u knjizi Suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Razdioba
navodi Zvonimir Mrkonji¢ (pjesniStvo iskustva jezika, pjesniStvo iskustva egzistencije i
pjesnistvo iskustva prostora) te kroz vizuru panonizma o kojemu pisu Sanja Juki¢ i Goran Rem.
S obzirom na ¢&injenicu da je u zbirci O¢i, kao i u izboru iz pjesnistva Nikole Sopa, fenomen
intertekstualnosti nemoguce previdjeti, ni on nece biti izostavljen iz poeticke analize Golubova i

Sopova teksta.

Osvjeséujuéi poeticke osobine pjesnicke zbirke Ivana Goluba, ovoga ¢e se, pomalo
zapostavljenog autora u kontekstu suvremene hrvatske knjiZzevnosti, pokusati valorizirati kao
pjesnika koji pripada hrvatskoj knjizevnoj suvremenosti zahvaljujuci pjesni¢kim postupcima i
strategijama prisutnima u njegovim tekstovima, a ujedno ¢e njegov pjesnicki tekst biti citan Kroz

pjesnistvo , klasika hrvatskog modernog pjesnistva* (Mrkonji¢, 2009: 9), Nikole Sopa.

3 Smiljana Rendi¢ u: Cvjetko Milanja, Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. (1V) (Zagreb: altaGAMA, 2012.)
4 Nikola Sop roden je 1904. godine u Jajcu, a preminuo je 1982. u Zagrebu. Iako je najpoznatiji kao pjesnik, ,,Sopov
knjizevni rad ne obuhvaca samo poeziju. On je takoder prozaik, pisac dramskih tekstova i izvrsni prevodilac
klasi¢nih latinskih knjizevnika i hrvatskih latinista®. Miroslav Palmeta u: Nikola Sop, Izabrane pjesme (Vinkovci:
Rije¢, 1998.)
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2. Osnovna literatura za analizu pjesnickog teksta

Zvonimir Mrkonji¢ prvi puta svoju knjigu Suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Razdioba
objelodanjuje 1972. godine, obuhvacéajuéi u njoj hrvatsko pjesnistvo od 40-ih do 70-ih godina
dvadesetog stoljeéa, a upravo je to razdoblje najproduktivnije razdoblie Sopova pjesni¢koga
stvaralastva (od 1942. do 1961. godine objavio je Cak pet zbirki: Ranjeni galeb: pjesme Sestorice
(u suatourstvu s F. Alfirevicem, S. Alicem, G. Krklecom, V. Vlaisavljevicem i I. Balentovi¢em),
1942.; Za kasnim stolom, 1943.; Tajanstvena prela (zbirka pripovjedaka), 1943.; Kucice u
svemiru (poema od sedamnaest pjesama), 1957.; Astralije, 1961.). Osim toga, Mrkonji¢ upravo
Nikolu Sopa, uz Augustina Tina Ujeviéa i Dragutina Tadijanovi¢a, naziva klasikom hrvatskoga
modernog pjesnistva, dajuéi tako Sopovoj poeziji svojevrstan autoritet pri utjecaju na hrvatsko
pjesnistvo koje je uslijedilo. Medutim, iako Suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Razdioba Zvonimira
Mrkonji¢a jasno naznafuje granice perioda suvremenoga hrvatskog pjesniStva koje obuhvaca
(40-e do 70-¢ godine 20. stolje¢a), Mrkonjiceve se tvrdnje o pjesniStvu mogu smatrati
univerzalnima i primjenjive su na znatno Siri opseg i korpus hrvatskoga pjesnistva. O tome pise i
sam Mrkonji¢: ,Ustanovivsi prevlast nekog od triju tipova pjesnickog iskustva
(prostor/egzistencija/jezik) u odredenom razdoblju, pribrojit éemo mu i one pjesnike koji djeluju
izvan svojstvenih im razdoblja: time samo mozemo potkrijepiti univerzalnost triju tipova
pjesnistva u sklopu hrvatske poezije ovoga stoljeca®. (2009: 12) Sude¢i, dakle, prema
Mrkonji¢evim rije¢ima, sva tri tipa pjesnickog iskustva (prostor, egzistencija i jezik) primjenjiva

su na poeziju ¢itavoga 20. stoljeéa, ¢ime je obuhvaéeno i pjesnistvo Ivana Goluba.®

Slast kratkih spojeva (2000.) Bernarde Katusi¢, s obzirom na vremenski period
hrvatskoga pjesnistva koje obuhvaca (postmodernizam) i analizira iz knjiZzevnoteorijske
perspektive, nije primjenjiva na pjesnistvo Nikole Sopa. Naime, Katusi¢ u Slasti kratkih spojeva
tvrdi: ,,Nakon dugog razmisljanja odluéila sam osebujnost vremenskog dijapazona 70-ih i 80-ih
imenovati pojmom postmoderna‘“. (2000: 11) Posljednju svoju zbirku, Astralije, kako je vec
spomenuto, Sop objavljuje 1961., deset godina prije postmodernisti¢kih upliva u hrvatsku
knjizevnost. Medutim, kako postmodernistiCka knjizevna praksa njeguje stilski pluralizam,
odnosno ,.kao zaseban stilski kompleks u svom poeti¢kom habitusu bastini sve epohe® (Katusié,
2000: 12), tako se i odrednice knjizevnosti, koje Katusi¢ naziva postmodernistickim, mogu naéi i

u ranijim knjizevnim epohama, pri ¢emu postmoderna knjizevnost djeluje kao reciklirajuca

5 Ivan Golub, naime, prvu svoju zbirku, Maximus in minimis, objavljuje tek 1978. godine, zbog &ega ne pripada
naznacenom vremenskom okviru Suvremenog hrvatskog pjesnistva Zvonimira Mrkonjica.
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tvorevina jer je rije¢ o razdoblju ,koje u sebi inaugurira sva prethodeca razdoblja ne
pretendirajuci na evolucijski napredak nego na njegovo cirkularno vrac¢anje®. (Katusi¢, 2000: 12)
S obzirom na tu spoznaju, pojedine knjizevne strategije koje Katusi¢ u knjizi Slast kratkih
spojeva naziva postmodernistiCkima (Katusi¢ pise o fenomenu intertekstualnosti, fenomenu
postmodernog mimezisa i fenomenu ludizma) mogu se, u vecoj ili manjoj mjeri, pronaci i u
Sopovu pjesnistvu. Upravo ée zato o intenzitetu zastupljenosti fenomena intertekstualnosti (i
njegovim podtipovima) u poeziji Nikole Sopa biti rije¢i u nastavku ovoga rada. Fenomen
intertekstualnosti tekstualno je oprisutnjen i u poeziji Ivana Goluba, Cija se poezija i uklapa u
vremenski odsjecak koji navodi Bernarda Katusi¢ u Slasti kratkih spojeva.

Nadalje, vremenski odsjecak koji obuhvaca stilska strategija panonizma u knjizevnosti, 0
kojoj piSu Sanja Juki¢ 1 Goran Rem u Panonizmu hrvatskoga pjesnistva I, zapo€inje ve¢ S
knjizevnim djelovanjem Janusa Pannoniusa, koji se drzi za¢injavcem panonizma hrvatskoga
pjesnistva, i traje sve do suvremenosti hrvatske knjizevnoumjetnicke produkcije. Tom je, dakle,
vremenskom okomito$éu, obuhvacéeno, kako pjesnistvo Nikole Sopa, tako i pjesnistvo Ivana
Goluba. Dakle, sve se odrednice pjesnistva koje isticu Zvonimir Mrkonji¢, Bernarda Katusi¢ te
Sanja Jukié¢ i Goran Rem ogledaju i u pjesni¢kom tekstu Nikole Sopa i u pjesnistvu lvana
Goluba, upravo s obzirom na kronoloski slijed objavljivanja njegovih zbirki. Naime, prvu
pjesni¢ku zbirku s latinskim naslovom Maximus in minimis Golub objavljuje 1978. Do 1994.
godine, kada objelodanjuje zbirku Oc¢i, Tvan Golub izdao je jo§ Sest zbirki pjesnickih tekstova:
Kalnovecki razgovori, Zagreb, 1979.; Strastni Zivot, Pjesan u smrti Jurja Krizani¢a 1683-1983,
Zagreb, 1983.; Trinaesti ucenik, Zagreb, 1985.; lzabrana blizina, Zagreb, 1988.; Der Dreizehnte
Jiinger, Osnabriick-Miinster, 1993.; Trag, Zagreb, 1993., a nakon zbirke O¢i uslijedile su jos:
L'uomo di terra, Milano, 1994.; De Dertiende Leerling, Breda, 1994.; 1l Tredicesimo Discepolo,
Milano, 1996.; Molitva Vrtloga, Zagreb, 1996.; Ultima solitudo personae/Lice osame, Zagreb,
1997.; Hodocasnik/Peregrino, Barcelona, 1998.; Moji Boziéi, Zagreb, 1998.; Dusom i tijelom,
Zagreb, 2003.; Sabrana blizina, Zagreb, 2003., te posljednja zbirka Suze i zvijezde iz 2013.
godine. Upravo zbog reflektiranja svih navedenih pjesnickih strategija i fenomena u pjesnistvu

Ivana Goluba, u njegovim se tekstovima mogu &itati tekstovi Nikole Sopa i obratno.

S obzirom na ranije spomenuti fenomen intertekstualnosti koji njeguje zbirka Oci Ivana
Goluba, Golubov ¢e knjizevnoumjetnicki tekst biti Citan i kroz Ugodnu pripovijest Bore
Pavlovica. Na taj ¢e se nacin Golubova poezija dodatno verificirati i istaknuti kulturalna

intertekstualnost njegova pjesnickoga teksta. Sudovi 0 Golubovoj poetici stoga ¢e u podrupcima
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biti popraceni i esejistickim promisljanjima Bore Pavloviéa iz zbirke eseja Ugodna pripovijest.
Zbirku Pavlovi¢evih eseja priredili su Josip Panduri¢ i Goran Rem. Ugodna pripovijest samo je
prvi svezak esejistike Bore Pavlovi¢a, a u njemu ,,prevladavaju tekstovi iz ostavstine, koji nisu
do sada cijelosno otiskivani. Rije¢ je o Cetiri esejisticke studije, od priblizno 300 rukopisnih
kartica, kojima je pridruzen, zbog zanrovske bliskosti, i pretisak jednoga inaCe ranije

objelodanjenog eseja.«®

®Podatci o zbirci eseja Ugodna pripovijest Bore Pavloviéa koje iznosi urednik Goran Rem, preuzeti su iz same
zbirke.
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3. Kontekst

Nikola Sop neizostavna je karika hrvatskoga pjesni¢kog lanca u gotovo svim povijestima
i pregledima hrvatske knjizevnosti. Spominje ga Cvjetko Milanja u Pjesnistvu hrvatskog
ekspresionizma, dijelec¢i njegovo pjesnistvo na dvije faze. Prva je faza meduraca. ,,Medutim, ako
to pjesnistvo valja poeti¢ki odrediti, onda jedva da se moze govoriti o ekspresionizmu® (Milanja,
2000: 231), stoga je ta faza nazvana ,,impresionisticko-novosimbolistickom®. (Milanja, 2000:
232) Zpravo, svojom drugom fazom, nakon, za Sopa grani¢ne, 50-e godine, vie se ,,naslanja i
dovriava ekspresionizam®. (Milanja, 2000: 231) O Sopovoj poeti¢koj prijelomnici sredinom

stoljec¢a piSe i priredivac njegovih Izabranih pjesama (1998.), Miroslav Palmeta:

O njegovom pjesnistvu, medutim, govori se obi¢no kao da se ono sastoji od dva dijela; od lirike
koja je nastajala do kraja Il. svjetskog rata i koja je intimna, tradicionalna i receptivna, i od
poezije koju je Sop pisao od sredine pedesetih godina do svoje smrti, koja se ocjenjuje novom i
hermeticnom. U svakom slucaju podrazumijeva se u njegovom pjesniStvu snazni zaokret
sredinom stolje¢a kad on zapocCinje stvarati obimne lirske spjevove koji se obi¢no nazivaju

njegovim svemirskim poemama.’

Medutim, u Hrvatskom pjesnistvu od 1950. do 2000., knjiga |, Cvjetko Milanja
zapostavlja Sopa uz rijedi: ,,nisam ga uvrstio, ne samo zato §to ,,nema“ mjesta, nego ponajvise
zato $to nije bitno utjecao na dominantna poeticka kretanja u hrvatskom pjesniStvu motrena
razdoblja“, ali nastavlja: ,,Mozda sam ipak pogrijesio®. (Milanja, 2000: 8) Za razliku od Milanje,
koji pomalo suspreZe pjesnicki autoritet Nikole Sopa, Zvonimir Mrkonjié¢ njegovu pjesnistvu
daje puni zamah utjecanja na kasnije hrvatsko pjesniStvo, nazivaju¢i njegovu nazocnost
presudnom. 1 Bernarda Katugi¢ u Slasti kratkih spojeva pise o Nikoli Sopu kao meduratnom
pjesniku, koji 50-ih jos uvijek aktivno djeluje, svrstavajuéi ga time, prema svojoj kronoloskoj
periodizaciji, u razdoblje zrelih oblika hrvatskoga modernizma navode¢i ga kao jednoga od
pjesnika koji ,,doprinosi Sarolikosti poetskih svjetonazora®. (Katusi¢, 2000: 56-57) Miroslav
Sicel u Povijesti hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, knjiga IV, hrvatski ekspresionizam pise kako
je Sop, uz Tina Ujeviéa, obiljezio ,,sam svrietak ekspresionisti¢kog razdoblja* (Sicel, 2007: 68)
te najavio ,,podetak novih poetskih traZenja u nas“. (Sicel, 2007: 71) U drugoj svojoj knjizi,
kojom je obuhvaéeno razdoblje sinteti¢koga realizma, o Sopu pise kao o izrazitoj individualnoj

lirskoj pojavi, smjestajuéi ga, uz Ujevica, Cesarica i Tadijanovi¢a, medu rijetke vrhunske pisce,

7 Miroslav Palmeta u: Nikola Sop, Izabrane pjesme (Vinkovci: Rijeg, 1998.), 7.
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koji su se uspjeli othrvati ,,politizaciji svih segmenata druitva, pa i umjetnosti* (Sicel, 2009: 24) i

nazivajuci njegovu liriku po svemu posebnom.

S druge strane, tesko je pronaci podatke (osim konkretnog Golubova pjesnistva) koji bi
Ivanu Golubu dali kredibilitet suvremenoga hrvatskog pjesnika. Naime, Cvjetko Milanja u veé
spomenutom kronoloskom prikazu suvremenoga hrvatskog pjesnistva u knjizi Doba razlika
izostavlja spomenuti pjesnicke ostvaraje Ivana Goluba. Tek u Hrvatskom pjesnistvu od 1950. do
2000., knjiga 1V, iz 2012. godine pise o Ivanu Golubu kao o pjesniku ¢ija je poetika dovela do
propulzije krS¢anskog pjesniStva pa mu se samo ,zato i posvecuje u ovoj knjizi ekskurs*.
(Milanja, 2012: 19) Ostaje otvorenim pitanje pokusSava li se stavljanjem analize cjelokupnog
pjesnistva Ivana Goluba u svojevrsnu digresiju afirmirati njegovo pjesnistvo u suvremenoj
hrvatskoj pjesni¢koj produkciji ili ga se jednostavno izdvojiti kao jednoga od rijetkih
,,duhovnjaka“. (Milanja, 2012: 285) Ipak, iako se i prema promisljanjima Cvjetka Milanje u
Hrvatskom pjesnistvu od 1950. do 2002., knjiga IV, poezija Ivana Goluba uglavnom veze uz
kri¢ansku duhovnost®, Milanja ipak svojim ekskursom daje Golubovu pjesnitvu znacajnu
vrijednost i afirmaciju jer, unato¢ ponekim uo¢enim manjkavostima, ono ipak ,participira u
vrhunskim pjesnickim ostvarenjima hrvatskoga pjesniStva druge polovice dvadesetog stoljeca“.
(Milanja, 2012: 303) O Golubovu sudjelovanju u hrvatskoj pjesnickoj suvremenosti ipak
najbolje svjedo¢i njegov bogat pjesnicki opus (potrebno je ovdje naglasiti da Golubov opus
uopce, ne racunajudi iskljucivo pjesnicke tekstove, broji oko dvjesto pedeset bibliografskih
jedinica, $to ukljucuje knjige, studije, biljeSke, osvrte 1 prijevode). Svojim bogatim 1 osebujnim
knjizevnoumjetnickim korpusom postigao je brojne hrvatske i inozemne uspjehe: primio je

nacionalnu nagradu Vladimir Nazor za zbirku Oci, bio je finalistom

za svjetsku nagradu Fernando Rielo — Poesia mistica sa zbirkom Hodoc¢asnik/Peregrino; Zbirka
En cuerpo y alama takoder je usla medu deset finalista za XXII. svjetsku nagradu za neobjavljenu
misti¢ku poeziju Fernando Rielo — Poetica mistica. Osim ovih dviju zbirki, Golub je jo§ dva puta
sudjelovao na natjecaju za svjetsku nagradu za misticku poeziju zbirkama Dar postojanja — El don
de ser i Mrak koji mi dajes — La Oscuridad que Tt me das. Za knjigu pjesama Moji Bozi¢i dobio

je nagradu Hrvatske kulturne zajednice u Svicarskoj za dijalektalnu poeziju. Odli¢jem Republike

8 ,Duhovno bi dakle u lirici bilo ono $to ispunjava meduprostor izmedu odijeljenih esencija, ona esencija u kojoj je
natopljeno i sve u njoj poc¢iva. Ono Sto jedva Cujno struji u rijeci vremena i nosi sobom tajne svih spirala i serpentina
razvoja, gréi To on. Naravno, nema niti svog posebnog zemljopisa. Duhovno, to je ono $to je duh unutar nas, a tama
emfernih papirnatih stranica zabiljezila je svoje postojanje. Od njega smo toliko udaljeni, s toliko stinih svakidaSnjih
pregradica, da nas je stid.“ Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 70.
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Hrvatske Red Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a za zasluge u knjizevnosti ovjencéan je

1996. godine. (Juki¢, 2009: 221 - 222)

Medutim, s obzirom na to da je prva asocijacija pri spomenu Golubove poezije uglavnom
duhovna lirika®, potrebno je detaljno secirati njegovu poetiku kako bi se istaknule i druge
osobine toga pjesnistva, a Golubov cjelokupni knjizevnoumjetnicki ostvaraj smjestio u kontekst
suvremenoga hrvatskoga pjesniStva s obzirom na pjesni¢ke postupke i strategije, koje su u

njegovu pjesnistvu prisutne.°

Sto se generacijske periodizacije ti¢e, s obzirom na godinu rodenja, Ivana Goluba vrlo je
tesko inkorporirati u bilo koje od desetljeCa koja su obiljezena suvremenim hrvatskim
pjesniStvom (neki od najstarijih suvremenih hrvatskih pjesnika rodeni su tijekom cetrdesetih
(Branko Males, Zvonko Makovi¢), a objavljuju ve¢ sedamdesetih godina). Medutim, s obzirom
na godinu objavljivanja prve pjesnicke zibrke (Maximus in minimis, 1978.), Goluba bi se uistinu

moglo svrstati u sedamdesete godine dvadesetoga stoljeca, u sam njihov zavrsetak.

......

objelodanjeni tek 1994., smjestanje u kontekst suvremenog hrvatskoga pjesnistva temelji se na
poetickoj osnovi. Pri smjestanju Golubove zbirke Oc¢i u kontekst suvremenog hrvatskog
pjesniStva neizbjezno je spomenuti nekoliko kljuénih knjiZzevnoteorijskih periodizacija
suvremene hrvatske knjiZevnosti zasnovanih na pomnoj poetoloskoj analizi suvremenih
hrvatskih pjesnic¢kih tekstova (Goran Rem, Pogo i tekst; Cvjetko Milanja, Doba razlika;
Bernarda Katusi¢, Slast kratkih spojeva; Zvonimir Mrkonji¢, Suvremeno hrvatsko pjesnistvo.
Razdioba).

Nezaobilazan je knjizevnoteorijski diskurs Pogo i tekst Gorana Rema iz 2011. godine.
Rijec je o analizi pjesnickih tekstova s obzirom na pojam intermedijalnosti koji snazno zaokuplja
pjesnicke tekstove 20. stolje¢a. Naime, pojam intermedijalnosti u kontekst knjizevnosti uvodi
Aleksandar Flaker krajem sedamdesetih godina 20. stoljeca te se intermedijalnim pjesnickim
ostvarajima smatraju oni tekstovi koji eksplicitno imenuju na tematskoj razini svoju

oznaciteljsku igru s drugim medijima. Remov Pogo i tekst obuhvaca korpus koji pripada

9 _Duhovna lirika dakle obuhvaéa neobuhvatljivo i trazi ni§ta. U nju dakako da ne spadaju molbe svecima
zaStitnicima, pjesme o sitim stolima blagdanskim, propaganda u korist vjerskog zelotizma ili protiv njega, male
skice kakve hercig crkvice, pa ni marijanska lirika ukoliko je tek opijevanje, a ne pjesma. — Prije bi u nju usao
zalutali bogotrazitelj, izgubljeni samac (...)* Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 70.

10 Kamo da ga svrstamo? (...) On je prije svega kuéni autor, dobri duh nasih knjiznica, neke vrsti dobri duh $to
nastavlja da nas svojim prisustvom krijepi i tjesi.“ Boro Pavlovi¢ o Puri Sudeti: Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest
(Zagreb: Disput, 2003), 11.
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razdoblju izmedu 1940. i 1991. godine, u koje je, dakle, uklju¢eno i Golubovo pjesnicko
stvaralastvo. Rem pjesniStvo izmedu 1940. i 1991. tako dijeli s obzirom na vrijeme samog
formiranja pojma intermedijalnosti. Prema tome, pjesme nastale prije eksplicitnoga pojavljivanja
pojma intermedijalnosti (krajem sedamdesetih) nazivaju se intermedijalno osjetljivim
pjesniStvom, a ona poezija koja je nastala nakon imenovanja pojma intermedijalnosti pa do
1991., naziva se intermedijalnom. Prema Removom bi se diskursu, s obzirom na godinu izdanja,
zbirka Oc¢i mogla svrstati u pjesnistvo iskustva postintermedijalnosti (pjesnistvo obuhvaceno tim

pojmom podrazumijeva onu poeziju nastalu nakon 1991. godine). (Rem, 2011: 29)

Ipak, odredenje pjesnicke zbirke O¢i kao postintermedijalne ne daje dovoljno informacija
o Golubovoj poetici, zbog ¢ega je u knjizevnoteorijsko promisljanje potrebno ukljuciti i ostale
knjizevno-povijesno-poetoloske preglede. Hrvatski knjizevni teoreticar Cvjetko Milanja,
promatrajuci status subjekta i jezika, poratno hrvatsko pjesni$tvo u Doba razlika dijeli na dva
dominantna modela pjesni¢ke prakse: gnoseolosko i semioti¢ko pjesnistvo (Milanja, 1991 : 26).
Oba navedena konstitutivna elementa suvremene hrvatske knjizevnosti razvijaju se iz
egzistencijalizma 1 ludizma kojima su zaokupljeni krugovaSi. GnoseoloSko je pjesniStvo
obiljezeno subjektom kao srediStem pjesnicke strukture, a jezik u njemu ima tek posredujucu
(komunikacijsku) ulogu. S druge strane, poetoloska matrica semiotickog pjesnistva temelji se na
desubjektivizaciji i prizivanju prikazivanja samoga procesa pjesnicke proizvodnje ¢ijim je
pokretackim segmentom sam jezik koji €ini ZariSnu tocku pjesni¢koga teksta. S obzirom na
navedena obiljezja gnoseoloskoga i semiotickoga pjesnistva, koja spominje Cvjetko Milanja u
knjizi Doba razlika, zbirka Oci Ivana Goluba preteze afirmirati gnoseoloski model suvremenoga

hrvatskog pjesnisStva, ali ne iskljucuje ni naznake odrednica semiotickoga modela.

Bernarda Katusi¢ u Slasti kratkih spojeva iznosi takoder dvije koncepcije knjiZzevnosti
kojima su zaokupljeni suvremeni hrvatski pjesnici — mimeticku i semiolosku (Katusi¢, 2000: 31).
Mimetickom je pjesniStvu namjera realizirati smisao i interpretirati zbilju, semanticki i
sintakticki usmjereno je denotativnoj pjesnickoj strategiji, jezik je iskljucivo prijenosnik
odredene (unaprijed osmisljene) poruke. To pjesniStvo gradi jedan moguci poetski iskustveni
svijet. Za razliku od mimetickoga, semioloSko pjesnistvo predstavlja mnostvo razli€itih svjetova,
ali zahtijeva aktivnost Citatelja kako bi te svjetove u potpunosti izgradio. Jezik ne posreduje,
nego je posredovan, a njegovi sintakti¢ki i semanti¢ki ostvaraji usmjereni su konotativnim

pjesnickim strategijama. Iako je teSko Golubovo pjesnistvo svrstati u samo jednu od navedenih



binarnih kategorija, zbirka Oci ipak u veéoj mjeri zastupa odrednice mimeti¢koga pjesnickog

modela koje u Slasti spojeva iznosi Bernarda Katusic.

4. PjesniStvo iskustva prostora, egzistencije i jezika

Zvonimir Mrkonji¢ hrvatsko suvremeno pjesniStvo (kojim je obuhvaéeno razdoblje
hrvatskoga pjesniStva izmedu Cetrdesetih i sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca) definira
dijeleci ga na pjesnistvo iskustva prostora, pjesnistvo iskustva egzistencije i pjesnistvo iskustva
jezika. (Mrkonji¢, 2009: 11) Mrkonji¢eve stilskoformacijske odrednice suvremenoga hrvatskog
pjesnistva namecu se u Golubovoj zbirci O¢i, kao i u cjelokupnome pjesnickom tekstu Nikole
Sopa, kao fundamentalni imperativi, poetoloske jezgre koje valja uiniti predmetom detaljne
analize. Sva tri navedena pjesnicka iskustva, o kojima promislja Zvonimir Mrkonji¢ u sklopu
korpusa suvremenoga hrvatskog pjesni$tva, bit ¢e zasebno primijenjena na Sopovu i Golubovu
poeziju. Na taj ¢e nacin analiza njihova pjesnickoga teksta biti usporedena na temelju tih triju

odrednica suvremenoga hrvatskog pjesnistva.

4.1. PjesnisStvo iskustva prostora (panonizam)

U promisljanje o pjesnistvu iskustva prostora unutar suvremenoga hrvatskog pjesnistva,
Zvonimir Mrkonji¢ uvodi sljede¢im rije¢ima, objasnjavaju¢i osnovu na temelju koje pjesnistvo

iskustva prostora funkcionira:

Poetska svijest stjee iskustvo o sebi na temelju obradbe podataka svojih osjetila, koje uskoro
zatim potéinjava mitologiziraju¢em osjecaju koji u obli¢ju stvarnog svijeta vidi perspektivu nekog
prethodnog povijesnog pogleda i povijesti same. Suprotno od onoga $to bi se moglo pomisliti,
iskustvo prostora najteze se ostvaruje kao takvo, tj. kao neposredna Cutilna datost. Prije nego se
smjesti u osjetilnom prostoru zemaljskim osje¢ajem, takav se pjesnik smjesta u ozracje vec
postojec¢ih predodzaba. U toj okolnosti on se zacijelo suoCava s prvom zagonetkom (...): hoce li
potcCiniti svoj pogled diktatu predodzaba zamisljene simboli¢nosti oblika konkretnog svijeta, pa
nastaviti s njihovom poetizacijom mijenjaju¢i ih prema osobnim sklonostima ili ¢e krenuti
suprotnim putem njihove redukcije, nastoje¢i doprijeti do izvornog dozivljaja krajolika, do

jedinstvenog i jos nepodijeljenog prostora elementarnog opazaja. (Mrkonji¢, 2009: 13)
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PjesniStvo je iskustva prostora u MrkonjiCevu Suvremenom hrvatskom pjesnistvu
definirano kao poetsko iskustvo koje ,,izvire iz onog refleksa orijentacije u konkretnoj
objektivnosti vanjskog svijeta koja se mnogo neposrednije namece od dozivljaja objektivnosti
egzistencije i jezika®“. (Mrkonji¢, 2009: 13) Rije¢ je, dakle, kako je ve¢ spomenuto, o pjesniStvu
utemeljenom na topografskim znacajkama prostora zahvaljujuci kojima ,,poetska svijest stjece
iskustvo o sebi na temelju obradbe podataka svojih osjetila kojima dozivljava izvanknjizevnu
ja. Pjesnistvo se iskustva prostora udvaja (upravo s obzirom na topografske znacajke prostora),
prema Mrkonjievim rije¢ima, na juznjacku (sredozemnu) i sjevernjacku (kopnenu) varijantu.
Medutim, ,,Ta po hrvatsko pjesniS§tvo neobi¢no znaCajna i pokazna polarizacija, kako je
naznaceno, odredivat ¢e kakvocu pjesnickog napora odvajanjem od takve apsolutne
determiniranosti i teznjom za upotpunjavanjem suprotnim svojstvima“ (Mrkonji¢, 2009: 14-15),
stoga Ce se nerijetko juznjaCka (sredozemna) i sjevernjacka (kopnena) varijanta pjesniStva
iskustva prostora medusobno ispreplitati i nadopunjavati. Sredozemni je krajolik agresivan u
zaokupljanju subjektovih osjetila te je pjesniStvo odredeno tim geografskim prostorom sklono
apstrakciji 1 meditativnosti, ono je odredeno osjec¢ajem beskonacnosti i tjeskobe: ,,Sredozemni
osjec¢aj zemlje uvjetovan je dubinskim iskustvom izrazito nazo¢nih prirodnih pocela (...) pa je
stoga njime nadahnuto pjesniStvo naklonjeno apstrakciji 1 meditaciji“. (Mrkonji¢, 2009: 14)
Kopnena, pak, varijanta pjesnistva iskustva prostora afirmira ¢vrstocu i stabilnost te je usmjerena
na osjetilnu percepciju zemlje: ,,Sjevernjacki Ce, kopneni osjecaj, biti odreden prevlaséu
neposredne Cutilne percepcije zemaljskih datosti nad sklonoséu prema njihovim uopéavanjem*.

(Mrkonji¢, 2009: 14)

S obzirom na prostor i znacajke koje obuhvaca, kopneno bi se pjesnistvo, rije¢ima Sanje
Juki¢ i Gorana Rema, moglo uvjetno receno, nazvati panonizmom. Samo uvjetno jer se pojam
panonizma u knjizevnosti ipak ne moze u potpunosti izjednaéiti sa pojmom kopnenoga
pjesnistva o kojemu u Suvremenom hrvatskom pjesnistvu piSe Zvonimir Mrkonji¢. Naime,
,Uzevsi u obzir spomenutu geografsku nasuprotnost (panonski 1 mediteranski prostor), panonski
bi prostor bio dio isparcijaliziranoga kontinentalnoga, njegov podprostor, $to ¢e, kao 1 njegova
geostrukturna podvojenost, utjecati na emisiju mogucih ambivalentnih znakova njegove
biologije u knjizevni tekst™. (Mrkonji¢, 2009: 28) Panonizam je u studiji Panonizam hrvatskoga
pjesnistva I definiran 1 kao geografski 1 kao knjizevnoteorijski pojam. Geografski, panonizam
,oznacava niz geografskih i geoloskih, a onda i povijesno-kulturalnih znacajki tipi¢nih za prostor

nekadasnjeg Panonskoga mora“. (Juki¢, Rem, 2012: 24) Kao knjiZzevnoteorijski pojam,
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panonizam je vezan uz ,stilske postupke na tematsko-motivskoj, formalnoj i subjektnoj razini

knjizevnoga teksta“. (Juki¢, Rem, 2012: 24) Juki¢ i Rem nadalje pojaSnjavaju:

Panonizam je, dakle, pojam ¢iji terminoloski oblik upucuje na njegovu oznaciteljsku uporabnost u
podrucju stila, a njegova etimologija na to da postoji konkretno protopodrucje iz kojega je
moguce izluciti jasne parametre stilske prepoznatljivosti, odnosno stilskoga identiteta bilo kojeg
promatranog entiteta, te da je to protopodru¢je geografski odredeno (...) Premjestanje, to¢nije
izmjeStanje gibljivosti Panonskoga mora kreiralo je strukturno tocno odredenu stati¢nost,
nepokretnost zemlje Panonske nizine, €iji su slojevi ipak ostali duboko impregnirani kretnjama i
vodom mora pa je u tom prelijevanju gibljivosti (pokrenute, dakako, gibanjem vjetra), moguce
skrivena etimologija ¢estih ,,zemljanih“ knjizevnih metafora i metonimija za more (morski valovi
— brazde, oranje mora). (Juki¢, Rem, 2012: 26-27)

Sva bi se izvorista panonizma kao knjizevnoteorijskog pojma mogla obuhvatiti jednom
rijeju — (geo)biomorfologijom panonskoga prostora koja funkcionira kao ,,polazisni i
najutjecajniji izvor oblikovanja panonisticke stilistike na svim tekstualnostrukturnim razinama —
u formiranju tipi¢noga tematsko-motivskoga sloja, forme i subjekta“. (Juki¢, Rem, 2012: 29)
Motivi zemlje i vode!! te motivi iz biljnoga svijeta nameéu se tako kao klju¢ni konstruktivni
elementi panonisticke poezije: ,,S obzirom na povijesno uvjetovanu geodvojnost panonske
nizine, zemlja i voda pojedina¢no i u razliCitim interakcijskim varijantama, pokazuju se
tematsko-motivskim konstantama koje se nadograduju geografskim, povijesnim, antropoloskim,
etnoloskim 1 lingvistiCkim oznaciteljima i znacenjima®. (Juki¢, Rem, 2012: 29) Odrednice
panonizmal?, koje u svojoj studiji navode Sanja Juki¢ i Goran Rem, mogu se naéi i u pjesni¢koj

zbirci Oc¢i lvana Goluba, kao i u poeziji Nikole Sopa.

4.1.1. Motiv zemlje

»Zemlja je motivsko-tematska okosnica panonizma“ (Juki¢, Rem, 2012: 30) te je

povezana s egzistencijalnom tjelesnom trijadom postanak — rodenje — smrt:

11 Mudri je duhovnik promatrao svijet kao himeru sastavljenu od glasova vode, vatre, zemlje i zraka, uzetih
zajedno, pitajuéi se metafizicki, gdje je tu najvazniji element S§to ih spaja, Ljubav? Boro Pavlovi¢ o Mavri
Vetranovi¢u Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 77.

12 Mnostvo je odrednica panonizma koje u svojoj studiji Panonizam hrvatskoga pjesnistva I navode Sanja Juki¢ i
Goran Rem, a u ovom ¢e se radu u pjesnistvu Ivana Goluba i Nikole Sopa analizirati motivi zemlje, vode i bilja.

12



Svaki od tih egzistencijalnih kulminativa na mitoloskoj je, odnosno simbolickoj razini povezan sa
zemljom. Kr$¢anska mitologija govori o stvaranju Covjeka od zemaljskog praha, a zemlji se
Covjek sahranjivanjem tijela i vra¢a (...) Dok je kod postanka i smrti subjekt mitoloSkim
tumacenjem izravno vezan uz zemljinu tvar, radanje je tek metaforicna posljedica takvih

neposrednih kontakata. (Juki¢, Rem, 2012: 31)

Motiv zemlje konstantan je aktivator pjesnickoga teksta zbirke Oci Ivana Goluba'®: , Lice
zemje/ i pod njim zile/ kao na obrazu ¢ovjekovu‘. (Golub, 1994: 25) U tom se citatu zemlja
personificira, poistovjeuje se s jednim od klju¢nih elemenata Covjekova identiteta — lica — te,
osim toga, i s kljuénim elementom Covjekove egzistencije — krvlju koja te¢e zilama. Tim se
stihovima, dakle, pokazuje vaznost zemlje za ljudsku egzistenciju i identitet. Nadalje, zemlja je u
zbirci Oc¢i povezana s egzistencijom i zbog svoje ozdraviteljske funkcije: ,,Pljuni u praSinu
zemlje/ 1 kalom lijeci o¢i®. (Golub, 1994: 46) Isti citat nosi sa sobom bogatstvo konotacija unutar
krS¢anske kulture 1 duhovnosti. Nerijetko je u krS¢anstvu fizi€ko (iz)l(i)jeCenje alegorijski
povezano s ozdravljenjem u duhovnom smislu, s moguénoséu Zzivljenja novoga, neporocnoga,
obracenickoga zivota (poznato je iz, za kr§¢ane svete knjige, Biblije da Isus pri gotovo svakom
fizickom ozdravljenju govori: ,,Idi i ne grijesi vise“). Tako prasina zemlje uistinu, u skladu s
odrednicama panonizma, funkcionira kao znak novog radanja, radanja za nov zivot. Tako se u
jednom citatu iz zbirke Oci isprepli¢u postanak (Covjek je nastao od praha zemaljskog), radanje i
umiranje (unutar kr§¢anske duhovnosti umrijeti znaci iznova roditi se).14 Citat ,,Vrbe ,,posedale”
na sinokos$i““ (Golub, 1994: 58) jasan je signal obrade zemlje, $to je takoder povezano s motivom
radanja. JoS$ je jedna od klju¢nih toCaka koja se odnosi na subjektovu egzistencijalnost ,,suhoca
(zemlje, vegetacije) kao korelativ egzistencijske neodrzivosti humaniteta®. (Juki¢, Rem, 2012:
446) Takav znak nemogucnosti uspostavljanja trajne egzistencije prisutan je i u pjesnickom
tekstu zbirke Oci: ,,Odvedi narod iz pustinje zaklete“. (Golub, 1994: 51) Medutim, iz
navedenoga citata razvidno je da se ipak javlja slutnja o izlasku iz suhoga prostora® i da se

egzistencijska odrzivost humaniteta pokuSava uspostaviti pod svaku cijenu.

Topos zemlje u pjesnistvu Nikole Sopa, za razliku od poezije Ivana Goluba, nije prikazan

u svojoj tvarnosti i teksturi, nego se kroz odredene vegetacijske detalje posredovano prikazuje i

13 (...) u poeziji - glebae adscriptus — poput seljaka poloprivrednika vezan, pripisan Zemlji.“ Boro Pavlovié o Mavri
Vetranovi¢u Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 77.
14 Meni je uistinu Zivjeti Krist i umrijeti dobitak!“ Biblija (Zagreb: Krié¢anska sadasnjost, 2012.), 1307.
15 _Sva je njegova sugestivnost u skrusenosti, u proZivljavanju njegove bolne nutarnje krize: u dogodovstinama $to
snalaze svakog: iskuSenjima i patnji, prijetnji bezizlazom. I nastojanju da se upostavi jedan svijet plemenitosti kao
jedan opéi i siugran izlaz iz ove nase suzne doline. Boro Pavlovi¢ o Mavri Vetranovi¢u: Boro Pavlovi¢, Ugodna
pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 79.
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zemljina plodnost (npr. motivi zita i Kukuruza). Medutim, zemlja kao oznacitelj egzistencijske
odrzivosti humaniteta nije prikazana samo kroz ukupnost biljnih motiva nego i kroz motiv sela i
njegov obicajni zivot ,,5 obzirom da cjelokupna egzistencija seoske zajednice izravno ovisi 0
prirodi i njezinim ciklusima te se kroz neposredni kontakt s prirodom i realizira®. (Juki¢, Rem,
2012: 238) Tako kulturoloski panonizam, koji podrazumijeva opis obic¢ajnih identifikacija neke
sredine, postaje primarni motivski locus s kojeg se u Sopovu pjesnistvu odasilje informacija o
zemljinoj plodnosti i njezinoj funkciji u egzistencijskoj odrzivosti humaniteta. Primjer je takve
pjesme Vecer u polju gdje seoska zajednica nakon napornog radnog dana posao zavrSava
molitvom. Zemljina se plodnost i njezina uloga u odrzavanju egzistencije ¢ovjeka ocituje i u
sljede¢im stihovima: ,,Gdje spremljeno je sve za zimu dugu./ I povrée u kome se gasi zelenilo./ |
vijenci bijelog luka i jabuke u krugu./ I sve §to je nekad ljeto bilo* (Sop, 1998: 41), u kojima
konzerviranje ljetnog uroda znaci i mogucnost egzistencijske odrzivosti tijekom zimskih mjeseci
u kojima traje zemljina neplodnost. Motiv pluzenja i obrade zemlje (pjesma Molitva da ni volovi
ne ostanu bez posla) jest ,tipicna panonisticka knjizevna alegorija ljudskoga oplodivanja koja
implicira nicanje, radanje” (Juki¢, Rem, 2012: 31) te tako suoznacuje zemljinu plodnost onoj
ljudskoj (StoviSe, one se medusobno i uvjetuju). Egzistencijalna tjelesna trijada, postanak —
rodenje — smrt. tako je takoder, kao u pjesnistvu Ivana Goluba, i u pjesnistvu Nikole Sopa
naznacena motivom zemlje. Postanak i rodenje vezani su, dakle, uz motiv pluzenja zemlje (Sto je
&est motiv Sopovih pjesni¢kih tekstova), a smrt je humanitetnoga subjekta oznacena kri¢anskim
naukom ,,o stvaranju ¢ovjeka od zemaljskog praha, a zemlji se Covjek sahranjivanjem tijela i
vraca prilikom cega se obrednim kazivanjem i podsjeca na taj inicijalni trenutak Covjekova
ulaska u zivot, ¢ime se odigrava ciklicnost vremena, odnosno Zivotnoga procesa“. (Juki¢, Rem,
2012: 2013: 31) Pjesnicki tekst Nikole Sopa nemilosrdno i gotovo sablasno podsjeéa na taj
trenutak ponavljajuéim rije¢ima: ,.ti si prah,/ ti si prah,/ ti si prah“. (Sop, 1999: 129)

4.1.2. Motiv vode

,Uz zemlju, voda je druga relevantna motivska to¢ka panonizma, ¢ija simbolika nalazi
uporiste u geoidentitetnoj zbilji panonskoga prostora, Sto potvrduju i neka etimoloska tumacenja
imena Panonije. Naime, smatra se da ime Panonije ima podrijetlo u ilirskome jeziku, iz
praindoeuropskoga korijena pen, koji se koristio u rije¢ima mocvara, voda, mokro*. (Juki¢, Rem,
2012: 31-32) Ta je voda, karakteristi¢na za panonisticko geografsko podneblje, dezintegrirana na
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manje povrsine (rijeke, jezera, mocvare, bare, lokve, kiSa, snijeg, rosa...), ona je tek povremena i
privremena ,te je, zbog takve Sarolike i labilne ,,anatomije koja fizicki ulazi u i mijeSa se s
kopnom i subjektovim prostorom, u neposrednijim fiziologijskim relacijama s njim, nego voda
mora®“. (Juki¢, Rem, 2012: 32) Voda je u panonisticCkom pjesnistvu, dakle, istovremeno
,dezintegrirana na manje povrsine i dezintegrirajuc¢a®. (Juki¢, Rem, 2012: 32) Njezino svojstvo
da ima sposobnost dezintegrirati odnosi se na traumatsko djelovanje vode na subjekt i to tako (1)
S$to ju subjekt konzumira, pa ona postaje sastavnim njegovim dijelom, (2) Sto voda pada po
subjektu, (3) sto subjekt ulazi u vodu ili tone u nju te tako (4) $to se subjektove vode ,,suoznacuju
vodom prostora“. (Juki¢, Rem, 2012: 32) U zbirci Oc¢i lvana Goluba voda se javlja kao
nezaobilazan motiv pjesni¢koga teksta: ,,Oslonac na stolcu /i odvir rukavca rijeke./ Sliv
medurije¢ja“. (Golub, 1994: 15) U navedenom je citatu moguce prepoznati karakteristike
panonisti¢ke vode koje u Panonizmu hrvatskog pjesnistva navode Juki¢ i Rem (dezintegriranost,
dinamicnost, varijabilnu oblikovanost). Suoznacenost subjektovih voda vodom prostora takoder
je uocljiva u stihovima: ,,Skini plast sa znojnih leda/ i otari sa ¢ela rosu!““ (Golub, 1994: 51), gdje
se ljudski znoj poistovjecuje s jednim od panonisti¢kih pojavnih oblika vode — rosom. Prisutan je
takoder i motiv subjektova ulaska u vodu: ,,.Spusten u dubok zdenac/ i skupljen u klupko*
(Golub, 1994: 44) kojim se naglasava subjektova egzistencijalna nesigurnost (moze se govoriti o
problematizirajuéem Ja'® koji se pokusava ostvariti putem arhitekturnog nacela i u¢i u nekakav
prostor kako bi se zastitio). Subjekt navedenih stihova, osim $to ulazi u zdenac, ulazi i sam u
sebe, sklup€ava se, u sebi pokuSava naci egzistencijalnu sigurnost. Zanimljivo je u tekstu uociti 1
proces subjektova prelaska preko vode: ,,I put preko rijeke/ na drugu obalu je pitom*. (Golub,
1994: 98) U tom citatu voda ne moze nauditi subjektu, subjekt kao da nadrasta traumu koju mu
voda moZze priustiti. Zbog toga se ovo pjesnistvo ipak u odredenoj mjeri odupire negativitetu i
zadrZava svoju vedrinu. Ipak, Juki¢ i Rem U Panonizmu hrvatskog pjesnistva I poja$njavaju da
voda, u kontaktu sa subjektom, najceS¢e predstavlja iskustvo traume. Traumati¢no iskustvo
integracije subjekta s vodom najbolje se odituje u pjesnistvu Nikole Sopa u pjesmi Kisobran.
Gradacijski trenutak kojem je pjesnicki tekst podreden vodi od pokusaja zastite od vode do

njezina potpuna interioriziranja sa subjektom:

Ja znam ¢ovjeka osamljenog ko i ja,
Koji koraca samotno kroz ovaj dan,

Koji i poslije kise kad sunce opet sija

16 Vidjeti vise u Josip Uzarevi¢, Kompozicija lirske pjesme, (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, Filozofski
fakultet, 1991)
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I dalje nosi razapet svoj kiSobran.

Ja bih mu tada pri$ao i rekao: o Covjece
Sto ti je, kuda ¢e§ i gdje je tvoj stan?
Gle, kako je svud vedro, sunce sija i pece!

Sklopi, sklopi svoj veliki crni kiSobran (...)

Ja idem za njim, tamnu mu pratim sjenu.
Korak mu slusam i stari njegov Stap.
I osjetih, i meni nesto pada po ramenu.
Bolova davnih olovna kap, po kap.
Vec kisi i uveli vijenci po mom SeSiru Suste.
Vet lije, lije 1 ja ubrzavam hod.
Mlazevima sve tezim bolovi davni pljuste.

Pod njima ve¢ se slomio SeSira mog obod.

Sa mene se cijedi, a onaj ¢ovjek neznani
Mirno pod kiSobranom koraca u svoj stan.
Pljusti sa mene, o gdje su mi vedri dani?

Pljusti, pljusti, gdje je moj kisobran? (Sop, 1998: 30)

Voda je, o¢igledno je, u funkciji dezintegriranja lirskoga subjekta. Ona biva identificirana s onim
Sto razara subjekt (,,Mlazevima sve tezim bolovi davni pljuste®) i subjekt se od nje pokusava
zastiti, ali u tome ne uspijeva. Voda ga prozima cijelog, gradacijski, prvo kap po kap, a potom
pljusti i cijedi se s njega. U pjesniitvu Nikole Sopa voda je prikazana u gotovo svim njezinim
panonistickim pojavnim oblicima (snijeg, magla, rosa, kiSa...), ali nije uvijek dezintegrirajuce
djelotvornosti na subjekta, nego za subjekt predstavlja i bit egzistencijske odrzivosti: ,,1z sna
dubokog probudi me tisina/ Ni kap da kapne u jaz“. (Sop, 1998: 26) Hidroloski se panonizam u
pjesnistvu Nikole Sopa, o¢igledno je, realizira poistovjeéivanjem vode s onim §to subjekt razara,
ali i ispreplitanjem leksema koji se odnose na vodu s onima koji se odnose na zemlju i njezine
plodove: ,,Drhtavo zrnje prve rose (Sop, 1998: 23); ,,U slapovima §to ne priéu rusi se zlatan
klas*. (Sop, 1998: 21)
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4.1.3. Florealni motivi

Florealni motivi c¢ine ,jedan od temeljnih motivskih slojeva teksta panonisticke
provenijencije®. (Juki¢, Rem, 2012: 30) Brojni su signali u zbirci Oc¢i koji upucuju na biljni svijet
panonskoga podruéja: ,,Gola stabla platana®“ (Golub, 1994: 23), ,Procvala §ljiva uz cestu*
(Golub, 1994: 31), ,,Vjetar $to se Sulja kroz kukuruze“. (Golub, 1994: 98) U svim navedenim
citatima biljna motivika oznacava suodnos Covjeka i zemlje zahvaljujuéi kojoj on egzistira
(naime, neki od navedenih motiva imaju estetsku vrijednost uredivanja prostora u kojem covjek

obitava (platane), a neki jasno sugeriraju proces obrade zemlje (8ljiva, kukuruz)).

Florealna motivika snazno zaokuplja i pjesnistvo Nikole Sopa. Stovige, nije rije¢ o poeziji
koja je samo svojim primarnim tekstnim dijelom usmjerena na biljne motive nego se
zaokupljenost florealnom motivikom dodatno intenzivira naslovljavanjem pjesama motivima
koji pripadaju biljnome svijetu (Sum psenice). Velik broj pjesnickih tekstova iz prve objavljene
Sopove zbirke, Isus i moja sjena (1934.), gotovo su nametljivo proZeti motivima pienice i
kukuruza koji implicitno suoznadavaju zemljinu ucinkovitost, a ,,krajnja se posljedica zemljine
ucinkovitosti mjeri ostvarivos¢u Covjekove egzistencije, a svijest o toj egzistencijalno vaznoj,
zbiljskoj meduuvjetovanosti zemlje i Covjeka, prebacuje se u pjesmu kao semanticka os, kao
provodni motivski parnjak zemlja — covjek, ostvarujuéi razli¢ite smjerove antropoloske
konotativnosti“. (Juki¢, Rem, 2012: 30) Prozetost tekstova motivima pSenice i kukuruza jasno
sugerira i proces obrade zemlje. Medutim, u pjesnistvu Nikole Sopa nije rije¢ samo o sugestiji
obrade zemlje nego i o njezinoj tekstovnoj realizaciji. Naslovi pjesama jasno naznacuju proces
pluzenja i obrade zemlje, dozrijevanja plodova, njihova skladistenja i konzumacije: Molitva da
ni volovi ne ostanu bez posla, Vece u polju, Radost sazrijevanja, Sum psenice, Poslije Zetve.
Osim florealnih motiva koji su nuzni za egzistencijsku odrzivost, pjesnicki tekstovi Nikole Sopa
prozeti su i biljnom motivikom koja u zivotu covjeka ima iskljucivo estetsku ulogu (brsljan,
vrba). Upravo je motiv vrbe, ,Sto se visoke vegetacije ti¢e, zasigurno najsigurniji amblem
panonizma s obzirom da su upravo vrbe na pocetku evolucijskoga niza vegetacije Panonske
nizine“. (Juki¢, Rem, 2012: 122) Uz motiv vrba, koje u pjesni§vu panonizma, kako nadalje tvrde
Juki¢ i Rem, oznaCavaju egzistencijsku regresiju, javlja se i motiv breze: ,,Tako pognute breze*
(Sop, 1998: 26), koje su takoder svijene prema zemlji i granama ju dodiruju pa je ta

egzistencijska regresija dodatno naglasena.
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Moze se zakljuciti da se pjesnistvo iskustva prostora javlja u tekstovima lvana
Goluba i Nikole Sopa u razli¢itim varijantama. Naime, dok se panonizam u Golubovoj lirici
ocituje kroz konkretnu materijalnost zemlje, koja je u prisnoj interakciji sa subjektom
pjesni¢koga teksta, u Sopovom je pjesnic¢kom tekstu taj suodnos sveden na minimalnu razinu te
se viSe odnosi na posredovanu interakciju subjekta i zemlje (npr. obradivanje tla). Medutim,
funkcija motiva tla ista je u usporedenim pjesni¢kim tekstovima i poentira: ,,Sjeti se,éovjece, da
si prah i da ¢e$ se u prah pretvoriti“. Motiv vode, pak, za lirski subjekt Golubova teksta ne
predstavlja jednako intenzivno traumati¢no iskustvo kao za subjekt Sopova pjesnistva. Narav
Golubove poezije, stoga, odise dozom vedrine i optimizma dok se Sopov istraumatizirani
subjekt, bjeze¢i od vode, pita: ,,Gdje je moj kisobran*. (Sop, 1998: 30) Florealni motivi jednakim
su bogatstvom zastupljeni u Golubovu i Sopovu tekstu, ali je zamjetljiva osjetna razlika u
njihovoj funkciji. Naime, pjesni¢ki tekst Nikole Sopa u obilnijoj mjeri zastupa motive koji su od
egzistencijske vaznosti za odrzivost humaniteta pa je poprili¢an broj pjesama zaokupljen upravo
motivima pSenice i kukuruza, a pjesnistvo Ivana Goluba ipak uspostavlja ravnotezu izmedu

takvih biljnih motiva i onih koji imaju isklju¢ivo estetsku ulogu (platane, vrbe...).

Kako je uvod u pjesniStvo iskustva prostora zapoceo rijeCima Zvonimira Mrkonji¢a iz
Suvremenog hrvatskog pjesnistva. Razdioba, ovo bi se poglavlje moglo i zakljuciti njegovom

tvrdnjom o pjesnistvu iskustva prostora, primjenjivom na Golubovo i Sopovo pjesnistvo:

Prestankom ratnog stanja i njegove psihoze restaurira se i pjesnicka vjera u postojanje
objektivnog reda pojava koji se ustanovljuje samim na$im izravnim odnosom prema (opazenoj)
zemlji, protezu¢i se sve Sire kao daljnja utemeljenost svih Cinjenica na tom izvornom,
apodiktickom odnosu. Pjesnistvo prostornoga iskustva, koliko god bilo oznafeno traumatizmom
odvojene jedinke, poezija je toga reda, kao pouzdanja u neprijepornu Citkost konkretnoga svijeta
(...) Ta ¢e poezija nedvojbeno dijeliti vjeru u neki svepodrzavajuéi i, gotovo bi se moglo reci,
prirodom zasnovani humanizam, san o izravnoj komunikaciji ¢ovjeka s ¢ovjekom. (Mrkonjié,
2009, 15-16)

4.2. PjesniStvo iskustva jezika

Pjesnistvo se iskustva jezika ,,ocrtava tek ondje gdje puka upotreba jezika prekoracuje
dostatnost samo-po-sebi razumljivog®. (Mrkonji¢, 2009: 83) To je pjesnistvo u kojemu pjesnicka

,,praksa postaje onaj djelatni egzistencijalni prostor zbog svoje istaknutosti neodvojiv od vlastite
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teorijske samosvijesti*“ a ,,svijest o iskustvenosti pjesnickog priop¢enja stoga nas nuzno vraca od
ishoda k procesu“. (Mrkonji¢, 2009: 83) Subjekt, dakle, osvjeS¢uje vlastiti ¢in stvaranja
pjesni¢koga teksta te se pokuSava uspostaviti preko jezika, jezik je mjestom subjektove
egzistencije. PjesniStvo se iskustva jezika u pjesnickom tekstu zbirke Oc¢i moze iSCitati
zahvaljuju¢i subjektovoj osvijestenosti o0 samom ¢inu pisanja, o procesu nastanka pjesnickoga

teksta:

Tako je to s trazenjem
Kojemu je vrijeme proslo.
Ovo gore sam napisao u no¢i, ali kad je ve¢ pono¢ otvorila nov dan, dana$nji dan, posljednji dan
u 1990. godini. Bio je to zapravo san. Sanjao sam pjesmu, od pocetka do kraja, i vidio je, svojom
rukom pisanu pjesmu, nalik sonetu. Bila je lijepa. Mislio sam kako da je zapamtim i zapiSem. Sve
u snu. Ne znam kako se san pomaknuo u javu. Znam da sam ustao i zapisao ova dva stiha. To su
bili zavr$ni stihovi pjesme. Njih sam jedine zapamtio. Ve¢ prethodni stih koji sam, leze¢i u
krevetu, da li budan ne znam, ili u snu ne znam, htio sjecanjem doseci, rasplinuo se. (Golub,

1994: 107)

Citat, osim $to svjedocCi o osvjeS¢ivanju ¢ina pisanja, takoder upucuje i na stvaralacki proces pri
nastanku tekstal’. Pokusaj ostvarivanja vlastitoga identiteta preko jezika (jezik funkcionira kao
Drugi, kao zrcalo u kojem se subjekt ogleda i pronalazi vlastiti identitet) jedno je od klju¢nih
mjesta zbirke Oci: ,,Covjek sli¢i upitniku: ,,2”/ Stablo sli¢i uskli¢niku: ,,!”/ Covjek je upitnik./
Stablo je uskli¢nik./ A Bog?/ Bog je tocka./ Toc¢ka je prisutna/ I u upitniku i u uskli¢niku®.
(Golub, 1994: 62)

Skripturalna samosvijest, kako osobnu svijest o ¢inu pisanja naziva Mrkonji¢, ocituje se u
pjesni¢kom tekstu Nikole Sopa podjelom zbirke Astralije u cikluse pjesama, koje su naslovno
naznacene samo rimskim brojevima od I do C. Tako se izostankom uobicajenoga naslovljavanja
pjesama, poruka recipijentu pjesnickoga teksta prenosi ne samo sadrzajnom nego i strukturnom
razinom cijele zbirke, §to svojim teorijskim promisljajima o pjesnistvu iskustva jezika potvrduje
1 Zvonimir Mrkonji¢: ,,pod porukom treba manje razumijevati sazetak djela kojim je ono

upuceno (nekomu) izvan njega, negoli njegovu sposobnost da govori suvislos¢u svojih znakova

17" Sama ta ¢injenica, kao $to je drugadiji jezi¢ni materijal, drugi stupanj afektivnosti samih rijeci, u kojima imade
podosta osobitosti i skoro svjesnih redukcija, a ne pukih elizija (...) nije pasivno prevodenje niti oponasanje, nego
iznaSanje, izrazavanje jedne svoje koncepcije (...)“ Boro Pavlovi¢ o Ivanu Gunduli¢u: Boro Pavlovi¢, Ugodna
pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 86.
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kao opredmeé¢enom imanencijom Vlastitog sustava — drugim rije¢ima, da naznaci prisutnost
primaoca poruke unutar sebe, samom svojom strukturom®. (Mrkonji¢, 2009: 83-84) Medutim,
kako je ve¢ receno, jezik (ili njegovo odsuce) svojom strukturom ne prenosi poruku samo
recipijentu nego posjeduje egzistencijalno vaznu ulogu pri uspostavljanju subjektova identiteta.
Subjekt se, naime, preko jezika pokuSava identificirati, jezicnom gestom steci svijest o vlastitom
postojanju. U Astralijama Nikole Sopa jedan je cijeli ciklus pjesama naslovljen Sricanje o sebi
nepoznatom. Takav naslov upucuje na subjektov pokusaj pronalaska vlastitoga identiteta i
stjecanja spoznaja 0 samome sebi pomocu uskladi$tenja misli na papir, ali i njihova ozvucenja
(sricati — Ccitajuci izgovarati slovo po slovo). Sude¢i prema rijeCima Zvonimira Mrkonjica,
upravo ta glasovna artikulacija misli ¢ini u najpotpunijem smislu rije¢i pjesnistvo iskustva

jezika:

Govor umjesto pjevanja — ta mijena mogla je u jednom ¢asu dobiti vaznost obrata od propisane
kolektivne/kolektivistiCke romantike k realizmu egzistencije koja stjeCe neposredno iskustvo o
sebi kao izgovorenoj rijeCi. Svodenjem opazaja koji omeduje prostor pjevanja na neposredan
fizioloski, onticki utemeljeni osjet govora, pjesnistvo zacijelo prihvaca okladu o iznimnu prednost

jednog gubitka. (Mrkonjié¢, 2009: 43)

Pokusaj subjektove identifikacije jezikom ogleda se i u stihu: ,,Vrijeme je da razbacane
skupim rije¢i®. (Sop, 1998: 28) Iz toga je o¢igledno da jezik dezintegrirajuée djeluje na lirsko Ja,

ali se ono pokusava integrirati integracijom samoga jezika.

Zakljuéno bi se moglo re¢i kako se pjesniStvo iskustva jezika jednako eksplicitno
pojavljuje u pjesni¢kim tekstovima obojice knjizevnika. Poezija Goluba i Sopa njeguje svijest o
¢inu pisanja i nastanka pjesni¢koga teksta, a subjekt preko jezika uspostavlja svoj identitet u
njemu se ogleda kao u Drugome. Medutim, nesuvislim bi se ucinilo odrediti pjesnistvo iskustva
jezika kao kapitalni modus kojim subjekt ostvaruje svoj identitet i Cini odrzivom vlastitu
egzistenciju. On to, jednako kao pjesniStvom iskustva jezika, €ini i pjesniStvom iskustva

egzistencije.

4.3. PjesniStvo iskustva egzistencije

»Govorec¢i o onome §to je uniStava i u ¢emu se gubi, egzistencija to vise potvrduje svijest

o sebi kao moguénost samopromatranja i samoiskazivanja u vlastitoj nedokazivosti i sablaznjivoj
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nepredvidivosti. (Mrkonji¢, 2009: 41) Medutim, navedeno je Mrkonji¢evo objasnjenje
pjesniStva iskustva egzistencije samo jedan od vidova kroz koje se iskustvo egzistencije
manifestira. Osim, dakle, §to je obiljezeno negativhom dramatikom opstanaka, pjesnistvo
iskustva egzistencije korelira s pjesnistvom iskustva jezika jer subjekt svijest o sebi moze
uspostaviti 1 kroz izgovorenu rije¢, jezik koji je u funkciji razgradnje subjekta. Takoder,
pjesnistvo iskustva egzistencije nerijetko zahtijeva i postojanje Drugoga u kojemu se, kao u
zrcalu, subjekt ogleda kako bi spoznao sebe. Lacanovski re¢eno, drugi postaju mjesto s kojeg se
subjektu postavlja pitanje njegove egzistencije. Taj trovrsni odnos subjekta i egzistencije koji se
oCituje kroz negativnu dramatiku opstanka, jezik i Drugoga prisutan je i u Golubovoj zbirci OCi.
Progovarajuéi o egzistencijskom negativitetu, subjekt uspostavlja svijest sam o sebi: ,,Ovih dana,
ove godine,/ Sanjam o smrti,/ A radi se o zivotu./ Slutim umiranje,/ A nije li preda mnom/ Novo
radanje?. (Golub, 1994. 108) Problematiziraju¢i vlastitu egzistencijsku borbu, subjekt se ipak,
oc¢igledno je u ovim stihovima, pokusava othrvati negativitetu i prebroditi svoju egzistencijsku
krizu. Moglo bi se zbog toga re¢i da Golubovo pjesnistvo, unato¢ potencijalnoj subjektovoj
dezintegraciji i rasapu, ipak zadrzava optimizam i dojam prevladavanja egzistencijalne
napetosti.’® Samosvijesnost, kao §to je veé re¢eno, subjekt postize i kroz razli¢ite manifestacije
jezika. Jezik je sredstvo kojim si subjekt pokusava posvijestiti vlastito postojanje. U zbirci OCi,
kljuéno je mjesto pokuSaj egzistencijalne odrzivosti subjekta poistovjecivanjem subjekta s
jezikom: ,.Covijek sli¢i upitniku: ,,2”/ Stablo sli¢i uskli¢niku: ,,!”/ Covjek je upitnik./ Stablo je
uskli¢nik./ A Bog?/ Bog je to¢ka./ Tocka je prisutna/ I u upitniku i u uskli¢niku“.'® (Golub, 1994:
62) Jezik je konstanta Citave evolucijske putanje Covjeka, on je sredstvo komuniciranja s drugim,
a jezi¢na artikulacija misli jasan je znak humanitetnosti pa se subjekt poistovjeCivanjem s
jezikom pokusSava identificirati kao neSto §to postoji trajno i1 $to u sebi nosi oznaku ljudskosti.
Kao $to svijest o sebi uspostavlja preko jezika, pjesnicki se subjekt u zbirci Oc¢i pokuSava
uspostaviti i gledaju¢i Drugoga kao svoju zrcalnu sliku: ,,Slutim da si ti moja sloboda/ Znam da
samo ti si moj obzor*. (Golub, 1994: 67) Subjekt koji tezi svojoj egzistencijalnoj odrzivosti ne
samo da u Drugom gleda sebe kao u zrcalu nego svoj identitet uspostavlja sjedinjujuci sebe s
drugim 1 postavljaju¢i drugoga kao svoje srediste, kao zadovoljenje osnovnih svojih Zivotnih

potreba (sloboda, obzor). Kako u Golubovu pjesnistvu prostor Drugoga, preko kojega se subjekt

18 Nesto pitomo, blago, plemenito tede iz ove melodije (...) Boro Pavlovié o Marku Maruliéu: Boro Pavlovi¢,
Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 76

19 Od tog Velicanstva BoZijeg kao bitnog elementa, koji je u svim porama prirode kao njen prius, i sam krajolik je
oduhovljen. Nije to samo neko antropomorfiziranje ili personalizacija u mitoloskom smislu, nego jedan od
konstitutivnih faktora. LiSimo li ih te unutarnje sadrzine, tog krajobraza u kojima je ljepota boZzja njihova sustina,
oni ¢e izgubiti mnogo od svoje neobi¢ne topline.“ Boro Pavlovi¢ o Ivanu Gunduli¢u: Boro Pavlovi¢, Ugodna
pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 87
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uspostavlja, zauzima transcedentalno Drugo koje je trajno i svemoguce, proces pokusaja
egzistencijalne odrzivosti time je joS naglaseniji jer subjekt se ne ogleda u neCemu Sto smatra
prolaznim, trenutnim, nego potvrdu svoje egzistencijske sigurnosti trazi u onome za Sto drzi da je

neprekidno i beskonacno, kakvim i sam Zeli postati.

Pjesnistvo se iskustva egzistencije u Sopovu pjesni¢kom tekstu najtransparentnije
dozivljava kroz negativnu dramatiku opstanka koja zapravo intenzivno (iako suptilno), izvire iz
gotovo svakog stiha. ,,Zalutao sam u odajama bez prostora i vremena“ (Sop, 1961: 33), govori
ocito dezorijentirano lirsko Ja. Lirski subjekt uspostavlja svijest o svojoj egzistenciji zapravo
nemogucénoscu vlastite egzistencijske dokazivosti, on ne spoznaje ni vrijeme ni prostor, 0Snovne
orijentirske parametre, sto odaje nemogucnost vlastitog spoznavanja. Subjekt potom postavlja
egzistencijalna pitanja koja to zapravo nisu: ,,Ulazim,/ ulazim,/ al kakve su to nutrine./ Nema ih,/
ali tu su, éutim*. (Sop, 1961: 32) Pitanje postavljeno u citiranom stihu nije formalno pitanje, ono
nije ¢ak ni retori¢ko, pravopisno nije uobli¢eno upitnikom. To odsuce pravopisnoga znaka i
uobli¢enja recenice u upitnu odaje strah lirskoga subjekta koji se ne usudi postaviti pitanje kako
se ne bi morao suoditi sa stanjem vlastite egzistencijalne napetosti. Cini se besmislenim pitati jer
bi na taj na¢in mogao spoznati svoje nepostojanje te se, umjesto na razum i racionalnost, subjekt
oslanja samo na svoju osjetilnost: ,,cutim®“; pa Descartesovo Mislim, dakle jesam! postaje:
Osjecam, dakle jesam! Osim kroz o€iglednu negativnu dramatiku opstanka, subjekt dokaz svoje
egzistencije pokusava pronaci i u Drugome, ostvariti se kroz njega i U njemu i tako steci
spoznaju o samome sebi. Prva pjesma u Sopovim Astralijama otkriva lirsko Ja koje otvoreno
koketira s Drugim kako bi u njemu naslo potvrdu svoga postojanja. To je, dakle, in medias res

pokusaj uspostavljanja vlastitoga identiteta preko Drugoga, o ¢emu svjedoce stihovi:

Nasmijesi se, ti bliska prisutnosti.
Kako ¢emo i §to ¢emo sada.
Neshvatljivo jos se krije tvoj lik.
Ciji, kakav i tko kome dogaptava.
Dovabiti, uobli¢iti moramo se ¢arom.

Docarati ja tebe i ti mene.
Divnoliki i mnogoliki da smo u preobli¢enju.

Mnostvenost da je jedan gost

U naborima svecanim.
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| jedan gost neka je mnostvenost. (Sop, 1961: 11)

Medutim, svoju humanitetnu odrzivost subjekt ¢e potvrditi i ¢injenicom da je i on sam
potreban Drugome u njegovoj egzistenciji: ,,Docarati ja tebe i ti mene®. (Sop, 1961: 11) Upravo
je ta medusobna uvjetovanost egzistencijalnog opstanka subjekta i Drugoga, u kojemu se on
ogleda, vrhunac potvrde subjektove teznje da dokaZe svoje postojanje. Sopov i Golubov Drugi
istovjetni su, beskona¢ni i vje¢ni, transcedentalni Drugi koji omogucuju trajnu egzistenciju.

Pjesnistvo se iskustva egzistencije, dakle, oéituje kako u Golubovim, tako i u Sopovim
pjesnickim tekstovima kroz negativnu dramatiku opstanka. lako se, mora se priznati, ta
negativna dramatika u Sopovu pjesnitvu znatno intenzivnije pojavljuje nego u Golubovim
tekstovima, pa se Golubovo pjesnistvo i ovdje manifestira kao vedrije i optimisti¢nije.
Egzistencijsku odrzivost subjekt i Sopova i Golubova teksta poku$ava ostvariti preko Drugoga,
koji je, zanimljivo je, potpuno isti: transcedentalni Drugi, Sto poja¢ava dojam subjektove ¢ezZnje

za vlastitom ostvarivo$cu i trajanjem.
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5. Fenomen intertekstualnosti

Kako bi se uopc¢e moglo govoriti o pojmu intertekstualnosti, potrebno je definirati pojam
samoga teksta. Bernarda Katu$i¢ u Slasti kratkih spojeva tvrdi da se ,.tekst odlikuje golom
apstraktnos¢u. On je nedovrSeni proces koji vjesto izmice nasim fizickim osjetilima. Njega ne
mozemo vidjeti, niti opipati, ali nikada ni do kraja otkriti*. (Katusi¢, 2000: 128) Upravo stoga Sto
je tekst nedovrSeni proces, moze se i govoriti o fenomenu intertekstualnosti kojim recipijent
moze tekst naknadno preosmisljavati i revalorizirati pri svakom novom c¢itanju. Uvod bi se u
znacenje pojma intertekstualnosti mogao naznaciti Bahtinovim rije¢ima da ,,tekst postoji samo u
suodnosu s drugim tekstovima“?°,dok Julia Kristeva (koja je i zasluzna za lansiranje pojma
intertekstualnosti unutar knjizevnih krugova) tvrdi da je svaki tekst ,,apsorpcija i transformacija
jednog drugog teksta“.?* Bernarada Katusi¢ precizira znadenjski opseg intertekstualnosti rije¢ima
da je intertekstualnost ,revalorizacija vje¢no prisutnog knjizevnog konteksta®. (2000: 136) O
fenomenu intertekstualnosti Bernarda Katusi¢ piSe, dakle, kao o klju¢nom dijelu, o biti knjizevne
prakse: ,Intertekstualnost je esencija teksta. Svaki pojedina¢ni tekst svojevrsna je aktualizacija
ve¢ postojecih tekstova®. (2000: 157) Prema Teoriji citatnosti Dubravke Oraié-Toli¢, postoje tri
¢lana citatne relacije.?? Prvi je, naravno, vlastiti tekst koji preuzima citate iz nekoga drugog
teksta. Taj se vlastiti tekst naziva fenotekstom. Drugi je ¢lan tekst koji se citira i naziva se
eksplicitni intekst ili citat. Tre¢i €lan intertekstualnih relacija jest tekst koji nije citiran u
fenotekstu, ali je podrazumijevan te se naziva podtekst, predtekst, pratekst ili genotekst.
Prevrednovanje knjiZzevnoga konteksta (intertekstualnost) moze se manifestirati kroz afirmaciju
tudega teksta, njegovu dekonstrukciju te nivelaciju tudega i vlastitoga teksta. U pjesnickoj zbirci
Oc¢i lvana Goluba, intertekstualnost se moze shvatiti kao afirmacija tudega teksta i to
knjizevnoga kanona — Biblije?: ,,Daj mi da Te zavolim/ I pitaj: Ljubi§ 1i me?/ Daj mi da te
uzljubim i pitaj: Voli3 li me?/ Podaj mi i pitaj me!*. (1994: 65) Osim $to je citat interhistorijski,?*
takoder svoje silnice usmjerava na prevrednovanje (u smislu afirmacije) teksta iz 21. poglavlja

Ivanova evandelja.?® Pri tom postupku revalorizacije, Isusovo pitanje usmjereno Petru §iri se na

20 Mihail Bahtin u Bernarda Katusi¢, Slast kratkih spojeva, (Zagreb: Meandar, 2000), 122.
2L Julia Kristeva u Bernarda Katusi¢, Slast kratkih spojeva, (Zagreb: Meandar, 2000), 124.
22 Dubravka Oraié-Toli¢ u Bernarda Katusié, Slast kratkih spojeva, (Zagreb: Meandar, 2000), 139.
2 Najvise je ucio i naucio od starozavjetnih pisaca i od evandelista, rasko$an u osjeéaju (...)*". Boro Pavlovi¢ o Tinu
Ujevi¢u: Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 111.
24 Vise rije¢i o tom pojmu bit ¢e u nastavku rada.
%5 Vjera je postala privatna, Duh medutim ne. Taj, koji udahnjuje besmrtnu dusu ne samo glini nego i papirosu,
lebdio je i dalje: maslinska gora, Krist, Marija i Marta, Magdalena, apostoli i Juda, ¢itav biblijski, starozavjetni i
novozavijetni svijet (...)*“ Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 103.
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veéi broj recipijenata koje ¢ine Citatelji Golubova teksta. Pjesni¢ki tekst Nikole Sopa takoder
afirmira isti knjizevni kanon. Afirmacija biblijskih, uglavnom novozavjetnih tekstova, ostvaruje

se ve¢ prvom pjesmom iz zbirke Astralije:

Nasmijesi se, ti bliska prisutnosti.
Kako ¢emo 1 Sto ¢emo sada.

Neshvatljivo jos se krije tvoj lik.

Ciji, kakav i tko kome dosaptava.
Dovabiti, uobli¢iti moramo se ¢arom.

Docarati ja tebe i ti mene.

Divnoliki i mnogoliki da smo u preoblicenju.
Mnostvenost da je jedan gost

U naborima svecanim.

I jedan gost neka je mnostvenost. (Sop, 1961: 11)

Takva Ce intertekstualna relacija biti shvatljiva samo upu¢enom recipijentu jer nije rije¢ o
eksplicitnom intekstu ili citatu (koji bi onda podrazumijevao i podrubak s faktografskim
podatcima o knjizi iz koje je citat preuzet), nego o podtekstu, koji je podrazumijevan. Sopov se
pjesnicki tekst referira na jednu od najpoznatijih apostolskih poslanica, prvu Pavlovu poslanicu
Korin¢anima, njezino trinaesto poglavlje, poznato pod nazivom Hvalospjev ljubavi. Konkretno,
rije¢ je o retku broj dvanaest: ,,Jer, sad gledamo s pomocu zrcala, s pomocu zagonetke, a potom
¢emo lice u lice. Sad djelomice poznajem, a potom ¢u jasno poznati kako me 1 Bog poznaje.
(Biblija, 2012: 1282) Ceznja za potpunim spoznavanjem nespoznatljivog zajednicka je, dakle,
Pavlovim i Sopovim versima. Medutim, u prvoj pjesmi Astralija otkriva se i intertekstualna
poveznica sa sedamnaestim poglavljem Ivanova evandelja koji se popularno naziva Isusovom
sve¢eniCkom molitvom. U tom dijelu Novoga zavjeta, Isus, prije svoje muke, moli Oca: ,,0Oce,
sacuvaj u svome Imenu one koje si mi predao, da budu jedno kao mi*. (Biblija, 2012: 1219) Istu
molitvu upuéuje i subjekt Sopova pjesnickoga teksta: ,,Mnostvenost da je jedan gost (...) I jedan
gost da je mnostvenost“. (Sop, 1961: 11)

U zakljut¢ku se moze reéi kako se pjesnicki tekstovi Nikole Sopa i Ivana Goluba u
najvecoj mjeri ugledaju na knjizevni kanon, za krS¢ane svetu knjigu — Bibliju. Medutim, ta

intertekstualna referenca, s obzirom na to da nije rije¢ o eksplicitno izrazenom citatu, shvatljiva
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je samo upuéenom &itatelju, poznavatelju i Biblije, ali i Golubove i Sopove pjesni¢ke poetike.

Oba pjesnicka teksta afirmiraju Bibliju, referiraju¢i se uglavnom na Novi zavjet.

5.1. Interhistorija

Interhistorija je pojam koji se u knjizevnoj teoriji odnosi na brisanje granica medu
knjizevnoumjetni¢kim epohama, a sam tekst koji nosi obiljeZje interhistori¢nosti ,,u sebi
apsorbira razli¢ita vremena i1 prostore i prolazi kroz dijakronijsku transformaciju znacenja i
takoder reproducira i producira dodatna znacenja“. (Katusi¢, 2000: 135) U okviru interhistorije
vrijeme se shvaca kao cikliCan proces. Pojam interhistorije u pjesniStvu ipak bi se najbolje
mogao objasniti samo jednom re¢enicom: tudi su suvremenici shvaceni kao vlastiti suvremenici.
Na taj nacin ,,ne samo da je poljuljana historijska tocka motrenja, nego je upravo naglasena njena
krhkost i pokretljivost“. (Katusi¢, 2000: 133) Takvim se intertekstualnim postupkom (V. Zmegaé
pojam interhistorije rabi kao pojam koji je istovjetan intertekstualnosti) zapravo uspostavlja
komunikacija s ukupnim knjizevno-kulturnim kontekstom bez obzira na kronolosku vertikalnost.
Interhistori¢nost je jako mjesto Golubova pjesni¢koga teksta. O¢ituje se u citatu: ,,Peru¢i noge:/
Perem noge/ i govorim Tebi/ o svom tranzistoru./ je li to uljudno?. (Golub, 1994: 75) Subjekt
0zivljuje osobu iz povijesti (Isusa), s njime se susrece?® i s njime komunicira?’, ¢ime brise
granice izmedu proslosti i sadasnjosti, uklanja granice postavljene izmedu knjiZzevnih epoha.

Takoder, i element cikli¢noga vremenskog tijeka aktivno je prisutan u zbirci Oci: ,,Ja bih sa

Suncem/ Da mi bude vece i jutro u isti ¢as*. (Golub, 1994: 22)

Interhistoricizam je eksplicitno izrazen i u pjesnistvu Nikole Sopa, a odituje se kroz
osuvremenjivanje Isusa — Boga i Isusa — Covijeka. Lirski subjekt Sopove poezije komunicira s
biblijskim likom dovodec¢i ga u vlastitu suvremenost: ,,Znam, dobri moj Isuse, kad jedne kise
duge,/ donesem ti za veceru hljeb skriven pod skut,/ ulaze¢i u sobu, vidjet ¢u pun tuge/ tvoj sveti
lik nad novine nagnut“. (Sop, 1998: 35) Nemoguée je u navedenim stihovima ne prepoznati

masmedij novina. Stavljaju¢i pred Isusa jedno suvremeno medijsko sredstvo, detronizira ga se,

% On (Isus) uostalom stize i na slikarskim Angelusima i na Lomljenju hljeba, ali to su uglavnom susreti s
romantikom, a ovaj (...) rendez-vouz sasvim je konkretan, aktivisticki, te humanisti¢ki prihvatljiv i za sasvim lai¢ko
misljenje.“ Boro Pavlovi¢ o Nikoli Sopu: Boro Pavlovié, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 116.
27 LiSen svoje uobicajene anuraZe, i kontekstiteta, lezerno i simpati¢no protustavljen izvjesnoj sceni iz dnevnika
obicnog Covjeka iz grada ili sela, lebdi, kre¢e se uvjerljivo (Isus), bozanski i ljudski u isto vrijeme (...)*Boro
Pavlovi¢ o Nikoli Sopu: Boro Pavlovié¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 116.
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od njega se otklanja karakter nedostiznog lika koji pripada knjizevnom kanonu i ¢ini ga se

sli¢cnim obi¢nom ¢ovjeku, kakav je bio i U SV0joj suvremenosti.

Interhistorija, kao podvrsta intertekstualnosti, zastupljena je u Golubovu i Sopovu
pjesni¢kom tekstu s istom svrhom — dokinuti granice medu knjizevnim epohama, uspostaviti
cikli¢ni vremenski tijek 1 komunicirati sa svekolikom knjizevnom tradicijom. Upecatljivo je Sto
Se u oba pjesnistva komunicira s istom povijesnom i knjizevnom osobom — Isusom, bilo kroz

formu molitve ili neobavezan meduljudski razgovor.

5.2. Tradicionalni obrasci faktocitatnosti — moto i posveta

Citat fusnota ili faktocitatnost, kako tu intertekstualnu podvrstu naziva Dubravka Orai¢-
Toli¢, podrazumijeva sve ,intertekstualne relacije s tudim tekstom koje su adekvatno
markirane®. (Katusi¢, 2000: 163) Iako je podrubak prvenstveno izrazajna jedinica koja pripada
znanstvenom diskursu, ve¢ je ,,od najranijih vremena u uporabi i u knjizevnim kazivanjima,
dakako, neminovno prilagodena estetskim uobli¢enjima“. (Katusi¢, 2000: 163) Kao tradicionalne
obrasce citata fusnote ili faktocitatnosti, kojima se sluze 1 hrvatski pjesnici, Katusi¢ navodi moto,
posvetu i poentu. Tradicionalan obrazac faktocitatnosti, posveta, opSiran je uvodni dio u zbirku
O¢i Tvana Goluba. Cak je pedeset pet imena navedeno u posveti/zahvali koja stoji na samom
pocetku zbirke. Unutar posvete izneseni su i faktografski podatci o vremenu nastanka pjesnickih
tekstova (pjesme su napisane 1991., a zbirka je objavljena tri godine kasnije, 1994.). Zanimljivo
je uociti da je posveta, za razliku od samoga pjesnickog dijela, pisana velikim slovima, bez
interpunkcijskih znakova. S obzirom na to da se uglavnom sastoji od vlastitih imena kojima je
zbirka darovana, posvetu je jako tesko ¢itati. Medutim, upravo tu lezi klju¢ za otvaranje analize
pjesnickoga teksta. Posveta, zahtijevaju¢i pomno citanje kako bi bila razumljiva, zahtijeva od
recipijenta fokusiranje na svako slovo, slog i rije¢. Tako posveta funkcionira kao priprema
Citatelju za apsorpciju umjetnickoga, pjesnickoga dijela teksta. Zanimljivo, posvetni dio zbirke
zavrSava liturgijskom formulom: Bogu hvala, §to nagovijeSta narav i sadrzaj poezije koja je

sadrzana unutar korica Ociju.”® Nadostavljaju¢i se na faktocitatni dio zbirke, i pjesnicki tekst

28 Molitva se tiho upleta u te neobi¢no svijeZze stihove. Kao svjetiljka nad torom, kao odgonetka smisla osamljenosti.
| ostala je jednako prisutna, ne kao dopuna, nego bitni, tvorni element. Kao peteljka plojke zelenog lista njegove
poezije.“ Boro Pavlovi¢ o Nikoli Sopu: Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 117.
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zapoCinje formulom koja naznacava pocetak liturgijskoga obreda: ,,U ime Oca i Sina i Duha
Svetoga. Amen*.2 (Golub, 1994: 9)

Sopova zbirka Astralije zapocinje proznim dijelom Pred novim stvarnostima. U tom
proznom tekstnom dijelu, saZimaju se odrednice &itave Sopove zbirke, a mozda i cijeloga
njegova poetskoga opusa. Da je rije¢ o kakvom znanstvenom tekstu, taj bi se dio mogao smatrati
paratekstualnim dijelom koji govori o sadrZaju cjelokupnoga teksta, ali i 0 instrumentima
pomoc¢u kojih se kakvoj znanstvenoj analizi pristupilo. U ovome, knjizevnom slucaju, taj se
prozni isjeCak moze shvatiti kao svojevrstan, iako prilicno opSiran, moto ¢itave zbirke. Taj dio
djeluje, naime, gotovo kao vakuum koji je u sebe upio sve bitne odrednice pjesni¢koga teksta
Astralija. Pjesnistvo se iskustva egzistencije, pa tako i prostora i jezika, ogleda kroz negativnu
dramatiku opstanka: ,,Sve nas ovo upozorava, da sada nastaje rasap“. (Sop, 1961: 6)
Intertekstualne reference takoder su sadrzane, a posebno se mogu odcitati kroz arhetipsku
intertekstualnost ili, kako ju je nazvala Dubravka Orai¢-Toli¢, ekstratekstualnost. Arhetipi poput
zvijezda i svemira (koji, uzme 1i se u obzir cijeli Sopov poetski opus, ukazuju i na
autotekstualnost), stalno su mjesto, odnosno glavni provodni motivi citavoga proznog dijela
Astralija. Osim, dakle, toga instrumentarija pomoc¢u kojega je sa¢injen Sopov pjesnicki tekst,
moto Pred novim stvarnostima zrcali i sadrZajnu razinu pjesni¢koga dijela: teoloSka, ontoloska,
eshatoloska i egzistencijalna promisljanja koja na koncu poentiraju: ,,Ma kako bili krupni uspjesi
i napori da §to dalje stigne (u svemir) i da se vrati, ipak ¢e svaki njegov (¢ovjekov) povratak te
vrste biti ustvari pad. Tek od njegova ¢vrstog smjestaja negdje gore, tek od tog trenutka ¢e poceti
njegovo otisnuée u svemir”. (Sop, 1961: 7) Upravo zbog te kona¢ne poente, moto i ovdje
funkcionira kao centripetalan diskurs, ,,diskurs koji je sukcesivno strukturiran i usmjeren prema

jednoj odredenoj misaonoj finalizaciji. (Katusi¢, 2000: 164)

Tradicionalni obrasci faktocitatnosti, iako u razli¢itoj formi, prisutni su, dakle, i u
Golubovu i u Sopovu pjesnistvu. Posveta i moto funkcioniraju kao sazimajuéi uvodni dijelovi

zbirki Oc¢i i Astralije i funkcioniraju kao klju¢ za otvaranje poetskih dijelova tekstova.

2 Stoga, kad ¢itamo, pred nama se odvija jedan &n vjere, nade, ufanja, ljubavi. Jedno bogosluzje — jedna
pontifikalna Sluzba boZja vr$i se u ovoj poeziji, u kojoj je sve podredeno kultu Misli. Na mahove kroz strofe probija
samo Svjetlo, one postaju Vitrazi, obasjavajuc¢i ogromnost prostora sadrzanog u toj poeziji.“ Boro Pavlovi¢ o Tinu
Ujevi¢u: Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 112.
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5.3. Arhetipska intertekstualnost

Kanadski knjizevni teoreticar Northrop Frye isti¢e kako ,.knjizevnost nije nagomilani
agregat djela, nego da u njoj, kao i u prirodnim znanostima, postoji odredeni harmonizirani
poredak®. (Katusi¢, 2000: 160) Ta tvrdnja pocetak je logickoga slijeda premisa koje finaliziraju

misljenjem da je

jedva moguce prihvatiti kriticko glediste koje brka izvornost i prvotnost te umislja da pjesnik
,Stvaralac* sjedne s olovkom i praznim papirom i nakon nekog vremena stvori novu pjesmu
posebnim ¢inom stvaranja ex nihilo. Ljudska bi¢a ne stvaraju na taj na¢in (...) nova pjesma
predocuje nesto otprije skriveno u poretku rijeci (...) Poezija se moze saciniti jedino od drugih

pjesama.3°

To znaci da svaka pjesma u sebi sadrzi bogatstvo intertekstualnih referenci koje mogu, ali ne
moraju nuzno biti i prikladno markirane. ,,Svako se knjizevno djelo, stoga, moze proucavati ne
samo kao imitacija prirode, nego i kao imitacija ve¢ uskladiStene estetske tvorevine®. (Katusic,
2000: 160) Ta uskladistena estetska tvorevina podrazumijeva samo odredene simbole, odnosno
slike, koje se intertekstualno prenose u svaki novi knjizevnoumjetnicki tekst. Takve motive, koji
se u knjizevnosti pojavljuju s takvom cCestotnosti da se mogu ,,razaznati kao element totalnog
knjizevnog iskustva“ (Katusi¢, 2000: 161), N. Frye naziva arhetipima. Stoga se arhetipskom
intertekstualnoscu, kako tvrdi B. KatusSi¢, moze nazvati ,.kompleksniji oblik medutekstovnih
relacija u kojima pojedina¢ni tekst prelazi granice individualnih suprozimanja: autor — tekst,
tekst — citatelj, tekst — tekst i usmjeren je prema apstraktnoj skupini analognih tekstova“.
(Katusi¢, 2000: 161) Takve medutekstovne relacije zaokupljaju i pjesnicku zbirku Oc¢i lvana
Goluba. Upravo se motiv o¢iju kroz citavu povijest knjizevnoumjetnickih ostvaraja moze
prepoznati kao element cjelokupnoga knjizevnog iskustva, tj. arhetip. Ve¢ naslovno oznacavanje
pjesnicke zbirke upravo arhetipom oc¢i, naznaCuje intenzitet prisutnosti arhetipske
intertekstualnosti u cijeloj zbirci. Od arhetipskih se motiva u pjesni¢kom tekstu Ivana Goluba
pojavljuju jos i suze, zvijezde, svemir, mjesec, nebo ...,%! potvrdujuéi tako prozetost tekstova

arhetipskom intertekstualnoscu.

30 Citat N. Fryea iz njegove knjige Anatomija kritike (1957.) preuzet je iz: Bernarda Katusi¢, Slast kratkih spojeva,

(Zagreb: Meandar, 2000), 160.

31 Mjesec i zvijezde nisu za njega nikad bili znakovi bez slutnje. Po uzoru na veliku kozmogoniju makrosvijeta on

je stvarao svoj mikrosvijet poezije, potvrdu prvoga i dokaz egzistencije duha, otuda je i u profanim temam njegova

poezija religiozna.“ Boro Pavlovi¢ o Tinu Ujevicu: Boro Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 113
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Takoder, ve¢ sam naslov zbirke Astralije (lat. Astrum = zvijezda), upucuje na simbolsku
dominantu koja ¢e ispunjavati cijeli taj ukoriceni pjesnicki tekst, a upravo zvijezde predstavljaju
motiv koji Bernarda Katusi¢ u Slasti kratkih spojeva izdvaja kao jedan od osnovnih arhetipskih
simbola. U pocetnom, proznom dijelu zbirke Astralije, Pred novim stvarnostima, koji smo
nazvali svojevrsnim motom, ,s vedernjeg prozora (...) vidjelac* (Sop, 1961: 5) promatra
Arkturus. Rije¢ je o najsjajnijoj zvijezdi sjevernoga neba koja pripada zvijezdu Volar. Slijedeci
tako motivski autoritet koji je nametnut naslovom zbirke i njezinim uvodnim proznim dijelom,

Citav pjesnicki tekst Astralija kao svoju provodnu motivsku nit ima upravo zvijezde i svemir.

Arhetipska je intertekstualnost nezaobilazni dio svakoga pjesniStva, pa tako i pjesniStva
Ivana Goluba i Nikole Sopa. Zanimljivo, oba pjesnistva njeguju iste arhetipove: zvijezde i
svemir te tako intertekstualiziraju s cjelokupnom knjizevnom tradicijom, neizostavno njegujuci

pri tome i autotekstualnost.
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6. Zakljucak

Analiza pjesnicke zbirke Oc¢i Ivana Goluba kvalitativno smjesta Golubovo pjesnistvo u
kontekst suvremene hrvatske knjizevnosti. Poc¢ivajuci na pjesnickim iskustvima prostora (koji
ukljuCuje odrednicu panonizma), jezika i1 egzistencije, zbirka OCi neprijeporno se namece kao
bitan dio hrvatske knjizevne suvremenosti. Osim toga, zbirka afirmira i fenomen
intertekstualnosti, faktocitatnosti i interhistorije te tako podupire borgesovsku ideju o
,prefiguraciji svakog djela”. (Katusi¢, 2000: 118) Usporednom analizom pjesnic¢kih tekstova
Nikole Sopa s tekstovima Ivana Goluba, utvrdena je iznimno bliska sli¢nost u pjesni¢kim
strategijama i postupcima koji su njegovani u tim poetskim ostvarajima. Na kraju, moglo bi se
zakljuciti kako su svi navedeni stilski postupci prisutni u tekstovima obojice pjesnika, ali u
pjesnistvu Nikole Sopa u znatno ublazenoj i suptilnijoj varijanti. Medutim, ta varijacija stilskih
postupaka 1 pjesnickih strategija bitno utjeCe na narav samoga pjesniStva, stoga bi se ono Ivana

'''' 32 sklonim ludizmu, u odnosu na
pjesnistvo Nikole Sopa. Narav Golubova pjesni§tva potvrduje i Milanja Cvjetko rije¢ima: ,,ne
¢udi ociste djecaka i naivnosti, u smislu izvorno-Cista, a ne naivéine (...) igrivo-radosna pozicija
lirskoga subjekta i lirskoga iskazivaca, njegova zateCenost u Simi¢evskom cudenju (Milanja,

2012: 287)

U bujici suvremene knjiZzevne originalnosti, tesko je izdvojiti autora koji bi se svojim
pjesnistvom posebno istaknuo i nametnuo kao uzor, upravo stoga Sto svaki autor njeguje vlastiti
izraz i poetiku pa tako zauzima svoje mjesto u kontekstu suvremene hrvatske knjizevnosti.
Sli¢no ostalim suvremenim pjesnicima, i Ivan Golub afirmira knjiZevnu originalnost (jedan je od
rijetkih suvremenih hrvatskih pjesnika koji pisu krS¢ansku duhovnu liriku) zbog cega
zapostavljenost njegova pjesniStva ne nalazi opravdanje. Isti je zaklju€ak postignut i usporedbom
Golubova i Sopova pjesnistva koja se mogu &itati jedno kroz drugo. Golubovo pjesnistvo, dakle,
svojevrstan je potomak pjesniitva Nikole Sopa. Medutim, ni u kojem slu¢aju nije rije¢ o
plagijatorstvu ili pjesniCkom unificiranju, nego o izvrsnoj poetskoj inovativnosti koja se postize

suvremenim pjesnickim postupcima i strategijama.

32 Bitak je njegove poezije u nepredavanju, u nepopustanju sudbini.“ Boro Pavlovié o Mavri Vetranovi¢u: Boro
Pavlovi¢, Ugodna pripovijest (Zagreb: Disput, 2003), 80.
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