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Sazetak

Rad se bavi pitanjem utopije i onog utopijskog na kraju moderne iz pogleda Giannija Vattima.
Vattimo razvija svoju vlastitu filozofiju na tragu Nietzscheove i Heideggerove filozofije. U
radu se prikazuju Vattimovi stavovi prema postmoderni, te nacin na koji se odnosi prema
metafizici 1 tradiciji. Kao branitelj postmoderne, Vattimo nihilizam 1 ruSenje tradicijskog
miSljenja vidi kao pozitivne impulse kojima se dolazi do moguénosti 1 nove Sanse. Kao
obiljezje postmoderne javlja se pojam 'prebolijevanje', a znaci prihvaéanje stavova moderne
ne da bi se njezini impulsi potvrdili, nego da bi se stavili u nove kontekste. Vattimo
postmodernu vidi kao podru¢je u kojemu nema progresivnog misljenja pa ona postaje
'titraju¢e podrucje' novih moguénosti. Postavlja se pitanje kako se ponaSa utopija u novom
postmodernom kontekstu. U radu se tematizira razvoj utopijskog diskursa, te utopijska
filozofija Ernsta Blocha. Od utopije kao zamiSljenog sretnog drustva, ostaje samo rijec, a
pokusaji ostvarenja utopije pretvaraju se u totalitarizam. U radu se otvara pitanje je li utopija
dio tradicije koji trebamo preboljeti, te kako je pronalazimo u postmoderni. Ono najvrjednije
od utopije pronalazi svoj oblik u liku kontra-utopije, ¢ime ¢e se zakljuéiti da je ono utopijsko

kretanje samo i kao takvo neunistivo.

Kljuéne rijeci:

Gianni Vattimo, kraj moderne, ono utopijsko, kontra-utopija, slabi bitak
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1. Uvod

Tema ovog rada je smjeStanje utopije u postmoderni kontekst iz pogleda Giannija Vattima.
Modernu kao epohu obiljezava vjera u napredovanje svijesti o Covjekovoj slobodi,
emancipacija od bijede i eksploatacije, potvrdivanje subjekta kao gospodara vlastite sudbine,
a povijest je promatrana kao linearni tijek dogadaja. Tako videna, povijest je prisvajanje
temelja koji je stabilan bitak, iskon, ono je tradicijsko i metafizicko misljenje. Takav

progresivan tijek misljenja oznaéavao se pojmom prevladavanja (Uberwindung).

Blizak pojmu prevladavanja, ali bitno razli¢it, jest pojam ‘prebolijevanje' (Verwindung) koji je
obiljezje postmoderne. Prebolijevanje znaci prihvacanje stavova moderne ne da bi se njezini
impulsi potvrdili, niti da bi se odbacili, nego s razlogom da bi se stavili u nove kontekste. U
kontekste gdje nema progresivnog misljenja, jer se pojam povijesti rasprSuje. U tom je
kontekstu metafizika dosla svome kraju i to preko 'postavlja' (Ge-Stell), znaci da je upravo
'pregaranje' (Verwindung) postavlja kljuéno za kraj metafizike. Postmodernizam, dakle, ne
znaci teoriju neprestanog napretka, nego kao postmetafizicka epoha ono je podrucje otvorenih
mogucénosti, s obzirom da bitak nije stabilna kategorija. Prema Vattimu, u ovom momentu
nestaje tradicijski bitak i pojavljuje se postmoderni bitak kao dogadaj, zgoda. Tako postavlje
ne predstavlja samo apokalipticki moment dehumanizacije nego ujedno i1 novi pocetak kao
izazov i poziv. Nietzsche 1 Heidegger ruse tradiciju i teoriju neprestanog napretka, te se prema
Vattimu, nihilizmom, dovodi do kraja razdoblje iluzija, a Sire se moguénosti prema svijetu. U
svome djelu Kraj moderne (1985), Vattimo se bavi analizama nihilistickih znacajki
hermeneutike, dolaze¢i tako do ,,slabe ontologije* koja pokazuje bitak u propadanju i ukazuje
na zgodu kao ,,titrajuc¢e podrucje®. U titraju¢em podrucju postmodernizma, gdje nema temelja
I vjere u napredak, postavljamo pitanje o pojmu utopije i problema utopijskog. Utopijska je
svijest pitanje o smislu ¢ovjekova Zivota, a u postmoderni se javlja distopija, kontra-utopija,

pokazujuéi nesrecu u post-apokalipticnom stanju.

Vattimo kao branitelj postmodernizma, vidi svijet razmjenske vrijednosti kao svijet medija
koji prenose poruke, a taj svijet ne moze vise biti svijet uporabne vrijednosti, kako ga vidi
Frankfurtska kriticka teorija. 1zlaz iz tradicije dolazi s Nietzscheom i Heideggerom, tako da se
ponovno prisje¢amo metafizike, ali ovaj put ne da bi u njoj zivjeli ve¢ da bismo je preboljeli.
Vattimo vidi postmodernu kao podrucje oslobodeno teorije o stalnom napredovanju kojom bi

se prisvojio temelj. Postmoderna je podrucje oslabljenog bitka koji je, po Vattimu, shvaéen



kao moguénost i nova Sansa. 'Postavlje' (Ge-Stell) kao dovrSenje metafizike predstavlja
pojavljivanje tog oslabljenog bitka, i zato, ne oznacava samo apokalipticni moment
dehumaniziranja ljudske egzistencije. S obzirom na ove opise postmodernizma iz pogleda
Vattima, postavljamo pitanje sto je utopija, kako se ona manifestira, postoji li utopijski
diskurs, kako zivi utopija ako je nihilizam na djelu? Vattimo ono utopijsko vidi u kontra-
utopiji, ali Blocha svrstava u okvire moderne zbog jednog nostalgi¢no-restauratorskog Citanja
krize humanizma. Ako se na utopiju gleda kao i na metafiziku koju moramo preboljeti, pitanje
je znaci li kraj moderne ujedno i kraj utopije, i postoji li kraj utopije, te naposljetku — sto ¢u u

ovome radu pokusati objasniti — §to se dogada s utopijom u postmodernizmu.

2. Nihilizam kao usud

Glavnu ulogu u kraju moderne, prema Vattimu imaju nihilizam i destrukcija tradicionalne
ontologije. Nihilizam navjesc¢uje kraj jednog svijeta, kraj svih vrijednosti tradicije, oznacuje
da je sve krivo i u propadanju te da se kao takvo mora rusiti od strane novog covjeka.
Destrukcijom ontologije dovodi se u pitanje tradicijsko metafiziCko misljenje, upucujuci na
novi, drugi put misljenja kojim ¢e metafizika biti spomen i doé¢i do svog vrhunca u liku

postavlja.

Prema Nietzscheu, nihilizam se moZe svesti na smrt Boga. Bog predstavlja sveukupni pojam
za onostrani idealitet, a smrt Boga jest kraj s onu stranu izgubljenog idealizma. Znajuéi za
smrt Boga, nadCovjek se okrece od svijeta snova k zemlji. Nietzsche Kritizira metafiziku,
moral, religiju, ne vjeruje u napredak, njegovo mracno proro€anstvo jest nihilizam. Odricanje
onostranosti znaci slobodu spram zemlje: ,,Gdje je za covjestvo sputano samootudenjem
stajao Bog, stoji sada zemlja“.! Razdvajanje osjetilnog i duhovnog &ovjeka je vodilo u
nevjernost zemlje, jer je duhovno pripadalo onostranosti kao zemlji tude. Tako idealizam ¢ini
Covjeka nesretnim bi¢em, jer on prezire tijelo u kojemu je njegova duSa zakovana. Zato
Nietzsche uc¢i nadCovjeku: ,,Zaklinjem vas, braco moja, ostajte vjerni zemlji i ne vjerujte
onima koji vam zbore o nadzemaljskim nadama! Trovatelji su to, znali oni ili ne znali?
Govore¢i 0 tri preobrazbe u mijenjanju biti ¢ovjeka, on navodi Svoj osnovni motiv:

»Mijenjanje biti covjeka uslijed smrti Boga, to zmnaci, mijenjanje iz samootudenja u

L Eugen Fink, Nietzscheova filozofija, Znaci Velika edicija, Zagreb 1981., str. 85.
2 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Biblioteka Vecernji edicija, Zagreb 2009., str. 21.



stvaralacku slobodu koja zna samu sebe*.® Prema Nietzscheu, rusenje metafizike, religije,
svega transcendentalnog ono je $to nam tek omogucuje da budemo, da postanemo stvaraoci.
Covjek mora ubiti Boga da bi zadobio Zivot na ovostranosti, nabaajem novih vrijednosti. Na
taj naCin, mi se nalazimo u medustanju, u jednom prijelazu iz onoga Ne u ono Da.
Onostranost se otkriva kao laz (nista), zato treba sve srusiti (dovesti do kraja) i okrenuti se

covjeku.

., Nihilizam je patologijsko medustanje, meduvrijeme, u kojem jedno svjetsko razdoblje ide

kraju, a novo se javlja. 4

Heidegger destrukcijom tradicionalne ontologije zahtijeva oprostaj od metafizike,
oznacavajuci ,,tubitkom* ontologijsku su-pripadnost ljudskog bitka s bitkom kao takvim
cjeline bica. U ovom ,,tu” tubitka misli se ,,0tvorenost egzistencijalnog bitka u bitnoj svezi s
otvoreno§éu bitka uopée.> Tradicijska metafizika uvida bitost bi¢a, te mnogostrukosti te
bitosti, ali ne i bitak kao takav, a to je ono $to Heidegger naziva zaboravom bitka. Zaborav
pitanja bitka znaci sljepocu za iskonsko bitkovno ustrojstvo ¢ovjeka, a sve definicije ¢ovjeka,
ukljucujuéi tradicijsko misljenje i antropologiju, impliciraju zaborav bitka.® Oprostajem od
metafizike, Heidegger ne misli prevladavanje nego to da se u tom oprostaju sama metafizika
razumije, te da se iz tog razumijevanja zapo¢ne novo i drukc¢ije misljenje bitka. Za Nietzschea
je nihilizam stanje u kojem se ¢ovjek kotrlja od sredista prema nekom x, a za Heideggera je
proces na kraju kojega od bitka kao takvog ,,nema vise nista“. Podudaranje Nietzscheova i
Heideggerova nihilizma vidi se u redukciji bitka na razmjensku vrijednost. Bog umire, a
oslobada se i povecava razmjenska vrijednost. Dakle, nisu i§¢ezle sve vrijednosti, nego samo
vrhovne (Bog) i, prema tome, pojmu vrijednosti niposto nije oduzet smisao, nego se ona

oslobada u svojoj potencijalnosti.

»Naime, samo tamo gdje nema konacne i 'prekidajuce’ blokirajuce vrhovne vrijednosti, dakle

Boga, vrijednosti se mogu prosiriti u svojoj istinskoj naravi.*“’

Kako Bog umire, oslobada se i povecava razmjenska vrijednost. Koje je nase mjesto u

procesu nihilizma, pita Vattimo na pocetnim stranicama. Nihilizam je na djelu, a nama se

3 E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 87.

4 Ibid., str. 189.

5 Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera, August Cesarec, Zagreb 1989., str. 79.
V. Sutli¢, Kako citati Heideggera, str. 80.

" Gianni Vattimo, Kraj moderne, MH, Zagreb, 2000.



zbiva to da pocinjemo biti potpunim nihilistima. Potpuni nihilist bi bio onaj tko je shvatio da

je nihilizam njegova jedina $ansa.®

3. ,,Ponovno prisvajanje“ ili izazov i poziv?

Kako je kultura 20. stolje¢a odgovorila na nihilizam? Prema Vattimu, ona je pokusala vratiti
(spasiti) uporabnu vrijednost — kvalitativan odnos, §to je zapravo “ponovno prisvajanje®.
Ponovno prisvajanje znaCi vracanje tradiciji i stajanje u okvirima moderne uz pojmove
progresivnog prosvjetljenja, to znaci ponovno prisvojiti temelje bitka kao stabilne kategorije.
Vattimo ponovno prisvajanje temelja najviSe prepoznaje u Kritickoj teoriji frankfurtskog
kruga. On smatra da je s kulturom 20. stoljeca perspektiva ,,ponovnog prisvajanja““ (Sto znaci
obrane podru¢ja oslobodenog od razmjenske vrijednosti i usredotoCenost na uporabnu
vrijednost) potonula. Reci ¢e da se perspektiva ponovnog prisvajanja pokazala suvisnom, kao
I Nietzscheov Bog. Vattimo zamjera Frankfurtskoj $koli da je njihova teorija samo nostalgija
za starim vrijednostima, Zaljenje za pozitivnim impulsima moderne, ,,...kao nostalgija za
imaginarnim jastvom koje se odupire svojevrsnoj pokretljivosti, nesigurnosti...*.° Takoder,
Kriticka teorija ne uzima u obzir promjene karaktera suvremene civilizacije. U perspektivi
ponovnog prisvajanja, Vattimo vidi i Blocha, kao mislioca metafizicke tradicije, zbog Cega
Bloch ostaje u tradicijskim okvirima koji ne traze nove mogucnosti. Ipak, s druge strane, ono
utopijsko kod Blocha vidi kao kretanje i neunistivo. Bloch ono utopijsko gleda kao uzdizanje
Covjekove biti i nikako kao nesto $to se potrebno rusiti. Tako, dakle, i Vattimo vidi Blochovo
djelo Duh utopije kao otvorenost prema novim izazovima. Utopijsko kod Blocha jest sustina:
,Ono sto jos nije, ono Sto u srzi stvari tjera, nagoni prema samom sebi, Sto u tendenciji —
latenciji procesa ocekuje svoju genezu®.)® Prema tome, moze se postaviti pitanje o mjestu
utopije u postmoderni, a ono glasi: kako je utopija moguca u postmoderni, i pripada li ona

ponovnom prisvajanju?

Vattimo pripadnicima Frankfurtskog kruga prigovara i u Transparentnom drustvu,** zbog

odbacivanja medijskog optimizma. On apokalipticne momente'? vidi kao izazove i pozive

8 G. Vattimo, Kraj moderne, str. 20.

% 1bid. str. 26.

10 predrag Vranicki, Filozofija historije, Golden marketing, Zagreb 2003., str. 216.

11 Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, Algoritam, Zagreb 2008.

12 Misli se na negativan utjecaj tehnike, na Postavlje koje je klju¢no u njegovu stavu prema smislu suvremene
tehnologije.



koji ukazuju na moguénost novog ljudskog iskustva. Upravo po ovim afirmacijskim
stavovima prema postmoderni, prepoznaje se Vattimo kao branitelj postmoderne. Nadalje, on
otvara pitanje utopije u postmoderni. Ne postoji jedna utopija, u jednom razdoblju, ili utopija
jedne vrste. U postmodernizmu su se razvile negativne utopije, to jest kontra-utopije, koje
svjedoCe vremenu gdje se sve zbiva protu-razumno. Zato mozemo re¢i da je s krajem

metafizike zavr$ila metafizicka utopija, ali ono 'utopijsko’ svoga kraja nema.

Ponovno prisvajanje je propalo, ali ta propast jest i nova epoha. Dovrs$enje nihilizma dogadayj
je poopcenja razmjenske vrijednosti (kvantitativan odnos) koje se dogada u postavlju, to jest u
tehnickom svijetu. U tehni€¢kom svijetu dogada se kraj metafizi€kog karaktera covjeka 1 bitka.
Vattimo vidi medije kao razmjensku vrijednost koja se dogada u jeziku, u tradiciji kao

prijenosu i interpretaciji poruka, $to se Vattimu ¢ini ne¢im pozitivnim.

10 je ono bitno medija, koji se tijesno ispreplicu s prenoSenjem, s tradicijom poruka Sto nam

ih jezik donosi iz proslosti drugih kultura.“*

Tako su mediji i otklon tradicije, a postavlje upucuje na novi moguéi put ¢ovjecanstva. U
Kraju moderne, Vattima prepoznajemo kao branitelja postmoderne. Moderna se opisuje kao
epoha koja se sa svojim emancipacijskim elementima mora preboljeti. Vattimo unutar tog
stava, s obzirom na emancipacijske elemente, izdvaja mislioce koji pokuSavaju obraniti
Modernu s namjerom vracanja starim vrijednostima, kao §to je progresivno prosvjetljenje. U
ponovnom prisvajanju postoji kritika instrumentalnog uma, ali ta kritika ne vidi pozitivnu
stranu koja vodi izvan Moderne, a nalazi se u postavlju i tehnologiji, putem koje dolazimo do
postmoderne. Dakle, s jedne strane je pokusaj vracanja Moderni — ponovno prisvajanje —a s
druge strane je otklon od Moderne, za koji se zalaze Vattimo. U ideju ponovnog prisvajanja —
obrane idealnog podruc¢ja uporabne vrijednosti — prema Vattimu, pripadaju: Kriticka teorija
Frankfurtske Skole (ponajvise Adorno), tradicionalna pripovijest, fenomenologija i
psihoanaliza kao obrana od racionalizacije, humanizam i teoretizacija ,,duhovnih znanosti®,
koje Vattimo opisuje u Nietzscheovim terminima kao ,,otpornima na nihilizam®, a gdje se na
postmodernizam gleda kao tek samo odstupanje od emancipacijskih projekata prosvjetiteljstva
i Moderne. Van te tradicije, izvan Moderne i metafizike vode Nietzsche i nihilizam,
Heidegger i hermeneuticka ontologija, ili, kako ih Vattimo naziva, ,.antihumanisti¢

(,,antihumanisti — zato §to Vattimo vidi humanizam kao Sirenje metafizike, u okvirima

13 G. Vattimo, Kraj moderne, str. 27.



tradicije Ciji temelj slabi). Vattimo smatra da Postmoderna nije samo prevladavanje tradicije,
jer nema ,,napredovanja u svijesti*, i ne postoji nista revolucionarno za izdvojiti iz sistema.
Postmoderna omogucava da stvari teku svojim tijekom, a nova sredstva komunikacije 1 mediji
dovode do ,0slabljenog poimanja bitka“. Postmoderna nije samo novije prevladavanje
tradicije. Ukoliko se vratamo terminima ponovnog prisvajanja, stalno ¢emo zapadati u protu-
svrhovitost. Pojam ‘protu-svrhovitosti uma' javlja se kod Horkheimera i Adorna u njihovoj
Dijalektici prosvjetiteljstva,’* a sastoji se u ¢injenici da se um okreée protiv emancipacije i
humanizacije prema totalitarizmu i ropstvu. Protu-svrhovitost, dakle, vodi ili ponovnom
prisvajanju ili Postmoderni — novim izazovima i odmaku od Moderne. Vattimo protu-
svrhovitost uma vidi kao i uvjet nastanka kontra-utopije. Dok Horkheimer i Adorno (kako ih
Vattimo vidi unutar teZnje ponovnog prisvajanja) misle kritikom instrumentalnog uma
osloboditi um od zabluda koje dolaze iz svijeta objektivizma 1 drustva kapitala, Vattimo te
teznje vidi kao ostajanje u Moderni, od ¢ega se treba odmaci. Zato se treba odazvati pozivu na
Nietzscheov potpuni nihilizam: ,,Poziv koji nam stize iz svijeta kasne moderne poziv je na
oprostaj“.*® Bit tehnike, ¢emu se trebamo posvetiti, omoguéuje odjek tom pozivu. Tako ée
Vattimo reci da, prema Heideggeru, bit tehnike nije nista tehnicko, te saslusati njezin poziv ne
znali prepustiti se njezinim zakonima. Kada pitamo gdje traziti utopiju, u okvirima starih
vrijednosti ili u odmaku od njih, mozemo re¢i da se ona kao zamisljaj transformira zajedno s
drustvom i teznji prema sretnim krajolicima. S protu-svrhovitosti uma i sretni krajolici u
kontra-utopijama pretvorili su se u nesretne krajeve. Kako ¢emo traziti sretan zivot U

nesretnim krajevima? Sto uopée zamisljamo kao sretno kada je nihilizam na djelu?

4. Utopija

Utopija dolazi od gréke rijeci 'utopos’, sto je u doslovnom prijevodu nemjesto (u-ne, topos-
mijesto), a u Rjecniku stranih rijeci'® definirana je kao (1) fantazija, neostvarena masta;
prvobitno naziv zamisljenog otoka gdje je ostvaren socijalisticki poredak u djelu engleskog
mislioca 16. st. Thomasa Morusa; (2) utopija u politici — ,,zelja takve vrste koja se nikako ne
moze ostvariti, ni sada, ni ubuduce, zelja koja se ne oslanja na druStvene snage i1 koja se na

potkrepljuje rastom, razvitkom politickih klasnih snaga®“ — (Lenjin); (3) uopce: sanjarija,

14 Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dijalektika prosvijetiteljstva, ,,Veselin Maslesa“-,.Svjetlost, Sarajevo
1989.

15 G. Vattimo, Kraj moderne, str. 29. )

16 Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, Skolska knjiga, Zagreb 2007.



neostvariva misao, ,,kula u zraku®, tlapnja, idealno stanje, sre¢a u najvisem smislu rijeci (sve,
dakako, neostvarivo). U Filozofijskom rjecniku'’ utopija je definirana kao zemlja koja nigdje
ne postoji, fantazijsko docaravanje nekog idealnog neostvarenog i neostvarljivog stanja u
ljudskom zivotu, ponajvise s tendencijom da se time potkrijepe stanovite koncepcije o

poboljsanju drustvenog i drzavnog uredenja, odgojnog postupanja i moralnog zivota.

Razvoj utopijskog diskursa, povijesni pregled razvoja utopije, odredenje pojma utopije u
filozofiji Ernsta Blocha te razne termine upotrebe rijeci ‘utopija’ filozofski tematizira Gordana
Bosanac u svojoj knjizi Utopija i inauguralni paradoks,’® $to je i razlog zasto navodim i

koristim prethodeca objaSnjenja u ovome radu.

Rije¢ ,,utopija“ Morusov je neologizam. Od djela Thomasa Morusa Utopija (O najboljem
ustavu drZave i o novom otoku Utopiji)*® iz 1516. godine, potje¢u nova knjiZzevna vrsta i nov
nacin politickog misljenja. Utopija je napisana kao dijaloski tekst koji prepri¢ava jednu pricu
neobi¢nih zgoda pustolova i moreplovca, koja govornika i1 sluSaoca stavlja u polozaj da
prosuduje i presuduje stvarnost u kojoj zivi. Utopija je nastala s namjerom ,,da plasticnim
ironizacijama politickih i socijalnih prilika svog vremena naglasi proturjecja zbilje u kojoj se
pocinje nagomilavati paroksizam drustvenih mana i socijalnih izopacenosti“*® U svojem
leksi¢kom ustrojstvu rije¢ ,,utopija“ sadrzi dva proturjecja: (1) podrazumijevanje vremena
tamo gdje stoji mjesto, i (2) nacin izri¢aja odnosa negacije bica i zbilje. Rije¢ utopija stoji kao
oznaka za nista onoga gdje — nigdina, nepostoje¢e mjesto, znaci niStenje bi¢a u odnosu na
zbiljnost onoga §to jest i onoga $to nije, a Sto ipak na neki nacin postoji. To se ovremenjuje,
kao neko nadolazece vrijeme, i§¢ekivanje. Tako se mjesto 1 vrijeme stapaju kao proturjecja u
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Dvojako je znacenje ne-mjesta:

1. Socijabilno znacenje ne-mjesta: zbiljnost kada bi¢e nema mjesto jer ga je izgubilo (primjer
koji Bosanac navodi jest besku¢nik na ulici); ne-mjesto je ondje gdje je zgazena egzistencija
zivog (logori, gulazi, ludnice, smetliSta, javne kuce, siromaski bijedni kvartovi, itd., ali
takoder i cirkusi, zooloski vrtovi, akvariji, ...) — to su anti-prostori gdje vlada bijeda i ne-

zivot. Ovaj pojam ne-mjesta nema veze s utopijom, a u pitanju je mjera ljudskog koja

17 VVladimir Filipovi¢, Filozofski rjecnik, MH, Zagreb 1984.

18 Gordana Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks. Prilog filozofsko-politickoj raspravi, Kruzak, Zagreb 2005.
1 Thomas More, Utopija, Nakladni zavod Globus, Zagreb 2003.

20 G, Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks, str. 7.

21 |bid., str. 5.



odreduje primjerenu bit bicu (onticko znacenje). lzgubljena bit jest izmjeStanje bica iz
njegova toposa, kako to naziva Bosanac ,,paradoks kloSara®“ — ,paradoks svih zivih bica
izbacenih iz svojeg toposa u ne-mjesto, da ne Zive nego samo sanjaju svoju utopiju*.?> Tom
izmjeStavanju najbolje odgovara rije¢ nemjestija, gubitak mjesta kao gubitak biti. ,,Paradoks
klosara* jest paradoks doslovnosti, hoc¢e re¢i, ako se ,,utopija* doslovno prevodi, on vodi u

anti-utopiju, zato utopiju ne prevodimo.

2. Drugo je znacenje ontolosko, gdje se znaCenje ne-mjesta priblizava poimanju mjesta kao
prostor—vrijeme, Sto se takoder moze vidjeti u umjetnosti. U pokusaju definiranja mjesta u
umjetnosti, npr. u glazbi, vrijeme se nalazi u protoku samog sebe kao prostor zvuka, dok se u
arhitekturi ili slikarstvu ono nalazi u gibanju boja, mase i ritma. Prema Bosanac, ono §to
umjetnost i utopija dijele jest ono moguce, kao moguc¢nost nadilazenja prostorno-vremenske
odvojenosti, zbog cega su dugo utopija i literatura bile umjetnost. Kako politika preuzima
utopiju, smatrajuci je sredstvom za poboljSanje drustvenog poretka, tako ona gubi svoja

svojstva i ostaje samo rije¢ — utopija.

U tekstu Utopije Morus se sluzi grékim rijeima za stvaranje fikcionalnih prizora
metaforickih slika mjesta, ljudi 1 uloga, tako docaravajuéi svijet koji ,,negdje-nigdje* sretno
zivi prakticiraju¢i nacelo pravednosti. Utopija je pri¢a o zajednici sretnih ljudi u dalekoj,
snovitoj zemlji, gdje drzavno uredenje savrSeno funkcionira bez privatnog vlasniStva i
drzavnog nasilja, a ne principi postojeceg svijeta. Ova je fikcija djelovala snaznije od nekog
politickog ili knjiZzevnog kriticizma, jer ,(fotalnije obuhvaca zbilju time sto, uzdiZuci
savrsenstvo nepostojeceg svijeta kao moguci antipod, pa makar u vidu fikcionalne alternative,
opovrgava um koji proizvodi postojecu zbilju kao apsurd“.? Bosanac u svom djelu o ovom
postupku izgradnje fikcionalnih svjetova pise da ¢e se oni Koristiti jo§ dugo vremena nakon
Morusa, ali nece viSe imati politicko-kriticku namjenu, nego ¢e se usmjeriti drugim ciljevima.
Primjer toga jest utopizam Francisa Bacona u djelu Nova Atlantida (1627) gdje, iako u
okvirima utopije i formom slijedi Morusa, namjera jest uzitak u tehnoloskim djelima, ¢ime se
mijenja smjer utopije, odnosno njezine uloge. Prica vise nije o drustvu i promjeni poretka,
nego o drustvu osiguranom izumima bez kritiCke svijesti u podrucju socijabiliteta. Bacon je
preteca science fictiona. Razvijena literatura SF—a rijetko sadrzi kritiku druStva, a mnogo vise

fikciju znanstveno-tehnologijskih dostignuc¢a kao zamjenu za dostignuca ljudskog. Takvom

22 |bid., str. 95.
2 |bid., str. 11.



Baconovom tendencijom, fikcija ide za iznalazenjem promjene Covjeka kao krajnje svrhe
bujanja izuma. BliZi intencijama Morusove utopije ostaje Johnathan Swift, senzibilizirajuci
apsurd zbiljnosti, ¢ime u razvoju utopijskog dolazi do literarne granice koja zavrSava
distopijom i antiutopijom. Bosanac kao Morusove nastavljae navodi jo§ i Tommasa
Campanellu i Franu Petri¢a, dok kao pretecu Utopiji odbacuje Platonovu Drzavu. Morusova
Utopija kao utopija jest od 16. stoljeca do danas jedina stekla jedinstveno znacenje tog izraza
za ,pojam neostvarenog, nedokucivog, irealnog obitavalista ljudske srece”?* Naime, od
svega $to su stvorila filozofska i knjizevna djela nakon Morusa, na temu zajednice sretnih
ljudi, ostala je samo rije¢ — pojam utopije. Bosanac u svojem djelu tematizira snagu i znacenje

utopije i utopijskog diskursa.

5. Utopijski diskurs

Klasifikacije utopija i utopijski diskurs jesu upitni, a Bosanac u svome djelu pokuSava
objasniti mogucnost toga diskursa. Poteskoce postoje jer se zamisljaji, teznje, i kao ono §to ne
postoji ne moze se racionalno tumaciti i objektivizirati. Uglavnom, prema Bosanac, utopijski

diskurs sadrzi dvojako znacenje utopijskih sadrzaja:

1. Literarno-fantasticne tvorevine o socijalno-politickom savr§enom ustrojstvu ljudske
zajednice; ovaj prvi znaCenjski sloj je nositelj ,,0znacitelj filozofske, politicke,
politicko-znanstvene interpretacije ‘utopije’ kao sredstva prikaza granice povijesnog i
ne-povijesnog, znanstvenog i ne-znanstvenog misljenja i prakse*.?® Stvoren je pojam

,utopijski socijalizam®;
2. Rijec i pojam utopije kao lingvisticka ¢injenica.
Misljenje utopijskog nije nastalo objavljivanjem Utopije 1516., ve¢ se diskurs utopijskog

postupno razvija, a u modernom misljenju sazrijeva iz iste jezgre kao i kapital.

Moderni utopijski diskurs nastaje u drugoj polovini devetnaestog stoljeca, a utopijsko
predstavlja traganje za prakticnom moguénosti zasnivanja sretnog drustva koje se ne temelji
na privatnom vlasniStvu. Pojam se odnosi na drustveno stanje, na kolektivnu perspektivu, a

manje na individualnu. O putu razvoja utopije kao diskursa, Bosanac govori da je taj diskurs

24 1bid., str. 18.
25 |bid., str. 30.



omogucen u modernitetu, a da se prvotni pojam zaboravio i da je napredujuéi ,,nazadovao®.
Kako se utopija nije mislila kao ,,ne-mjesto®, ona je dvostruko obmanjivala: kao fikcionalna
predodzba, i kao fikcionalna stvarnost.?® Razvitak i znadenje te rije¢i jest proces u kojemu je
,utopija“ otvorila razdvajanje slike jedinstva drustvenog i kozmickog reda stvari. Utopija je
slikovit na¢in misljenja socijabilnosti. O utopijskom diskursu mozemo rec¢i da se kroz rijec i
izraz utopije zavrSilo u onto-lingvistiCkom paradoksu: ne-mjesto se razlikuje od utopije, a
zahvaljujué¢i utopiji, podnosimo ne-mjesto. Takoder, utopija nema pojmove i diskurzivne
osnove, pa je po tome ona ne-znanstvena. A kako utopija u svojim neprovidnim uvjetima
moze funkcionirati ako je racionalno neutemeljena? Radi se o tome da je ta neprovidnost
njezina suStina, a tome nema mjesta racionalnosti 1 sustavu racionalnih paradigmi.
Neprovidnost uvjeta utopije znac¢i njezinu postojanost, dok bi znanost i diskurzivnost znacilo
njezino ukidanje. Za predznanstvenu i znanstvenu osnovu utopije zasluzna je pojava
socijalisticke teorije o oslobodenju proletarijata, koju je razradio Friedrich Engels.
Ostvarenjem racionalnog nacela, utopijska masta nestaje, a nastupa znanstveni socijalizam, a
time i kraj utopije. Za naSe pitanje o smjeStanju utopije u postmoderni kontekst, moglo bi se
re¢i da nastupa kraj utopije zajedno s krajem humanisti¢ke misli, a da ono utopijsko nema
svoj kraj nego se u postmodernom kontekstu mijenja u oblik kontra-utopije ¢ime se dolazi do
vrhunca i kraja metafizike. Pokazalo se neprimjerenim svrstavati utopijsko u ,razvitak,
napredak®, ¢ime se bavila socijalisticka teorija s vjerom u znanstveno-tehnoloski napredak
kao oslobodenjem od ropstva, jer je to bila zabluda. Prema tomu mozemo re¢i da Bosanac ne

vidi utopijsko kao vradanje starim vrijednostima jer je ono utopijsko kretanje samo.

Razvitak utopijskog diskursa izvan socijalisticke misli dogada se ne samo u knjizevnosti nego
i u kombinaciji sa znanos§¢u, U znanstvenoj fantastici. Dakle, utopijsko smjera na dvije strane:
na kriterije znanosti, i na knjizevnost, no sam utopijski diskurs i njegove klasifikacije nisu
dostatne zbog nedostatka principa, i to stoga sto je utopijsko izraz duha i potreba — sto je po
Blochu neunistivo! Zapravo se ne radi o razvitku utopije, nego o njezinoj sposobnosti da se
premjesta iz vrste U vrstu u svim podruc¢jima i stilovima. Zato je utopijski socijalizam samo
jedna epizoda utopije, Sto ne znaci da se utopijsko gasi krajem znanstvenog socijalizma (a 1
krajem moderne) nego nastavlja svoj put i prosiruje ga u drugim, novim kontekstima, pa tako

i u onome postmodernom. S obzirom na promjene diskursa i nove slojeve utopije, definirati je

26 |bid., str. 38.
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pojam utopije jedva moguée, a po Blochu: ,Sve sto intendira buducnost, sve sto sluzi

ostvarivanju njezinih tenzija, utopijsko je po svojoj sustini.’

6. Utopijska filozofija Ernsta Blocha

Filozofija nade Ernsta Blocha najopsezniji je i najznacajniji filozofski opus suvremenog
marksizma. Obuhvacaju¢i bezbroj elemenata, tesko je re¢i da Blochova filozofija nije barem
nesto dodirnula: ,,...od starodrevnih mitova do science fiction, od starozavjetnih proroka do
Karla Maya, od arhitekture do muzike, od najfantasticnijih utopijskih snova do zakona
moderne fizike, od medicine do tehnike, od morala do prirode, od geografije do knjizevnosti,
od religije do ateizma, od politike do filozofije*.?® Sredisnja misao Blochova opusa, a koja nas
zanima u smislu definiranja utopije i onog utopijskog, jest njegova ontologija jos-ne-bitka.
,,Ontologija jos-ne-bitka* jest ontologija bi¢a u pokretu s jo§ nebi¢em u sebi, ,,...bica kao
pokretnog niza otvorenih prema naprijed otvorenih znacenja bitka“.?® Jos-ne-bitak upucen je
na buduce, on nema Svoju prisutnost niti realnost, a bivstvuje tako da se razvija, kao takav je
upucen na bice. Pejovi¢ objasnjava taj bitak kao onaj bitak koji sam jo$ nije nego se postupno
upotpunjuje i biva sve prisutniji. Jednako ga opisuje Bosanac® u usporedbi i suprotnosti s
utopizmom, gdje je taj bitak zapravo kretanje onoga ,,biti“, kao ono moguée. To bi bila
struktura razmaka izmedu dva bica, to jest niSta, i to je napetost izmedu dva bica, to je ono
utopijsko: ,.energetski naboj i zapravo jedno trajno obiljezje pokretackih snaga zbilje* 3t Jos-
ne-bitak jest mozebitak, on nije gotovost, fiksiranost niti zbiljnost, on karakterizira sve $to
jest, ali jo§ nije postignut. Pocetak svega njegov je kraj, a Pejovi¢, kao i Bosanac, naziva
utopiju nihilistickom. Prema Pejovi¢u, Blochova ontologija jos-ne-bitka kritika je na
ontologije staticnog bitka, dakle bitka kao stabilne kategorije, sto se moze dovesti u svezu s
Vattimovim oslabljenim bitkom. Slabi bitak opreka je metafizickom poimanju bitka kao
stabilnosti, to je bitak koji tezi izjednaciti se s nisto§¢u. U tom oslabljenom poimanju, bitak
nije stalan i prisutan, ve¢ se shvaca kao mogucnost i nova Sansa. Podru¢je otvorenih

mogucnosti, po Vattimu je podrucje postmodernizma. Prema tome, i Bloch s onim utopijskim

27 Ibid., str. 114.
28 Danilo Pejovié, ,,Utopijska filozofija Ernsta Blocha “, predgovor u: E. Bloch, Tiibingenski uvod u filozofiju,
Nolit, Beograd 1973.
29 D. Pejovi¢, ,,Utopijska filozofija Ernsta Blocha®, str. 13.
30 G. Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks, str. 67 — 79.
31 Ibid., str. 75.
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izlazi iz okvira Moderne, iz tradicije, te ne pripada nostalgicno-restauratorskom citanju krize
humanizma kao i ostali mislioci ponovnog prisvajanja. U predgovoru Tiibingenskom uvodu u
filozofiju, Pejovi¢ kao najdalekosezniju ontolosku tvrdnju Blochove filozofije navodi: ,,0ntos
on nije zbiljnost, nego realno-moguci utopikum!*.3? Pojmovi koji ekspliciraju bitak kao
realnu moguénost jesu: Ne, Jo§-ne, Nista, Sve. Ono §to pocinje jest prazno, kao liSenost, a
istovremeno je teznja, zudnja da postane neSto. Ne je pocetna tocka i tezi neCemu. Ono
utopijsko tmina je trenutka koji nas gura prema idealnim sadrzajima. Tmina trenutka traje
sada, u pitanju i Cudenju, ¢ime zapocinje ono utopijsko kada covjek shvaca Sto je prije
najdublje mislio,* ono §to unaprijed vidi i gdje sebe prepoznaje u tome ¢udenju i odgovoru.
,»Ovde se oseca i ima na umu svaki put isto, nas Zivot, nasa buducnost, upravo doZivljeni
trenutak i rasvetljavanje njegove tmine, njegove svesadriavajuce latentnosti u
najneposrednijem cudenju.“** Ono utopijsko se dogada, prema Pejoviéu, subjektivno kada
covjek ima pred sobom jo§-ne-svjesne snove i oni ga vuku naprijed svojem ozbiljenju, a

objektivni svijet teZi realizirati svoje jos-ne-postale realne moguénosti.*

Tako je utopijsko ono ¢ega nema, koje je uvijek nadolazece, te koje kao teznja ima smjer
prema onome S§to je u nedostatku. Kao takva, utopija je u vremenu. Utopija izaziva zelju,
¢eznju, san i nadu, §to izmice toposu, ali kao nedostatno ono je zauvijek u vremenu. Utopija
se ovremenila zato $to je u konstantno nadolazeca i u i$¢ekivanju. Utopija mijenja prostor

vremenom, ona Zeljenu zbilju pretvara u ¢eznju 1 i§Cekivanje.
6.1. Utopija, ideologija, utopizam i ono utopijsko

Ideologija kao ,,instrumentalna upotreba ideja“ razlikuje se od utopije po naéinu na koji se
one odnose prema stvarnosti: utopija nastaje iz nezrelosti bi¢a za stvarnost, a ideologija iz
potrebe za njezinom manipulacijom. Dakle, utopija je ,,unutrasnji intersubjektivni proces na
ontologickoj razini na kojoj sazrijeva odnos prema njezinoj istini“.* ldeologija je izvanjska,
ona je sredstvo aktiviranja sadrZaja, a time ugrozava ideje 1 onoga na koga se one primjenjuju.
Platonicki pojam ideje izvodi se iz slike svijeta u kojemu je svijet rascijepljen na pojavnost i
idealnost. U idealni se svijet ne moze gledati, jer bi nas zaslijepio svojim biti, tako da gledamo

samo odraz svih bi¢a dok samu bit ne mozemo vidjeti. Sam se bitak od nas $titi, a tek u ideji

32 D. Pejovié, ,,Utopijska filozofija Ernsta Blocha®, str. 13.
33 Ernst Bloch, Duh utopije, Beogradsko izadavacko — grafi¢ki zavod, Beograd 1982., str. 240.
34 E. Bloch, Duh utopije, str. 241.
% D. Pejovi¢ ,,Utopijska filozofija Ernsta Blocha“, str. 14.
3 G. Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks, str. 67.
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toga trebamo postati svjesni. U rascjepu izmedu pravog bitka i odraza, miSljenje ima
odgovornost za mjeru ljudskog, kao i za razliku stvarnosti i postojanja. Kod Platona, filozofija
kao najviSi uzor misSljenja ima tu odgovornost prema svijetu. Svijet S mnosStvenoscu i
propadljivim pojavnostima prikriva bit i nalaze miSljenju potragu onoga Sto lezi iza
materijalnosti. Zahtijeva potragu onog stalnog i istinitog. Slika svijeta kao ideja i sjena sve ¢e
se viSe gubiti (i izgubiti u modernitetu) kao predodzba cjeline bitka putem racionalistickog
misljenja. Znaci, idealno se ne moze ostvariti jer je u sferi bitka. Ono se ni ne moze traziti u

sferi postojanja, propadanja, zakljuc¢uje Bosanac.

Nadalje, bitak se dijeli na ideju, gdje prebiva sam bitak, i na svijet sjena, odnosno relativnost,
pojavnost. Idealno se ne moze ostvariti jer prebiva u bitku, a u pojavnosti se ne moze tada niti
traziti, iako se to radi. Utopija je najidealnije, jer je najudaljenije od stvarnosti. lako se Cini da
utopija nista platonicki pretvara u ideju i izmislja idealne sadrzaje, ona nisti bice mjesta na
nacin na koji nihilizam misli i djeluje kao destrukcija svijeta. ,,'Utopija’ je neostvarena ne zato
§to je 'idealna’, nego zato §to je istinsko nista.**" Zato §to je neostvariva, utopija postoji. Na
utopiju se s prezirom gleda zato $to ju se dovodi u svezu s ideologijom. Ono §to povezuje
utopiju i ideologiju, njihov je odnos prema stvarnosti. Ideologija tezi manipulirati stvarno$éu i
U tom sve veéem stupnju zudnje dolazi do sve veceg razmaka istine i lazi, jaz stvarnosti i
privida. Upravo taj jaz, bez obzira koliko bljestav, ostaje prazna ljustura, a njega podrzava

ideologija.

Odnos zbilje i utopije svakodnevno mislimo, Zivimo i potvrdujemo, zbog &ega je Kangrga®
pristupio problemu utopijskog. Kangrga, shvac¢ajuci ono utopijsko kao mogucnost povijesnog
dogadanja, razmatra razvitak od utopije do znanosti, bilo da je rije¢ o socijalizmu, zbilji ili
samome Covjeku. Prema tome, on nudi tri koncepta: prvo, tradicionalno historijsko-kronoloski
koncept koji pretpostavlja metafizicko-pozitivisticko gledanje, a to zna¢i i1 nekritiCko
shvacanje zbilje i ¢ovjeka po uzoru na darvinisti¢ku teoriju; drugo, polazec¢i od znanosti ne
moze se do¢i do utopijskog zbog ¢ega ono utopijsko iSCezava; i trece, razvitak socijalizma od
utopije do znanosti, koji dopusta daljnje promisljanje temelja povijesti, odnosno njezina bitno
utopijskog karaktera. Pozivaju¢i se na Blocha, Kangrga opisuje distinkciju utopistickog 1
utopijskog, koja se nalazi u tome Sto se utopisticko apstraktno upusta u prilike da bi ih

popravilo ,,iz glave®, a utopijsko uzima prilike izvana. Utopisticko znac¢i da se ono §to bi

37 Ibid., str. 72.
38 Milan Kangrga, Zbilja i utopija, Covjek i svijet. Razlog, SN Liber, Zagreb 1975.
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moglo biti pronalazi u onome $to ve¢ jest pa uvijek ostaje u apologiji postojeceg. Kao kritika
postojeéeg svijeta, utopisti¢ko se nalazi u ,,metafizickim vodama*.> Ako se na utopiju gleda iz
metafizicke pozicije utopisticnog, utopija se proglasSava krivom zbog apstraktne besmislenosti
postojeceg. Kangrga hoce re¢i da utopija nije ,,idealna predstava®, nego da ona postavlja
pitanje kako je covjekov svijet uopce mogué. Otvaranje toga pitanja je ono utopijsko, a bez
utopijske dimenzije bilo koja zbilja bila bi besmislenost zivota bez duha. A Zivotnost, da bi
uopce bila, zbiva se kao povijesna, pa ¢e re¢i da povijesno bice ,,znaci biti utopijsko bice,
dakle svagda ono otvoreno drugacije nego Sto naprosto jest, stoga je i misljenje moguce kao

drugacije misljenje* *°

Svaka utopija nudi drugu stvarnost, a postojecoj oponira, te ju izaziva pri¢inom koji godi
masti svjetine, pruza slike koje obecavaju, ublazava boli svakodnevnice, uzdize nadu. Ova
utopijska ¢eznja mijesa se s idealitetom, sa snom o onom najboljem, s ispunjenim bivstvom
buduceg, Sto je razlicito od ideologije koja ne sadrzi 'utopijsko’' nego 'utopisticko' kao

popravljanje postojeceg svijeta.
6.2. Ono 'utopijsko’

»~Pomalo izvan tradicije misljenje uspijeva 'izdrzati' to nista, misle¢i moguce. Tada, medutim,
ono napusta predodzbu 'utopije' i zadrzava od nje samo ono Sto je u njoj najvrednije:

energetski naboj vremena.*#

Misljenje od utopije zadrzava energetski naboj vremena, a to je ono utopijsko. Utopija kao
niSta mjesta ispunjeno idealnim sadrzajima jest nesto Sto pripada tradiciji, ali to nije ono
utopijsko. Znacilo bi da utopijske sadrzaje trebamo preboljeti, ali ne i ono utopijsko. Jer ono

utopijsko prelazi granice nihilizma, ,,idealnog*, i tradicije.*?

Razlika pojmova 'utopisti¢ko'-'utopizam’, te onoga utopijskog, na kojoj inzistira Ernst Bloch,
vazna je za razumijevanje razlike utopije i ideologije. Utopizam i utopijsko razlikuju se po
mjestu u kojemu se odnose bitak i bia. Utopizam znaci odsutnost ,,biti, ono je opsjena,
ukoceno-ki¢eni idealitet, time je utopija gotova i hipnotizirajuca slika svijeta. Razli¢ito od

utopizma, ono utopijsko jest kretanje ,,biti“, energetski naboj i trajno obiljezje pokretackih

%9 Ibid. str. 114.
40 M. Kangrga, Zbilja i utopija, str. 123.
41 G. Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks, str. 73.
42 1bid. str. 73.
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snaga zbilje.** Kao takvo, ono utopijsko nije nista gotovo do &ega se treba do¢i, nego samo
kretanje, i ono moguée: ,,princip je kretanja, stalni i energicni izvor promjena slika svijeta™.**
Ideologija sli¢i utopizmu, jer utopizam Cini inertnu strukturu zamisli, Zelja, slika. Ideologija
ima sposobnost podvajanja na stranu koja djeluje i stranu koja trpi djelovanje. Taj rascjep je
uvjet ideologije, pa se ideologija i moze objasniti kao svijest koja djeluje na drugu svijest.
Ideologija nudi izgled stvarima, i to po volji naruditelja, odnosno onog koji upravlja, kako
kaze Bosanac, ,uvijek skrivenog montazera i scenografa svih ovih svjetskih, narocito
politickih predstava u kojima smo ujedno i gledatelji i glumci“.* Ideologija sli¢i utopizmu po
tom iskrivljavaju¢em efektu, a sluze¢i se medijima ona postaje svijest koja izluduje drugu
svijest, dakle, ¢ista manipulacija. Ideologija se mora sluziti medijima koji joj pomazu u
konstrukciji i iluzionizmu. Bloch u Duhu utopije govori o upadanju ¢ovjeka u neki sistem,
kako bi ga se odvratilo od samih njegovih potreba 1 Zelja, kako se Covjeka natrpa predmetima
koji ga se ne ti¢u ,,tako da covjek, ako se samo jednom nade na stepenistu ove subjektu strano
osvetljene, strano napredujuce nauke ili pak idejne piramide, zaboravlja izvorno pitanje, koje
Jje samocudenje i pokrenulo,...“.*® Ostvarenje utopije nije moguée osim u liku ideologije kao
nadomjestka koji ne sadrzi ono utopijsko. Dovodeci u svezu kraj velikih pripovijesti (Lyotard)
s Nietzsheovim perspektivama svijeta, Dave Robinson*’ za marksisti¢ku pripovijest govori da
je u sebe ugradila autoritarne teZnje Sto dovodi do totalitarnih drustava. Time hoce reci da, po
Lyotardu, marksisti¢ka velika prica zanemaruje libidalne teznje ljudskih bica, a po Nietzscheu
je to zanemarivanje dionizijske naravi. ,,Pritajene strasti ljudi uvijek ¢e onemogucavati da se
njima upravlja na temelju neke teorijske doktrine...“.* Ono utopijsko kao princip kretanja i
energetski naboj nije niSta gotovo i zatvoreno u sistem. Utopija=ideologija, ki¢ena je slika
kojoj nema mjesta u postmetafiziCkom svijetu. Zato se javlja ono utopijsko u liku kontra-

utopije.

43 Ibid. str. 74.
4 1bid., str. 75.
% Ibid., str. 76.
46 E. Bloch, Duh utopije, str. 244.
47 Dave Robinson, Nietzsche i postmodernizam, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2001.
“8 D. Robinson, Nietzsche i postmodernizam, str. 42.
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7. Kontra-utopija

Klasificiranje utopija postoji, ali je to oteZzano zbog nedostatka principa po kojima bi se
utopijski sadrzaji razvrstali. Problem razlikovanja opterecuje podjela na literarni (fikcionalni
tekst) i socijalno-politicki kontekst. Literarne utopije sadrze literarnu obradu buducnosti u
kojoj je tehnicki svijet rjeSenje socijalnih problema. Historijski pregled nakon Morusa i
Campanelle obuhvaca razne utopije, kao na primjer Daniela Defoea, Johnatana Swifta,
Voltairea, pa do Charlesa Fouriera i Julesa Vernea, kako navodi Bosanac. Kraj devetnaestog
stoljeca obiljezava kraj sretnih utopija. Tu zavrSava klasi¢na utopija 1 nastupa njezina kritika,
koja je razobli¢avanje utopije u njezinim praktiénim izvedenicama u totalitarnim Sistemima.
Nastupa pojava anti-utopija ili kontra-utopija. Prema Bosanac,*® prvo takvo djelo jest Mi,
Zamjatina, zatim slijedi Vrli novi svijet Aldousa Huxleya, pa George Orwell sa djelom 1984.
Dakle, utopizam u literaturi 20. stolje¢a razvija se kao: (1) popularno-znanstvena fantastika,
science fiction, a prelazi u film, filmske serijale i druge medije, i (2) anti-utopija, tj. negativna
utopija, distopija. Pri tome, ponekad povezano, a ponekad neovisno, pojavnost utopizma u
literaturi nosi teme: znanstveno-tehnickog napretka i fascinaciju dostignué¢ima kao prvo, i
drugo je plan socijalnih izuma u nadinu Zivljenja pojedinaca ili zajednica.*® Javlja se kritika
znanstveno-tehnickih izuma primijenjenih u totalitarnim drustvima, a utemeljitelj kritike je
Orwell. U tom se znaCenju utvrduje novi pojam distopije. Nasuprot poznatom smjeru
utopijskog kao srece, pojavljuje se vizija utopijskog djela kao nesrece. Hoce se reéi da je u
anti-utopiji Zlo zamijenilo Dobro, a u literaturi 20. stolje¢a obistinila se posljedica ne-mjesta
pokazujuéi gdje je to ne-mjesto — a to je totalitarizam i njegova realizacija u nesreci pojedinca
i Citavih zajednica. Znaéi, anti-utopija ili negativna utopija kriticki je medij negativnih
perspektiva ,tehnolosko-znanstvenog totalitarizma®, kao i kritika totalitarnih politickih

sustava koji ¢inec¢i od ljudi robove, unistavaju ¢ovjekovu bit.

Naime, Bosanac®® tvrdi da svi tekstovi s pricama o tehnoloskim i znanstvenim dostignu¢ima
nisu zapravo utopije, te da se utopiji treba vratiti njezin sadrzaj koji joj daje smisao, a to je san
0 sretnoj zajednici bez sukoba i agresija, sloboda individua, te kolektivitet koji tu slobodu
omogucuje. Stoga, 'inflaciju’ SF-a bez utopijskog misljenja buducnosti stvara zbrku u
poimanju onoga sto je utopijsko u svojoj biti. Ipak, antiutopizam je reakcija, kritika na pojavu

,ostvarenja“ prve i svake utopije. Ostvarenje utopije postaje totalitarizam i vodi u ropstvo.

49 G. Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks, str. 121.
%0 Ibid., str. 122,
51 Ibid., str. 127.
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Klasi¢na utopija jest ponuda odgovora na vje¢no ljudsko pitanje: kako zivjeti, kako zZivjeti u
zajednici, zivjeti na ovom ili drugom planetu, ili drugom svijetu da se zivljenje u sebi samom
ispuni 1 sebi samom otkrije, zivjeti a da to nema teSku cijenu u radu, patnji, Zrtvama,
odricanju... Klasi¢na utopija nije interpretacija svojeg svijeta, nego nudi jednu drugu
konstituciju. Morusova utopija daje jasne naputke kako da zivi zajednica u svim detaljima i
moralnim principima. Stvarnost postaje jednaka moralnom postulatu. Nema krade, ubijanja,
jer svatko ima onoliko koliko mu je potrebno; nema pohlepe jer nema ni privatnog vlasnistva i
nejednakosti. U pri¢i o Utopiji prikazuje se pravedan i sretan zivot u Utopiji koji je u

suprotnosti s poznatim slikama u sustavima u europskim zemljama 16. stoljeca.

Anti-utopija jest reakcija, kritika na ostvarenje utopije. Ostvarenje je utopije totalitarizam,
manipulacija drustvene svijesti. Manipulacija druStvene svijesti putem tehnologije, drustvo
kapitala, te negativna iskustva kao $§to su svjetski ratovi, eksploatacija zemljinih resursa do
granice istrebljenja i sam progres koji dovodi do katastrofalnih posljedica nazvani su protu-
svrhovitost uma. Protu-svrhovitost uma opisuju Horkheimer i Adorno u Dijalektici
prosvjetiteljstva kao negativne posljedice tehni¢kog napretka i dehumanizaciju. Ovo Vattimo
naziva tradicijom, necime Sto moramo preboljeti, a Kriticku teoriju Frankfurtskog kruga
naziva ponovnim prisvajanjem, jer kritizira instrumentalni um ne uzimajuci u obzir vrijeme u
kojemu Zzivimo. Iz protu-svrhovitosti uma javlja se ponovno prisvajanje — kriti¢ka teorija, a S
druge strane jest kraj moderne — nihilizam i antihumanisti koji vode izvan moderne. Iz
moderne se izlazi prebolijevanjem. Utopija koja ne pripada ponovnom prisvajanju jest kontra-

utopija, kako je naziva Vattimo u Transparentnom drustvu.

Vattimo tvrdi da se racionalizacija svijeta okrenula protiv razuma, 1 to ne slu¢ajno nego da bi
se doslo do savrsenog dovrSetka perfekcije — kraja metafizike koji dolazi s postavljem.
Vattimo gleda utopiju u povezanosti s racionalizmom, utopijom Morusa — pa ¢e reci da je
idealni svijet zapravo metafizicki svijet, a tek se s Baconom (Nova Atlantida) tehnoloska
utopija odmice od humanisti¢kih impulsa. U modernitetu je tehnologija realizacija metafizike,
¢ime se metafizika gasi i1 vrac¢anje starim vrijednostima 1 teZnjama nema smisla. Napredak
nema smisla, jer se povijest ne razumije kao linearni tijek, a to znaci da s protu-svrhovitosti
uma dolazi do epohalnog preokreta u humanitetu. Protu-svrhovitost uma zna¢i da se um
okre¢e protiv emancipacije i humanizacije. Horkheimer i Adorno smatraju da se protu-
svrhovitost moze ,,popraviti“ kritikom instrumentalnog uma, uma koji je zalutao odabiruci

znanost, objektivizam i matricu kao model gdje se namece kapitalisti¢ki poredak. Vattimo
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pita® kamo vodi svijest o protu-svrhovitosti uma? Daju li utopijske imaginacije ikakve
indikacije kojim putem krenuti kada se spoznalo da je progresivna racionalizacija u

proturjecju?

Vattimo primjeéuje refleksiju protu-svrhovitosti na kinematografiju: na primjer, buducnost u
vrijeme nakon apokalipse kao postmoderna scenografija u Blade Runneru R. Scotta iz 1982.
Prikazuju se dogadaji iz buduc¢nosti determinirani danasnjim tehniCkim 1 znanstvenim
karakterom progresa. Tu refleksiju vidimo i, recimo, u sistemu matrice, u Matrixu brace
Wachowski iz 1999., gdje se ljudi kao ziva bi¢a uzgajaju samo za terminalnu energiju, ali nisu
zapravo niti rodeni, a u tom uspavanom stanju hodaju po naredbama u kompjuterskom
programu zvanom Matrix. Probude li se, odnosno ako se uspiju odspojiti, bude se po prvi put
u pustinji stvarnosti u kojoj saznaju da sami nemaju kontrolu nad svojim zivotom, $to je
posljedica tehni¢kog napretka i sukoba ljudi i strojeva. Ova distopija jest, po Vattimu,>
utopija jer se zapravo post-apokalipti¢ni uvjeti opisuju kao sretni, to jest post-apokalipsa
donosi oslobodenje. Kao, na primjer, ako je atomska bomba (racionalno sredstvo) stalno iznad
nas kao konkretna prijetnja, post-apokalipsa se zamislja kao da se to ve¢ dogodilo, te je za
prezivjele ovo stanje neka forma oslobodenja. Vattimo navodi primjer hipija, u doba nakon
apokalipse — Zivot se vra¢a prirodi. Naime, takovom vraéanju prirodi nema smisla® nego se
treba okrenuti modernom konceptu utopije temeljenom na na$im moguénostima. Na kraju
metafizike i vjere u napredak, jedino zadovoljstvo utopije jest ozivljavanje. U post-
historijskom humanitetu nema linearnog iskustva vremena, nema napretka. S krajem
metafizike i krajem volje za sistemom, pojavljuje se utopija izvan perspektiva linearnog i
naprednog. To je utopijsko koje traje u postmoderni, u kontra-utopiji, u post-apokalipsi ljudi
traze svoju bit. Utopijsko traje, neunistivo je upravo zato $to je neostvarivo. U temelju je

utopijskog to da ono jest time $to jo$ nije!

Tematizirajuéi totalnu organizaciju kao ostvarenost utopije, Vattimo> navodi Adornovo
obrtanje — istina je cjelina, u ,.cjelina je laz* — $to je razlog tome da je ta cjelina postala
stvarna jer je racionalna totalizacija svijeta ostvarena. Ta je racionalizacija bliska onome sto

Heidegger opisuje kao ,,dovrsenje metafizike“. Prema Vattimu,*® u ideji ,.cjelina je laz* jer je

52 Gianni Vattimo, »Utopia, Counter-utopia, Irony«, Transparent Society, Polity Press, Cambridge 1992., str. 76-
89.
%3 Ibid., str. 84.
% 1bid., str. 85.
% Ibid., str. 86.
% Ibid., str. 88.
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cjelina ostvarena, lezi nova filozofija povijesti u svojoj pocetnoj nerazvijenoj formi: zamjena
linearnih i cikli¢kih modela koji pripadaju tradiciji | klasi¢noj viziji povijesti, s ironicnim i
distorzivnim modelom koji se pronalazi u suvremenoj filozofiji nihilistickih elemenata
hermeneutike! Prema tome, povijesno zbivanje nije ni progres, ni regres, ni ponovno vracanje
starome, nego interpretacija u kojoj povijest i principi koje smo naslijedili uvijek postaju u
nekom stupnju lazni. Ironicno — distorzivni model nije primjenljiv na racionalizam drustva i
protu-svrhovitost uma nego je cesto prikazan kao forma sekularizacije. Prema Vattimu se taj

model jos istrazuje, a znaci:

- da nema veze s ponovnim vra¢anjem (prisvajanjem) sretnom poretku koji se viSe ne

moZe prihvatiti;

- da nema veze s ostavljanjem tog poretka kao pogreske koja je sada kao takva

prepoznata i eliminirana;

- nego se ovdje radi o odnosu ponavljanje — odrzavanje — distorzija.

Projekcija buduénosti onkraj protu-svrhovitosti uma zna¢i da utopijska imaginacija
posljednjih nekoliko godina ide dalje od samog otkrivanja protu-svrhovitosti, te otkriva nove
mogucnosti buducnosti. A to znaci da ta buduénost nije definirana u koncepciji povijesti koja
je linearna ili cikli¢na, nego je ona ironicno — hermeneuticko — distorzivna i tek se treba

istraziti.®’

8. Kriza humanizma

Krizu humanizma tumaci Vattimo prema Heideggerovu pismu O humanizmu (1946), gdje je
humanizam opisan kao proSirenje metafizike. Heidegger izjedna¢ava humanizam (redukcija
svega na Covjeka) i metafiziku, a kako je metafizika na zalasku, isto je karakteristi¢no i za
humanizam. Kriza humanizma povezana je s vrhuncem metafizike, sto znaci, s modernom
tehnikom. Tehnika se promatra kao dehumanizacija (s ,,nostalgicno-restauratorskim citanjem

krize humanizma“®®), jer ideali kulture prelaze u znanost i racionalizaciju.

57 Ibid., str. 88.
%8G, Vattimo, Kraj moderne, str. 34. Radi se o Kritici ponovnog prisvajanja.
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Kako reagira miSljenje na tehniku? Prema Vattimu, prvi je stav da se osvjeStavaju znacajke
koje razlikuju ljudski svijet od svijeta znanstvene objektivnosti (ponovno prisvajanje).
Drugim stavom on govori da tehnika nije prijetnja nego izazov i poziv, a te pozitivne
momente Vattimo nalazi u ekspresionistickoj perspektivi. Vattimo vezuje drugi stav s
Heideggerovim tumacenjem krize humanizma. Takoder, tu svrstava i Blochovo tumacenje
umjetnosti, preko koje se jedino pronosi ono utopijsko, a smatra da u ovoj perspektivi Bloch
wiskorjenjivanje moderne shvaca kao utopijsko obecéanje oslobodenja“®>® lako Blocha
priblizava i prvom stavu te ¢e ga nazvati nostalgiCarom koji tezi ponovnom prisvajanju,
Vattimo ipak Duh utopije vidi kao otvoreni put za novo, za poziv tehnike i njezinu obranu, §to

zna¢i obranu postmoderne.
8.1. Pozadine umjetnicke volje ili ono utopijsko kroz umjetnost

S Duhom utopije Bloch otkriva svoj duhovni svijet. Umjetnost, posebno glazba, djeluje s
puno utopijskog zna¢enja, a imenovanje utopije kao ,,metodi¢ki organ za novo*.%° Blochov
eticki zahtjev jest prelaZzenje unutarnjeg praga i pronalazak zbirne svijesti principa. Nalazenje
vlastitog puta (samosusret) omoguéuje put prema onom izvan §to Bloch naziva ,svjetlom
eksterne kozmicke funkcije utopije®, ¢iji je cilj: ,,da se nade ono pravo radi cega se isplati
Zivjeti, biti organizovan, imati vremena — za tim idemo, probijamo metafizicki konstitutivne
putove, zovemo ono cega nema, gradimo kule u vazduhu, ugradujemo sebe u te kule i traZimo

tamo ono istinito, stvarnost, gdje is¢ezava puka cinjenicnost — incipit vita nova“.%

Za Blocha umjetnost nije samo apstraktna estetska vrijednost, nego se moze prepoznati i
otkriti u onome $to ima svoju namjenu 1 svrhu, §to se odnosi 1 na tehniku. Stari kréag nema
niceg umjetnickog po sebi, no utisak prijatnosti koji je ostavljen na kragu vraa se
oblikovano, ukraseno sa peatom vlastitosti — i tu osje¢amo da gledamo sebe. Ono umjetnicko
nije u zahtjevu da se bude izvan geologije ljudskog iskustva, nego upravo u moguéem
prepoznavanju povijesti kao vlastite snage. Problem utopijskog jest pitanje ¢ovjekove biti,
prisutan je u svim oblicima ljudske manifestacije, od politicke utopije pa do tehnicke i

umjetnicke.

%9 Ibid., str. 36.
80 Kasim Prohi¢, ,,Prizmaticko mi§ljenje Ernsta Blocha®, predgovor u: E. Bloch, Duh utopije, Beogradsko
izadavacko — grafi¢ki zavod, Beograd, 1982., str. 10.
®1E. Bloch, Duh utopije, str. 43.
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Analiziraju¢i tehni¢ku hladnocu, Bloch govori da je stroj u¢inio sve bezivotnim, kapitalizam
je konstruirao tehniku u svrhu jeftine masovne proizvodnje s velikom dobiti, a ne zbog
olakSanja ljudskog rada — ovdje se prepoznaje ponovno prisvajanje, §to Vattimo naziva
,hostalgi¢no-restauratorskim cCitanjem krize humanizma®“. Naime, Bloch govori 0 nuznoj
pojavi nove tehnike koja ne ide za zaradom, nego bi se trebalo do¢i do ,,preokreta svrhovite
forme masinskog duha, do pojave cisto ekspresivne Sarolikosti i punoce oslobodene kitnjatosti
i starog luksuza“.®? Bloch tehniku misli kao funkcionalno rastereéenje, a ne kao masovnu
proizvodnju ili automatizam svijeta. Ovdje vidimo zasto je Vattimo svrstao Blocha u okvire
drugog stava reakcije misljenja na tehniku. Blochova je intencija pokazati da nije moguca
nikakva praksa kada bi se svijet vidio zatvorenim i zavrSenim. Drugim se stavom govori da je
tehnika izazov i poziv, S$to oznaCava obranu postmoderne. Otvorenost prema novome,
mogucem, buduc¢em, Bloch opisuje: ,,Treba svakako dosta dugo misliti dinamicno i
industrijski; jer ovde, u ovom zadihanom koraku, u ovom ubrzanju, nemiru i povecanju naseg
akcionog radijusa leze skrivene velike dusevne i misaone vrijednosti“.% Svijet je, prema
Blochu, proces, te treba razlikovati prave i neprave buduénosti, kao $to navodi Vranicki.
Neprava je karakterizirana ponavljanjem proslog, a prava znaci promjenu, znaci ono §to se jos$
nije pojavilo. Neprava tece shematski, a prava je buduénost ispunjena moguéim zbivanjima
koja se tek stvaraju. Ovim razmatranjima Bloch potvrduje drugi stav u Vattimovu odredenju
postmoderne u kojoj su apokalipti¢ni momenti izazov i poziv. ,,Zato je u pravoj buducénosti
uvijek prisutan i element iznenadenja, a kad govorimo o covjekovoj buducénosti — element

opasnosti ali i spasa.*®*

Umjetnost se ne nalazi u apstrakciji, nego u onome §to ima svoju prakticnu svrhu;
funkcionalna tehnika vodi oslobodenju umjetnosti. O pozivu tehnike govori Bloch na nacin da
ona nije ne$to presudno u preobrazaju civilizacije, nego je karika u duzem lancu, te Su uvjeti
mogucénosti Stroja usko povezani s uvjetima mogucnosti ,,antiluksurioznog™ ekspresionizma.
Nova umjetnost u praksi je liSena pathosa, ,,u cisto utilitarnom postavljanju svrhe®, a tek kada
se svrsishodna forma zadovolji svojom djelatnoscu, otvara se drugo, stilski oslobodeno
pojmljeno rastereCenje od zarade — eudajmonisticka estetika. Dolazi do integracije tehnike i
ekspresije. S jedne je strane velika tehnika, a s druge velika ekspresija. Na taj nacin Bloch

govori i o razlici primijenjene i neprimijenjene umjetnosti. Neprimijenjena je umjetnost

82 Ibid., str. 52.
83 Ibid.
84 Predrag Vranicki, Filozofija historije, Golden marketing, Zagreb 2003., str. 217.
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Cista, gdje se kroz simbolicki dozivljeno Ja gleda u ono bozansko, dok ondje gdje je sve za
upotrebu kroz aktualno dozivljeno Ja — okruzuju nas djela primijenjene umjetnosti.
Primijenjena nas umjetnost kao raskosna i u stilu okruzuje, tu se oslobada korisnicko Ja, no
ona nije Cista umjetnost. Ipak, Bloch ¢e reci da nesto postoji kao tertium datur: Zivotni otisak
pecat dubine i sna na javi“®® kao ono Posljednje ¢iste umjetnosti. Bloch ukazuje na duhovni
apriori graditeljstva, gdje se taj tertium datur prepoznaje. To je ,,primijenjena umjetnost viseg
reda“ — gdje se ispod raskosSnosti i upotrebe nalazi ono istinsko, Cista forma $to nastaje radi
velikog pecata za drugi svijet: ,,...onaj transcendirajuéi ornament koji ¢e svjedociti da se

Zivjelo, mislilo i osjecalo u tajnovitosti sustinskog* %

Duhovni apriori u graditeljstvu se kroz povijest umjetnosti, prema Blochu, prepoznaje u tri
linije: egipatskoj, grckoj i gotickoj. U egipatskoj se liniji prepoznaje strogost, vlada potpuna
vanjskost i apsolutni duh kamena, prepoznaje se potpuna dominacija neorganske prirode nad
zivotom. Covjek gleda unaprijed, ali vidi svoje sklanjanje u grob, gdje pogled odustaje od
onostranosti. Strogost Egipta bliska je grckom stilu, gdje vlada geometrijska pravilnost s malo
ukraSavanja i prijatnim, jasnim linijama. Gréka je umjetnost u amfiteatrima i hramovima
samo urbana fasada, gdje se uziva u onome $to se dopada i zato ,,...eudajmonisticka
ravnoteza izmedu zivota i strogosti koja se odigrava ispred obeju dubina ne postize ni

unutrasnji izraz ni snagu nekog spoljasnjeg prostora®.’’

Razli¢ito od egipatske i gréke linije, goticka linija ,,ima ognjiste u sebi*.*® Gotika je pojmljeni
zivot. Kao sredis$nja vatra u sebi, ona je nemirna i neprijatna, izdanak je svih bolova i pozuda,
radanja, gdje sazrijeva najdublja organska i duhovna suStina: ,nesavrseno ekspresivno-
deskriptivno pecatni znak za nesavrsenu tajnu nas i temelja“.%® Savrien Zivot, slobodni duh
izrazajnog pokreta po sebi, sama je goticka linija. Ona je organsko-duhovna
transcendentalnost, tu se zbiva do izvan dovedena unutrasnjost — tiho ponovno videnje Ja s Ja
koje ¢e biti Ja: kao goticka entelehija cjelokupne likovne umjetnosti. Coviek je mjera svega
Sto se gradi, jer se prepoznaje njegova duSa koja se mijenja ka samoj sebi. U takvome
razumijevanju goti¢ke tendencije kao dematerijalizacije mase,” Bloch je stvorio pretpostavke

za kriticko razumijevanje logike moderne likovne umjetnosti, logike gubljenja predmetnosti.

% E. Bloch, Duh utopije, str. 57.
8 K. Prohi¢, ,,Prizmaticko mi§ljenje Ernsta Blocha®, str. 13.
57 Bloch, Ernst , Duh utopije, str. 59.
% Ibid., str. 65.
59 Ihid.
"0 K. Prohi¢, ,,Prizmaticko mi§ljenje Ernsta Blocha®, str. 14.
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U slikarstvu impresionizma i kubizma, osim upravljanja prostorom spojem kvadratnih i
kubistickih ravnoteza, Bloch vidi jo§ nesto — ne samo da se stvari nalaze u prostoru ve¢ da se
prostor nalazi u stvarima. Gubitak predmeta nije gubitak likovnog znacenja nego se nalazi u
funkciji nove figure znacenja. Ukida se relacija duhovno — materijalno, nepredmetno —
predmetno. Umjetnik je onaj koji ¢e Ciniti da mi sami sebe sretnemo. To treba imati u vidu
ako ¢emo se kod ekspresionisticke slike pitati kako se jedan pakao moze nalaziti u nekom
uli¢nom uglu.” U novoj slici ljudska se unutragnjost i unutrasnjost svijeta priblizavaju: ,,Slike
postaju samo nase vlastito pojavijivanje na jednom drugom mjestu*.”> Put izmedu umjetnika i
umjetnickog djela se uspinje, a umjetnicko djelo, slikarski objekt treba se preporoditi u
moguénosti sviju nas, razli¢ito od predmetne materijalnosti djela. Likovna djela mogu postati
ogledala naSe buduénosti, kao samoispunjenje, samoprisutnost Ja, Mi, skrivenog
bivstvovanja. ,,7o je isto Sto i ceznja da se konacno vidi ljudsko lice... i ne moze biti odnosa
prema predmetu osim onog koji u celom svetu odslikava prikriveni obris covekova lica*.”
Bloch opisuje ekspresionisticku umjetnost kao nas likovni tajni potpis, gdje se ljudska
unutra$njost i unutras$njost svijeta priblizavaju, a jedini odnos prema umjetnosti jest onaj gdje
se umjetnicko djelo povezuje s ceznjom za nasim srcem, za punocom pojavljivanja samome

sebi.”

8.2. Zasto prijegor, a ne Bloch?

Vattimo u Kraju moderne kaze da je Duh utopije filozofsko djelo koje se otvorilo istrazivanju
., pozitivnih*“ mogucénosti povezanih s prividno dehumaniziraju¢im aspektima novih uvjeta
egzistencije tehnickog svijeta. Naime, tvrdi da Blochov smjer hegelovsko-marksisticke
tradicije nije smjer mislioca radikalne krize humanizma.” Ako jedino umjetnost pronosi ono
utopijsko, tada i umjetnost i ono utopijsko pripadaju ponovnom prisvajanju, a nikako ne
okretanje nadcovjeka zemlji, jer prema Nietzscheu, i metafizika, i moral, i religija jesu
»izrodenja“ jedne umjetnosti. Umjetnost u Sirokom smislu stvorila je Boga kao najdublji
temelj i najvisi vrhunac.”® Vattimo utopiju vidi u okvirima humanizma. Svijest ponovno

prisvojenog subjekta, uskladena s tradicijom, progresivno se razrijesila u opéem ponovnom

"L E. Bloch, Duh utopije, str. 72.
72 |bid., str. 73.
73 Ibid., str. 74.
" Ibid., str. 74.
 Bilo bi to ponovno prisvajanje. Vattimo smatra da Blochova filozofija odupire pozivu tehnike, to jest: kraju
metafizike.
6 Damir Barbari¢, U intermezzu svjetova, Biblioteka Tvrda, Zagreb 2010., str. 190.
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uzdizanju humanizma u utopijsku sliku &ovjeka.”” Vattimo utopiju vidi jednom kao
metafizicku utopiju, mislimo li na tradicijsku utopiju Morusa, za koju naravno nema mjesta u
postmetafizickom svijetu, a drugi put ju vidi kao distopiju. Radi se, dakle, o utopiji koja je
svoj oblik pronasla u post-apokalipsi, a time se jedino moze re¢i da samo 0no utopijsko traje i
dopusta kretanje i nove imaginacije, dok njezine takozvane vrste ili moramo prihvatiti ili
preboljeti. Vattimo hoce re¢i da na taj naCin Bloch jo§ ne izlazi iz okvira ponovnog
prisvajanja (iako je pojam utopijskog upravo Bloch razradio), ali se izlazak iz moderne moze
objasniti Heideggerovim terminom Verwindung, koji prevodimo kao prijegor: preboljeti

bolest, odaslati si nesto, predati si poruku.

. Izlazak iz humanizma i metafizike nije nadvladavnje, nego prijegor. ™

Krizu humanizma, kao i krizu metafizike, Heidegger ¢e objasniti pojmom Verwindung —
prijegor, dok ovu perspektivu Vattimo ne vidi u kritickom utopizmu Blocha. ,,Kao i krizu ili
kraj metafizike, tako i krizu humanizma, koja je njezin sastavni dio, treba opisati izrazom
Verwindung, odnosno kao prevladavanje koje je zapravo priznanje pripadanja, oporavak od
bolesti, preuzimanje odgovornosti.“’® Dakle, Vattimo ne drzi Blochov utopizam kao $ansu,
ali to vidi u terminu prijegor koji se ostvaruje pod postavljem. Postavlje (Ge-Stell) znaci
totalitet tehni¢kog stavljanja, koji konstituira povijesno-usudbenu bit svijeta tehnike. Ta bit
nije drugo od metafizike, nego je njezino dovrSenje; Sirenje metafizike putem tehnike
globalnim ulanéavanjem svih bi¢a u predvidive i ovladive kauzalnosti sveze.® Prema tome,
humanizam i tehnika nisu u sukobu. Tehnika kao prijetnja jest pricin, a razotkrivanje biti
tehnike vrhunac je i pocetak krize metafizike i humanizma. Hocée re¢i da kriza humanizma
nije prevladavanje, nego je ,,Verwindung“ — ,poziv kojim je covjek pozvan da preboli

humanizam*.8!

Prema Heideggeru ,,postavlje je prvi bljesak zgode®. Humanisticki subjekt korelat je
metafizickog bitka kao stabilnosti. Zato Nietzsche i Heidegger pozivaju na antihumanizam,
koji je posljedica ponovnog prisvajanja metafiziCke stabilnosti. Pri tome, Nietzsche i

Heidegger ne nude drugi humanizam, neki drugi bitak ili drugi princip.

77 Sto bi za Vattima znacilo da je i sama utopija nesto sto trebamo preboljeti.
8 G. Vattimo, Kraj moderne, str. 45.
79 1bid .
8 Ibid., str. 39.
81 |bid.
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Krizom humanizma Heidegger propituje bit tehnike. Heidegger polaze teorijski temelj odnosa
krize humanizma 1 oprostaja od subjektivnosti. Vattimo ovdje pronalazi toCku motrista s
kojom se treba promatrati tehnologijsko drustvo na nacin da ono ne izgleda kao drustvo
manipulacije totalne organiziranosti. Medu primjerima tzv. ,,humanisticke kulture®, on
navodi: Adorna, Frankfurtsku Skolu, fenomenologiju i psihoanalizu kao obranu od
racionalizacije ($to je ponovno prisvajanje), a antihumanisti koji vode van metafizike jesu

Nietzsche 1 Heidegger s ,kritikom subjekta®, gdje likvidacija subjekta nije destruktivna.

,»Ne gledamo li na usud covjekove egzistencije u tehnologijskom drustvu s tocke motrista
kriticke teorije subjekta, mora se on ciniti paklom totalne organiziranosti, kako ga je opisala

frankfurtska sociologija.*®2

Vattimo ne Zzeli Frankfurtskom krugu suprotstaviti kapitalisticke racionalizacije drustvenog
rada, nego ukazati da se zna da racionalizacija stvara uvjete likvidacije subjekta, ali da pritom
subjekt nije imao pravo na obranu od tehnologije. Subjekt nije imao pravo na obranu od
tehnologije zato Sto je tehnika vrhunac metafizike, gdje se subjekt treba odvojiti od
metafizickog bitka. Kraj metafizike ne znaci da se treba prepustati zakonitostima tehnike i
njezinim ,,igrama®, jer kako navodi Vattimo, pozivaju¢i se na Heideggera, bit tehnike nije

nista tehnic¢ko.

Tehnika stvara svijet, a da bismo joj oduzeli velicanstvenost metafizickog bivstvenog bica,
potreban je subjekt koji ,mrSavi“. Upravo to mrsavijenje subjekta po Vattimu je ono $to
subjekta osposobljava za osluskivanje poziva bitka (koji ne vuce sa sobom tonu temelja),®
subjekta koji svoju prisutnost-odsutnost razrjeSuje u mrezama drustva. Drustvo se sve vise
pretvara u iznimno osjetljiv organizam priopéavanja“. Slabljenje subjekta vodi do

oslabljenog bitka.

9. Smrt ili zalazak umjetnosti

Umjetnost, u Kraju moderne, Vattimo tematizira kao i krizu humanizma, dakle u okvirima
izlaska iz moderne, odnosno radi se o kraju umjetnosti u kojoj je sadrzana misao — prijegor

metafizike. Prevladavanje (Uberwindung) kao progres, bitno je razli¢it pojam od

82 1bid., str. 44.
8 Kritika subjekta“ — nije likvidacija subjekta uopée, nego se subjekt oslobada tereta, i jedino tako prelazi iz
kazivanja Ne u Da.
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Heideggerova termina pregorijevanje (Verwindung) koje oznaava prebolijevanje kao

ozdravljenje.

wituacija koju Zivimo, situacija smrti, ili bolje zalaska umjetnosti, filozofijski je Citljiva kao
aspekt tog opclenitijeg zbivanja, prijegora metafizike, tog dogadanja koji se tice samog
bitka. 84

Termin 'smrt umjetnosti' treba sagledati iz prakse umjetnosti, od povijesnih avangardi prve
polovice 20. stoljeca - koje su eksplozija estetike razli¢ite od tradicionalnih institucionalnih
okvira - do eksplozije o¢itane u novoavangardama, koje se susrecu s tehnologijom. Eksplozija
estetskog, uoblicena u avangardama, predstavlja buntovni§tvo na nacin odupiranja
hijerarhijske strukture drustva, a ocituje se negacijom tradicionalnih mjesta za estetsko
iskustvo (kazalista, muzeja, knjiga), te se pojavljuje kao body art, uli¢ni teatar i sli¢no.
Promjena smisla umjetnosti nalazi se u cilju da se umjetnina ne pokaze u muzeju (okruzju),
nego da se taj muzej problematizira, da se prevladaju njegove granice.®® Prijelaz eksplozije
estetskog — gdje avangarde misle smrt umjetnosti kao brisanje granica estetskog u pravcu
metafizickog ili povijesnog domasaja umjetnine — na eksploziju u novoavangardama, ocituje
se u susretu s tehnologijom. Tehnologija omogucéuje formu poopcivanja estetiCnosti. Smrt
umjetnosti oCituje u tome Sto ta djela nemaju original, ukidaju razliku proizvodaca i korisnika,
rastacu se tehnickom uporabom strojeva. U drustvu masovne kulture, kada se radi o opéem
estetiziranju zivota, mediji osim $irenja informacija proizvode konsenzus — uspostavu obi¢nog
jezika u drustveni. ,,To su mediji mase, u tom smislu da je konstituiraju kao takvu, kao javnu

sferu konsenzusa, ukusa i zajednickog osjecaja.“®

Smrt umjetnosti znaci dvije stvari: (1) u jakom smislu to je umjetnost kao prihvacanje kica
zbog moguce kritike takove umjetnosti. Vattimo kritizira ,,autenti¢nu® umjetnost, koja je
protiv kica 1 masovne kulture zato Sto autenticna umjetnost nijeCe svaki element uzivanja,
odbija komunikaciju. ,,U svijetu manipulativnog konsenzusa autenticna umjetnost govori
samo Suteéi.”® To su odnosi $to ih mozemo promatrati pod kategorijom Heideggerova
prijegora (odnosi koji rastemeljuju slike masovne kulture, ali ne samo u smislu negacije, vec¢

njihov uspjeh koincidira sa samonijekanjem). 1 (2) u slabom smislu, to je estetizacija kao

84 G. Vattimo, Kraj moderne, str. 58. Umjetnost se takoder gleda iz termina prijegora — niStenje umjetnosti jest
ono §to ¢ini umjetnost.
8 |bid., str. 51.
8 Ibid., str. 53.
87 Ibid., str. 54.
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ekstenzija masovnih medija. Fenomenima smrti umjetnosti (postmoderna) suprotstavljaju se
,umjetnicka djela® u institucionalnom smislu (tradicija) kao alternativa. Vattimo smatra da
umjetnosti posljednjih nekoliko desetlje¢a nemaju smisla ako nisu u odnosu sa svijetom slika
masovnih medija. Umjetnost, kao i metafizika, jest poslanje koje treba preboljeti. Vattimo
tvrdi da se ovim pojmovima tradicionalna filozofska estetika ne moze baviti, jer su oni liSeni
odnosSenja na konkretno iskustvo suvremenosti. Pokusa li se opisati poloZaj umjetnosti, ostaje
se na razini utopije, socijalne kritike, $to je vezano uz tradiciju i tada stojimo pred smréu
filozofijske estetike. Jednako kao i s metafiziCkom tradicijom, Vattimo govori ,,tako je i
tradicionalna estetika za nas usud/poslanje, dakle nesto sto nam je odaslano, sto moramo

preboljeti i cemu se moramo povjeriti* 8

10. Hermeneutika, nihilizam, postmoderna i utopija

Sto sve trebamo preboljeti? Tradiciju, sav teret koji optereéuje, a to je ponajvise bitak! Bitku
koji ¢e se rasteretiti potreban je subjekt koji ,,mrsavi¢. Kada se bitak i tradicija prebole, tada
se ozdravlja novim koracima, ne zaboravljaju¢i ono §to se napustilo. U ovome oslobodenom
podrucju pitamo se Sto je trajno covjekovo 1 §to on nije prebolio, jer ga jo§ ¢ini poletnim. To
bi mogla biti pokrenuta energija, san i nada, ono utopijsko. Utopije koje su se pokusale
ostvariti propale su, tradicijske utopije kojih ih se sjecamo, potrebno je misliti u terminu
pregaranja. Utopijski mozemo sanjati samo rusevine u kojima ¢emo se traziti. Kontra-utopija
dakle, nece biti nesto Sto ¢emo preboljeti kao tradiciju jer pripada postmoderni. Osnovni
motivi koji ¢ine filozofiju Giannija Vattima proizlaze iz Nietzscheove 1 Heideggerove
filozofije; to su, dakle, kraj metafizike, smrt Boga, misao Ge-Stella i zgoda bitka. To su
motivi kojima Vattimo zapocinje tematizirati Kraj moderne, i s kojima svoje djelo zavrsava

nude¢i tri karakteristicne misli o postmoderni.
10.1. Nihilisticke znacajke hermeneutike

U pokazivanju nihilistickih znacajki Heideggerove hermeneuticke ontologije, Vattimo navodi
aspekte koji su fundamentalni za Heideggerovu hermeneutiku: (1) analiza tubitka kao
hermeneutiCkog totaliteta, i (2) poimanje misljenja kao spomen (An-denken) nasuprot

metafizickom misljenju.

88 |hid., str. 58.
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Tubitak je bitkovno ustrojstvo ¢ovjeka te znaci bitak u svijetu, a sastoji se od egzistencijala:
nahodenja (svjetovnosti svijeta), razumijevanja te govorenja. Pitanje o tubitku jest pitanje o
smislu bitka uopce, te pitanje o egzistencijalnom bitkovnom ustrojstvu ¢ovjeka kao tubitka
koji razumije svoj bitak i time bitak uopée svega bi¢a. Ta prisnost sa svijetom naziva se
razumijevanje, a svaki ¢in spoznaje jest tumacenje te prisnosti sa svijetom. Tubitak je u

tijesnoj povezanosti sa smrtno$¢u bitka, moze biti totalitet samo anticipiranjem smrti.

~Medu svim mogucnostima koje konstituiraju nabacaj tubitka, to jest njegov bitak u svijetu,

mogucnost umiranja jedina je mogucénost kojoj tubitak ne moze izmaci.*®

Mogu¢énost umiranja u svojoj bi realizaciji onemogucila sve druge mogucénosti, te tako djeluje
i kao cinitelj koji ostalim moguénostima ocituje njihov znacaj, a egzistenciji daje pomicni
ritam konteksta. Tubitak kao hermeneuticki totalitet utemeljuje se ukoliko neprestance zivi
mogucénost ne-vise-tubitka. To zna¢i da se utemeljenje tubitka podudara s njegovim
rastemeljenjem. Upravo ovi pojmovi utemeljenja i rastemeljenja nalaze se u osnhovi pojma
zgode. ,,Zgoda je primjerice dogadaj u kojemu se neka stvar daje kao nesto.**® Zgoda je,
dakle, dogadaj bitka, ona se kao neSto moze dati, prisvojiti, $to je presvajanje. Dakle, dogadaj
kao presvajanje znaci utemeljenje 1 rastemeljenje. Zasto je hermeneuticka analiza tubitka
nihilisticka? Za Nietzschea nihilizam je stanje u kojemu ¢ovjek odsutnost temelja prepoznaje
kao konstituciju za svoje stanje (Sto se dogada uslijed smrti Boga). Heidegger ne
poistovjecuje bitak i temelj, a svaki odnos s utemeljivanjem daje se unutar epoha bitka. Bitak

epohe otvara, a ne utemeljuje.

Druga znacdajka nihilizma, temeljna za Heideggerovu hermeneutiku, jest poimanje spomena
kao obli¢je misljenja koje se suprotstavlja metafizickom misljenju ili zaboravu bitka. Spomen
(An-denken), odnosno spominjanje koje se suprotstavlja zaboravu bitka koje karakterizira
metafiziku, definira se kao skok u bezdan smrtnosti. To je misSljenje koje bitak samo
spominje, a misli ga kao ono koje je ve¢ i§cezlo, minulo je 1 odsutno. Za spominjuce misljenje
koje bitak, dakle, ne zaboravlja, nego ga gleda kao is¢ezlo, vrijedi ono $to Heidegger kaze o
nihilizmu — da u tom misljenju od bitka kao takvog ,nema vise niSta“. Spomen je
povjeravanje oslobadajucoj vezi tradicije. Odnos s tradicijom ne daje ¢vrstu tocku oslonca,

nego se fluidizira znacenje povijesnih obzorja, a bitak se raskriva kao tek neko pojedinacno

8 Ibid., str. 108.
% U Heideggerovu djelu Vortrige und Aufscitze (1954), prema Vattimo, Kraj moderne, str. 109.
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povijesno obzorje. Posao hermeneutike nije ponovno prisvajanje, a Vattimo spominjanje

ovako opisuje:

,Upravo s ponovnim prolazom kroz povijest metafizike kao zaborava bitka tubitak se odlucuje
k vlastitoj smrti i tako se utemeljuje kao hermeneuticki totalitet, Ciji je temelj odsutnost

temelja. <!

Tradicija, prenoSenje jezicnih poruka u kojima je tubitak bacen, znaci da se bitak kao
otkljucavajuce obzorje moze dati kao trag proslih rijeci, kao predana najava. A predaja je
vezana uz smrtnost jer se narastaji smjenjuju u prirodnom ritmu rodenja i smrti. Smisao bitka
daje se samo u svezi sa smrtno$cu i opreka je metafizickom poimanju bitka kao stabilnosti. To
je slabi bitak, bitak u propadanju, bitak koji se Siri u iS¢eznucu, re¢i ¢e Vattimo.
Hermeneuticka konstitucija tubitka ima nihilisticko znacenje, ne samo zbog covjekova

kotrljanja od sredista prema nekom x, nego jer bitak tezi izjednaciti se s nistoscu.
10.2. ,,Sebepostavljanje istine u djelo*

Bitna nihilisticka crta tubitka kao hermeneutickog totaliteta vidi se u Heideggerovoj definiciji
umjetnickog djela kao 'sebepostavljanju istine u djelo’. Dva su aspekta ovog pojma:
ekspozicija svijeta (,,Aufstellung™ — postavljanje) i proizvodenje zemlje (,,Her-stellung® —
izradivanje). Ekspozicija je znacenje koje djelo ima kao povijesno otvaranje. Djelo ima
funkciju utemeljenja Sto ¢e definirati povijesni svijet (znaCajke vlastitog iskustva koje ce
prepoznati odredeno druStvo u umjetnickom djelu). Ovdje postoji i ideja otkrivanja istine
epohe. To ne znac¢i samo funkciju organiziranja konsenzusa ve¢ znaci da je umjetnina, svojim
ekspozicijskim aspektom kao ,,sebepostavljanja istine u djelo®, prostor pokazivanja i jacanja
pripadnosti grupi. Aspekt ,,proizvodenja* zemlje predstavlja onu materijalnost djela sto ju
djelo daje, zemlja jest prisutnost kao takva, nesto $to opetovano izaziva pozornost. ,,Zemlja je
doista ono hic et nunc djela, ono po cemu se svaka interpretacija svagda opetovano vraca i

ono $to navodi na svagda nova citanja, dakle na nove moguce svjetove.*%

U prijeporu izmedu svijeta i zemlje otvara se istina kao aletheia, a zemlja je ona dimenzija

djela koja povezuje svijet (kao sustav rasirenih i ras¢lanjenih znacenja) s ,,naravi* §to ,,svojim

ritmom pokrece strukture povijesnih i drustvenih svjetova, koje teze nepomicnosti*.>®

%1 G. Vattimo, Kraj moderne, str. 111.
92 Ibid., str. 60.
% 1pid.
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Otvaranje svijeta upucuje nas natrag zemlji kao onome drugom svijeta — u Heideggera je
grcko shvacanje physisa, ¢injenica radanja, rasta i umiranja. ,,Umjetnicko djelo je jedinstveni
tip rukotvora koji starenje biljezi kao pozitivan dogadaj koji se djelatno uklapa u odredenja
novih mogucénosti smisla.“** U smislu vremenitosti, a ujedno i odumiranja, ovaj drugi aspekt

¢ini odmak tradicionalnoj metafizickoj estetici.

Dok je ekspozicija svijeta znacenje koje ima djelo kao povijesno otvaranje, proizvodenje
zemlje predstavlja mracan element u kojemu se svijet ukorjenjuje. Termin zemlje koristi se u
Heideggerovu ucenju o Cetvorstvu svijeta: zemlja, nebo, oni smrtni i oni bozanski. Na zemlji
prebivaju smrtnici, zemlja ¢ini tu bitnu nihilisti¢ku crtu tubitka kao hermeneutickog totaliteta.
»Reci ¢cemo dakle da je umjetnicko djelo 'sebepostavijanje istine u djelo’ zato jer eksponira
povijesne svjetove, jer kao izvorni jezicni dogadaj inaugurira ili anticipira povijesne
mogucnosti egzistencije — ali jedino tako Sto cini da se pojave svagda u odnosu na

smrtnost.«%

U umjetnickom djelu, u uspostavi zemlje 1 svijeta ostvaruje se to jedinstvo utemeljenosti i
rastemeljenosti, koje bitno ¢ini Heideggerovu ontologiju. Primjeri grékog hrama i cipele
seljanke s Van Goghove slike pokazuju tragove zemaljskosti kao dozivljene vremenitosti
rodenja, starenja 1 smrti. Heideggerovo Citanje Van Goghove slike seljackih cipela ukazuje na
ideju da se umjetnicko djelo pojavljuje unutar rascjepa izmedu zemlje i svijeta, Sto bi
Jameson,® tematiziraju¢i razgradnju ekspresije, objasnio kao bez-znadenjsku materijalnost
tijela i prirode. Zemaljski element pokazuje se kao aspekt prirodne ukorijenjenosti umjetnine
povezane s materijalnim bitkom u kojoj zivi physis misljen kao sazrijevanje, vremenovanje i
umiranje. U iskustvu konstituiranja tubitka kao hermeneutickog totaliteta postoji element
rastemeljenosti koji je neodvojiv od utemeljenosti ,,Cak mozemo reéi da se umjetnost i
definira kao 'sebepostavljanja istine u djelo' upravo stoga Sto odrzava u Zivotu prijepor
svijeta i zemlje, odnosno stoga Sto utemeljuje svijet iskazujuci odsutnost njegove
utemeljenosti.“’ Buduéi da ono ne moze biti predmetom diskursa, zemaljski se element daje
punktualnom iskustvu koji se moZe opisati kao dozivljaj, koji iako je odvojen od ontologijske

utemeljenosti u prirodi ne znaci da pada u subjektivizam. Heideggerova analitika tubitka

% 1bid., str. 62.
% Ibid., str. 118.
% Fredric Jameson, ,,Postmodernizam ili kulturna logika kasnog kapitalizma“. Jameson u svojem radu
objasnjava postmodernizam kao kulturnu dominantu ¢ija je koncepcija Sirokog raspona razli¢itih znacajki, a ne
stilisti¢ki opis.
97 Vattimo, Kraj moderne, str. 120.
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omogucuje egzistencijalnu strukturu izvan opreke subjektivnosti i objektivnosti. Kako bismo
opisali iskustvo rastemeljenosti, skoka u bezdan smrtnosti, potreban je model dozivljaja,
estetska svijest prihvacana u punktualnosti, ahistori¢nosti, diskontinuitetu, a to je: obiljezje
smrtnosti. U tom iskustvu, subjekt ne susreée ontologijsku transcendenciju prirode, ali susrece
sebe kao egzistirajuceg, kao smrtnika koji iskuSava bitak radikalno druk¢ije od onog bliskog

metafizickoj tradiciji, kako navodi Vattimo.
10.3. Nihilizam i postmoderna
Nihilizam i misljenje blizine

Diskurs o postmoderni u filozofiji treba promatrati iz termina pregaranja, koji je analogan
terminu prevladavanja, u razlici tih termina naéi ¢e se odredenje onoga ,,post* u postmoderni.
Misliti u terminu pregaranja znac¢i da ne ¢emo preci preko obiljeZja moderne 1 napustiti ih
nalazeéi nove, bolje, u smislu progresa, prevladavanja (Uberwindung), nego ¢emo ih
preboljeti, da ih ujedno napustimo, i ozdravimo (Verwindung). Termine prevladavanje i
pregaranje prvi koristi Heidegger, iako se filozofska postmoderna u ovim terminima javlja
prvo kod Nietzschea. Nietzsche govori o ¢ovjeku koji je natrpan preobiljem historijske
svijesti, koja mu prijeci proizvodnju novosti, ¢ime u svojem prvom periodu pretpostavlja izlaz
pomocu snaga religije i umjetnosti. Djelom Ljudsko-odvise-ljudsko na nov nacin postavlja
problem izlaska iz historijske bolesti, gdje u eseju iz 1874. uocava da je prevladavanje
moderna kategorija koja ne moZe osigurati izlazak iz moderne.*® Razrjesenje moderne
pokusava izazvati radikaliziranjem vlastitih tendencija: programom kemijske analize otkriva
se da je 1 sama istina vrijednost koja se razrjeSuje. Nietzsche zahtijeva ,historijsko*
filozofiranje koje ne vjeruje u ,,vjecne Cinjenice™ i ,,apsolutne istine*, $to ih covjek razumije
kao rezultat povijesnih zbivanja. Eugen Fink Nietzscheovu ,,kemijsku analizu® objasnjava kao
analiti¢ko 1 historijsko filozofiranje, znanost u kojoj se bitno pronalazi kritika tradicijske

filozofije, religije, umjetnosti.

,Kriticko znanje postaje mo¢ koja napada sam Zivot, koja razara njegovu sigurnost, njegovu
iluzijsku zasljepljenost.“*® U liku slobodnog duha, Nietzsche se udaljava vjerovanju u um,

kroz oslobadaju¢eg Zaratustru smjera prema ,,istini oslobodenoj iluzije, pa makar ona bila

% Ihid., str. 153.
9 E. Fink, Nietzscheova filozofija, str. 61.
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ubojita“.X% Buduéi da pojam istine vise ne opstoji, jer nema temelja za vjerovanje u temelj,

nihilisticki zakljucak vodi izlasku iz moderne.

Prevladavanjem se ne izlazi iz moderne, nego se treba iznaéi drugi put, ,,70 je cas koji se
moZe nazvati rodenjem postmoderne u filozofiji“.*®* Ideju koja oznatava kraj epohe
prevladavanja, Vattimo pronalazi kod Nietzschea: ideja o smrti boga, i vje€nog ponovnog
dosaS¢a. Smrt Boga je ujedno promjena covjeka u nadCovjeka, a sama promjena je
nmetamorfoza konacne slobode, vracanje iz samootudenja i slobodni proboj njezina
karaktera — igre.%2 Igra je izvorna bit slobode kao nabacaja novih vrijednosti. Misao
vjecnog ponovnog dosasca znaci ujedno: (1) da nema niceg novog pod suncem, zbog Cega je
svo ¢injenje besmisleno, i (2) da na trenutku lezi teziSte vjecnosti, ¢ime se daje novo teziste
ljudskom opstanku. Nietzsche ¢e pitati svoga duha tezine kako postupati kada njegovi ideali
nestaju tamo gdje se dva puta susrecu: ,,/ ako je sve vec¢ bilo tu, sto ti, patuljce, mislis o ovome
casu?* 1% Nietzsche prekida krug, prsten, ¢ovjekovom odvazno$éu da ubije duha tezine. Ideja
vjecnog ponovnog doSas¢a, prema Vattimu, oznaCava kraj epohe prevladavanja, te ima
smisao otkriti bit moderne kao epohe redukcije bitka na novum. Na polju etike napredak je
ona vrijednost koja je opcenito prihvaéena — dobro je ono $to otvara moguénost daljnjeg
napredovanja Zivota. S Nietzscheom i Heideggerom spoznajemo da takva etika ne vrijedi,
iako oni ne pruzaju neku drugu. Znacéi da se prosvjetiteljstvo koje je Sirenje temelja u

povijesti, ne okon¢ava destrukcijom ideje istine 1 temelja.

Koja je zadac¢a misli u epohi u kojoj su se razrijesili temelj 1 ideja istine? Zadaca nije spustiti
se do temelja i istim putem do¢i do novuma, to nije misao usmjerena na iskon nego na blizinu.
Misljenje blizine, ne znaci misljenje neistinitog nego promatranje nastanka laznih konstrukcija
metafizike, morala, religije, umjetnosti, promatranje zabluda koje konstituiraju bitak
realnosti. Istine koja bi ih mogla pobiti nema, tako te zablude imaju jedino pravilo —

,,stanoviti povijesni kontinuitet bez ikakva odnosa spram neke fundamentalne istine*,1%4
10.4. Bit filozofske postmoderne, »Verwindung« — Kako se odnositi s proslo§éu metafizike

Odnos s proSlos¢u metafizike treba promatrati u smislu Heideggerova pojma ‘pregaranja’.

Verwindung, pregaranje ne bi bilo ni prihvaéanje, niti prevladavajuca kritika. Gestell,

100 |pid., str. 62.
101 G, Vattimo, Kraj moderne, str. 154,
192 E, Fink, Nietzcheova filozofija, str. 88.
103 F, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 154,
104 vattimo, Kraj moderne, str. 156.
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postavlje, moderna tehnologija koja je vrhunac metafizike, prethodi, odnosno prvi je ,,bljesak
zgode*. Verwindung za razliku od Uberwindung-a, koji je nadvladavanje, zna¢i prevladavanje
kao prihvacanje 1 produbljenje. Moguénost promjene koja bi nas dovela do pocetnije zgode,
izvan metafizike, povezana je s onim Verwindung sto prevodimo u smislu da metafiziku ne
ostavljamo po strani. ,,Ona je nesto Sto ostaje u nama kao trag bolesti, ili kao bol s kojom smo
se pomirili.“*% Jedno od znagenja rije¢i Verwindung jest i distorzija — a znaci da metafizika
ne biva prihvaéena bezrezervno, nego da metafiziku i postavlje mozemo zivjeti kao ,,Sansu®,
kao moguénost promjene. Verwindung oznacava Heideggerovu ideju o zadaéi misljenja u
casu kraja filozofije: jedini predmet misljenju jest bludnja metafizike (videnje metafizickog
miSljenja u zabludi), kojeg se ponovno spominjemo u drzanju koje nije niti kriticko
prevladavanje niti prihvacanje, kaze Vattimo. Ponovno spominjanje Vattimo opisuje rije¢ima:
»laj nas uspon ne vodi nikamo, osim sto nas podsjeca na bitak kao na nesto s cime smo se ve¢
oprostili<.!%® Distorzija koju sadrzi pregaranje zna¢i da ponovno ponavljanje nema nakanu
metafiziku prihvatiti takvu kakva je, nego je se osloboditi. To bi bio emancipacijski u€inak
spomena. Spomen i pregorijevanje odreduju Heideggerovu filozofiju hermeneutickom, u
radikalno ontologijskom smislu gdje je bitak ,,prijenos povijesno usudbenih otvaranja, koja za
svako povijesno covjecanstvo svaki put konstituiraju njegovu posebnu mogucnost pristupa

svijetus.207

Kako odrediti postmodernu u filozofiji na temeljima Nietzschea i Heideggera, odnosno

posredstvom distorzije Heideggerove interpretacije Nietzschea?

Vattimo ¢e naznacCiti tri obiljeZja postmodernog misljenja: misljenje uzivanja, misljenje
kontaminacije i miSljenje postavlja. Misljenje uZivanja pitanje je postmodene etike. Vattimo
smatra da bi se nasuprot metafizicke etike, koja ono dobro vidi kao napredovanje u zivotu,
trebala suprotstaviti postmoderna etika, a to je ona koja ¢e u spomenu duhovnih oblika
proslosti sama po sebi imati emancipacijski ucinak. MiSljenje kontaminacije znaci
priblizavanje Nietzscheove filozofije jutra 1 Heideggerova spomena, te distorzivnog
preuzimanja koje bi ponovnim prolazenjem bludnjama moralo izvesti van 1 preko njih. Prema
Heideggeru,® zada¢a misljenja bi mogla biti napustanje dosadasnjeg misljenja u ima stvari

miSljenja. A tada bi se hermeneuticko djelovanje izvodilo i u odnosu spram sadrZaja

105 Ipid., str. 159.
106 |pid., str. 161.
107 Ibid., str. 163.
108 Ipid., str. 164.
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suvremenog znanja, tehnike, umjetnosti, masovnih medija. Misao postavlja znaci dovrsenje
metafizike u najproSirenijem obliku, u totalnoj organizaciji Zemlje posredstvom tehnike.
Pregaranje metafizike zbiva se kao pregaranje postavlja. Radi se o otkrivanju postmetafizickih
Sansi planetarne tehnologije. Postavlje je prvi bljesak zgode koje je u sebi titraju¢e podrucje u
kojemu covjek i bitak dostizu svoju bit i gube obiljezja §to im ih je podarila metafizika.
Gubljenjem tih obiljeZja, subjekta, objekta, gubi se pojam realnosti, te Covjek 1 bitak stupaju u
titrajuce okruzje zamisljeno kao svijet ,,odterecene” realnosti, koja nije oStro podijeljena na
istinu i fikciju.l® Vattimo u toj situaciji vidi ,,slabu ontologiju* kao jedinu moguénost izlaska
iz metafizike, na putu prihvacanja i distorzije koja nema nista s kritickim prevladavanjem. ,,U
tom svijetu ontologija doista postaje hermeneutikom, a svoju tezinu gube metafizicki pojmovi

subjekta i objekta, to znaci realnosti i istine kao temelja.“**

11. Utopija u postmodernom kontekstu

,»Slaba ontologija“ jedina vodi van metafizike, na nacin da postavlje (Ge-stell) s vrhuncem
metafizike mozemo Zivjeti kao Sansu, kao moguénost promjene. Pritom se gube realnost i
istina kao temelj. Ovaj koncept koji se tek treba istraziti, u svezi je s odnosom ponavljanje —
odrzavanje — distorzija. Postmoderna ne znaci suprotnost moderne, niti preskakanje moderne,
rije¢ je o druk&ijem ,prisvajanju, preuzimanju i preobrazavanju moderne*.*'! Vattimo ovaj
ironi¢no-distorzivni model filozofije povijesti vidi u suprotnosti s tradicijom, a pronalazi ga,
dakle, u suvremenoj filozofiji nihilisti¢kih elemenata hermeneutike. To povijesno zbivanje
nije videno kao progres, niti vracanje starim vrijednostima, nego se naslijedeni principi
prikazuju kao lazni. Nakon $to je spoznato da je napredak protu-svrhovit, utopijski se telos
moze afirmirati jedino u negativnim terminima. Protu-svrhovitost uma znaci da se um okrece
protiv emancipacije, da je zalutao izabiru¢i objektivizam 1 drustvo kapitala. Kako se
ideologija napretka raspada i dolazi do epohalnog preokreta u humanitetu, postavlja se pitanje
kamo vodi svijest o protu-svrhovitosti uma? Ima li utopijska svijest ikakve indikacije kojim

putem Kkrenuti?

Po Blochu, uzimati stvari onakvima kakve jesu, jest sposobnost stvari da budu druk¢ije, Sto je

ujedno utopijska svijest. S obzirom na kontekste u kojima je rije¢ utopija nastala, iz pogleda

109 1hid., str. 167.
110 1bid., str. 167.
111 Welsch, Wolfgang, Nasa postmoderna Moderna, 1zdavatka knjiznica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad 1995.
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povijesti filozofije, potrebno je zadrzavanje na konstruktu same rijeci zeli li se tematizirati
utopijsko. Gordana Bosanac tvrdi da je nevazno svrstavanje utopije u odredeni diskurs, jer
- .- utopijsko znacenje dospijeva do svog vrhunca u filozofiji Ernsta Blocha kada metafizicka
tradicija dolazi svome kraju“.!? Iako se realizirano nistavilo u ljudskome svijetu pojavljuje u
oblicima logora, zatvora i sl., kao ne-mjesto, utopijsko je samo kretanje kojim se ispunjava
ljudska povijest, a do Blocha zapadna filozofija nije mogla misliti ono utopijsko. Vrijeme u
utopiji jest ,,nadolazece vrijeme . Znaci, i subjektivno i objektivno, u svijesti i fizikalnoj

stvarnosti, utopija jest tendencija, pokrenuta energija.

Zasto Vattimo odbacuje Blocha unato¢ kod njega sadrzanog ‘onog utopijskog’ kao mislioca
slabog bitka, kojim se izlazi iz moderne? Tomu je tako stoga $to Bloch ,propusta da
svestranije odredi bit misljenja kao 'prekoracivanje’**® Bloch nigdje ne postavlja pitanje u
¢emu se nalazi ogranicenost filozofije kao metafizike u vezanosti uz bit otudenja, Sto je
cjelokupna dosadasnja povijest i tradicija. On nigdje ne pokazuje zasto suvremeno misljenje
mora prerasti okvire filozofije kao metafizike ,,trazecéi obzore drugacijeg svijeta“* Prema
tome, jasno je zaSto Vattimo Blocha ne vidi kao mislioca novih, druk¢ijih putova. Vattimo
utopiju vidi u okvirima humanizma i metafizike, a novom koncepcijom, hermeneuticko —
distorzivnim modelom povijesti i utopija mora doc¢i u odnos ponavljanja — odrzavanja —

distorzije te se pojaviti u novom obliku.

Nova utopija jest distopija, to jest kontra-utopija. Prostranstva kontra-utopije jesu nesretni
prizori rusevina, nesredenih obitavalista prezivjelih ljudi u post-apokalipti¢nim situacijama
koji se bore za svoju bit. U kontra-utopiji prepoznaje se ono utopijsko kao pitanje o smislu
ljudskog postojanja. Kada se suvremena svijest pita o smislu covjekova zivota, onda se radi o
utopijskoj svijesti ,,utoliko, Sto ona izvire, izrasta, oblikuje se i namece iz same srzi suvremene
zbilje koja stremi epohalnom prevratu u samom bitku postojeceg svijeta“*® Pokusaji
ostvarenja utopija vode raznim oblicima otudenja, zbog cCega se treba okrenuti onom
utopijskom kao zivotnosti koja omogucuje kretanje. Prema Vattimu, utopija u postmodernom
kontekstu nalazi se u kontra-utopiji u kojoj ¢emo prepoznati ‘'ono utopijsko' kao ,,pokrenutu

energiju izgradnje svijeta koji se razrijesio temelja®.

112 G, Bosanac, Utopija i inauguralni paradoks, str. 39. Bosanac Blochovu filozofiju ne vidi kao ponovno
prisvajanje.
113 D, Pejovi, ,,Utopijska filozofija Ernsta Blocha“, str. 28.
114 1pid.
115 Kangrga, Milan, Zbilja i utopija, str. 113.
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12. Zakljucak

Razdoblje koje nam se otvorilo na kraju moderne jest razdoblje u kojemu nema nicega novog,
ili bolje rec¢i, nema napretka, dok je novost odbacivanje poimanja povijesnosti kao linearne ili
cikli¢ne. Na kraju moderne — razdoblja progresivnog prosvjetljenja, stabilnosti bitka, temelja i
iskona — nastupa podrucje u kojemu se tradicijske vrijednosti dovode u bezvrijednost,
odnosno podrucje gdje se njihova vrijednost propituje, te ih se oznacuje kao pozitivne ili
negativne. Postavlja se pitanje: Sto sada s impulsima moderne? U teznji ponovnog prisvajanja
temelja, vracanju metafiziCkom bitku, javljaju se humanisticke kulture Koje pokuSavaju
obraniti subjekt od tehnologije i njezinih negativnih posljedica. S druge strane, kraj stabilnosti
koji donosi kaos 1 nesigurnost, moze biti nova Sansa i mogucnost. Kakvo je to podrucje, $to se
tu dogada i je li tradicija prevladana, pitanja Su na koja pokuSavaju odgovoriti postmoderni

mislioci.

Optimistian stav prema postmoderni zauzima Gianni Vattimo razvijaju¢i svoju filozofiju
,,slabog bitka“. Slabi bitak je bitak u propadanju, ¢ijim se propadanjem oslobadamo tereta, a
otvaraju nam se nove mogucénosti. Prema Vattimu, kraj moderne se dogada nastupanjem
potpunog nihilizma, te destrukcijom tradicionalne ontologije. Dakle, radi se 0 Nietzscheovoj i
Heideggerovoj filozofiji, rusenju tradicijskog misljenja i moderne, te navijeStanju kraja
razdoblja napredovanja, do ¢ega se dolazi krajem i vrhuncem metafizike preko 'postavlja’. U
ovom mra¢nom proro¢anstvu, Vattimo vidi pozitivne momente filozofijske rekonstrukcije, i
prema tome, podruc¢je postmodernizma kao izazov i poziv. Kako ¢ovjek pronalazi svoj smisao
u 'titraju¢em podruc¢ju' postmodernizma? Kada stoji na nestabilnim temeljima znajuci da je
istina bila zabluda, Covjek trazi svoju bit. Pitanje o smislu Covjekova Zzivota, pitanje je
utopijske svijesti. Utopijska svijest se razvijala u tradiciji, utopija je zivjela u svojim
neprovidnim uvjetima koji su njezina sustina. Kao san, ¢eznja i nada, ona se ovremenila, dok
je svaki pokuSaj ostvarenja utopije znacio njezin kraj. U ovome radu sam postavila pitanje
utopije u postmoderni: kako Zivi utopija ako je nihilizam na djelu? Ako se na utopiju gleda iz
perspektive ponovnog prisvajanja, znacilo bi da se ona mora preboljeti kao i metafizika.
Pokusala sam odgovoriti i na pitanje kako Vattimo vidi Blochovu ontologiju jos-ne-bitka,
pripada li ona kraju moderne ili izlazi iz tradicijskih okvira? Moglo bi se re¢i da Bloch ostaje
unutar okvira tradicije jer ne vidi ograni¢enost filozofije kao metafizike, ali s druge strane,
misljenje od utopije zadrZzava njezinu pravu vrijednost: ono utopijsko — energetski naboj

vremena. Ono utopijsko je kretanje samo, izraz je duha i potreba, pa ¢e i Gordana Bosanac
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re¢i, da ono utopijsko ima sposobnost da se premjesta iz vrste u vrstu u svim podrucjima i

stilovima. Ono utopijsko, kao takvo, pronalazi svoj oblik i u postmoderni.

U postmoderni, ono utopijsko se pokazuje kao kontra-utopija. Pokusaji ostvarenja utopije,
negativna iskustva gdje se um okreée protiv emancipacije, Sto je protu-svrhovitost uma,
doveli su do kontra-utopije. U postmodernom stanju 'titraju¢eg podrucja’, ono utopijsko traje,
neunistivo je, dopusSta utopijske imaginacije, te otkriva nove mogucnosti u koncepciji

povijesti koja se tek treba istraziti.
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