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Sazetak

U ovom diplomskom radu pozornost je usmjerena na proucavanje i prikazivanje
najvaznijih leksikografskih radova Dragutina Antuna Parci¢a. To su Riecnik
ilirsko-talianski, Rjecnik slovinsko-talijanski, Rjecnik hrvatsko-talijanski i Rjecnik
talijansko-slovinski. Uvodni dio diplomskog rada donosi podatke o politickom i
knjizevnom zivotu u 19. stoljeu, ilirskom pokretu, borbi filoloSkih $kola i
leksikografskim ostvarajima u 19. stoljecu, a nakon toga slijedi i kratka biografija
Dragutina Antuna Parci¢a. Nakon poglavlja koje govori o Par¢i¢u kao
leksikografu, slijedi nekoliko potpoglavlja u kojima su obradeni Parcicevi
rje¢nici. Zatim slijedi dio koji se odnosi na Parci¢eve uzore i na kraju cjelokupna
ocjena Parci¢eva prinosa hrvatskoj leksikografiji te zakljucak.

Kljuéne rije€i: Dragutin Antun Parci¢, Riecnik ilirsko-talianski, Rje¢nik
slovinsko-talijanski, Rje¢nik hrvatsko-talijanski, Rjeénik talijansko-slovinski,
ilirski pokret, filoloske skole



1. Uvod

Dragutin Antun Parci¢ je svojom nadarenoSc¢u, uc¢enoscu i joS viSe svojim radom
zaduzio hrvatski narod tako da ¢e mu se ime u povijesti hrvatske kulture uvijek s
priznanjem spominjati. Zbog zivotnih prilika nije se mogao iskljucivo posvetiti nijednoj
grani znanosti i umijeca. Bavio se svime pomalo. Bio je pravi enciklopedist, a k tome
vrlo prakti¢an 1 snalazljiv, ali i suvremen. Posebno se istakao kao jezikoslovac i
leksikograf te kao ljubitelj i istraziva¢ glagoljske knjizevnosti. O Dragutinu Antunu
Parc¢i¢u kao leksikografu svjedo¢e nam njegovi talijansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski
rjecnici koji 1 danas uzivaju glas vrsnih hrvatskih rje¢nika, a u ovom ¢u radu najveéim
dijelom govoriti upravo o njima.

Diplomski je rad podijeljen na sedam poglavlja, a to su: Uvod, Politicki, knjizevni
i kulturni zivot u 19. stolje¢u, Dragutin Antun Parcié, Leksikografski rad D. A. Parcica,
Sulekovim tragom, Ocjena prinosa D. A. Parciéa hrvatskoj leksikologiji i Zakljucak.
Unutar prvog poglavlja nalazi se nekoliko potpoglavlja u kojima pisem o ilirskom
pokretu i borbi filoloskih Skola te o leksikografskim ostvarenjima u 19. stolje¢u. U
poglavlju o Dragutinu Antunu Par¢i¢u donosim njegovu kratku biografiju te ostale
zanimljivosti vezane uz njegov zivot i rad. Nakon toga slijedi predstavljanje Parci¢a kao
leksikografa te obrada njegovih rje¢nika. Na kraju sam se osvrnula i na njegove uzore, od
kojih je najznagajniji Bogoslav Sulek, ali i na vaznost Par&i¢eva leksikografskog rada.



2. Politicki, knjizevni 1 kulturni Zivot u 19. stolje¢u

2.1. llirski pokret i djelovanje Ljudevita Gaja*

U ovom ¢e se poglavlju prikazati vrlo burni politicki, kulturni i jezi¢ni dogadaji
koji su obiljezili 19. stoljece, stolje¢e u kojemu je roden i Dragutin Antun Parcic.
Podsje¢am da je Parci¢ djelovao u drugoj polovici devetnaestoga stoljeca, kad se konacno
uspostavlja jedinstveni hrvatski knjizevni jezik na temeljima novosStokavskih govora
ijekavskoga izgovora. Kako bih dala uvid u jezi¢nu i politicku situaciju onoga vremena,
odlucila sam to razdoblje prikazati od ilirskoga preporoda pa do kraja 19. stoljeca.

Uzmemo li u ruke knjige koje govore o povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika,
nai¢i ¢emo na tvrdnju da je ilirski pokret odigrao golemu ulogu tridesetih i Cetrdesetih
godina 19. stoljeca. Jo§ i danas se navodi misao da je preporod bio, pored ostaloga,
prijelomna tocka u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika, odnosno da tek otada pocinje
razdoblje njegove standardnosti u Hrvata. Ilirski je pokret Cesto ocjenjivan prvenstveno
kao jezi¢ni ili knjizevnojezi¢ni pokret, izrastao iz nastojanja da materinska rije¢ dobije
status knjizevnoga izraza na ¢itavom podrucju Velike llirije, pa tako i u Hrvatskoj.

Ilirci su radikalno promijenili odnos prema domaéem idiomu c¢ija je druStvena
uloga u pocetnim desetlje¢ima 19. stoljeca bila neznatna. Kad se usporedi ono §to su ilirci
u vezi s opisanim drus$tvenim polozajem knjizevnoga jezika 1 njegove grafije neposredno
naslijedili s onim $to su ostavili, pokazuje se veli¢ina njihova pothvata.

Milan Mogus u Povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika ipak tvrdi da se za ilirski
pokret ne moze re¢i da je to primarno knjizevno-jezi¢ni pokret, pogotovo ne primarno
jezicni. Ilirski je pokret, kao udarna snaga hrvatskoga narodnoga preporoda, bio

prvenstveno politicki pokret.

! Ljudevit Gaj (1809. — 1872.), knjizevnik, voda hrvatskog narodnog preporoda; radio je na standardizaciji
hrvatskog knjiZzevnog jezika, pokrenuo Novine horvatske i knjizevni prilog Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003. str. 367



Stoga ¢e ilirci uskoro pokazati da treba iza¢i na politicCku scenu kako bi,
premoscujuci sve prepreke pokrajinskih rascjepkanosti, ojaCale integracijske teznje u
politickom, druStvenom i gospodarskom Zzivotu. Sve to ukazuje na Cinjenicu da ilirski
pokret nije bio prvenstveno jezi¢ni pokret.

Vecina je jezikoslovaca bila posvecena rjeSavanju grafijskih teskoca, prvenstveno
pisanju palatalnih fonema. Budu¢i da se prema shvacanju gradanske ideologije, kojoj
pripadaju i ilirci, jezik poistovjecuje s narodom, borba za jedinstvenu grafiju vlastitoga
jezika bila je samo izvanjski oblik borbe za narodno jedinstvo svih llira, odnosno juznih
Slavjanah. Stoga borba za reformu, pa i slovnu, bila je tada politicki ¢in jer je traZila
promjenu ponaSanja za volju jedinstva. U tom se pogledu c¢inilo Ljudevitu Gaju
najpogodnijim da u reformi kajkavske grafije pode od Vitezovicevih? rjesenja, jer su i
politicki pogledi Vitezoviéevi o hrvatskim zemljama bili Gaju prihvatljivi.

Gajeva grafijska reforma bila je plod brizljive prethodne jezicne analize. Poticaji
su dolazili sa strane, ideje za rjeSenje takoder, ali je najprije trebalo upoznati jezicnu
gradu, sadrzaj. I Gaj je ucinio taj napor. On se u Kratkoj osnovi predstavio kao dobar
poznavatelj svojega jezika, koji je, uocivsi probleme, pronalazio najbolja rjeSenja. Uz
prihvac¢anje dotadasnjih strujanja u reformi latinice, nasljeduju¢i osobito Vitezovica,
izradio je ¢vrst grafemski sustav kakav u hrvatskoj latinici nikada ranije nije postojao.

Za razliku od mnogih sjevernih Hrvata koji su smatrali prirodnim da se priklone
Stokavstini kao pismenom jeziku kojim je od preporoda bio napisan najveci broj
najCitanijih knjiga i koji su, poput Ljudevita Vukotinovica, drzali da je ijekavska
Stokavstina jezik lijep, bogat, izobrazen, bilo je i otpora. Prvi je dolazio od nekolicine
kajkavaca na &elu s Ignacom Kristijanoviéem®, drugi je u Zadru predvodio Ante
Kuzmani¢.

Prva je grupa bila protiv toga da se kajkavci odreknu svoga pismenog jezika i

prihvate Stokavski, dok se zadarski krug suprotstavljao ijekavskoj orijentaciji iliraca i

2 Pavao Vitezovié (1652. — 1713.), hrvatski knjizevnik, povjesnicar i politi¢ar; u djelu Croatia rediviva
zagovarao ujedinjenje Juznih Slavena pod hrvatskim imenom po ¢emu se smatra pretecom ilirskog pokreta,
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003. str. 1431

3 Ignjat Kristijanovi¢ (1796. — 1884.), hrvatski kajkavski pisac i kanonik, sastavlja¢ kajkavske gramatike,
izdava¢ kalendara Danica zagrebacka, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003. str. 630



Gajevoj reformi grafije. Obje su grupe bile zeS¢e 1 zilavije nego Sto se obi¢no misli.
Kristijanovi¢ev se otpor nije rodio samo tako. Njegova obrana i ¢uvanje kajkavstine bili
su nadahnuti uvjerenjem da je kajkavski izraz dorastao svakoj knjizevnoj vrsti. Medutim,
tijek je dogadaja svakim danom okretao leda njemu i njegovim istomisljenicima. Tako je
na kraju Kristijanovi¢ ostao osamljen, bez uspjeha i utjecaja, te je polako i sam prihvatio
Gajevu reformu grafije.

Drugi je otpor bio mnogo jaci i neugodniji od prvoga jer je dolazio od onih koji su
se 1 sami smatrali nastavlja¢ima Stokavskog pismenog jezika, ali ne s onakvom
koncepcijom kakvu su zamislili ilirci u Zagrebu. To je dalmatinski krug koji se okupio u
Zadru oko ¢asopisa Zora dalmatinska $to ga je pokrenuo i vodio Ante Kuzmani¢. Sporna
su bila dva osnovna problema: Gajeva grafijska rjeSenja i ilirska orijentacija prema
(i)jekavici. Kuzmani¢ se zelio nagoditi s Gajem i polazio je s glediSta da je nerealno
ujediniti sve juzne Slavene u jednom knjizevnom jeziku. Ako se hoce to uliniti za sve
Hrvate, onda 1ih je lakSe ujediniti na osnovi Stokavske ikavice. Stoga Kuzmani¢ predlaze
da Zagreb prihvati ikavicu, pa ¢e Dalmacija prihvatiti Gajevu reformu grafije. Do
sporazuma nije moglo do¢i, a u prilog je Gaju isla i ¢injenica da su Dubrovéani, mnogi
Slavonci 1 dobar dio Dalmatinaca prihvacali njegov program. Koliko god Kuzmani¢ 1
njegovi pristaSe imali razloga da svoje poglede suprotstave Gajevima, brane¢i uporno
kontinuitet ikavske varijante mladog novos$tokavskog standarda i njegove ustaljene
grafije, ipak im se glas nije predaleko Cuo. Pet godina nakon pocetka 1 Kuzmanicev je
Casopis poceo objavljivati ¢lanke pisane grafijom zagrebackoga kruga.

Bila je to potvrda jo§ jednog uspjeha preporodnoga gibanja medu Hrvatima. Tako
zavrSava prvo, veoma burno razdoblje preporodnoga doba u Hrvatskoj, koje je po svojoj
vaznosti, stvaralastvu 1 uspjesima u izgradnji moderne hrvatske nacije nadmasilo ostala u

dugoj povijesti hrvatskoga naroda.



2.2. Borba filoloskih Skola

Godine 1850. pocinje nova, naoko mirnija faza u izgradnji hrvatskoga jezi¢nog
standarda. Pojavilo se nekoliko filoloskih $kola, a njihovo postojanje i njihova
medusobna borba osnovna je karakteristika hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti u cijeloj
drugoj polovici 19. stoljeca.

Jednu je predvodio Ante Kuzmani¢ u Zadru, drugu Fran Kurelac* u Rijeci, a trecu
Adolfo Veber Tkaldevi¢® u Zagrebu. Zato se i zovu zadarska, rijecka i zagrebacka
filoloska $kola. Cetvrta pak filologka 8kola, koja je ojacala pod sam kraj stolje¢a, poznata
je pod imenom Skola hrvatskih vukovaca.

Zadarski je krug ostao uporan u uporabi Stokavske ikavice kao osnovice za
hrvatski knjiZzevni jezik. SluZe¢i se u pocetku starom grafijom, Ante Kuzmani¢ i njegovi
pristase okupljeni oko lista Zora dalmatinska i dalje su smatrali da za knjizevni jezik
treba odabrati jedan dijalekt. Na tim je nacelima, po miSljenju zadarske skole, trebalo
izgradivati Stokavsku ikavicu kao standardni jezik Hrvata. Medutim, nova je generacija
zadarskoga knjizevnojezi¢nog kruga, okupljena oko Narodnoga lista, krenula drugim
putom.

Pobornici su rijecke filoloske skole smatrali da osnovicu pismenom jeziku trebaju
Ciniti oni elementi u hrvatskim tekstovima koji su zajednic¢ki veéini slavenskih jezika.
Citava je djelatnost rijecke $kole postala najée$ée poznata po tome §to je odluéno
odbacivala nastavak —ah u imeni¢kom genitivu mnozine. Pravoga pokreta koji bi Sirio
jezikoslovne poglede rijecke Skole nije bilo, pa ipak, ostao je Fran Kurelac vjeran svojim

jezikoslovnim pogledima do smrti.

* Fran Kurelac (1811. — 1874.), hrvatski knjizevnik, filolog, politi¢ar i skuplja¢ narodnih pjesama; vodeca
licnost narodnog preporoda u Hrvatskom primorju, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber,
2003. str. 646

® Adolfo Veber Tkalgevié (1825. — 1889.), hrvatski knjizevnik i filolog; predstavnik zagrebacke filoloske
Skole; jedan od zacetnika hrvatske novelistike, Hrvatski enciklopedijski rjec¢nik, Zagreb, Novi Liber, 2003.
str. 1413



Zagrebacka filoloska Skola zagovarala je u imenickom genitivu mnozine morfem
—ah, zato su sljedbenici te Skole dobili ime ahavci. Cilj im je bio dovrsiti jezi¢nu
standardizaciju na osnovi rezultata ilirickoga programa.

Za razliku od stavova zagrebacke filoloske Skole koja je u biti zagovarala tzv.
etimoloski pravopis, Skola hrvatskih vukovaca na ¢elu s Tomom Mareti¢em® smatrala je
da je bolje provesti tzv. fonetski pravopis. Mareti¢ je, zagovarajuci fonoloski princip u
pravopisu, zelio ujedno pokazati da u povijesti hrvatskoga pismenog jezika to nije niSta
novo. Vazno je pripomenuti da su vukovci uzivali veliku potporu Khuenove madaronske
vlasti jer su kao saborski zastupnici ili drzavni funkcioneri podrzavali madaronsku

politiku.

2.3. Leksikografska ostvarenja u 19. stoljecu

Leksikografija u Hrvata, sve tamo do kraja 16. stolje¢a, bogata je rje¢nicima
pisanima Stokavskim, kajkavskim i Cakavskim dijalektom, vrijednim djelima, ali ipak
nedovoljnim za potrebe Zivota i knjizevnosti u 19. stoljecu, u doba razvijenoga kulturnog
1 znanstvenog Zivota. Stoga se u doba preporoda misli na izdavanje dvojezi¢nih i
trojezi¢nih rje¢nika koji bi zadovoljili novonastale potrebe tadasnjeg zivota. | Ljudevit
Gaj je osjetio tu potrebu te je sam za sebe biljezio rije¢i za pojmove za koje nije bilo
adekvatnih naziva.

Teskocu leksikografskih nedostataka osjetili su vrlo drasti¢no pokreta¢i Novina i
Danice na $tokavskom narje¢ju kada ih je trebalo ispunjavati politiCkim vijestima i
drugim informacijama, a pri ruci su im bili samo njemacki, a ne i hrvatski adekvatni
izrazi.

1839. i 1840. izlazi Richter-Ballmann-Frohlichov Ilirsko-nemacski i nemacsko-

ilirski Rukoslovnik. Pisan jos starom grafijom, iziSao je u dva sveska, prvi dio hrvatsko-

® Tomislav Mareti¢ (1854. — 1938.), hrvatski slavist, jedan od glavnih predstavnika tzv. hrvatskih
vukovaca, autor velike gramatike i stilistike hrvatskog jezika, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb,
Novi Liber, 2003. str. 710



njemacki, a drugi njemacko-hrvatski. To je prvi rjecnik tiskan u ilirsko doba. Hrvatsko-
njemacki dio, iako je bogatiji od Karadzi¢eva rjecnika, nije se mogao s njime takmiciti, a
i njemacko-hrvatski dio ubrzo je izgubio vaznost kada se 1842. pojavio njemacko-
hrvatski rje¢nik Mazuraniéa’ i Uzarevica. Pri izradi rje¢nika sluzio se Voltiéevim
Ricoslovnikom, KaradZi¢evim rje¢nikom, Stullijevim Rjecoslojzjem, Gajevom Danicom,
gramatikama I. A. Brli¢a i J. Lanosovi¢a i nekim ruskim rje¢nicima.

Ballmann-Frohlichov rjecnik brzo je pao u zaborav kada se godine 1842. pojavio
njemacko-hrvatski rje¢nik Ivana Mazuranica i Jakova Uzarevi¢a pod naslovom Deutsch-
illirisches Warterbuch. To je bio prvi rjenik pisan novim pravopisom, ali i prvi veci
rjeénik koji je sadrzavao oko Cetrdeset tisuca rijeci, sastavljen pomno i znalacki te je bio
prvi moderni hrvatski rjecnik u 19. stolje¢u. Mazurani¢ i Uzarevi¢ su skupili rije¢i koje su
se stvarale pod utjecajem tadasnjeg kulturnog i javnog zivota uopée, tako da je taj rje¢nik
prvi ogled moderne leksikografije koja je u drugih naroda ve¢ bila savrSeno razvijena, ali
do nas, do onoga vremena, nije bila doprla. Pisci su se sluZzili starijim rjenicima:
Volti¢evim, Karadzi¢evim i1 Ballmann-Frohlichovim. Kada nisu u rje¢nicima nasli
potrebne rije¢i, Mazurani¢ je uzeo nesto rije¢i iz svoga materinskog govora, a dosta su
uzimali iz ¢eskog i ruskog jezika, Sto ih je Mazurani¢ dobro poznavao.

U Becu je tiskan llirsko-nemacko-talijanski mali récnik Josipa Drobnica, od
godine 1846. do 1849. Autor se pri izradivanju koristio Belostenevim, JambreSi¢evim,
Stullijevim, Volti¢evim, Karadzi¢evim, Richter-Ballmannovim kao i1 Mazurani¢-
Uzarevicevim rje¢nicima. Svojim je rje¢nikom htio zapravo pomo¢i Slovencima koji bi
prihvatili ilirski jezik kako bi im sluzio za svakida$nju prakti¢énu upotrebu. Prvi svezak
pojavio se 1846., drugi 1847. 1 zaklju¢ni 1849., uz dodatak kratke gramatike Sto ju je
napisao Vjekoslav Babuki¢ na njemackom i na talijanskom jeziku.

1860. godine iziSao je i dugo is¢ekivan Sulekov® njemacko-hrvatski rjec¢nik. Rijec¢

” Ivan Mazuranié (1814. — 1890.), hrvatski knjizevnik i politicar, prvi hrvatski ban-pucanin; u mladosti
odrzava ideje Ilirskog preporoda, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003. str. 721
Bogoslav Sulek (1816. — 1895.), hrvatski povjesniéar i leksikograf slovackog podrijetla, autor znagajnih

leksikografskih djela, narodni prosvjetitelj, ilirac, urednik Casopisa Branislav, Hrvatski enciklopedijski

rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003. str. 1295



je o velikom Némacko-hrvatskom Recniku koji se kona¢no pojavio 1860. u dva velika
sveska. U doba kada Sulek po¢inje s radom, leksik je bio ve¢ obogacen izrazima iz
tada$njeg kulturnog i civilizacijskog podrugja. Sulek se savjesno i kriti¢ki sluzi
rezultatima drugih, ali i sabire mnoge druge rije¢i. PiSe mnogo pisama, konzultira se,
sabire mnoge rijeci, stvara nove. Pri tom mu pomazu i N. Begovi¢, A. Dragosavljevi¢, M.
Sabljar, I. Trnski 1 M. Sladovi¢. Posebno mu je bio od pomo¢i Ivan Trnski. Pojava
Sulekova rje¢nika znacila je nov, znaéajan datum u povijesti hrvatske leksikografije. Kao
Sto je bila znac¢ajna godina 1842. kada se pojavio rje¢nik Mazuranica i Uzarevica, tako je
u jo§ veéoj mjeri znatan datum kada se pojavio Sulekov rjeénik. Budmani izjavljuje da je
Sulekov rje¢nik napisan vjesto i razumno, njime se mozemo di¢iti, a takvo djelo imaju
tek najglavniji jezici Europe.

Rje¢nici koji takoder pripadaju 19. stolje¢u su i rjeCnici Dragutina Antuna

Parcica, no njih ¢u prikazati kroz njegov leksikografski rad.



Slika 1. Dragutin Antun Parcié
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3. Dragutin Antun Parci¢

3.1. Zivotni put Dragutina Antuna Par&ica

1903. godine objavljeno je djelo splitskog nadbiskupa Klementa Kvirina
Bonefac¢i¢a u kojem predstavlja fra Dragutina Antuna Parc¢i¢a kao vrlo osobitog Covjeka
koji je mnogima bio nerazumljiv, ali uzrok tomu bile su prilike u kojima je zivio 1 koje su
utjecale na njegovu ¢ud. ,,U mladosti je doista uzivao dobar odgoj i njegovi poglavari
nijesu propustili da mu omoguce tok redovitih nauka, ali vje¢na Steta Sto se nije dovoljno
paske obratilo posebnim lijepim sposobnostima, kojima ga Bog obdario, a koje se u njem
silno isticahu pa se nijesu sustavno i pod vjestom rukom ucitelja razvijale, kako bi bilo
zeljeti, nego je sam po sebi onako, kako ga je nutarnje cuvstvo i zelja tjerala, te darove
naravi upotrebljavao pa svojoj volji prema potrebama i okolnostima, koje ga okruzavahu.
Uslijed toga se i nije posve posvetio i usavr$io u nijednoj grani znanosti ni umjecéa, nego
je ucio sve, Stogod mu se svidjelo, kako je htio 1 koliko je mislio, da mu treba. Tako je u
istinu postao u pravom smislu rije¢i prakti¢ni enciklopedista, a marljiv, neumoran i
ustrajan u radu... Nije trpio ni sjaja ni laskanja ni hvale, niti je isticao svoga rada i
zasluga.“

Dragutin Antun Par¢i¢ rodio se u starodrevnom i opjevanom Vrbniku 26. svibnja
1832. godine kao posljednje dijete seljackih roditelja Josipa 1 Marije rod. Petri§. Krsno
mu je ime Antun, a redovni¢ko Dragutin. Okolnost da je Par¢i¢ roden u Vrbniku odigrat
¢e u njegovu zivotu 1 radu veliku ulogu. Vrbnik se kroz vjekove smatrao rasadnikom
glagoljaSa, a u Vrbniku su rodeni brojni ugledni 1 zasluZzni glagoljasi, kao npr. Blaz
Baromi¢, Ivan Fereti¢, Franjo Volari¢, Mate Volari¢ itd. Svi su oni svoju osnovnu,
srednju 1 bogoslovsku naobrazbu sticali uglavnom u glagoljaskoj skoli kod ladanjskog
kaptola u Vrbniku.

Parci¢ je bio veoma bistar te je ve¢ u puckoj Skoli u svom rodnom mjestu
pokazivao svoj izvanredni talent kao i ljubav za nauku. Jo$ kao dijete upio je slavensko
bogosluzje obogaceno pjevanjem, procesijama kapara kao i paraliturgijskim sadrzajima.
Ti prvi utisci nisu se izgubili jer je preko rodaka fra Romana Grskovic¢a stupio dosta mlad

u krug redovnicke glagoljaske zajednice u Glavotoku, u bivsi zaselak krckih knezova
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Frankopana, u samostan regularnih treoredaca glagoljasa, gdje je on tada bio
samostanski poglavar.

Posto se uvjerio U njegove izvanredne sposobnosti, poslao je mladog Parcica u
njemacko-talijansku Skolu u Krku, koju je zavrSio odli¢nim uspjehom, a ¢iji je ravnatelj
tada bio VrbniCanin Mato Volari¢, koji je takoder bio kanonik i vrhovni Skolski
nadzornik u Krku.

Po zavrsetku vise pucke Skole u Krku ostao je Parc¢i¢ jo§ dvije godine kad svoga
rodaka u Glavotoku, koji ga je spremao za latinske Skole ucenjem latinskog i talijanskog
jezika te upoznavanjem glagoljice. Jo§ prije nego ¢e napustiti Glavotok, oblaci Parci¢
redovnicko odijelo i dobiva redovni¢ko ime Dragutin. To ¢e ime zadrzati do svoje smirti.

U jesen 1843. polazi u Zadar, gdje ¢e ostati sve do 1854. godine, u samostanu sv.
Mihovila franjevaca tre¢oredaca. Tamo je polazio najprije javnu talijansku gimnaziju i
kasnije bogosloviju u tamo$njem bogoslovskom sjemenistu Zmajevi¢. | u gimnaziji je bio
medu boljim dacima te je stoga uzivao simpatije svojih profesora. Od Skolskih predmeta
posebno je volio prirodoslovne nauke i jezike, osobito hrvatski i staroslavenski. Uz to se
je ve¢ tada poceo posebno zanimati za slikanje, kasnije fotografiju, te razne fizikalne
pokuse i tiskarstvo.

Ni burna godina 1848. nije mogla pro¢i nezapaZeno u zivotu mladog, poletnog i
rodoljubnog Parc¢i¢a, kao 1 hrvatske mladezi koja se uzgajala u Zadru u iskljucivo
talijanskim Skolama. U zadarskoj gimnaziji osjetio je dah preporoditelja, Iliraca, Citao
Zoru dalmatinsku, vjerojatno Gajevu Danicu ilirsku. Par¢i¢ je bio i osjecao se Hrvatom
iako se nikad nije bavio politikom, pa ni javnim poslovima ne samo zbog povucenosti
svojega redovnickog poziva nego i vlastitoga karaktera.

Za vrijeme bogoslovskih studija u srediSnjem nadbiskupskom sjemenistu u Zadru
obavio je i godinu novicijata te je 22. listopada 1854. polozio u Glavotoku svoje
redovnitke zavjete. Zbog slaboga zdravlja poslan je u samostan kod Sibenika, gdje se
privatno spremao za ispite IV. teCaja bogoslovlja, te je tu na sam Uskrs 1855. godine
imao i svoju prvu misu.

1857. i 1858. godine bio je profesor na zadarskoj realci za hrvatski jezik i

matematiku, a ve¢ 1859. nalazimo ga kao duSobriznika samostanske Zupe u selu Prvi¢
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Sepurini. Zatim postaje predstojnik samostana sv. Pavla na Skoljicu kod Zadra, gdje
ostaje do 1864. godine.

Parci¢ je 1863. godine imenovan provincijalom i postaje tajnik provincije i lektor
redovni¢ke mladezi te stoga god. 1864. dolazi u Krk. Ovaj premjestaj bio mu je tezak jer
je morao prekinuti svoje veze sa Zadrom i barem donekle napustiti svoje zapocete
poslove 1 glavno zanimanje. Tada malena 1 siromasna provincija nije mu mogla
omoguciti da se nesmetano posveti svojim idealima, pa je ve¢ zimi 1864. odlucio ostaviti
provinciju i potraziti mjesto u kojem drugom redu gdje bi imao slobodnije i Sire polje
rada, ali Sv. Stolica nije udovoljila njegovoj molbi.

Nakon smrti profesora Ivana Brc¢i¢a, Parci¢ se ponadao kako bi mogao postati
profesor staroslavenskog jezika u zadarskoj bogosloviji. Ali sve je bilo uzalud, jer je
zadarski nadbiskup odredio za to mjesto tre¢eredskog provincijala o. Josipa Dujmovica.
Poslije tog neuspjeha Parci¢ se povlaci u samocu glavotockog samostana.

Upravo zbog Zelje da se bavi znanstvenim radom nastao je lom u njegovu Zivotu
koji je zavrSio napuStanjem franjevackog reda. U prolje¢e 1874. vracda se ponovno u
Glavotok, gdje je definitivno odlucio napustiti redovnicki stalez i postati svjetovni
svecenik, kako bi se nesmetano mogao posvetiti svojim idealima, narocito glagoljici.
Biskup Strossmayer primio ga je u dakovacki biskupiju i njegovim posredovanjem Parci¢
je imenovan kanonikom hrvatskog zavoda sv. Jeronima u Rimu.

Parci¢ dolazi u Rim u svibnju 1876. godine. Nastanio se u zavodu Ssv. Jeronima,
gdje ¢e se moci posvetiti zapocetim radovima, a jo§ posebno glagoljici, tj. pripremanju
novog izdanja glagoljskih liturgijskih knjiga. Par¢i¢ je bio zabrinut jer nije bilo nikoga
tko bi nastavio njegov rad i kome bi povjerio i izrudio svoje stvari da ne propadnu. Cuvsi
da je u Krku osnovana tiskara Kurykta i da se radi i na osnivanju Staroslavenske
akademije na Krku, spremio je sve svoje stvari i sprave i otpremio ih u Krk kamo je i sam
kanio po¢i da bude kao stru¢njak za glagoljicu mo¢no uporiSte i glavni suradnik
osnovane akademije.

Potkraj zivota, u jesen 1901., Parci¢ je hodocCastio u Svetu Zemlju. Kad se vratio,
poceo je jace pobolijevati. Uskoro je i umro, na sam Bozi¢ 1902. godine. Pokopan je na

rimskom groblju.
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3.2. Parcic¢eva ljubav prema glagoljici i fotografiji

Izdavanje novoga misala na staroslavenskom jeziku bila je u drugoj polovici 19.
stolje¢a nuznost jer su stariji, u ve¢ini dugom upotrebom, propadali. Medutim, nuznost
tiskanja mijeSala se u tom vremenu s narodnim preporodnim teznjama da se ne zaboravi
na glagoljsku kulturnu bastinu, kao i1 da izdanje takvog misala posluzi za zblizenje dvaju
crkava juznoslavenskih naroda, katolicke i pravoslavne. Kako je austrijska vlast bila
tomu protivna, a ni kod drugih ¢imbenika nije bilo previse razumijevanja, pothvat se nije
ni brzo, a ni lako ostvario, trebalo je za to vise od trideset godina upornoga i teskoga rada
i zalaganja.

Glavni radnik toga mucnog posla bio je Dragutin Antun Par¢i¢, dobar poznavatelj
staroslavenskih biblijskih i liturgijskih tekstova. U radu su ga najvise podrzali dakovacki
biskup J. J. Strossmayer i barski nadbiskup S. Milinovié , a stru¢no savjetovali F. Racki i
V. Jagié.

Najvedi dio svoga zivota 1 svojih nastojanja posvetio je ParCi¢ staroslavenskom
jeziku i to kao istraziva¢ glagoljske knjizevnosti i organizator tiskanja glagoljskog misala
¢ime je spasio nasu starodrevnu povlasticu od neminovne propasti, koja joj je prijetila u
drugoj polovici XIX. stolje¢a zbog nestasice glagoljskih knjiga, posebno misala.

Parci¢ je ve¢ kao djecak u Glavotoku zorno iskusio 1 upoznao §to posebno tisti i
muci svecenike glagoljaSe, tj. pomanjkanje liturgijskih priruénih knjiga. Tu je takoder
imao lijepu priliku , mole¢i svaki dan sa starim redovnicima glagoljski oficij 1 sluZze¢i im
kod mise, da jo$ bolje upozna i zavoli glagoljicu za koju se odusevio od ranog djetinjstva.
Uz leksikografski rad najpoznatija Par¢i¢eva preokupacija je skrb za glagoljicu, marljivo
i ustrajno proucavanje najstarijih sacuvanih misala, brevijara i obrednih knjiga, drevnih
liturgijskih kodeksa, na osnovi kojih stvara gradu za objavljivanje Casoslova, rituala 1
misala.

Vec¢ je godine 1882. mogao napisati da je glagoljski misal ,,gotov u rukopisu®.
Godine 1877. bio je cijeli misal ve¢ gotov u rukopisu i pregledan od crkvenih vlasti te
nije trebalo drugo nego da ide u tisak. Uza sve to do tiskanja glagoljskog misala nije
dolazilo. Trebalo je cekati povoljan politicki trenutak. Problem tiskanja glagoljskog

misala rijesit ¢e tek konkordat iz 1886. sklopljen izmedu Sv. Stolice i Crne Gore, koji je
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bio uspjeh politike inaugurirane enciklikom ,,Grande munus“. Prema istom konkordatu
morala je Propaganda tiskati liturgijske knjige. Sav posao i brigu oko izdavanja novog
glagoljskog misala Sv. Stolica je povjerila kanoniku Dragutinu Par¢i¢u. Nakon pune tri
godine, tj. 1893., glagoljski je misal bio kona¢no dotiskan i u proljeée iste godine
razaslan hrvatskim biskupijama koje su ga tako zeljno ocekivale.

Tiskanje glagoljskog misala bilo je zapravo Paré¢ic¢evo Zivotno djelo, plod njegova
viSegodisnjeg rada u koji je Parci¢ ulozio mnogo truda, vremena, znanja, ustrajnosti, a i
vlastitog novca. Medutim, on je sve to radio iz ljubavi prema glagoljici, a za sav dugi i
nesebi¢ni rad, papa Lav XIII. imenovao je Par¢i¢a zaCasnim komornikom sa zlathom
medaljom.

Misal nije jedino $to je Parci¢ priredio za svog boravka u Rimu. Sukladno
potrebama on je istovremeno priredio i Ritual koji je iz tiska iziSao iste godine kad i
Misal (1893.). Uz to, priredio je i objavio Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje
glagoljice (1894.), zatim Mrtvacki misal, Prilog rimskom misalu (1882.) za potrebe svoje
nekadas$nje subrace u Provinciji Treeg reda Sv. Franje. Za njih je priredio i
Mucenikoslovlje franjevackog Reda, koji je ostao u rukopisu i ¢uva se u arhivu u Krku. U
rukopisu su mu ostali Grammatica palaeoslavico-latina i Rjecnik latinsko-glagoljski.
Nedovrseni su ostali i Glagoljski brevijar, Psalterij i Lekcionar.

Uz navedenu djelatnost Dragutina Parci¢a kao jezikoslovca, Mihovil Boloni¢ u
svom Clanku O zivotu i radu Dragutina Antuna Parci¢a usmjerava paznju na jo§ jednu
malo spominjanu Parc¢i¢evu djelatnost, a to je fotografija. Ve¢ kao djecak znao je i¢i na
brezuljak izvan Vrbnika i tu bi slikao svoje rodno mjesto. Parci¢a su prvenstveno
zanimali ljudi 1 zato najve¢i dio njegovih sacuvanih fotografija safinjavaju pojedinacni
portreti kao i grupne fotografije. Poslije ljudi, Parci¢a su posebno zanimala ona mjesta
gdje je Zivio 1 sluZzbovao, stoga medu njegovim slikama ima dosta pejzaza iz Prvi¢ Luke,
Zadra 1 samo jedna slika s otoka Krka. Uz to su Parci¢a privlacili razni kulturni i
arhitektonski spomenici. Parci¢eve fotografije ove vrste treba vrednovati 1 kao kulturno-
povijesne dokumente, osobito snimke zadarskih arhitektonskih spomenika i panorame
dijelova grada koji su uslijed razaranja u ratu ili kasnijih dogradnji danas poprimili
drugaciji izgled. Kao amatera, moramo Parc¢i¢a uvrstiti medu one rijetke nase pojedince

koji su, zagolicani novim izumom, osjetili potrebu da to otkri¢e ne samo savladaju nego
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mozda 1 unaprijede. Za njegove radove mozemo slobodno reci da spadaju medu najranije
saCuvane fotografije jednog autora hrvatskog imena.

Uz dosad navedeno, Par¢i¢ se bavio i mnogim drugim zanimanjima i umije¢ima.
Taj enciklopedijski duh pokazivao je ve¢ u puckoj skoli u Vrbniku. Par¢i¢ je gajio
posebnu ljubav za bilinstvo 1 zivotinjski svijet, kako to svjedoce njegov lijepi herbarij i
zbirka raznih leptira, kukaca, morskih puzeva i puzica i dr. Posebno ga je veselila
astronomija te bi za vedrih veceri promatrao zvjezdano nebo oznacavajuci razna zvijezda,
planete prema nekom zvjezdanom kalendaru.

Mozemo zakljuciti da je ParcCi¢ uistinu bio covjek pun inicijativnog i
produktivnog duha, veoma marljiv, neumoran i ustrajan u svom radu. To nam potvrduje,
uz njegov znanstveni, leksikografski i jezikoslovni rad, i njegova fotografska djelatnost,
kao 1 njegov svestrani i1 enciklopedijski rad. Da je Parci¢ zivio u kojem kulturnom i
znanstvenom centru i u drugim prilikama koje bi mu omogudile da jo§ vise razvije svoje
talente 1 da se joS bolje posveti isklju¢ivo znanstvenom radu, bio bi jo§ vise uc¢inio za svoj
narod. Medutim, 1 ono §to je ucinio dovoljno je da Parci¢evo ime bude posebno istaknuto

u kulturnoj povijesti naSeg hrvatskog naroda.
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4. Leksikografski rad Dragutina Antuna Par¢ica

4.1. Parci¢ leksikograf

Leksikografija u Hrvata od kraja 16. stoljeca bogata je rjeCnicima, ali to ipak nije
bilo dovoljno za potrebe knjizevnosti u 19. stoljecu, u doba sve razvijenijega kulturnoga i
Znanstvenog zivota. Godine 1842. pojavio se Mazurani¢-Uzarevi¢ev njemacko-hrvatski
rjecnik koji je postao osnovom za modernije sli¢ne rje¢nike, znatno nadmasivsi druga
dotadasnja leksikografska djela akribijom, smislom za knjizevni izraz i za potrebe
tada$njeg suvremenog Zivota. Taj rje¢nik, a i neki drugi (Sulekovi), u oblikovanju
hrvatskoga knjizevnog jezika, odnosno njegove leksikoloske komponente, odigrali su
vaznu ulogu, pa je ona u smislu neposrednog utjecaja bila presudnija od uloge Vukova
bili pretezno tumaceni njemackim jezikom. Potrebniji je u Dalmaciji bio talijansko-
hrvatski i hrvatsko-talijanski rje¢nik kako bi njegovi korisnici mogli tu pronaci adekvatne
rije¢i za raznolike pojmove Sto su se nalazili u talijanskom jeziku koji se mnogo
upotrebljavao u Dalmaciji.

Vise je kulturnih radnika u Dalmaciji pokuSavalo napisati takav rjecnik, ali je to
uspjelo tek redovniku, kasnijem kanoniku Zavoda Sv. Jeronima u Rimu — Antunu
Dragutinu Par¢i¢u. Mirko Deanovi¢ u predgovoru svoga Talijansko-Arvatskoga rjecnika
1z 1942. isti¢e kako je ,,naSa dobra leksicka tradicija omogucila Dragutinu Parc¢i¢u da u
drugoj polovini prosloga vijeka dade svoj, dosad najbol;ji talijansko-hrvatski rje¢nik.*

I V. Vinja se od 1950. oslanjao na Par¢i¢ev Hrvatsko-talijanski rjecnik, a oba su
djela bila od velike koristi i pomo¢i pri sastavljanju Spanjolsko-hrvatskog rjecnika.

Premda valorizacija Par¢ic¢eva prinosa hrvatskoj leksikologiji i leksikografiji niti
je temeljito provedena, niti dovrSena, ve¢ na osnovi dosad istraZenoga nije pretjerivanje
ustvrditi da on grani¢i s najviSim leksikografskim dosezima i vazno$¢u. Dugorocan i
ustrajan Parcicev leksikografski trud urodio je bogatim plodom: sa stalno$¢u se moze reci

da rjecnici toga sve donedavna potisnuta i koprenom zaborava zakriljena leksikografa ne
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samo da su osnovom hrvatske dijalektoloske 1 povijesne leksikografije nego 1 ponovno
otkriveno izvoriSte kojim se napaja njezina suvremenost.

Par¢icevo leksikografsko djelo podjednako visoko ocjenjuju leksikografi,
jezikoslovci i1 prevoditelji, publicisti, knjizevnici i pjesnici: on je mnogim hrvatskim
umjetnicima rijeci pravo leksicko vrelo, zivi izvor hrvatske izrazajnosti, uzoriti oglednik
novotvorenica, tezaurus, u punom smislu te rijeci, hrvatskoga duhovnog i leksickog
blaga.

Vec¢ se pri letimi¢nom listanju moze utvrditi kako je u Parcievim rjecnicima,
naroCito u onim novijim, povecanim i dotjeranim izdanjima sabrano veliko hrvatsko
leksicko blago. Pored veéeg broja turcizama, koji je preuzeo oc€ito preko Karadzi¢eva
rjecnika, 1 poveceg broja nespretnih kovanica, kojima rjecnik obiluje narocito u prvim
izdanjima, Parci¢evo leksikografsko djelo ipak sadrzi velik broj narodnih rijeci i dobrih
kovanica, ¢ime je obogatio hrvatsku leksikografiju.

Ve¢ od rana djetinjstva Pari¢ pokazuje nadarenost za mucan i1 mukotrpan
leksikografski posao. U visoj puckoj njemacko-talijanskoj Skoli u Krku biljezi na listi¢e
hrvatske rijeci i pridaje im talijanske istovrijednice. Tako je ve¢ kao svrSeni gimnazijalac
i kao mladi bogoslov sastavio mali talijansko-hrvatski rjeénik na oko 120 stranica, §to ga
je izdao izdavac¢ Karletzky u Rijeci te je Parc¢i¢ dobio 20 forinti honorara.

U Parci¢evo doba u Zadru, kao i u ostalim dalmatinskim i istarskim primorskim
gradi¢ima, bile su iskljucivo talijanske Skole. | u javnoj upravi koristio se talijanski. Stoga
nije cudno da se u javnom Zivotu mislilo 1 govorilo i pisalo talijanski. I sami narodni
ljudi, pa i sami narodni preporoditelji koji su bili odgojeni u talijanskim $kolama, nisu bili
uvijek vjesti svom materinskom jeziku i poznavali su ga tek za potrebu te su se u njemu
teSko izraZzavali. Stoga nije cudno da su hrvatski ljudi osjecali potrebu jednog dobrog
talijansko-hrvatskog i hrvatsko-talijanskog rje¢nika kao i zgodnih udzbenika na
hrvatskom jeziku za ucenje svojeg materinskog jezika. Par¢i¢ je nastojao unijeti rijeci
koje se nalaze u Sirima narodnim slojevima 1 rije¢i znanosti, tehnike, zakonodavstva,
smatraju¢i da sve one moraju nac¢i mjesta u modernom rjecniku.

U izradi svojih rjeénika Parci¢ se je svakako oslanjao na ve¢ postojece rjecnike
Mikalje, Della Belle i ostalih, ali je obilno koristio i svoje biljeske s terena i rijeci koje su

mu davali prijatelji kao don Miho Pavlinovi¢, Ivan Br¢i¢ 1 jo§ neki koji su sakupljali

18



narodne rijeCi. Za potrebe zakonodavaca, pravnika i upravnih ¢inovnika u njegovim se
rjeCnicima nalaze rije¢i ekscerpirane iz hrvatskih prijevoda austro-ugarskih zakona i
Gasopisa Pravdonosa iz 1858. godine, ali i Sulekova rje¢nika stru¢nog nazivlja.

Parci¢evi su rjecnici plod cjelozivotnog autorova skupljanja jezi¢nog blaga i
potrebe da se naobrazba steCena na talijanskom jeziku prevede, preto¢i na hrvatski. Jos za
Zivota autora dobili su brojne pohvale, od kojih se najée$ée spominje Senoina u Vijencu,
a najbolja pohvala tom rjecniku je ¢injenica da je bio u Sirokoj upotrebi sve do pojave
Deanoviceva Talijansko-hrvatskog rjecnika 1942. godine.

Izradio je tri temeljna hrvatsko-talijansko rje¢nika, sa svakim novim izdanjem
uvecanom leksickom gradom, u kojima naziv materinskoga jezika progredira od
ilirskoga, preko slovinskoga do hrvatskoga: Riecnik ilirsko-talianski polag najnovijih
izvorah, Zadar 1858.; Rjecnik slovinsko-talijanski, Zadar 1874., popravljena i proSirena
verzija izdanja iz 1858. i naposljetku Rjecnik hrvatsko-talijanski, trece prepravijeno i

pomnozano izdanje, Zadar 1901.
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4.2. Riecnik ilirsko-talianski (1858.)°

Makar je bilo viSe pokusSaja u Dalmaciji da se izradi hrvatsko-talijanski i
talijansko-hrvatski rjecnik, od kojih neki autori nisu imali osnova za zavrSetak takva rada
se su ostali u pocetnoj fazi, drugi su pak ve¢ daleko napredovali u svome radu, a za neke
doznajemo tek da su imali nakanu baviti se leksikografskim radom. Tek je Dragutinu
Parci¢u poslo za rukom da svoje planove i teznje ostvari sistematskim radom, pa mu je
uspjelo da tiskom izda i hrvatsko-talijanski i talijansko-hrvatski rjeénik u vise
popravljenih i poveéanih izdanja.

Spomenuto je ve¢ da se Parci¢ poceo baviti leksikografskim radom jo§ dok je bio
bogoslov, kad mu je u Rijeci tiskan mali talijansko-Arvatski rjecnik. Kao profesor
zadarske realke, Skolske godine 1857/58., priredio je Riecnik ilirsko-talianski polag
najnovijih izvorah, koji je tiskan 1858. u Rijeci kod E. Rezza. Taj rjenik on sam kasnije
zove ,,mali rjenik* u skladu sa svojim stalnim nastojanjem da jednom nacini potpun i
reprezentativan hrvatsko-talijanski rjeénik. Taj je rjenik dozivio tri izdanja pod
naslovima: Riecnik ilirsko-talianski polag najnovijih izvorah, Zadar, 1858.; Rjecnik
slovinsko-talijanski, Zadar, 1874.; Rjecnik hrvatsko-talijanski, Zadar, 1901.

U nakladi Petra Abeli¢a, zadarskoga izdavaca i knjizara, a tiskom rijecke
tiskarnice kojoj je vlasnikom bio E. Rezza, ugledao je svjetlo dana godine 1858. u Zadru
jednosvescani Riecnik ilirsko-talianski polag njanovijih izvorah sastavio ga O. Dragutin
A. Parcié Tretjeg Reda Sv. Frane.

U Gajevim carsko-kraljevskim sluzbenim Narodnim novinama na pocetku 1857.
izlazak rje¢nika najavio je nakladnik Abeli¢, navodeci da ¢e sadrzavati do 800 stranica , a
na papiru sli¢cnu Drobnic¢evu, s ponesto sitnijim slogom.

Parcicev stvarni leksikografski prvijenac, dvostupacno sloZen s prosjeéno 25
leksema po stupcu, odeblja je knjiga od 847 stranica. Uvodni dio ¢ine predgovor na

hrvatskome i talijanskome jeziku te popis kratica. Temeljni korpus rje¢nika paginiran je

SRiecnik ilirsko-talianski. Polag najnovijih izvorah sastavio ga O. Dragutin A. Par¢i¢ Tretjeg Reda Sv.
Frane. U Zadru, Petar Abeli¢ Knjigar-lzdavatelj 1858.
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od stranice 1 do 818. Na kraju su onomastic¢ki dodatci. U osnovnhome korpusu je oko 42
tisuce leksema, s dodatkom 566 toponima i 900 antroponima.

U pisanju rjecnika Par¢i¢ se sluzio rjeCnicima Mikalje, Stullija, Della Belle,
Drobnica, Frohlicha te Karadzi¢a. Pod Mikaljom podrazumijeva se, naravno, sinopticki
hrvatsko-talijansko-latinski rjecnik Blago jezika slovinskoga. Od Stullijevih rje¢nika
Par¢i¢ je najviSe zagledao u Rjecoslozje slovinsko-italijansko-latinsko objavljeno u
Dubrovniku godine 1806. Jedan od temeljnih izvora bio mu je komparativni talijansko-
latinsko-hrvatski rjecnik Ardelija Della Belle. Zanimljivo je da se medu Parci¢evim
izvorima ne spominje Mazurani¢-Uzarevic¢ev Njemacko-ilirski slovar izdan u Zagrebu
godine 1842.

Posebno je istaknuto strukovno i znanstveno nazivlje, civilizacijska leksicka
nadgradnja rjecnika, rije¢i iz znanosti i tehnike, kojima su navedeni izvori bili deficitarni.
U tu svrhu sluzio se leksikograf suvremenom pomoc¢nom literaturom, navlastito
posvecujuci pozornost ,,zakonoslovnom* nazivlju.

Kao izvori pravnog nazivlja posluzili su mu terminoloski rje¢nik Juridisch-
politische Terminologie fiir die slavische Sprachen i zadarski pravni ¢asopis Pravdonosa.

U rje¢niku su hrvatske imenice determinirane naznakom roda te genitivhim
nastavkom plurala, ukoliko ukljucuje kakvu nepravilnost. Naznafene su i1 poglavitije
nepravilnosti u mnozinskim oblicima. Talijanske su istovrijednice bez gramatickih
odrednica.

Rje¢nik u onomastickom dodatku donosi abecedirani popis krsnih muskih i
zenskih imena. Hrvatska imena odredena su muskim i Zenskim rodom, a uz njih je
pridodana talijanska inacica:

Andras, m. Andrea

Franciska,f. Francesca

Talijanski adekvat izostavljen je kod Cisto slavenskih imena:
Dragomir, m.
Kupina, f.

Mojslav, m.
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Drugi je onomasticki dodatak rje¢niku abecedirani popis hrvatskih zemljopisnih
naziva uz talijanske prijevodne ekvivalente. Uz naziv pridodana je i naznaka poput grad,
manji grad, rijeka, otok i sl. Hrvatski toponimi odredeni su gramatickim rodom, kod
imenica gdjekad i genitivnim nastavkom. Pridjevski oblici geografskih naziva takoder su
oznaceni gramatickim rodom. Navedeni su i etnici:

Bakarac, rca, m. Buccarizza

Banat, m. Banato

Prazanin, m. abitante di Praga
Turcizmi su obiljezeni zvjezdicom (*). Najvise ih je pod slovom A: 146 od ukupno 340.
Uveo ih je ne zbog aktivne porabe u jeziku, ve¢ zbog narodne pjesme i nekih puckih
izraza u kojima se susrecu:

*Aba, f. sorta di panno ordinario

*Ada, f. isola (Otok)

Kraticama su obiljezene zastarjele rijeci i1 tudice: grecizmi, talijanizmi, slovenizmi
I rusizmi. Strukovno i znanstveno nazivlje (anatomski, botanicki, kemijski i fizikalni
nazivi, pravna i gramati¢ka terminologija) naznaceno je takoder kraticama.

Na pravopisnoj razini navlastito je grafijsko obiljezavanje jata izazvalo dvojbe,
sporenja i niz prigovora. Iz razloga ekonomi¢nosti, mjesto trovrsne moguénosti izgovora
ie, i, e ParCic¢ reflekse glasa jat biljezi podjednako dvoglasom ie, u svim slucajevima, bez
obzira je li rije¢ o kratkom ili dugom jatu. Slogotvorno r predo¢uje akcentiranim
digramom ér-.

Na kraju Predgovora svome rje¢niku, izricué¢i nadu u pomo¢ vjestih ilirskih
knjiZzevnika, koja ¢e mu biti moénim poticajem i ohrabrenjem na vaznije 1 opseznije
leksikografske pothvate, Par¢i¢ nagovjestava dovrSenje drugoga, talijansko-hrvatskoga

dijela rje¢nika. Desetljece potom to se obistinilo.
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Slika 2. Rieénik ilirsko-talianski




4.3. Kriti¢ari Parcéi¢eva Riecnika

U Dodatku pretiska Rjecnika hrvatsko-talijanskoga D. Par¢i¢a, Zlatko Vince
progovorio je i o kriticarima Parc¢i¢eva rjecnika, stoga ih ovdje navodim.

Navodi kako je Parci¢ refleks glasa jat pisao je u pocetku ,,dvoglasnikom ie“, u
svim slucajevima, i onda kada je kratko i kada je dugo, kao npr. srieca s napomenom da
se izgovara sreca 1 srica ili vrieca s napomenom da se izgovara vreca i vri¢a. Sonantno r
pisao je er: perst, kerv.

Kriti¢ar njegova rjecnika u Nevenu, broj 37, iz godine 1858., prigovorio mu je
upravo zbog takva nacina pisanja, pa su mnoge rijeci zbog nepravilnog biljezenja dugog i
kratkog jata uvrStene u krivi abecedni red. I sam naziv riecnik je nepravilan, istic¢e
kriticar, jer je ,,slovka ik duga, pa treba rje¢nik, a isto tako je pogresno i srieca, vrieca,
genitiv zdrebeta treba pisati bez ie, kako stoji u rje¢niku.

Zanimljivo je napomenuti i to da se kriticar Parci¢eva rjeCnika zalaze i za
dosljedno oznacivanje akcenta u gramatikama i rjenicima, pa nije dovoljno §to Parci¢
oznacuje akcent tak u nekim rije¢ima kao Sto su petak i petak, a i tu je neprecizno
oznaceno pétak i petak.

Za drugog kritiara Parcicev je rjecnik bolji od Drobniceva i1 Frohlichova, a uz to
korisniji i od veéih rje¢nika kao §to je Sulekov, koji se upravo dostampavao u Zagrebu, a
za koji kriti¢ar ima samo vrlo pohvalne rijeci.

Parci¢ je osjetio potrebu za rjecnikom koji bi sadrZzavao ne samo narodne rijeci,
kao Sto 1h ima KaradZicev rjecnik, nego 1 zakonske 1 znanstvene termine koji su opcenito
prihvaceni u jeziku. Ipak mu zamjera da je svoje djelo sastavio prema drugim hrvatskim 1
srpskim rje¢nicima, bez ikakva osvrta na narodni govor uobi¢ajen u Dalmaciji, zbog Cega
se u rjecniku pojavljuju razli¢ita znaenja rijeci, viSe prema spomenutim rjecnicima, a

manje ona koja su u upotrebi u narodnom jeziku u Dalmaciji.
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4.4. Rjecnik slovinsko-talijanski (1874.)%

Pro$ireno i popravljeno izdanje Riecnika ilirsko-talianskoga iz godine 1858., a
sukladno koncepciji talijansko-slovinskoga vokabulara iz 1868., ParCi¢ je, nakladom
brace Battara, objavio u Zadru godine 1874. pod naslovom Rjecnik slovinsko-talijanski.

O koncepciji rjecnika, leksickoj gradi i prinosnicima Parci¢ obrazlaze u
Predgovoru. Navodi kako je u novo izdanje rasporedio svu gradu koju donosi noseci
stupac rjecnika talijansko-slovinskoga te dometnuo novu. Ispravio je sve neto¢nosti
prvoga izdanja rje¢nika hrvatsko-talijanskoga. Obogatio je rje¢nik rije¢ima i izrazima iz
narodnog govora. Tu valja pribrojiti i viSe tisuca rijeci koje je Parci¢u ustupio kanonik
Mihovil Pavlinovi¢ iz svoje dotada neobjavljene zbirke. Od slova L do kraja rjecnik je
obogacen gradom §to ju je Par¢i¢u na raspolaganje stavio kanonik Mrkica.

Rjecnik slijedi uobicajenu strukturu. Nakon Predgovora i Tablice pokracenih
rieci slijedi korpus rje¢nika: na 1.014 dvostupacno otisnutih stranica prikupljena je
leksicka grada od oko 50 tisu¢a leksema. Onomasticki aneksi uklju¢uju ve¢ uobicajena
dva registra: popis osobnih imena muskih i Zenskih (stranice 1015-1031) s oko 1.200
antroponima i popis zemljopisnih imena (stranice 1033-1059) s oko 1.700 toponima. U
rjecniku je s onomastickim dodatcima sabrano ukupno oko 53 tisuce leksema.

Na pravopisnoj razini ParCi¢, priklanjaju¢i se pisanju slogotvornoga r bez
popratnoga samoglasnika, napusta staru praksu biljeZenja sonantnog r sa er.

Jednako tako, uvazavajuci brojne kritike, napusta praksu iz prvog izdanja u kojem
je digramom ie podjednako biljezio dugi i kratki prijeglas jata. Naputak o fonetskom
ispisivanju rije¢i nije prihvatio. PosluZio se umjerenim etimoloSkim nacinom pisanja,
izbjegavajuéi grafijske dvojnosti, kako ne bi rjecnik previSe narastao. SluZio se
umjerenom etimologijom, a nije htio unositi rijeci i s fonetskim i s etimoloskim nac¢inom
pisanja.

Gramaticke informacije u rje¢niku donose se na morfonoloskoj razini (promjene u

deklinaciji, nepravilni oblici) i onoj semantickoj (glagolski vid ili aspekt).

lORjec“nik slovinsko-talijanski. Priredio ga za tisak O. Dragutin A. Par¢i¢, Tre¢. Reda S. Frane Red. Obsl.
Sveéenik. U Zadru, Braca Battara, Tiskari-1zdavatelji, 1874.
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Rjec¢nik obuhvaca rije¢i, u manjoj mjeri sintagmatske izraze i frazeoloSke veze.
Polisemija 1 homonimija razradene su pod istim rje¢nickim ¢lankom. Znacenjska polja
obiljezena su brojevima.

Oznaceni orijentalizmi uvrSteni su sukladno komunikacijskoj situiranosti u
hrvatskome jeziku, u narodnom pjesnistvu 1 knjizevnosti. Reducirani broj aloglotema
(grecizama, latinizama, bohemizama, talijanizama, rusizama i slovenizama) takoder je
oznacen.

Rjecnik donosi veliki broj narodnih rije¢i i dobrih kovanica, navlastito na
funkcionalnoj leksickoj razini. Na osnovi dobrih tvorbenih modela uvrStene
novotvorenice, preuzete gdjegdje do Suleka, rjede od Stullija, u obliku jednakovrijednica,
bliskoznac¢nica i drugih prikladnica zamjenjuju alogloteme strukovnog i znanstvenog

nazivlja.
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4.5. Rjecnik hrvatsko-talijanski (1901.)*

Dragutin Parci¢ je imao tu sre¢u da najsjajniji plod svoga CetrdesetogodiSnjeg
bavljenja leksikografijom dozivi i u njem, na zalost, tek nakratko, uziva. Djelo je
objelodanjeno godine 1901., godinu prije leksikografove smrti, u Zadru nakladom
Narodnoga lista pod naslovom Rjecnik hrvatsko-talijanski, uz napomenu da je rije¢ o
treCem, popravljenom 1 proSirenom izdanju. Pretisak rje¢nika objavila je zagrebacka
izdavacka kuca ArTrezor godine 1995. Dodatak pretisku ¢ini vrijedan znanstveni prilog
poznavanju ParCi¢eva leksikografskoga djela iz pera Zlatka Vincea: Leksikograf
Dragutin Paréié u svojem vremenu.

Trece izdanje, na sada dojmljivih 1237 stranica, slijedi uhodani raspored grade.
Uvodni dio s predgovorima drugom i tre¢em izdanju (stranice VII-X) i Tablicom
pokracenih rieci (stranice XI-XII). Rje¢nik sam, znatno uvecan, ima 1201 stranicu. Na
kraju su uobicajeni onomasticki dodaci, antroponimijski i toponimijski: osobna muska i
zenska imena (stranice 1203-1215) i zemljopisno nazivlje (stranice 1217-1237).

Sto se leksi¢koga fonda tice, on je uveéan, prema leksikografovim rije¢ima, do
preko petnaest tisu¢a novih rijeci, $to iz pu¢koga govora, $to iz Skolskih i pouc¢nih knjiga,
te iznosi oko 72 tisuce leksema, a uz onomasticke priloge, ukupno oko 75 tisu¢a leksema.

Trece izdanje Rjecnika hrvatsko-talijanskoga kruna je ParCi¢eva leksikografskog
rada. Ugledalo je svjetlo dana prve godine XX. st.,, u istoj onoj godini u kojoj je
objelodanjen nepotpun, vukovski i prema preuskim mjerilima ustrojen Rjecnik
hrvatskoga jezika Ivana Broza i Franje Ivekovica, svjedoce¢i o pobjedi vukovaca u
hrvatskome jezikoslovlju.*

Ne robujuéi slijepo Stokavstini 1 novouspostavljenome Stokavskog standardu,
Par¢i¢evo je djelo, unosom cakavizama 1 kajkavizama, funkcionalnom, stilskom i

regionalnom raslojenoscu, uistinu predstavljalo svekoliko hrvatsko jezi¢no blago. U

11Rjeénik hrvatsko-talijanski. Pripravio ga za tisak Dragutin A. Par¢i¢, Hrvatski Kanonik u Rimu. Trece
popravljeno i pomnoZeno izdanje. U Zadru. Tisak i naklada ,,Narodnoga lista“ 1901.

12Igor Gostl (1998), Dragutin Antun Parci¢, Zagreb, Matica hrvatska, str. 133

13Igor Gostl (1998), Dragutin Antun Parci¢, Zagreb, Matica hrvatska, str. 135
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njemu se nalaze kajkavizmi poput bedak, bedast, dekla i dikla, ¢akavizmi bajam i bikla,
bjecva i cotav i sl.

Slijede¢i zasade zagrebacke filoloSke Skole, koja se zalagala za tradicionalnu
grafiju i pravopis, Parci¢ odbija prihvatiti nacelo Pisi kako govoris, i boljim smatra ono
drugo Pisi za oko, govori za uho. On se pridrzava nacela Vjekoslava Babukica, pise
umjerenom etimologijom — pravopisom §to je bio u uporabi u sjevernoj Hrvatskoj, ali ne i
u Skolama, u kojima se od 1982. uvodi fonoloski pravopis.

Zavriavajuéi u Rimu godine 1901. na Cirilovo svoj posljednji leksikografski
predgovor, napisat ¢e da je tegotni posao sastavljanja rjecnika obavio savjesno i sa svom
pomnjom, da je u izradbi rjenika upotrijebio iskustvo Sto ga je crpio iz viSe no
cetrdesetogodisnjeg bavljenja leksikografskim poslom, uvjeren da ¢e i treée izdanje, kao 1
ona prijasnja, dobro do¢i uc¢ecoj mladezi te odraslima.

O sadrzajnoj strani leksika, njegovoj konceptualizaciji, neologizmima, odnosu
prema terminoloskim aloglotemima, razradbi leksema, polisemije i homonimije i drugom
veé je bilo rijeci, a sve ono za drugo izdanje hrvatsko-talijanskoga rje¢nika izreceno,
odnosi se i na trece.

Treée izdanje Rjecnika hrvatsko-talijanskoga neumorna sakupljaca rijeci
Dragutina Antuna Parci¢a odraz je stanja hrvatskoga leksickog korpusa prije prevlasti
vukovske struje u hrvatskome jezikoslovlju, te tako ostaje posljednjim svjedoanstvom
jedne formalno porazene filoloSke Skole, no unato¢ tome Zive 1 plodotvorne, posebice u

podrucju leksika, upravo zahvaljuju¢i Par¢i¢evu leksikografskome trudu.
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n. neutro.
npl. neutro plur
(P) t. della raccc

Slika 3. Tablica pokraéenih rije¢i iz Rje¢nika hrvatsko-talijanskoga D. A. Par¢ic¢a
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4.6. Rjecnik talijansko-slovinski (1868.)*

Rjecnik talijansko-slovinski (hrvatski) Parci¢ je priredio za tisak i objavio u Zadru
godine 1868. Izdavatelji su bili tiskari i knjizari bra¢a Battara.

Dvostupacno slozen rjecnik s prosjecno Cetrdeset leksema po stranici donio je na
1.110 stranica temeljnoga korpusa rje¢nika (bez onomastickoga dodatka) oko 44 tisuce
leksema.

Uvodni dio ¢ine predgovor na talijanskome jeziku (stranice VII-IX) 1 popis
kratica (stranice (XI-XII). Talijansko-hrvatski onomastikon (stranice 1111-1146)
inkorporira antroponimiju i toponimiju. To je abecedirani registar krsnih imena,
povijesnih i zemljopisnih naziva, koji se u dva jezika razli¢ito pisu ili izgovaraju.

Na pocetku talijanskoga predgovora, napisana u Zadru 1. sijecnja 1868.,
leksikograf se osvrée na razloge koji su ga naveli na objavljivanje rjec¢nika.

,,Jo$ od godine 1858., kada sastavih jezgrovit Rje¢nik hrvatsko-talijanski, osjetih

potrebu izradbe drugoga njegova dijela, u kojem bi talijanske rije¢i bile

objasnjene odgovaraju¢im hrvatskim.*"

Takva se potreba osjecala navlastito u priobalju Istre 1 Dalmacije, gdje ,,uCeca
mladez* te osobe vezane uz razli¢ite grane javnih poslova, odgojene gotovo iskljucivo u
talijanskoj kulturi, nalaze potrebu da govore i piSu jezikom vecine pucanstva medu kojim
Zive.

Smatrajuc¢i svoje novije leksikografsko djelo boljim od onoga iz godine 1858.,
Par¢i¢ istiCe da ga nije sastavljao s ovisno$¢u o rjeniku hrvatsko-talijanskome, premda
suodnos s njime nije moguce iskljuciti, jer ¢e novoobjavljeni talijansko-hrvatski dio
nuzno iziskivati preradbu prethodnoga hrvatsko-talijanskoga, kako bi mu bio primjeren i
s njime se uskladio.

O registrima suvremenoga govornog jezika i funkcionalnim leksi¢kim razinama
Parci¢ je dao sljedeca obrazlozenja. U kompiliranju svakodnevnog leksika unosio je

navlastito govor $to se ¢uje u Dalmaciji, a sukladno kriteriju Cestotnosti 1 porabne

14Rjeénik talijansko-slovinski (hrvatski). Priredio ga za tisak O. Dragutin A. Par¢i¢ Tre¢eg Reda Sv. Frana.
U Zadru, Bra¢a Battara, Tiskari-knjizari-izdavatelji, 1868.
15Igor Gostl (1998), Dragutin Antun Parci¢, Zagreb, Matica hrvatska, str. 124
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vrijednosti. No, rje¢niku koji ima udovoljiti suvremenim potrebama tako $to nije moglo
biti dostatnim. Trebalo je, dakle, takvu leksiku pridodati sav onaj strucni terminarij,
nazivoslovlje strukovno i znanstveno, bez kojega prirucnik namijenjen razliCitim
potrebama njegovih korisnika ne mozZe i ne smije biti. Pri tome se oslonio na Kriterij
Cestotnosti, porabne vrijednosti 1 stabilnosti terminarija. Posluzio se u razli¢itim vrelima
objavljenim nazivljem, koje se dijelom stabiliziralo i steklo ,,pravo gradanstva®, ali koje
sve to ubrzanijim razvojem jezika moze biti ili modificirano, ili zamijenjeno boljim.

U sastavljanju hrvatskoga stru¢noga nazivlja ParCi¢ je ucestalo zagledao u
njemacko-hrvatski rje¢nik Bogoslava Suleka. Sulekov rje¢nik, objavljen u Zagrebu ne
tako davno prije Parci¢eva (1860.), bio je ne samo dovoljno suvremen nego pouzdan i
provjeren izvor.

Snazno ojacan terminoloski dio rje¢nika ukljucuje dvadeset podrucja strukovno-
znanstvenoga nazivlja. To su: anatomija, arhitektura, aritmetika, astronomija, botanika,
filologija, filozofija, fizika, geometrija, kemija, matematika, medicina, mineralogija,
pomorstvo, pravo, retorika, teologija, tiskarstvo, trgovina i vojnistvo.

Uvazavaju¢i kriticku primjedbu glede posvemasnjeg izostanka frazeologije u
rjeéniku hrvatsko-talijanskome, u njegov komplementarni talijansko-hrvatski nastavak

uveo je Parci¢ najcesce fraze 1 izriCaje, navlastito one u kojima se dva jezika razlikuju.
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5. Sulekovim tragom

Za ParCi¢eve se rjecnike moze re¢i da prate bogatu hrvatsku leksikografsku
tradiciju 1 da sadrze leksicki fond u rasponu od rjedih i arhai¢nijih rije¢i do neologizama.
S namjerom da stvori $to potpuniji tezaurus hrvatskog jezika, ParCi¢ je nova izdanja
svojih rje¢nika nadopunjavao inacicama rije¢i koje su zabiljezene u rjecnicima njegovih
prethodnika. Parci¢ je tezio da osim starijeg leksickog sloja u svoje rjecnike uvrsti
moderno znanstveno nazivlje, koje je prihvac¢ao od svojih suvremenika, a manjim dijelom
i sam stvarao. Paricev se leksikografski rad vremenski poklapa sa Sulekovim i u
leksikografskim postavkama polazi od iste standardoloske koncepcije. Parciceva
terminoloska rjeSenja medutim nisu dosegla stupanj prihvacenosti koja su dostigla
Sulekova. Vijerojatno bi vise Pari¢evih terminologkih rjeSenja bilo prihvaéeno da nije
djelovao u Sulekovu vremenu. Njegov je terminoloski rad ostao u sjeni Suleka, vodeéega
leksikografa i obnovitelja hrvatskoga jezika. Parci¢ je djelovao podalje od sredista
kulturnih zbivanja i znanstvene djelatnosti. lako je bio svestran i imao interese na raznim
podrucjima, nije publicirao u tiskovinama stru¢no-popularne ili udzbenicke naravi koja bi
promicala njegova terminoloska rjeSenja. Usporedi li se terminoloski rad Dragutina
Pardiéa i Bogoslava Suleka, moZe se zakljuéiti da je Sulek kreativan i produktivan, a
Parc¢i¢ akribi¢an'® reproduktivni leksikograf s kreativnim moguénostima.

Slijede¢i svoj veliki leksikografski uzor, Bogoslava Suleka, tudice su u Paréi¢a
rijetkost, a izbjegavanje aloglotskoga nazivlja takoreku¢ urodeno. I Parci¢ osuduje tudice
i preporuduje domace izraze. Kao i Sulek, posjeduje veliku jezi¢nu osjetljivost.
Reducirani aloglotski jezi¢ni korpus pomnjivo oznacuje: turcizme zvjezdicom, ostale
tudice kraticama koje naznacuju jezi¢no podrijetlo.

Préiéevo leksikografsko djelo, bez pretjerivanja, moze se mijeriti sa Sulekovim, na
ijemu je tragu i sazdano. Svoj dug prema Suleku Paréi¢ nije skrivao: otvoreno je o
njemu govorio, zanat od njega ucio i brusio, i najve¢im hrvatskim leksikografom

imenovao.

16akribija, osobita brizljivost, pomnja, to¢nost u radu (osobito u pisanju tekstova koji se oslanjaju na
materijalne podatke i dokumentaciju); savjesnost, temeljitost // akribi¢an prid., koji posjeduje akribiju, gr¢.
akribeia : ostrina, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003. str. 20
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Obojicu je pak vezivala zajednicka crta, teznja da osim starijega rjecnickoga sloja
u svoje rjecnike umetnu 1 moderno znanstveno nazivlje, Sto viSe grade iz suvremenog
jezika, iz podru¢ja znanosti, kulture, Skolstva, sudstva, gospodarstva, kucanstva, obrta i
dr.

Njemacki lingvist Volker Bockholt napominje kako se Par¢i¢evi rjecnici
zasnivaju na kriti¢kom iskori§tavanju rje¢nika Bogoslava Suleka i starijih koje je Pargi¢
upotpunio. Govoreéi o pojedinostima, autor kaze da je Pargi¢ iskoristio Sulekov
njemacko-hrvatski rje¢nik iz godine 1860. preuzevsi ove rije¢i i pojmove: dvopek,
djelatnik, stolar, zemljodjelac, utiskivanje itd. Za talijansko-hrvatski rje¢nik glavni mu je
izvor takoder bio njemacko-hrvatski rjeénik iz 1860., kao i Sulekov Rjecnik znanstvenoga
nazivlja, a vrlo vjerojatno i Stullijev Vocabolario za upotpunjavanje grade.

Osim domace leksikografije, na ParCi¢ev leksikografski senzibilitet, kao i na
Sulekov, utjecali su i strani rje¢nici, na Par¢iéev talijanski, na Sulekov njemacki.

U literaturi se o Dragutinu Par¢i¢u govori kao puristickom leksikografu, koji je za
strane rije¢i ponudio hrvatske istovrijednice. Ta je konstatacija samo djelomice to¢na.
Naime, sva izdanja njegovih rjecnika obuhvaéaju brojne posudenice, s odrednicom o
podrijetlu ili bez nje. Par¢i¢ je puristickim zahvatima podvrgnuo samo internacionalne
nazive i to samo u izdanjima hrvatsko-talijanskoga rje¢nika. UvrStavanjem u rjecnik
hrvatskih jednakovrijednica internacionalizmima pridruzio se nastojanjima da se klasicna
bastina jezicno osvijesti u hrvatskoj kulturi. Za internacionalizme na podrucju razli¢itih
znanstvenih disciplina, ponudio je hrvatske jednakovrijednice, a za pojedine je
internacionalizme naveo i vise izraza. ParCi¢ je svoj odnos prema internacionalnim
nazivima osim u rje¢nicima iskazao i u gramatici pisanoj talijanskim jezikom u kojoj

donosi manji popis hrvatksih zamjena za internacionalizme.
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6. Ocjena prinosa rje¢nika D.A.Parcica hrvatskoj leksikologiji

Poseban polozaj hrvatskoga jezika u juznoj Hrvatskoj, njegov doticaj s talijanskim
jezikom, stvorio je uvjet da se od pocetka hrvatske leksikografije u tim krajevima razvija
talijansko-hrvatska i1 hrvatsko-talijanska leksikografija, pocevsi od prvog tiskanog
hrvatskog rje¢nika Opera nuova iz 1527., a u 18., 19. i 20. stolje¢u i poseban vrsta
leksikografije, enciklopedijska dvojezi¢na talijansko-hrvatska i hrvatsko-talijanska
leksikografija. Njoj su se posvetili jedan isusovac (Ardelio Della Bella, rjec¢nik 1728.,
1785.) i dva franjevca — Joakim Stulli (rje¢nici 1801., 1806., 1810.) i Dragutin Parci¢, od
kojih je ovaj zadnji osim u leksikografiji odigrao zapazenu ulogu u rekroatizaciji jezika
rusificirane glagoljske liturgije.

Ovi su rjecnici Citavo vrijeme u 18. 1 19. stolje¢u sluzili u juznoj Hrvatskoj za
prevodenje na talijanski i s talijanskoga na hrvatski. Rjecnici Dragutina Parcica, i po
njegovim vlastitim rije¢ima, sluze samo tom kontaktu.

Metodski su radovi franjevaca dosta sli¢ni. I jedan 1 drugi ne ogranicuju se samo
na obalni hrvatski jezik nego su i univerzalni, tj. u Stullija i minipanslavisticki , a u
Dragutina Parc¢i¢a sveobuhvatni glede na cjelovitost hrvatskoga jezika te on koristi AR,
Stullija, Suleka, dijalektalne rije¢i koje mu $alju M. Pavlinovi¢ i J. Mrkica, a biljezi i sam
pucke rije¢i po Dalmaciji 1 Hrvatskom primorju. Dakle, u nekom smislu su ovi rjecnici
omnibus-rjecnici hrvatskoga jezika.

Sto se ti¢e Pardiéa, on unosi gotovo sve do &ega dode, pa njegov hrvatsko-
talijanski rjecnik u 3. izdanju iz 1901. ima ¢ak preko 91 tisucu rijeci na 1237 stranica.

Dragutin Par¢i¢ objavljuje svoje rje€nike u drugoj polovici 19. stolje¢a sve do
prve polovice 20 stolje¢a. Jezik se hrvatski u njima zove do pocetka ,ilirski, te
,»slovinski* pa konac¢no 1 hrvatski.

Nadalje prikazujem sudbinu Parci¢evih rjecnika u hrvatskoj leksikografiji i
leksikologiji. Oni su u praksi dakako izvrsili velik utjecaj, tj. posluzili su svojoj svrsi,
prevodenju 1 uCenju talijanskoga 1 hrvatskoga jezika. IzvrSili su svoj civilizacijski utjecaj.
No, kako su ti rjecnici prosli u vrednovanju njihovu u leksikologiji, kao dokument

vremena i prostora?
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Kada pogledamo u AR, u 6. knjigu gdje se donose popisi djela koja su posluzila
kao vrela za AR, nalazimo citiranog samo Sibendanina Franju Par¢i¢a koji je 1709. u
Veneciji objavio knjigu Dvostruka rukovet. Ne citira se nijedan rjecnik Dragutina
Par¢i¢a. Opaza se da jedino Pero Budmani kao redaktor AR-a zagleda i u Parci¢ev
rjeCnik. Za Petra Skoka se sigurno moze reci da je djelomicno zagledavao u Parci¢a kao
izvor za potvrde o romanizmima. Tako za fag i grima ne citira Parc€ica, ali za gujba, koju
AR citira samo iz Stullija, Skok donosi i potvrdu iz Parci¢a. Dakle, Skok je zasigurno
koristio potvrde i iz Parc€ica, ali u kojem opsegu, to se ne zna u detaljima, i to je potrebno
posebno prouciti. Od novijih leksikografa sigurno koriste Par¢i¢a Mirko Deanovi¢ i Josip
Jernej u svojim talijansko-hrvatskim i hrvatsko-talijanskim rje¢nicima.

Istaknuto je kako su Stullijevi rje¢nici vazni za hrvatsku leksikografiju i
leksikologiju, premda mnoge rijeci iz njih nisu registrirane u AR-U.

Ovdje ¢e se na dva primjera pokazati kako u AR-u nedostaju mnoge rije¢i koje
donosi Parci¢, od kojih su mnoge zasigurno i ,,narodske*, dakle dijalektalne rijeci, a neke
su i dobri neologizmi za strane posudenice.

U vrijeme redaktora Pere Budmanija, za kojega smo istaknuli da zagledava i u
Parcic¢ev rjecnik, redigirane su strane AR-a 5, 588 - 589, i tu nalazimo da na tim stranama
u odnosu na Parcicev rjecnik nedostaje niSta manje nego 17 rijeci: kriZaljka, kriZas,
krizatnica, kriZevac, kriZevalj, krizice, kriznik, krkati se, krkavica, krkljice, krkoca,
krletkar, krijestiti, krljetka, krljustav, krljustina, krmavac.

Skok u ERHZ (3 sv. smaz) takoder nema Parci¢ev oblik (smacan), a bas bi ovaj
oblik mogao nesSto pridonijeti proucavanju etimologije rijeci, odnosno osnove. Skokov
slucaj dokazuje da Skok nije iz Parci¢a uzimao slavizme, odnosno da je Parci¢a uzimao
samo kada mu je trebala koja potvrda za romanizme.

Zaklju¢ujemo da je prinos koji je dao Dragutin Par¢i¢ u svojim rje¢nicima
hrvatskoj leksikologiji, a i opéenito hrvatskoj leksikografiji, vrlo velik. Njegov prinos
naSoj leksikologiji treba u svakom pogledu u buduénosti vrednovati, a njegovi rjecnici
trebaju biti, uz sve druge izvore, osnova nase povijesne i dijalektoloske leksikografije i

leksikologije.
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7. Zakljucak

Kroz ovaj diplomski rad, cilj mi je bio prikazati Dragutina Antuna Par¢ica kao vrsnog
leksikografa. Koriste¢i brojne knjige, ¢lanke i rjecnike u izradi ovog diplomskog rada,
smatram da sam u tome i uspjela.

Proucavaju¢i zivot i rad Dragutina Antuna Par¢i¢a, mnogi su dosli do zakljucka kako
bi on, da je Zivio u drugim prilikama koje bi mu omogucile da jo§ vise razvije svoje
talente, jo$ i viSe ucinio za svoj narod. Medutim, i ono §to je uinio dovoljno je da
njegovo ime bude posebno istaknuto u kulturnoj povijesti naseg naroda.

Parci¢evi nam rje¢nici svjedoCe o upornosti, marljivom radu i ustrajnosti jednog
leksikografa ¢ije je ime zasluzeno zabiljeZeno u leksikografskim izdanjima.

I kao $to je ve¢ ranije navedeno, zaista mozemo zakljuciti kako je Parci¢ bio ¢ovjek
pun inicijativnog i produktivnog duha, marljiv i ustrajan u svom radu. To nam potvrduje
njegov znanstveni leksikografski i jezikoslovni rad, kao i njegov svestrani i

enciklopedijski rad.
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