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SaZetak

Diplomski se rad sastoji od dva dijela; teorijskog i istrazivackog. Cilj je ovoga rada
ispitati koliko se ucitelji razredne i predmetne nastave pridrzavaju pedagoskih nacela i
odrednica, kriterija i razlicitih oblika pracenja i ocjenjivanja ucenika s teskocama u razvoju s
posebnim osvrtom na predmete Hrvatski jezik i Matematiku; koliko primjenjuju raznolike vidove
domacih zadaca te u kojoj mjeri i obliku suraduju s defektologom.U istrazivanju je sudjelovalo
19 ispitanika (5 ucitelja razredne nastave i 14 ucitelja predmetne nastave), a u radu je
upotrijebljen upitnik koji se sastoji od Sest dijelova. Dobiveni rezultati pokazuju kako nema
znacajne razlike izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u nacinu pracenja i ocjenjivanja
ucenika s teskocama u razvoju jer se i jedni i drugi pridrzavaju navedenih odrednica pracenja i
ocjenjivanja (pedagoska nacela, kriteriji te nacini ocjenjivanja, raznovrsne domace zadace), a
uocene razlike pojavljuju se zbog prilagodbe pojedinom uceniku, njegovoj dobi i poteskoci, Sto

vrijedi i za suradnju s defektologom.

Kljucne rijedi: pracenje, ocjenjivanje, teSkoce u razvoju
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1. UvOD

Tema je diplomskoga rada Pracenje i ocjenjivanje ucenika s tesko¢ama u razvoju. Veé je iz
samoga naslova vidljivo kako odabrana tema propituje aktualan i nedovoljno istrazen odgojno-
obrazovni kontekst pedagogije djece s teSko¢ama u razvoju.

U prvom dijelu rada uvodna su razmatranja, nakon ¢ega slijede teorijska polazista u kojima
se donose suvremene tendencije u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, pravni i zakonski okviri,
individualizirani pristup te pedagoska nacela, metode i postupci u radu s njima. Takoder je
donesena i podjela po vrstama teskoca u razvoju nakon Cega se govori o integraciji ucenika s
teSko¢ama u razvoju o ¢emu u novije vrijeme sve vise raste javna i strucna svijest. Sljedece o
¢emu se u radu govori pracenje je uéenika s teSkocama u razvoju koje u radu s takvim ucenicima
ima znacajno mjesto i ulogu. Promatranjem djece, otkrivamo odredene uzorke ponasanja,
podrucja uc¢enja koja su im zanimljivija, razvoj odredenih sposobnosti te djetetov cjelovit razvoj
i napredak.

Razli¢ite vrste teSkoca zahtijevaju razliCite naCina pracenja, provjeravanja, ispitivanja i
ocjenjivanja uzimaju¢i u obzir intelektualne mogucnosti i sposobnosti pojedinog ucenika i
moguée nacine njegova komuniciranja, a U pracenju ucenika vodi se odredena dokumentacija 1
evidencija o cijelom tijeku procesa. Sljedec¢e potpoglavlje rada ocjenjivanje je ucenika s
teSkocama u razvoju. Ocjenjivanje je postupak koji mnogi prosvjetni djelatnici smatraju
razmjerno zasebnom pedagoskom cjelinom u odgojno-obrazovnom procesu. Tradicionalno je
Skolsko ocjenjivanje neobi¢na mjerna situacija u kojoj je nastavnik 1 mjerni instrument i
mjerilac. Stoga se u radu govori 0 svrsi ocjenjivanja te se osvjes¢uju ¢imbenici koji utjeCu na
ocjene a ovisni su o u€enicima i o oni ¢imbenici koji utjeu na ocjene a ovisni su o ucitelju. No,
unato¢ svemu ocjena bi trebala biti odredena ué¢enikovim znanjem, a ne ispitiva¢evim osobinama
I namjerama.

U drugom, tj. istrazivaCkom dijelu rada prikazani su rezultati upitnika o pracenju i
ocjenjivanju ucenika s teSkoama u razvoju u kojemu je 5 ucitelja razredne nastave i 14 ucitelja
predmetne nastave, koji predaju u razredima koje pohadaju ucenici koji se Skoluju prema ¢lanku
4 Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju,
procjenjivalo svoje pridrzavanje pedagoskih nacela i odrednica, kriterija i razli¢itih oblika
ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju te vidove domacih zadaca i suradnje s defektologom.
Nakon ¢ega je uslijedila interpretacija rezultata i rasprava.

A na samom kraju rada nalazi se zakljucak te popis literature i prilozi.



2. PRACENJE I OCJENJIVANJE UCENIKA S TESKOCAMA U
RAZVOJU

U ovom odlomku donesena su teorijska polazista u radu s djecom s posebnim potrebama
koja se odnose na suvremene tendencije, individualizirani pristup, pravne i zakonske okvire,
pedagoska nacela, metode i postupke, a doneseni su i1 dijelovi iz Hrvatskog nacionalnog
obrazovnog standarda te Nacionalnog okvirnog kurikuluma.

Ukratko se govori o vrstama teSkoca u razvoju te integraciji takvih ucenika u odgojno-
obrazovni proces.

Potom je rijeC o pracenju ucenika s teSko¢ama u razvoju kao znac¢ajnom mjestu i ulozi u radu
s takvim ucenicima, nakon ¢ega se prelazi na vrlo sloZzeno podrucje ucenja i poucavanja u skoli —
ocjenjivanje, gdje usprkos velikom napretku dokimologije, kao discipline, ne postoje gotovi
recepti koje bi se moglo univerzalno primjenjivati u pojedinoj didaktickoj situaciji.

Kako je ucenik taj kojeg se u nastavnoj situaciji ocjenjuje u nastavku se govori o
¢imbenicima koji utje¢u na ocjene ovisnima o uéeniku. Sto ujedno znaéi kako je uéitelj taj koji
procjenjuje stupanj ucenikova napredovanja u odnosu na njegova predznanja i na ostvarene
ciljeve odredenog nastavnog predmeta te se naposlijetku govori o ¢imbenicima koji utjecu na

ocjene a ovisni su o uciteljima.

2.1. TEORIJSKA POLAZISTA

Ako sagledamo povijesnu perspektivu odabrane teme, ucenici s teskocama u razvoju
smatrani su cudacima, ucitelji 1 Skola nisu znali $to s takvim ucenicima prema kojima su
primjenjivane, osim izolacije, i rigidne mjere. Smjestali su ih u podrume, a potom su ih
odvojili u male crvene zgrade. Sve do 1954. godine kada je Obrazovno vije¢e SAD-a izjavilo
kako je odvojeno jednako nejednako. (Susnjara, 2008)

Na tom tragu, suvremena druStvena kretanja i promjene u odgoju i obrazovanju donose
novi pogled na odgoj i obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju gdje se osobito isticu
stavovi drustva prema toj problematici koja je dugo bila zanemarivana. "Uspjeh skolovanja
uvelike ovisi o stavu druStva spram obrazovanja i1 vrijednostima koje ono zeli postici
obrazovanjem." (Su$njara, 2008:330) Navedena pojadana skrb i briga rezultirala je
inkluzijom i integracijom te djece u redovan sustav $kolovanja, prilagoden novim potrebama.
"Prema novim terminologijskim odredenjima ucenici s teSko¢ama u razvoju kategoriziraju se

u uCenike s posebnim potrebama, jer njihova integracija u redoviti osnovnoskolski sustav
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podrazumijeva prakticiranje posebnih sadrzaja, nacina, metoda rada i vrjednovanja

postignuéa." (HNOS, 2006:15)

No i danas se neki pitaju, ima li svrhe boravak u redovnoj $koli djeteta s teSkocama u
razvoju ako se ne vidi njegov realni status 1 ne pruZza mu se potrebna pomoc.

"Da bi se na adekvatan nacin postupalo s djecom s teSkocama u razvoju koja pohadaju
redovne Skole nuzno je, uz poznavanje njihovih intelektualnih sposobnosti, poznavati i
njihove moguénosti socijalnog prilagodavanja te njihov socijalni status u razredima koje
pohadaju." (Nazor, Nikoli¢, 1991:123)

Suvremena pedagogija odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim potrebama sagledava
kroz darovite ucenike i ucenike s potesko¢ama u razvoju. Naime, centar je kurikulumskog
srediSta dijete 1 njegove potrebe. Zbog toga govorimo o nastavi usmjerenoj na ucenika,
nastavi po mjeri djeteta, uvazavajuc¢i njegove potrebe.

Djeca s teSko¢ama u razvoju djeca su s trajnijim posebnim potrebama, a odnose se na
urodena i steCena stanja organizma, koja prema svojoj prirodi zahtijevaju poseban stru¢ni
pristup kako bi se omogucilo izraZzavanje i1 razvoj sacuvanih sposobnosti djeteta i time Sto
kvalitetniji daljnji odgoj 1 zivot. (Antunovi¢ Sosi¢, Gustin, 2011)

Zbog slozenosti poteskoca kod pojedinog djeteta koje su pretezito kombinirane i koje se
kasno otkriju, dijete je ponekad tretirano kao lijeno, neodgovorno, zlocesto i u Skoli i u
obitelji. Medutim, ima slucajeva kada su teskoce djeteta poznate, ne znaju niti roditelji niti
ucitelji kako s djetetom postupati, zbog cega je ono u Skoli i dalje neuspjesno. Uz sve
navedeno, javljaju se Cesto i emocionalne teSko¢e i poremecaji u ponasanju. U dosta
slucajeva dolazi 1 do roditeljskog negiranja poteskoca kod ucenika koje primjecuje nastavnik.

U svim ovakvim sluéajevima pedagog ima dvostruki zadatak: rad s u¢enikom i rad s
roditeljima (pedagosko nacelo jedinstva odgojnog djelovanja):

1. Pokazati pozitivan stav prema uc¢eniku

2. Pronacdi i verbalizirati zajednicki interes roditelja i ucitelja. Potrebno je uskladiti razlicita

odgojna djelovanja.

3. Pronaci zajednicke postupke u radu. (Horonitz, 2011)

U novije vrijeme sve viSe raste strucna i javna svijest o valjanosti pojma kvalitete zivljenja i
potpunog uklju¢ivanja osoba s posebnim potrebama u Zivot socijalne zajednice. Medutim, izrada
i provodenje ovakvih programa zahtijeva interdisciplinarni pristup i ekspertna znanja. (Centar,
2010)



U Nacionalnoj strategiji jedinstvene politike za osobe s invaliditetom kao i u Zagrebackoj
strategiji isticu se neke o0snovne pretpostavke za ostvarenje jednakosti u pristupacnosti
Skolovanja, a §to je objedinjeno u HNOS-u:

- pristupacénost $kole (bez arhitektonskih barijera, prijevoz u¢enika, osobni asistent,
asistent u nastavi,)
- obrazovanje ucitelja za rad s u€enicima s posebnim obrazovnim potrebama
(cjelozivotno ucenje)
- opremljenost potrebnim specificnim didaktickim i rehabilitacijskim sredstvima i
pomagalima
- osiguranje potpore struénog suradnika defektologa, odnosno stru¢njaka za edukacijsko-
rehabilitacijsku podrsku odgovarajuce specijalnosti
- osiguranje edukacijsko-rehabilitacijske potpore putem mobilnog stru¢nog tima
struénjaka odgovarajuce specijalnosti iz posebne ustanove za Skolovanje ucenika s
posebnim obrazovnim potrebama ili druge organizacije za stru¢nu podrsku
- izmjene i obogacivanje programskih sadrzaja (diferencirana, dodatna nastava i drugo)
- promjene u zakonu i provedbenim propisima (Igri¢, 2007)
Zhog svega navedenoga bilo je vazno razviti model podrske edukacijskom uklju¢ivanju djece s
posebnim potrebama.

Podrska se sastoji u stru€noj pomoc¢i uciteljima pri izradi individualiziranog pristupa i
prilagodenog programa za pojedinog ucenika, u didakti¢ko - metodickoj podrSci poucavanju, u
savjetodavnoj pomo¢i kako u obrazovnom tako i u odgojnom i socijalizacijskom podrucju.
(Igri¢, 2007)

U radu s u€enicima s posebnim potrebama u redovitom sustavu odgoja i obrazovanja u
osnovnoj Skoli teziste se stavlja na izradu posebnih odgojno-obrazovnih i nastavnih programa.
Posebno izradeni program pretpostavlja individualizirani rad, pracenje i vrjednovanje ucenikova
napredovanja, savjetovanje sa stru¢nim suradnicima i stalnu suradnju s roditeljima/skrbnicima.

(HNOS, 2006)

"lIzradba individualiziranog odgojno-obrazovnog programa temelji se na procjeni
sposobnosti, interesa i potreba ucenika, te procjeni podrucja koja treba razvijati kod ucenika s

posebnim potrebama.” (HNOS, 2006:16) Upravo se Nacionalnim okvirnim kurikulumom



osiguravaju uenicima s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama uvjeti za ucenje u skladu s

njihovim mogu¢nostima i potrebama.

"Individualizirani kurikulum utemeljen je na jezgrovnom i razlikovnom kurikulumu, a
izraduje se prema struc¢noj procjeni potreba ucenika, kako bi se pratio uspjeh u postizanju

odgojno-obrazovnih ciljeva, i sadinjava se na temelju opéega kurikuluma.” (NOK, 2010:202)

"Etape izradbe individualiziranog programa su: inicijalna procjena, odredivanje nastavnih
predmeta 1 sadrzaja, razine usvajanja sadrzaja, vremenske dimenzije (kratkoro¢ni i dugoroc¢ni
ciljevi 1 zadaci), izbor metoda, postupaka, sredstava i pomagala, pracenje i ocjenjivanje
postignuéa ucenika. Preporucuje se ¢esce pracenje uspjesnosti programa zbog eventualne potrebe
mijenjanja ili doradivanja programa." (HNOS, 2006:16)

Na kraju svake Skolske godine stru¢ni tim i ucitelji Skole izraduju pisano izvjesée o
postignué¢ima. Individualizirani odgojno-obrazovni programi izraduju se za sve ucenike s

posebnim obrazovnim potrebama temeljem RjeSenja Ureda drzavne uprave i Odluke uciteljskog

vijeca Skole. (HNOS, 2006)

Priprema razreda za dolazak djeteta s teSko¢ama sastoji se u jednostavnom i
neemocionalnom iznoSenju ¢injenica o uceniku koji ¢e biti ukljucen u razred: osnovne obavijesti
o njegovom hendikepu, kratkog opisa kako ili zaSto je hendikep nastao. Dobro je postaviti
zahtjev da svatko u razredu smisli vrstu pomo¢i koja bi takvom djetetu dobro dosla. (Horonitz,

2011)

2.2. VRSTE TESKOCA U RAZVOJU

"Termin teskoce u razvoju podrazumijeva djecu s poteSko¢ama u mentalnome, motornome,
senzornome i emocionalno-socijalnome razvoju." (Zrili¢, 2011:12) U zakonima i provedbenim
propisima, opéim 1 stru¢nim specifiénim naputcima i operativnim postupcima za ostvarivanje
prava i obveza odgoja, Skolovanja i rehabilitacije, uCenicima s teSko¢ama u razvoju smatraju se

ucenici:

s oSte¢enjem vida

s oSte¢enjem sluha

s poremecajima glasovno-govorne komunikacije

s mentalnom retardacijom

s tjelesnom invalidno$¢u

s autizmom



- s poremecajima u li¢nosti prouzrocenim organskim ¢imbenicima ili psihozom

- s viSe vrsta i stupnjeva ometenosti u psihickom ili fiziCkom razvoju. (Naputak, 1996)
Zrili¢ (2011) navodi kako se pokazalo da takva djeca u nasoj odgojno-obrazovnoj praksi stvaraju
problem zbog odgojiteljeva i uciteljeva osjecaja nekompetentnosti i stoga im je svako dijete s
posebnim potrebama svojevrstan izazov. Iz tog razloga rad s u¢enicima s posebnim potrebama
zahtijeva cjelozivotno obrazovanje odgojitelja i ucitelja (seminare, prac¢enje strucne i nastavne
literature...).

Specificnost podrucja isti¢e nuznost poznavanja vrsta teskoca i1 njihovih obiljezja, uzroka
osteCenja, poznavanje vremena nastanka osStecenja, sposobnosti i mogucnosti djeteta nakon
medicinske obrade (u odnosu prema pedagoSkim zahtjevima), metodiku rada u razredu,
koristenje brojnih specifi¢nih nastavnih pomagala, sredstava i pomagala za zastitu i nadomjestak
ostecenih ili izgubljenih funkcija i organa, specifiénu stru¢nu pomo¢ defektologa i drugih
specijalista, a osim stru¢nih, razvijene i socijalne kompetencije kako bi se sprijecile moguce

emotivne i socijalne teskoce ucenika s posebnim potrebama. (Zrili¢, 2011)

2.3. INTEGRACIJA UCENIKA S TESKOCAMA U RAZVOJU

"Za obrazovanje, a posebno razvitak samopouzdanja djeteta s posebnim potrebama vazno
je da ga prihvate roditelji 1 ostali vrSnjaci. Takav ¢e stav razviti potencijale koje dijete ima."
(Bezuk-Jakovina, Bokuli¢ i dr., 2002:47)

Autori navode kako pokret za integraciju djece s posebnim potrebama u redovne uvjete
Skolovanja zadnjih desetljec¢a pokazuje da se moderno drustvo okreée svojim ¢lanovima kao
vrijednima, te pokazuje vec¢u spremnost da tolerira razlike.

"Snaznu potporu integraciji djece s posebnim potrebama u redoviti odgojno-obrazovni
sustav dale su ideje o demokratizaciji obrazovanja, to jest zahtijevanje prava na jednak odgoj
1 obrazovanje za sve ljude, bez obzira na postojeée razlike medu njima (na osnovi
Deklaracije o pravima ¢ovjeka iz 1948. godine)." (Zrili¢, 2011:11)

U Hrvatskoj je 1994. godine osnovana udruga 'IDEM' - Hrvatska udruga za stru¢nu
pomo¢ djeci s posebnim potrebama, na inicijativu stru¢njaka Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta sveuciliSta u Zagrebu 1 roditelja djece s posebnim potrebama polaznicima redovite
Skole. Misija je Udruge ukljucivanje djece s posebnim potrebama u redovni sustav odgoja i
obrazovanja u Hrvatskoj. "Bioloski uvjetovane teSkoce koje ometaju Sposobnosti

funkcioniranja djece u odgojno-obrazovnom okruzenju mogu se podijeliti na:



a) teskoce u senzorickoj reaktivnosti (odnose se na teSkoce u moduliranju informacija koje
dijete putem osjetila vida, sluha, dodira, njuha, okusa i svjesnosti tijela prima iz okoline);

b) teskoce u obradi (odnose se na teSkocée u osmisljavanju senzorickih podataka) i

C) teSkoce u stvaranju i nizanju ili planiranju odgovora (odnose se na probleme s voljnim

kretanjem svojega tijela) (Greenspan i Wieder, 2003 prema Bouillet, 2010:38)

Vrstu i stupanj teSko¢a u razvoju pojedinog ucenika te potrebu odgovarajuéih uvjeta za odgoj,
Skolovanje i rehabilitaciju, kao i1 prijedloge oblika skolovanja, odreduje stru¢na komisija u skladu
s Pravilnikom o upisu u osnovnu Skolu (“Narodne novine", broj 13/1991.). U odredivanju oblika
Skolovanja odlucujucée su uéenikove intelektualne sposobnosti i mogucénosti.

"Didakticko-metodicki aspekti rada s ucenicima s posebnim potrebama podrazumijevaju
ona stru¢na glediSta koja su vazna za bolje razumijevanje i1 provodenje edukacije tih uc¢enika u
integracijskim uvjetima Skolovanja." (Bezuk-Jakovina, Bokuli¢ i dr., 2002:133)

Ucenici s teSkocama nemaju ¢esto mogucnosti pokazati svoja znanja i vjeStine kao ostali
ucenici. Stoga je bitan individualizirani kurikulum koji jasno odreduje ciljeve, vrijeme za
njihovo ostvarivanje, strategije uéenja, resurse za ostvarivanje tih ciljeva...(Biasol Babi¢, 2009)
"Bez obzira na to o kojoj je vrsti teSkoca rije¢, one opterecuju djetetove odnose i otezavaju
komuniciranje s drugima, ¢ime ometaju njegovu sposobnost ucenja, socijalnog funkcioniranja i
razvoja." (Bouillet, 2010:38)

Jedan od vodecih teoretiCara ljudskih potreba A.H. Maslow, govori o covjeku kao
drustvenom bi¢u. Prema njegovoj teoriji potrebe imaju hijerarhijsku vaznost. Fizioloske su
potrebe najvaznije 1 dok su zadovoljene mogu biti dominantne. Potrebe za sigurno$¢u imaju
veliku vaZnost u iznimnim kriznim situacijama. "Vrlo je vazno da se ucenici u Skolskim
situacijama osjecaju sigurno i prihvaceno te da zadovoljavaju svoje potrebe viSeg reda (potreba
za sigurnoscu, potreba za pripadanjem i ljubavlju, te potreba za poStovanjem). Bez obzira na
sposobnosti 1 uspjeh ucenika, krajnji je cilj zadovoljiti njihovu potrebu za samoostvarenjem."
(Bezuk-Jakovina, Bokuli¢ i dr., 2002:31)

Ucenici s posebnim potrebama (10% Skolske populacije) u Republici Hrvatskoj ukljuceni

su u redovan odgojno-obrazovni sustav Skolovanja. (Bezuk-Jakovina, Bokuli¢ i dr., 2002)

2.4. PRACENJE UCENIKA S TESKOCAMA U RAZVOJU

U radu s u€enicima s teSkoama u razvoju, pra¢enje ima znac¢ajno mjesto i ulogu. "Pracenje
ucenika odnosi se na utvrdivanje njegovog realnog psihofizickog stanja, na zapazanja

mogucnosti za razvoj kompenzacijskih vjestina i sposobnosti u djelu funkcija koje su ostec¢enjem
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potpuno ili djelomi¢no izgubljene te na utvrdivanje teskoc¢a i problema koji su stalni."(Biasol
Babi¢, 2009:216)

Promatranjem djece, otkrivamo odredene uzorke ponaSanja, podrucja ucenja koja su im
zanimljivija, razvoj odredenih sposobnosti te djetetov cjelovit razvoj i napredak. Primarni cilj
promatranja djece skupljanje je informacija koje ¢e odgojnom timu pomo¢i da grupu
organiziraju tako da odgovara djeci, njihovim trenutnim interesima i ostvarivanju njihovih
potreba te tako unaprijede daljnji razvoj djece. (Daniels Ellen, Stafford, 2003)

"Upoznavanje obrazovnih potreba ucenika omogucuje izradu primjerenih programa
Skolovanja (npr.individualiziranoga pristupa i postupaka, odnosno prilagodenih programa) te
razvoj pozitivnoga razrednog ozracja." (Igri¢, 2004. prema Zrili¢, 2011) Ovi ucenici moraju se
pratiti pojedinacno i skupno, svaki dan, sveobuhvatno, selektivno, analiticki i dosljedno postujuci
posljedice ostecenja kod pojedinih ucenika. Pracenje se obavlja tijekom rada s u¢enicima u svim
fazama odgojno-obrazovno-rehabilitacijskih aktivnosti. (Biasol Babi¢, 2009)

Razli¢ite vrste teskoca zahtijevaju razliite nacina praéenja, provjeravanja, ispitivanja i
ocjenjivanja uzimaju¢i u obzir intelektualne mogucénosti i sposobnosti pojedinog ucenika 1
moguce nac¢ine njegova komuniciranja (neverbalno, usmeno, pismeno...). Pojedine vrste teskoca
u razvoju i njihove posljedice na psihofizicki razvitak nalazu posve odredene nacine primjene
pracenja, ponajprije uzimajuéi u obzir intelektualne (mentalne) sposobnosti i moguénosti u¢enika
i moguce nacine komuniciranja - izrazavanja (usmeno, pismeno, gestom, prakti¢cnom izradbom i
sl.), tzv. komunikacijski put (kanal) usko vezan s programom koji je za ucenika posebno
pripremljen. (Roda, 2011) Vazno je ucenike svakodnevno provjeravati prikladnim metodama sa
svthom dobivanja novih informacija o postignutim rezultatima i sa svrhom uocavanja novih
potreba ili pak teskoca. Pracenje ovih uc¢enika u odgoju i obrazovanju usmjereno je na vise
podrucja koja mogu biti opéa i posebna:

Opca podrucja — provjera psihofizickog stanja koje je utvrdila stru¢na ekipa na temelju
podataka iz dokumentacije prikupljene tijekom pregleda 1 ispitivanja; spoznavanje i utvrdivanje
sposobnosti i moguénosti ucenika za ucenje, usvajanje, svladavanje i stjecanje novih znanja,
vjestina i njihove primjenjivosti u svakidasnjem Zivotu (intelektualna razvijenost, komuniciranje,
mogucénosti 1 kvaliteta paznje i koncentracije, motivacija, volja, interesi, sklonosti, Zelje...);
uocavanje i1 otkrivanje odstupanja od utvrdenog psihofizickog stanja koje je utvrdila strucna
ekipa (ukoliko su se otkrile viSe ili nize sposobnosti ucenika pokrece se postupak za novi
dijagnosticki postupak); uspjesnost-neuspjesnost ucenika u ostvarivanju planiranih programa i

sadrZaja u pojedinom razredu s pokuSajem pronalaska rizi¢nih ¢imbenika i1 postupaka da se oni
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izbjegnu; kvaliteta komunikacije i1 socijalizacije u Sirem i uzem socijalnom okruzju; kvaliteta

stajaliSta i moralnih vrijednosti... (Naputak, 1996)

Specificna podrucja — stanja s mogucnos$éu razvijanja kompenzatorskih sposobnosti
koriStenjem rehabilitacijskih pomagala 1 individualnih didaktickih materijala 1 sredstava,
senzomotoricke sposobnosti 1 mogucnosti; donoSenje prijedloga za profesionalno
osposobljavanje i srednjoskolsko obrazovanje; spremnost i sposobnost obitelji da partnerski i
aktivno sudjeluje u procesu odgoja i obrazovanja ucenika; cjelovito pratiti 1 utvrdivati oblike
skrbi za djecu s teSkoCama u razvoju i znati savjetovati roditelje. Bitno je da roditelj prihvati
¢injenicu da se njegovo dijete moze razvijati i rasti kao i druga djeca, ako mu pomaze na
prikladan nacin. S obzirom na to da je dio ucenika domski smjesten ne postoji prilika za cescée
komuniciranje s roditeljima, njihovu ulogu preuzimaju odgojitelji. Najmanje dva puta godisnje
obvezno je odrzati temeljit razgovor s u¢enikovim roditeljima ili skrbnicima. (Naputak, 1996)

U pracenju ucenika vodi se odredena dokumentacija i evidencija o cijelom tijeku procesa.
Uobicajeno je voditi dosje ucenika, u sklopu kojega se, uz ostale evidencije, vode i biljeske te
upisuju izvjeScéa o zapazanju ucenika tijekom rada. (Biasol Babi¢, 2009) Dosje ucenika nalazi se
kod socijalnog pedagoga, u njega su ulozena rjeSenja o primjerenom obliku Skolovanja,
individualizirani odgojno-obrazovni programi ucitelja, materijali individualnog rada s u¢enikom
i sli¢no. U praksi nailazimo i na mape ucenika koje se nalaze kod ucitelja. Mapa sadrzi kopiju
individualiziranoga odgojno-obrazovnog programa, u¢enikove radove i testove.

Pracenje, provjeravanje 1 ispitivanje dijelovi su procesa kojima se nastoji prikupiti
mnostvo elemenata o u€eniku da bi se postiglo objektivno ocjenjivanje uc¢enikovih postignuca.

(Naputak, 1996)

2.5. OCJENJIVANJE UCENIKA S TESKOCAMA U RAZVOJU

Ocjenjivanje je postupak koji mnogi prosvjetni djelatnici smatraju razmjerno zasebnom
pedagoSkom cjelinom u odgojno-obrazovnom procesu. Osnovu za ocjenjivanje €ini ispitivanje
kao postupak koji se u velikoj mjeri poklapa s provjeravanjem ucenikovih znanja, vjeStina i
Sposobnosti, a kao i drugi postupci ovisi o ucenikovim moguénostima i mogué¢im nacinima
komunikacije i izrazavanja. (Biasol Babi¢, 2009) "Ocjenjivanje ucenika slozen je postupak kojim
se odreduje razina ucenikovih postignuca u savladavanju znanja, vjestina i kompetencija tijekom
njegova pracenja, provjeravanja, vrednovanja od strane ucitelja ili nastavnika ili drugih
sudionika u odgojno-obrazovnom procesu. To je vrlo vazan dio odgojno obrazovnog procesa
kroz koji ocjenjivac (bilo ucitelj, strucni suradnik ili drugi) procjenjuje koliko su ostvareni ciljevi
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odgojno-obrazovnog rada i tu procjenu izrazava bilo broj¢ano, bilo bodovno, bilo opisno."
(Biasol Babi¢, 2009:207) "Ono se smatra posljednjom fazom u pedagoskom postupku pracenja i
provjeravanja i usko je povezano za spoznaje o uceniku prikupljene upravo u tim fazama.
Ocjenjivanje mora biti objektivno, utemeljeno na broju i vrsti pitanja, koje ¢e uc¢eniku omogucditi
da izrazi svoje znanje, vjestine i sposobnosti.” (Biasol Babic¢, 2009:208)

Ocjenjivanje ne smije biti neugodno i opterecujuce za ucenika, kako se ne bi javio otpor,
neugodnost. Treba nastojati uspostaviti ugodno ozracje koje ¢e ucenika osloboditi straha, u
kojem ¢e ucenik biti potaknut da izrazi sve svoje znanje, vjestine i sposobnosti, da se osjeca
ugodno i da stekne pozitivnu sliku o sebi i svojim sposobnostima. (Roda, 2011) "Da bi se
izbjegle greske i slabosti u ocjenjivanju treba se pridrzavati odredenih nacela kao $to su: nacelo
javnosti, nacelo objektivnosti, nacelo postivanja uc¢enikove osobnosti.” (Biasol Babi¢, 2009:208)
Na temelju informacija koje ispitivac (ucitelj, nastavnik ili netko drugi) dobije ispitivanjem
znanja ucenika daju se ocjene.

U postupku ocjenjivanja prosuduje se vrijednost ucenikova odgovora i to jedinicama
takve ordinalne ili redoslijedne ljestvice kakvu predstavljaju Skolske ocjene i tako posredno
mjere njegova znanja. (Grgin, 1994) Dakle, ispitiva¢c nakon, a ponekad i tijekom odgovora
procjenjuje vrijednost odgovora i obi¢no svoju procjenu izrazava brojem od 1 do 5. Koristi se
ljestvica od pet ocjena kojima su pridodane i brojcane vrijednosti. Radi se o Ijestvici
procjenjivanja koja ima sva bitna obiljeZja ordinalne ljestvice ili ljestvice ranga kojom je jedino
mogucée prosuditi da li je neSto od necega drugog vece ili manje. U takvim ljestvicama razlike
izmedu stupnjeva redovito nisu jednake. Zato kad nastavnik na ispitu procijeni da odredeni
ucenik zna za dovoljan, a drugi za dobar, tada nema sigurnosti da je ta razlika u znanjima u
vrijednosti jedne ocjene jednaka razlici u znanjima od takoder jedne ocjene neke druge dvojice
ucenika ¢ije je znanje procijenjeno ocjenama vrlo dobar i odlican. Istrazivanja pokazuju da
rasponi znanja koji pokrivaju nominalno iste ocjene u razli¢itim predmetima 1 razli¢itim
razredima su veliki i razliciti. (Grgin, 1994)

Djeca i mladez s veéim teSko¢ama u razvoju, koja su ukljucena u odgojno-obrazovne
programe najniZe razine - programi rada s umjereno, teze i teSko mentalno retardiranom djecom,
ne ocjenjuju se na nacin predviden Pravilnikom. Za tu djecu pripremaju se izvjes€a o
ostvarivanju programa u koje su ukljuceni. (Naputak, 1996) Dakle, o tim ucenicima, njithovim
postignu¢ima, priprema se opis uspjeha za odredeno razdoblje (polugodisSnje, godisnje). (Roda,
2011) "Dobivena ocjena, bilo etapna, bilo konac¢na (na kraju nastavne godine, bilo na kraju

jednog ciklusa skolovanja u osnovnoj ili srednjoj Skoli) daje informacije:
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samom uceniku koliko zna ili ne zna, da bi ga motivirala da nauci §to zna odnosno da bi
ga potaknula da u buduc¢nosti radi $to kvalitetnije,

ocjenjivacu da pokaZze koliko ucenik/ca (ne)zna da bi se mogao ravnati, prilagoditi nacine,
metode i tempo poucavanja,

roditeljima da bi znali koliko njihovo dijete/djeca napreduje te da bi ih motivirali da nauce
0no iz Cega su slabijeg znanja,

kod upisa u prvi razred srednje Skole ili fakulteta ili viSe Skole da bi znale koje
ucenike/studente ¢e upisati." (Biasol Babi¢, 2009:208)

Druga je svrha ocjena da posluze kao nagrada. Visoke ocjene nagrada su za kvalitetan rad

I zadovoljavaju ucenikovu potrebu za afirmacijom, postignuéem i moci. Ucenici (pa i njihovi

roditelji) ¢esto su nezadovoljni dobivenim ocjenama. Nekada su ucenici i njihovi roditelji

nerealni, nekriti¢ni i neobjektivni u procjeni svoga, odnosno znanja njihovog ucenika, a nekada

se s pravom Zale na nezasluZzenu (nizu) ocjenu. (Biasol Babi¢, 2009) Da ucenik dobije pravu i

objektivnu ocjenu koju zasluzuje vrlo je vazno iz vise razloga:

uc¢enikovo samopostovanje i samopouzdanje najvise ovisi o uspjehu u $koli, a to je i dobra
osnova mentalnog zdravlja svake mlade osobe;

kod djece Skolskog uzrasta loSe ocjene najcesci su uzrok straha i stresa. (Biasol Babié,
2009) Bradar i Rijavac (1998) navode da se strahovi prema $koli razvijaju ve¢ od
predskolskog razdoblja, a vaznu ulogu imaju roditelji koji stvaraju pocetne strahove od
Skole, a Cesta anksioznost, dugotrajan stres moze imati za posljedicu ozbiljne zdravstvene
i psihicke probleme. Takva su djeca kasnije u ve¢oj mjeri podlozna depresijama, trazenju
utjehe i izlaza u alkoholu, pusenju i drogiranju. (Bradar, Rijavac, 1998.) "Takoder,
utvrdeno je da djeca s teSkotama u razvoju doZivljavaju manje pozitivnih povratnih
informacija od ucitelja i odgojitelja, uz istodobno ¢eS¢e negativne poruke, §to se najcesce
temelji na evaluaciji njihova neprimjerenog ponasanja." (Bouillet, 2010:268)

lo$ uspjeh u osnovnoj ili srednjoj $koli bitno ograni¢ava daljnji nastavak skolovanja;

volju i motivaciju za ucenje nista ne ubija kao osjecaj da uloZeni trud i rad te postignuto
znanje nisu primjereno i objektivno vrednovani i nagradeni, a bez volje i motivacije nema
pravog ucenja. (Biasol Babi¢, 2009)

Nedostaci su ocjena; njihova slaba dijagnosticka i prognosticka vrijednost. Ocjene nisu

valjani pokazatelji znanja niti omogucuju sigurnije predvidanje uspjeha ucenika. (Grgin, 1994)

Skolsko procjenjivanje znanja spada u posredno mijerenje, buduéi da se uceni¢ka znanja

(predmet) mogu mjeriti samo posredno, tj. preko reakcija u odredenim situacijama (npr. ucenicki

odgovori na nastavnikova pitanja). (Grgin, 1994)
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Pracenje, provjeravanje i ispitivanje sastavni su dijelovi procesa kojima se nastoji
prikupiti mnostvo razli¢itih elemenata o ucenicima da bi se postiglo objektivno i realno
ocjenjivanje u¢enickih postignuc¢a." (Biasol Babi¢, 2009:207)

"Ocjenjivanje treba biti opisno i brojcano (od 1 do 5) u odnosu na razine znanja unutar
pojedinog nastavnog predmeta (znanje prisjecanja, prepoznavanja, reprodukcije, operativnosti i
kreativnosti). Finalna procjena treba se temeljiti na kontinuiranom pracenju napredovanja
ucenika, a moze se iskazati u obliku izvjes¢a po pojedinim obrazovnim razdobljima."(Bezuk-
Jakovina, Bokuli¢ i dr., 2002:146) "Vrednovanje i ocjenjivanje treba ispuniti svoju svrhu u
odnosu na svakog ucenika, njegovog ucitelja i roditelja. Zato je ono vrlo osjetljiv dio

programa/kurikuluma." (Ivanci¢, 2010:65)

2.6. CIMBENICI KOJI UTJECU NA OCJENE OVISNI O UCENIKU

Kako o ucenikovu znanju zakljucujemo na osnovi njegovih odgovora, brojne
karakteristike u¢enika mogu iskriviti pravu sliku stanja kod ocjenjivanja, tako na primjer:

- ucenici koji se lakSe, teCnije izrazavaju redovito dobivaju bolje ocjene dok manje
elokventni ucenici, oni koji zamuckuju i otezu dok odgovaraju, dobivaju losije ocjene za
objektivno isto znanje;

- ucenici koji se izraZzavaju onako kako to od njih ocekuje ispitiva¢ dobivaju bolje ocjene od
onth koji improviziraju 1 izraZzavaju se svojim rijecima;

- oni ucenici koji bolje zapaZzaju neverbalnu komunikaciju ispitivaca i koji brzo reagiraju na
znakove (ne) odobravanja kod ispitivaca, dobit ¢e puno bolje ocjene od onih ucenika koji
podjednako znaju ali nisu snalaZljivi i ne reagiraju na vrijeme na neverbalne reakcije
ispitivaca;

- osjetljivi, emotivniji 1 osje¢ajno labilniji u€enici za isto znanje dobit ¢e loSije ocjene.
(Biasol Babic¢, 2009)

Ocjenjivanje moze ostvariti svoju svrhu ako se ima na umu da je nedjeljivo povezano s
postavljenim dostiZznim obrazovnim ciljevima (postignuc¢a ucenika), s primjerenim odabirom,
Sirinom 1 dubinom sadrzaja, s pravilnim odabirom strategija poucavanja i ucenja, kao 1
primjerenoS¢u izbora ocjenjivackih postupaka 1 aktivnosti provjeravanju znanja i vjeStina
ucenika s teSkocama. (Ivanci¢, 2010)

Ivanci¢ (2010) smatra kako ¢e formativno ocjenjivanje omoguditi bolji uvid u
napredovanje ucenika od sumativnog ocjenjivanja jer se bazira na sustavhom promatranju,

ispitivanju ili testiranju ucenika pa se na taj nacin ucenika mozZe bolje pratiti 1 pravovremeno
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upucivati u pravilan rad, ¢ime se smanjuje mogucénost pogreSaka u radu. Ucenik ima i veéu
priliku trazenja pojasnjenja ako nailazi na nejasnocu ili vece teskoce.

"Treba ista¢i 1 znacaj ocjenjivanja na osnovi jasnih mjerila, tj. prema odredenom opisu
ocekivanog postignuca, Sto je posebno vazno za ucenike s teSkoama, a poglavito za ucenike s
intelektualnim teSkocama (prilagodeni program).

U radu s tim u€enicima treba izbjegavati normativno ocjenjivanje, kojim se uspjeh mjeri
u usporedbi s drugim ucenicima (najboljih 10% - ocjena odli¢an) jer to nije pedagoski
opravdano." (Ivanci¢, 2010:78) Pri ocjenjivanju za sve je ucenike podjednako vazno da bude vise
zastupljeno analiticko ocjenjivanje, koje omogucuje ceS¢e provjere znanja jer se odnosi na
procjenjivanje vise izdvojenih varijabla unutar jednog predmeta te zbog toga daje bolju sliku o
postignué¢ima ucenika od sintetickog ocjenjivanja, u kojem se brojkom ili rje¢ju izrazava opseg
ili kvaliteta znanja ucenika u odnosu na udruzene varijable unutar odredenog predmeta.(Ivancic,
2010)

"U vrednovanju i ocjenjivanju uc¢enika s teSko¢ama posebna je vrjednost dijagnostickog
ocjenjivanja jer omogucuje precizno odredivanje teSko¢a u izvodenju neke aktivnosti ili
zadataka, §to upucuje na primjerenije kreiranje podrSke. Takoder je poZeljno provodenje Sto vise
internog ocjenjivanja koje podrazumijeva zadatke $to ¢e ih ucitelji sami ostvariti. Takvi zadaci
za ucenike s teSkoCama imaju prednost pred standardiziranim tekstovima, koji predvidaju
jednake zadatke po broju, sadrZaju i vremenu rjeSavanja za sve ucenike." (Ivanci¢, 2010:79)

Kako bi vrednovanje i ocjenjivanje uéenika s teSkocama ispunilo svoju svrhu, treba ga
provoditi unutar kurikuluma koji uvazava razlicitost ucenika (Matijevi¢, 2004 prema Ivanci¢
2010), posebno njihove osobitosti kao §to su osobitost uc¢enika s teSko¢ama. Drugim rije¢ima, na
umu treba imati da ucenikove posebnosti i potrebe utjeCu na "sastavnice kurikuluma koje
istovremeno utjeCu jedna na drugu zbog ¢ega vrednovanje i ocjenjivanje ovisi o primjerenosti
svakog djela poucavanja osobitostima ucenika, jer je ocjenjivacka aktivnost isprepletena s

poucavanjem i u¢enjem." (Ivanci¢, 2010:66)

2.7. CIMBENICI KOJI UTJECU NA OCJENE OVISNI O UCITELJU

U potrazi za uzrocima loSeg procjenjivanja znanja istrazivaci se usmjeravaju na proucavanje
nedostataka skolskog ocjenjivanja uvjetovanih faktorima oline, faktorima koji ovise o nastavniku
kao mjernom instrumentu i1 faktorima koji su vezani s njegovim nafinom ispitivanja i
ocjenjivanja. (Grgin, 1994) Autor nadalje objasnjava kako da bi neko mjerenje bilo ispravno,

rezultat mora biti iskljucivo odreden veli¢inom ili razvijenoS$¢u oline koja se mjeri, tj. mjerni
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instrument ne smije imati utjecaja na rezultat mjerenja. Zato svaki dobar mjerni instrument mora
imati odredena metrijska svojstva: toc¢nost, objektivnost, pouzdanost i osjetljivost. Drugim
rije¢ima, ocjena bi morala biti odredena samo znanjem ili bar ucenikovim odgovorima, a
nastavnik (u ovom sluc¢aju mjerni instrument) ne bi smio utjecati na njenu vrijednost.

Ali u praksi je gotovo obrnuto, ocjena vise zavisi od ocjenjivaca nego od dackog odgovora,
tako da je za daka vaznije tko ga ispituje, nego koliko je njegovo poznavanje predmeta. (Bujas,
1943)

Skolsko je procjenjivanje znanja po svim svojim obiljeZjima mjerenje znanja, od tuda polaze
istrazivaci. Svaka ocjena koju daje nastavnik na ispitu ima u prvom redu funkciju kontroliranja
ucenickih znanja. (Grgin, 1994)

Nastavnici gotovo svakog dana provjeravaju i ocjenjuju znanje svojih ucenika, pritom takva
kontrola njihovih obrazovnih postignu¢a ima najmanje dvije funkcije:

1. omogucava dobivanje podataka o tome s kakvim uspjehom ucenici stjecu i vladaju

predmetnim sadrzajima (Sto im omogucuje pracenje njihova edukativnog razvoja),

2. osigurava im dobivanje povratne informacije o njihovu nastavnom radu kako bi ga

mogli prikladnije i uspjesnije oblikovati i realizirati. (Grgin, 1994)

Tradicionalno je skolsko ocjenjivanje neobi¢na mjerna situacija u kojoj je nastavnik i
mjerni instrument i mjerilac. U ulozi mjernog instrumenta ¢ovjek ne moze ni priblizno udovoljiti
zahtjevima koje inacCe postavlja kao kreator mjernih postupaka ili kao konzumator rezultata
mjerenja, jer u kontaktu s predmetom mjerenja pokazuje sposobnost i tendenciju da sam definira,
a ponekad 1 naprecac redefinira predmet mjerenja, i to u ovisnosti o svojim relativno trajnijim ili
trenutacnim mogucnostima i raspolozenjima. (Grgin, 1994)

Grgin (1994) kaze kako su zbog Cinjenice da nastavnici u procjeni znanja pokazuju
preveliku osjetljivost kojom kvare to€nost svojih ocjena, istrazivaci predlagali da se postojeca
ljestvica od 5 ocjena revidira i Svede na samo 3 kvalitativna stupnja: «loSe», «dobroy» i
«odli¢no». Manje stupnjeva veca objektivnost. ViSe mjerenja 1 uzimanje prosjeka. Veci broj
nezavisnih ocjenjivaca — «prava» ocjena (komisijska ocjena). (Grgin, 1994)

Da bi mjerenje bilo uporabljivo i da bi se na osnovu ocjena moglo komparirati ucenike
(usporedivati, rangirati) mora se tocno znati §to mjerimo i u skladu s kojim kriterijima. Kako je
ispitivac i mjerni instrument i mjeritelj, on sam odreduje $to mjeri i kako ucenik treba odgovarati
da bi dobio zadovoljavaju¢u ocjenu (odreduje znacenje, vrijednost ocjene i to ovisno o0 svojim

osobinama, moguénostima i raspolozenju). (Biasol Babi¢, 2009)
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Nastavnicima nije poznato koliko uc¢enik mora znati za odredenu ocjenu. Zato se dogada
da svaki nastavnik u tradicionalnom procjenjivanju znanja ima neko svoje mjerilo i njemu
prilagodenu ljestvicu ili skalu ocjena prema kojoj prosuduje vrijednost u¢enickih odgovora.

Nastavnici procjenjuju razli¢ite stvari: znanje, inteligenciju, trud, nastup.. (Grgin, 1994)
Iz toga razloga, navodi Biasol Babi¢ (2009), ista broj¢ana ocjena od ispitivaca do ispitivaca ima
razlicito znacenje. | ispitivaci su samo ljudi pa su podlozni raznim utjecajima kod ocjenjivanja,
nekada su strozi, nekada blazi, ovisno o njihovom raspolozenju, zdravstvenom stanju, umoru,
izlozenosti ve¢em ili manjem stresu u $koli ili izvan $kole, od toga kako se pojedini ucenici
ponasaju prema njima ili cijeli razred itd.

Dakle, ispitiva¢ sam spontano i nesvjesno mijenja svoj Kriterij ocjenjivanja ovisno o
djelovanju citavog niza ¢imbenika koji nemaju izravnu vezu s uc¢enikovim znanjem i njegovim
odgovorima.

Stoga za nekog ispitivaca kazemo da je strog kada daje niZze ocjene (takav prosvjetni
radnik puno trazi od svojih u¢enika bez obzira koliko on sam njima daje). Blag je onaj ispitivac
koji daje ¢esce visoke ocjene, a rjede slabe.

Postoji pasivan i aktivan nacin usmenog ispitivanja. Kod pasivnog tipa ispitivaca, koji
uceniku postavi pitanje i pasivno ocekuje odgovor, ucenikov odgovor znacajno ovisi 0
Sposobnosti i vjestini usmenog izrazavanja, osjecaju stabilnosti, o vjeStini prilagodavanja
zahtjevima ispitivaca,0 tome da li je pravilno razumio postavljeno pitanje itd. (Biasol Babic,
2009) Kod tog nacina ispitivanja ¢esto su znanja ucenika podcijenjena i on dobiva slabije ocjene.
Aktivan tip ispitivaca postavlja brojna potpitanja i daje dodatna pojasnjenja te tako ispitanika
navodi na ispravan odgovor. Ocjena je ¢esto precijenjena. (Biasol Babi¢, 2009)

Vecina ispitivaca ucenike ispituje i ocjenjuje na nacin koji je izmedu ova dva tipa
ispitivanja. Mozemo zakljuciti kako i oblik i nacin postavljanja pitanja utje¢u na kvalitetu
odgovora. Pitanja postavljena sugestivno ve¢ sadrze dio odgovora pa je na takva pitanja lakse
odgovarati. Nesugestivna pitanja ne navode na odgovor, nekada su preopSirna i mogu zbuniti
ucenika, a ako su prekratka mogu biti nerazumljiva. (Biasol Babi¢, 2009)

Biasol Babi¢ (2009) kaze kako na ocjenu ima utjecaj i vrijeme ocjenjivanja. Vrijeme u
smislu kalendarskog vremena, dakle, radi li se o pocetku ili kraju nastavne ili $kolske godine te
radi li se o redovnom ili zavrSnom razredu Skolovanja. S tim je povezan 1 utjecaj drugih
ispitivaca, tj. utjecaj ocjena koje ucenik ima iz drugih nastavnih predmeta ili aktivnosti, a koje na

neke ispitivace utjecu na donosenje odluke o ocjeni iz vlastitog predmeta.
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"Isto tako na dobivanje ocjena utjece da li je ispitiva¢-ocjenjivac u vec¢oj ili manjoj mjeri
povezan s ucenicima odredenog razreda (tj. da li je razrednik/ca ili nije jer razrednici se vise
,,brinu‘“ za svoje ucenike i time $to im pomazu da dobiju bolje ocjene.)" (Biasol Babi¢, 2009:211)

Te vrijeme u smislu duzine trajanja ispitivanja, koje takoder utjece na kvalitetu ocjene.
Nisu dobra preduga ili pak prekratka ocjenjivanja. "Kod prekratkog ispitivanja ispitivac¢ dobije
premalo informacija za kvalitetnu ocjenu, a kod predugog ispitivanja ispitivacev sud moze se
svesti na nekoliko zadnjih odgovora ili prvih odgovora u ovisnosti $to je bolje ispitiva¢ zapamtio.

Isto tako iskustvo ispitivaca odnosno duljina radnog staza utjece na Kriterij koji ima
Ispitivac.” (Biasol Babi¢, 2009:212)

Cesto nakon ocjenjivanja ¢ujemo re¢enice kao $to su: 'Imao/la sam sreée, pitao/la me
samo ono $to sam stigao/la nauciti.' ili pak 'Nisam imao/la sreée, naucio/la sam sve 0sim
posljednje dvije lekcije 1 bas me je to pitao/la.' Iz Cega mozemo zakljuciti kako i sreca igra ulogu
kod ocjenjivanja. Da li je ispitivac postavio pitanje iz tezeg ili lakSeg dijela gradiva, o tome da li
je ucenika prozvao kada je bio spreman ili ne, o tome poslije kojeg ucenika ( s dobrim ili loSim
znanjem) je prozvan odredeni ucenik itd. (Biasol Babi¢, 2009)

"Praksa pokazuje da ucitelji ¢esto dolaze u nedoumice 1 grijese kad se radi o vrednovanju
1 ocjenjivanju postignuca ucenika s teSkocama." (Ivanci¢, Stanci¢, 2006 prema Ivanci¢, 2010:65)

Ucenici za koje su rjeSenjem propisani prilagodeni programi i/ili individualizirani
postupci vrlo ¢esto dobivaju niske ocjene, posebno u predmetnoj nastavi, pri ¢emu im se rijetko
daju obrazloZene povratne informacije (u ¢emu je problem, kako taj problem rijesiti na najbolji
mogu¢i nacin po ucenika) pa ocjenjivanje ne pomaze dovoljno u poboljSavanju njihovih
postignuca. Stalna neuspjesnost vremenom dovodi do gubitka samopouzdanja i samopoStovanja
ucéenika te postaju nesretni. (Ivanci¢, 2010)

Subjektivni faktori nastavnika koji utjeCu na ocjenjivanje, a koji dovode do "ne-fer"
ocjenjivanja za ucenike s teSkoama u razvoju najcesce su halo efekt i pogreska kontrasta. Na
pojavu halo-efekta kao pogreske u procjenjivanju prvi je ukazao Thorndike. On predstavlja
tendenciju da razli¢ite osobine neke osobe procjenjujemo ili u skladu s opéim stavom koji
imamo prema toj osobi ili u skladu s ocjenom jedne od karakteristika te osobe. (Grgin, 1994)

Nastavnik procjenjuje znanje ucenika u skladu s vlastitim misljenjem o tom uceniku ili se
povodi za misSljenjem i ocjenama drugih nastavnika. To znaci da se halo-efekt u Skolama
pojavljuje u dva svoja pojavna oblika i to kao: homohalo-efekt i heterohalo-efekt. 1z prakse je
poznato da ¢e na ispitu biti blaZe ocijenjen onaj ucenik o kojem nastavnik ima dobro misljenje,

kao 1 onaj koji iz viSe Skolskih predmeta ima najbolje ocjene. Ispitivanjima je utvrdeno da je
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utjecaj halo-efekta u Skolskom procjenjivanju velik i da ta subjektivna pogreska nastavnika
ocjenjivaca znatno kvari vrijednost ocjene kao pokazatelja znanja. (Grgin, 1994)

Pogreska kontrasta — znanje u¢enika koji su prethodno ispitani utjeCe na procjenu znanja
ucenika ispitanih nakon njih (iznimno dobro znanje prethodnika utjecat ¢e na loSiju ocjenu
ucenika koji odgovara iza, bez obzira na znanje koje je u skladu s o¢ekivanim ishodima) (Grgin,
1994)

Osim dijagnosticke, Skolske ocjene imaju 1 prognosticku funkciju. Ona se ogleda u tome
Sto sudovi nastavnika o uceniCkim znanjima, izrazeni ocjenama, sadrze i predvidanje njihova
uspjeha u budué¢em ucenju na istom ili iduéem stupnju Skolovanja. (Grgin, 1994) Kao $to ocjene
iz osnovne $kole imaju slabu prognosti¢ku vrijednost za uspjeh u srednjoj $koli. Skolske ocjene
nisu samo lose dijagnosti¢ko nego i loSe prognosticko sredstvo.

Kao $to se vidi ocjena je odredena utjecajem velikog broja ¢imbenika koji se odnose na
ispitivaca, ucenika i tehnike ispitivanja. "Kako istrazivanja pokazuju ¢esto je ocjena vise
odredena tim ¢imbenicima nego kvalitetom znanja, koje je pravi predmet mjerenja." (Biasol
Babi¢, 2009:210)

Ocjena bi trebala biti odredena ucenikovim znanjem, a ne ispitivacevim osobinama i
namjerama. Razlicita ispitivanja su pokazala da razliciti ispitivaci daju razlic¢ite ocjene za isto
pokazano znanje pa c¢ak i to da isti ispitiva¢ u razlicito vrijeme daje razlicite ocjene za isti
pismeni tekst. (Biasol Babi¢, 2009) To znaci da su ispitiva¢i neobjektivni te da ocjena ne ovisi
samo 0 pokazanom znanju ve¢ i 0 osobinama onoga koji ocjenjuje.

Cesto su ocjene vise odraz osobina ispitivaéa nego kvalitete udenikova odgovora. Zasto je
tomu tako dva su osnovna uzroka:

- znanje nije izravno dostupno mjerenju nego se o njemu posredno zakljucuje na osnovi
odgovora uc¢enika i

- ocjenjiva¢ se pojavljuje u dvostrukoj ulozi i kao instrument mjerenja i kao mijeritelj. (Biasol
Babi¢, 2009)
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj i problemi istrazivanja

Cilj je istrazivanja ispitati koliko se ucitelji razredne i predmetne nastave pridrzavaju
pedagoskih nacela i odrednica, kriterija i razliCitih oblika pradenja i ocjenjivanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju S posebnim osvrtom na predmete Hrvatski jezik i Matematiku; koliko
primjenjuju raznolike vidove domacih zadaca te u kojoj mjeri 1 obliku suraduju s defektologom.
Na osnovi cilja definiraju se problemi istrazivanja koji ¢e ispitati:
- pridrzavanje pedagoskih nacela i odrednica kod pracenja i ocjenjivanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju ucitelja razredne i predmetne nastave S posebnim osvrtom na
Hrvatski jezik i Matematiku

- pridrzavanje kriterija i razli¢itih oblika ocjenjivanja ucenika s te§kocama u razvoju i u
ostalim predmetima, prema broju anketiranih ucitelja i nastavnika, koji ¢e se, zbog
slozenosti analize tabelirati i priloZiti (Priroda i drustvo/ Biologija, Glazbena kultura,
Likovna kultura, Tjelesna i zdravstvena kultura)

- nacine praéenja i ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u razrednoj i predmetnoj

nastavi s naglaskom na Hrvatski jezik i Matematiku

- vidove domacih zadaca kod ucitelja razredne i predmetne nastave kada su u pitanju

ucenici s teSko¢ama u razvoju

- oblike suradnje ucitelja razredne i predmetne nastave sa stru¢nim suradnikom

defektologom

Zbog specificnosti problema istrazivanja 1 individualiziranog pristupa, rezultati
istrazivanja obuhvacaju i rezultate prikazane na individualnoj i skupnoj razini.

Zavisne su varijable ucestalost primjene pedagoskih nacela i odrednica te pridrzavanja
kriterija kod ocjenjivanja ucenika s teSkoCama u razvoju, stupanj primjene razli¢itih oblika
ocjenjivanja ucenika s teSkocama u razvoju, razli¢itih vidova domacéih zadaca i oblik suradnje s
defektologom.

Nezavisne varijable su sociodemografske varijable (dob, spol, stupanj obrazovanja,
godine radnog staza u redovnoj Skoli te radno mjesto).

Pretpostavka je kako nema znacajne razlike izmedu ucitelja razredne 1 predmetne nastave
u nacinu pracenja i ocjenjivanja ucenika jer se i jedni i drugi pridrzavaju navedenih odrednica

pracenja i1 ocjenjivanja (pedagoska nacela, kriteriji te naini ocjenjivanja, raznovrsne domace
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zadacée), a uocene se razlike pojavljuju zbog prilagodbe pojedinom uceniku, njegovoj dobi i
poteskodi, Sto vrijedi i za suradnju s defektologom.

Doprinos istrazivanja ogleda se u njegovoj teorijskoj i prakticnoj razradenosti,
metodologija je jednostavna i op¢e razumljiva te moze posluZiti kao temelj za daljnje, dublje
istrazivanje i usmjeravanje na vaznost i stalni rad na poboljSanju pracenja i ocjenjivanja uc¢enika

s teSko¢ama u razvoju.

3.2. Uzorak

Istrazivanje se provelo u Osnovnoj Skoli "Antun Gustav Matos" u Vinkovcima. U
istrazivanju je sudjelovalo 19 ucitelja od Cega je 5 uciteljica razredne nastave te 14 ucitelja
predmetne nastave. U Tablici 1 nalazi se prikaz ispitanika podijeljenih prema

sociodemografskim varijablama.

Tablica 1: Prikaz ispitanika

RAZREDNA NASTAVA § PREDMETNA NASTAVA
SPOL M Z M 7
1. 25-35 god. 4
OB 2. 36-45 god. 4
3. 46-55 god. 2 1
4. 56-65 god. 3 1 4
STUPAN] VSS (VL) 4 4
OBRA-
ZOVANIA | /55 ovi1i1) 1 2 8
a) do 5 god. 4
GODINE ]
RADNOG b) 5-10 god.
STAZA U c¢) 10-15 god.
REDOVNOJ | ) 15.20 god. 1 3
OSNOVNOJ
SKOLI e) 20-25 god.
f) 251 vise god. 4 2 4
UKUPNO 0 5) 2 12
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Kao $to je vidljivo, u ispitivanju su sudjelovala samo dva ucitelja predmetne nastave od
kojih obojica imaju visoku stru¢nu spremu i vise od 25 godina radnoga staza u redovnoj
osnovnoj Skoli. U¢iteljice razredne nastave za razliku od uciteljica predmetne nastave starije su
zivotne dobi, imaju viSu stru¢nu spremu, osim jedne uciteljice koja ima visoku stru¢nu spremu,
te imaju 25 1 vise godina radnog staza u redovnoj osnovnoj skoli. Dok uditeljice predmetne
nastave imaju manje godina radnog staza u redovnoj osnovnoj $koli, no viseg su obrazovanja od
uciteljica razredne nastave. Razlog nesrazmjera broja uditelja razredne i predmetne nastave jest
Sto su birani ucitelji koji predaju u razredima u kojima se Skoluju ucenici prema clanku 4
Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju, tj. ucenici
koji su potpuno odgojno-obrazovno integrirani u razredne odjele. Kao $to mozemo vidjeti u
Tablici 2.

Tablica 2: Broj ucitelja razredne i predmetne nastave koji predaju djeci koja se Skoluju prema

¢lanku 4 Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju.

HRVATSKI JEZIK!

2.4 1 MATEMATIKA 4
PRIRODA |

2.c 1 DRUSTVO/ 2
BIOLOGIA
GLAZBENA

4.a 1 1
KULTURA
LIKOVNA

4d 1 1
KULTURA
TJELESNA I

Ukupno 5 ZDRAVSTVENA 2
KULTURA?
ukupno 14 sveukupno | 19

! 7a svaki razred jedan nastavnik, vrijedi i za matematiku
2 Utitelj predaje djecacima, a ugiteljica djevojéicama
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Iz tablice je vidljivo kako postoji nesrazmjer u broju ucitelja razredne i predmetne
nastave iz razloga §to kod predmetne nastave za svaki razred, tj. razredna odjeljenja 5., 6., 7. 1 8.
razreda imamo drugog ucitelja matematike 1 hrvatskoga jezika. Dok tjelesnu kulturu dje¢acima
predaje ucitelj, a djevojCicama uciteljica, a prirodu i drustvo/biologiju predaju dvije uciteljice.
Razlika nesrazmjera broja ucitelja broj je 1 ucenika koji se Skoluju prema ¢lanku 4 Pravilnika o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju, buduéi da su, kako je
ranije navedeno, birani ucitelji koji predaju u razredima s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, a
koji su potpuno odgojno-obrazovno integrirani u razredne odjele. Kao $to je prikazano u Tablici
3.

Tablica 3: Broj ucenika koji se $koluju prema ¢lanku 4 Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i

obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju u pojedinom razredu.
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U razrednoj nastavi imamo gotovo upola manji broj ucenika koji se skoluju prema ¢lanku
4 Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju nego
ucenika predmetne nastave. Tako na primjer u tre¢im razredima nemamo niti jednog ucenka dok
u predmetnoj nastavi ne postoje takvi razredni odjeli. Sto je vjerojatno rezultirano i vecom
populacijom. Jer, kao sto je vidljivo, u osmim je razredima kreiran dodatni razredni odjel te tako
oni idu do razrednog odjela e, dok se u razrednoj nastavi javlja pad broja populacije te u drugim

razredima imamao razredne odjele samo do slova c.

3.3. Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja koristen je upitnik sastavljen od Sest dijelova (vidi prilog 1).
Upitani su, dakle, pismeno odgovarali na pitanja koja se odnose na ¢injenice koje su im poznate.
(Muzi¢, 2004)

Prvi se dio odnosi na opce podatke o ucitelju: spol, dob, stupanj obrazovanja, godine
radnog staza u redovnoj osnovnoj Skoli te radno mjesto (razredni ili predmetni ucitel;j).

Drugi dio zahtijeva od ucitelja procjenu pridrzavanja pedagoskih nacela kod pracenja i
ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju. Sastavljen je od dvanaest tvrdnji za koje ucitelji
procjenjuju ocjenom od 1 do 4 ¢estocu pridrzavanja odredene tvrdnje.

Tre¢i dio, takoder, Cini skala procjene kao standardizirani instrument kojim se ispituju
miSljenja (procjene, stavovi) ispitanika o nekim pojavama, postupcima ili karakteristikama
ispitanika. (Bognar, Matijevi¢, 2005) Ali skala procjene odrednica i kriterija pridrZzavanja
navedenih tvrdnji kod ocjenjivanja uéenika s teSko¢ama u razvoju. Sastavljena je od jedanaest
tvrdnji za koje ucitelji procjenjuju ocjenom od 1 do 4 €estocu pridrzavanja odredene tvrdnje. Pri
¢emu je 1= nikada, 2= ponekad, 3= Cesto, a 4= uvijek.

Cetvrti dio &ini semanti¢ki diferencijal sastavljen od 9 oblika ocjenjivanja na lijevoj strani
i 9 "suprotnih” oblika ocjenjivanja na desnoj strani. Na kojemu uditelji procjenjuju stupnjem od 1
do 7, uvazujuci specificnosti odgojnih predmeta, koji im je oblik ocjenjivanja blizi kada je u
pitanju pracenje i ocjenjivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju. Pri ¢emu je 1 potpuno priklanjanje
lijevoj tvrdnji, 4 je podjednako, a 7 je potpuno priklanjanje desnoj tvrdnji. Semantickim se
diferencijalom mjeri stav prema razli¢itim konceptima.

Peti je dio upitnika skala procjene vidova domacih zadac¢a koje ucitelji zadaju u¢enicima

s teSkocama u razvoju. Skala je sastavljena od Sest tvrdnji za koje ucitelji procjenjuju ocjenom
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od 1 do 4 Cestoc¢u pridrzavanja odredene tvrdnje. Pri ¢emu je 1= nikada, 2= ponekad, 3= Cesto, a
4= uvijek.

Sesti je dio pitanje viSestrukog izbora sa Sest ponudenih odgovora i jednim otvorenim
gdje ucitelji zaokruzivanjem slova ili nadopisivanjem procjenjuju svoju suradnju s defektologom

skole.

3.4. Postupak

Istrazivanje je prema svrsi istrazivanja primijenjeno (aplikativno, operativno) §to znaci da
ima primjenu u praksi. Empirijsko je, Sto zna¢i da se temelji na prikupljanju, proucavanju i
tumacenju podataka (€injenica) iz stvarnosti. Transverzalno je jer se istrazuje presjek pojave u
odredenom trenutku, a prema Kriteriju vremena istrazivanje je usmjereno na istrazivanje
sadasnjosti. Istrazivanje je kvantitativno jer je usmjereno na osjetilnu utemeljenost i
provjerljivost podataka, te na kauzalno objasnjenje pojava u kontroliranim eksperimentalnim
uvjetima, usmjereno na rezultat (Muzi¢, 2004). Istrazivanje je deskriptivno jer istrazuje stanje
pedagoske pojave pracenja i ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju i obuhvaca prikupljanje,
obradu, prezentaciju i interpretaciju podataka. Postupci kojima su se prikupljali podaci postupci
su procjenjivanja i prosudivanja (vidi prilog 1) koje su ispunjavali ucitelji razredne i predmetne
nastave. Za uzorak je izabrano, namjernim odabirom, 5 ucitelja razredne nastave i1 14 ucitelja
predmetne nastave koji predaju u razredima s uéenicima s teSko¢ama u razvoju u Osnovnoj Skoli
"Antun Gustav Matos$" u Vinkovcima. Upitnik je proveden u suradnji s ravnateljem Skole od 8.
do 15. svibnja 2012. godine. Dobiveni su se podatci statisticki obradili i prikazani su graficki.
Tijekom istrazivanja poStivao se eticki kodeks stoga su podatci o ispitanicima povjerljivi i

anonimni.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Rezultati 1 rasprava dio su rada koji prikazuje posljedice i1 smisao istrazivanja. Stoga ¢e i
u ovom radu dobiveni rezultati biti predoceni slijedom postavljenih pitanja uz graficke prikaze i
komentare. Prema postavljenim ciljevima najprije su pokazani rezultati procjene pridrzavanja
pedagoskih nacela, potom odrednica, kriterija i razli¢itih oblika i nac¢ina pracenja i ocjenjivanja
ucenika s teSko¢ama u razvoju. Potom su prikazani rezultati ispitanih vidova domacih zadaca
nakon Cega se govori o oblicima suradnje ucditelja razredne i predmetne nastave sa stru¢nim

suradnikom defektologom. Na samom je kraju poglavlja rasprava.

4.1. Pedagoska nacela

U istrazivanju je sudjelovalo 5 uciteljica razredne te 12 uciteljica i 2 ucitelja predmetne
nastave iz razreda koje pohadaju ucenici koji se Skoluju prema c¢lanku 4 Pravilnika o
osnovnoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju.

Postupkom procjenjivanja i prosudivanja na skali procjene od 1 do 4 ucitelji razredne i
predmetne nastave dali su svoju procjenu Cestoce pridrzavanja pedagoskih nacela pri pracenju 1
ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, za pojedine predmete, kroz 12 tvrdnji (Vidi tablice
4.,5)).
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Tablica 4: Rezultati procjene ucitelja razredne i predmetne nastave kada je u pitanju

pridrzavanje pedagoskih nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

RAZREDNA NASTAVA PREDMETNA NASTAVA
PIEDSCORLCA: HRVATSKI JEZIK (N=5) HRVATSKI JEZIK (N=4)
NACELA
INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X _ RAZINA (X _

1]2]3]a] X o 1234 X o
1. Ucenje prilagodavam
djetetovim 0/0|2[3| 36 0547 |00 |2|2]| 35 0,577
mogucnostima.
2. Ispitujem tako da se
ocekuje i postize 0/0[2|3| 36 0547 |0]0|3|1| 325 0,5
uspjeh, omogucavam
uspjeh.

3. Postavljam jasne
granice 1 ocekivanja.

0(02|3 3,6 0547 |0]0|1]3 3,75 0,5

4. Razumijem djetetove
potrebe i ponasanja.

0(02|3 3,6 0547 (01|21 3 0,816

5. Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, zelebiti | 0 | 0 [ 3 | 2 3,4 0547 |0|04]|0 3 0
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)

6. Osiguravam
pozitivnu afirmaciju 0/]0(2]3 3,6 0547 (01121 3 0,816

ucenika.

7. Omogucavam razvoj

pozitivne slike o sebi, 0|0|1]|4 3,8 0447 (0|0 ]2| 2 3,5 0,577
pozitivan razvoj.

8. U¢im socijalne i
emocionalne vjestine, 00|14 3,8 0447 |0/ 02| 2 3,5 0,577
razvijam empatiju.

9. Poti¢em ozracje u

B 0 (0 | 0 | 5 (W 0o |olo|2|2]| 35 | 0577

prihvacena i privrzena
svojoj skoli.

10. Osiguravam prilike
za odgovprna - ololalo
ophodenja s vr$njacima
i odraslima.

3,4 0547 (0|04 |0 3 0

11. Stvaram prilike za
stvaranje uspjesnih 0023 3,6 0547 (0|1 |1] 2 3,25 0,957
odnosa.

12. Osiguravam prilike
za vjezbanje i razvoj 0/]0|5]0 3 0 0(1(3]0 2,75 0,5

socijalnih vjestina.
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Iz Tablice 4 vidljivo je kako ucitelji razredne nastave kod Hrvatskoga jezika s X= 3,6;
0=0,547, dakle Cesto s tendencijom prema uvijek ispituju tako da se oCekuje i postize uspjeh,
omogucavaju uspjeh, $to se kod uéitelja predmetne nastave Hrvatskoga jezika dogada Gesto (X=
3,25; 0=0,). Navedeno je vazno iz razloga S§to ocjenjivanje ne bi smjelo biti neugodno i
opterecujuce za uéenika, kako se ne bi javio otpor, treba ga se osloboditi straha i potaknuti da
pokaZe svoje znanje, vjesStine i sposobnosti te tako stekne pozitivnu sliku o sebi. S tim u vezi
ucitelji razredne nastave kod Hrvatskoga jezika Cesto s tendencijom prema uvijek (¥= 3,8;
06=0,447) omogucavaju ucenicima razvoj pozitivne slike o sebi te ih uce socijalne i emocionalne
vjestine i razvijaju empatiju. Nadalje ucitelji razredne nastave kod predmeta Hrvatski jezik
gotovo uvijek osiguravaju pozitivnu afirmaciju uéenika (X¥= 3,6; 6=0,547), $to se kod uditelja
predmetne nastave javlja rjede (¥= 3; 06=0,816). U¢itelji razredne nastave kod predmeta Hrvatski
jezik uvijek poti¢u ozra¢je u kojem se djeca osjecaju prihvacena i privrzena svojoj Skoli (X= 4;
0=0), dok su ucitelji predmetne nastave procijenili kao se oni ovoga nacela ne pridrzavaju uvijek
(¥= 3,5; 6=0,577). Kada je u pitanju stvaranje prilika za stvaranje uspjeSnih odnosa uditelji
razredne nastave iz predmeta Hrvatski jezik tendiraju prema uvijek (¥= 3.,6; 6=0,547) §to
mozemo povezati i s viSe provedenoga vremena sa svojim ucenicima. S navedenom
pretpostavkom mozemo povezati i procjenu ucitelja Hrvatskoga jezika koji ponekad s
tendencijom prema Cesto osiguravaju prilike za vjezbanje i razvoj socijalnih vjestina X= 2,75;

6=0,5), dok ucitelji razredne nastave to ¢ine Cesto (X¥= 3; 6=0)
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Tablica 5: Rezultati procjene ucitelja razredne i predmetne nastave kada je u pitanju

pridrzavanje pedagoskih nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

PEDAGOSKA
NACELA

RAZREDNA NASTAVA

PREDMETNA NASTAVA

MATEMATIKA (N=5)

MATEMATIKA (N=4)

INDIVIDUALNA
RAZINA (X

INDIVIDUALNA
RAZINA (X

1

2

|
(]

3|4

1

2

3|4 X (o}

1. Ucenje prilagodavam
djetetovim
mogucnostima.

0

0

2|3 3,6 0,547

0

1

2|1 3 0,816

2. Ispitujem tako da se
ocekuje i postize
uspjeh, omogucavam
uspjeh.

2|3 3,6 0,547

2|2 3,5 0,577

3. Postavljam jasne
granice 1 ocekivanja.

3|12 3,4 0,547

4. Razumijem djetetove
potrebe i ponasanja.

2|3 3,6 0,547

1|3 3,75 0,5

5. Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, Zele biti
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)

3|2 3,4 0,547

2|2 3,5 0,577

6. Osiguravam
pozitivnu afirmaciju
ucenika.

2|3 3,6 0,547

2|2 3,5 0,577

7. Omogucavam razvoj
pozitivne slike o sebi,
pozitivan razvoj.

13 3,75 0,5

8. U¢im socijalne i
emocionalne vjestine,
razvijam empatiju.

1|4 3,8 0,447

9. Poti¢em ozracje u
kojem se djeca osjecaju
prihvacena i privrzena
svojoj koli.

2|2 3,5 0,577

10. Osiguravam prilike
za odgovorna
ophodenja s vr$njacima
i odraslima.

3|2 3,4 0,547

2|2 3,5 0,577

11. Stvaram prilike za
stvaranje uspjesnih
odnosa.

2|3 3,6 0,547

12. Osiguravam prilike
za vjezbanje i razvoj
socijalnih vjestina.
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1z dobivenih se rezultata, uzevsi u obzir jednostavnost metodologije, moze zakljuciti kako
se ve¢ kod prve tvrdnje vidi razlika, ucitelji razredne nastave kod predmeta Matematika Cesto s
tendencijom prema uvijek ucenje prilagodavaju djetetovim moguénostima (X¥= 3,6; 6=0,547) za
razliku od uditelja Matematike (¥= 3; 6=0,816) koji kod ove tvrnje nisu ujednaceni. Nadalje,
ucitelji predmetne nastave sigurniji su kada je upitanju jasnoca postavljenih granica i ocekivanja
te procjenjuju kako razumiju djetetove potrebe i ponasanja te njegov jezik komunikacije (traze
paznju, Zele biti prepoznati kao vrijedni i cijenjeni...) §to je vazno kako bi se adekvatno
postupalo s ucenicima s teSkocama u razvoju. Ucitelji razredne nastave procjenjuju kako uvijek
poticu ozrac¢je u kojem se djeca osjecaju prihvacéena i privrzena svojoj Skoli, te Cesto s
tendencijom prema uvijek (X= 3,8; 6=0,477) uCe ucenike socijalnim i emocionalnim vje$tinama,
razvijaju empatiju. Za razliku od ucitelja predmetne nastave koji procjenjuju kako to ne Cine
uvijek (tvrdnja 9; X¥= 3,5; 6=0,577, tvrdnja 8; X= 3; 6=0). Stvaranje prilika za stvaranje
uspjeSnih odnosa ucitelji razredne nastave iz predmeta Matematika Cine Cesto s tendencijom
prema uvijek (¥= 3,6; 6=0,547), dok ucitelji Matematike to ¢ine &esto (X¥= 3; 6=0), vjerojatno

zbog vise vremena provedenog s u¢enicima, a samim time i njihova boljeg poznavanja.

Pedagoska nacela vezana za Prirodu i drustvo/ Biologiju, Glazbenu kulturu, Likovnu

kulturu i Tjelesnu i zdravstvenu kulturu mogu se vidjeti u Prilogu 2.

4.2. Odrednice, Kkriteriji, nacini i oblici pracenja i ocjenjivanja uc¢enika s teSko¢ama u
razvoju

Na tablicama 10 1 11 ucitelji razredne 1 predmetne nastave iz predmeta Hrvatski jezik 1
Matematika dali su procjenu svog pridrzavanja odrednica 1 kriterija pri ocjenjivanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju na skali procjene. Pri ¢emu je 1=nikada; 2=ponekad; 3=cCesto, a 4=uvijek.

Dok su na grafovima 1 i 2 prikazane procjene ucitelja razredne i predmetne nastave na
semantickom diferencijalu gdje su ucitelji stupnjem od 1 do 7 procjenili koji je navedeni oblik
blizi kada je u pitanju pradenje i ocjenjivanje njihovih ucenika. Pri ¢emu je 1 potpuno

priklanjanje lijevoj tvrdnji, 4 je podjednako, a 7 je potpuno priklanjanje desnoj tvrdnji.
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Tablica 10: Rezultati procjene pridrzavanja odrednica i kriterija ucitelja razredne i predmetne

nastave pri ocjenjivanju uc¢enika s teskocama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X
11234 X c 11234 X c

00|23 3,6 057 (00|22 3,5 0,577

0014 3,8 0447 (00|22 3,5 0,577

010132 3,4 057 (01|12 3,25 0,957

0014 3,8 0447 (00|22 3,5 0,577

010132 3,4 0547 (02|20 2,5 0,577

312100 1,4 057 (4000 1 0

411/0/0 1,2 0447 3|10 |0 1,25 0,5

312100 1,4 0547 (3|/1]0|0 1,25 0,5

312100 1,4 0547 [3|1]0|0 1,25 0,5

50100 1 0 212100 1,5 0,577

0014 3,8 0447 (0|11 2| 325 0,957
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Valja uzeti u obzir da za ispitivanje ovih odnosa treba primjenjivati preciznije mjerne
instrumente 1 statistiCke postupke koji bi kvalitetnije razjasnili ovaj odnos, ali i iz ovoga se
jednostavnoga postupka mogu iSCitati razlike izmedu ucitelja razredne nastave iz predmeta
Hrvatski jezik i1 ucitelja Hrvatskoga jezika. UCcitelji razredne nastave sigurniji su u svoju
pravednost i smirenost kod ocjenjivanja. Procjenjuju kako imaju dosljedan kriterij tijekom cijele
godine te da redovito primjenjuju razli¢ite nacine ocjenjivanja. UCitelji Hrvatskoga jezika pak
nikada ocjene ne upisuju u zbornici (X= 1; 6=0), dok se kod ucitelja razredne nastave kod
predmeta Hrvatski jezik to dogada ponekad s tendencijom prema nikada (X¥= 1,4; 6=0,547).
Ucitelji predmetne nastave skloniji su normativnom ocjenjivanju, tj. mjerenju uspjeha u
usporedbi s drugim ucenicima (¥= 1,5; 6=0,577) za razliku od ucitelja razredne nastave koji
procjenjuju kako to ne ¢ine (¥= 1; 0=0). Razlika se javlja i kod tvrdnje broj 11 "Nakon
ocjenjivanja dajem uceniku obrazloZene povratne informacije (u ¢emu je problem, kako taj
problem rjesiti na najbolji moguéi nacin po ucenika)" gdje veéina ucitelja razredne nastave
procjenjuje kako to €ini gotovo uvijek (¥= 3,8; 06=0,447), dok uditelji predmetne nastave

procjenjuju kako to ¢ine ponekad s postupnom tendencijom prema uvijek (X¥= 3,25; 6=0,957).
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Tablica 11: Rezultati procjene pridrzavanja odrednica i kriterija ucitelja razredne i predmetne

nastave pri ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA

RAZINA (X RAZINA (X
112314 X G 11213 X o
0|0|1)|4 3,8 0,447 (0|0 ]| 3 3,25 0,5
01023 3,6 0547 (0|0 |1 3,75 0,5
0(0|3|2 3,4 0547 |0|0 |2 3,5 0,577
0(0|1]|4 3,8 0447 |00 |0 4 0
0(0|2|3 3,6 0547 |0|2]0 3 1,154
312|010 1,4 0547 (4 (0|0 1 0
312/01|0 1,4 0547 (1|30 1,75 0,5
213|010 1,6 0547 (3 (1]0 1,25 0,5
2131010 1,6 0547 (4|00 1 0
5/0/0|0 1 0 31110 1,25 0,5
0|01 4 3,8 0,447 (0|0 | O 4 0
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Iz navedene je tablice vidljivo kako vecina ucitelja razredne nastave kada je u pitanju
predmet Matematika procjenjuje kako je gotovo uvijek objektivna u ocjenjivanju (X= 3,8;
06=0,477), dok uéitelji Matematike procjenjuju kako su objektivni ¢esto (X¥= 3,25; 6=0,5). Na §to
moze utjecati i ¢injenica da su ucitelji Matematike ve¢inom pripadnici mlade populacije dok su
ucitelji razredne nastave u godinama pred umirovljenjem stoga bismo mogli rec¢i kako vjerojatno
iskustvo ispitivaca, tj. duljina radnog staza utje¢e na kriterij ispitivaca. No, zanimljivo je kako
ucitelji razredne nastave procjenjuju kako su objektivni, no na tvrdnju o dosljednosti kriterija
tijekom cijele godine odgovorili su ¢esto s tendencijom prema uvijek (¥= 3,8; 6=0,447) dok su
na istu tvrdnju uditelji Matematike odgovorili s uvijek (¥= 4; 0=0). Razlika se javlja i kod
tvrdnje pod brojem 5 koja se odnosi na redovitost primjene razli¢itih na¢ina ocjenjivanja, na $to
su ucitelji razredne nastave odgovorili ¢esto s tendencijom prema uvijek (¥= 3,6; 6=0,547), a
ucitelji Matematike podijeljeni su izmedu ponekad i uvijek (X= 3; 0=1,154). Ucitelji Matematike
poStuju pravo na javnost ocjene te ih nikada ne upisuju u zbornici (¥= 1; c=0) za razliku od
ucitelja razredne nastave koji upisuju u zbornici ocjene iz Matematike ponekad s tendencijom
prema nikada (X¥= 1,4; 6=0,547) time naruSavajuéi na¢elo javnosti. S tim je vjerojatno povezana
i procjena sljedece tvrdnje koja pokazuje kako su ucitelji Matematike neodlu¢niji u izricanju
ocjene (X=1,75; 6=0,5), dok su ucitelji razredne nastave sigurniji (¥= 1,4; 6=0,547) vjerojatno
iz razloga $to imaju vremena razmisliti u miru o ocjeni u zbornici dok ju ucitelji predmetne
nastave upisuju na samome satu. Nadalje, ucitelji razredne nastave teze upisuju petice i rjede
pohvaljuju te su podloZniji pritisku u€enika 1 "savjetima" kolega, za razliku od ucitelja predmetne

nastave.

Rezultati procjene odrednica i kriterija ocjenjivanja za Prirodu i druStvo/ Biologiju,

Glazbenu kulturu, Likovnu kulturu i Tjelesnu i zdravstvenu kulturu mogu se vidjeti u Prilogu 3.

Na grafovima 1 1 2 prikazani su rezultati procjene primjene razlicith oblika ocjenjivanja
ucenika s teSkoCama u razvoju za Hrvatski jezik i Matematiku, dok se razultati za ostale
predmete (Prirodu i1 dru$vo/ Biologiju, Glazbenu kulturu, Likovnu kulturu i Tjelesnu i

zdravstvenu kulturu nalaze u Prilogu 4.
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HRVATSKI JEZIK HRVATSKI JEZIK
(RAZREDNA (PREDMETNA
OBLICI OCJENJIVANJA NASTAVA) NASTAVA)

1\2\3\4\5\6\7 1\2\3\4\5|6\7

4,25

44

Usmeno Pismeno

3,0

Razgovor Prakti¢ni radovi

Kvizovi 3 ’ 8

Projekti

Samoocjenjivanje | 3 - 2 Ucenici ocjenjuju ucenika

Definiran kriterij koji se

primjenjuje na sve ucenike, Cesto Ocjenjivanje prema

normativno ocjenjivanje (uspjeh se 6 '4 individualnim sposobnostima i
mjeri u usporedbi s drugim osobnom napredovanju.
ucenicima).

Pracenje i ocjenjivanje svaki

Pracenje i ocjenjivanje nakon vece
dan.

cjeline. 5,8

Pracenje u¢enika u svim
fazama odgojno-obrazovno-

Pracenje u€enika na satima
rehabilitacijskih aktivnosti.

predvidenim za to. 4 < 8

Primjenjivanje razli¢itih vrsta
pracenja uzimajuéi u obzir
intelektualne mogucénosti i

sposobnosti pojedinog ucenika

i moguce nacine njegova
komuniciranja.

Pracenje ucenika prema
odredenom obrascu. 5 2
L

Individualizirani zadatci,
primjereni ucenikovim
intelektualnim moguénostima
i sposobnostima te mogucim
nacinima njegova
komuniciranja.

Standardizirani testovi (jednaki
zadaci po broju, sadrzaju i
vremenu rjeSavanja za sve

ucenike). 6 y 2

5,00

Graf 1: Rezultati procjene primjene razlicitih oblika ocjenjivanja ucenika s tesko¢ama u razvoju



Iz grafa je vidljivo kako nema znacajnije razlike izmedu ucitelja razredne i predmetne
nastave kod predmeta Hrvatski jezik. I jedni i drugi izmjenjuju razlicite oblike ocjenjivanja kada
su u pitanju uéenici s te§koéama u razvoju. Sto je dobro iz razloga $to mogu vidjeti koji oblik
ucenicima najvise odgovara kako bi Sto bolje ostvarili svoje potencijale. Na oblike ocjenjivanja
gdje ucitelji razredne 1 predmetne nastave prate i ocjenjuju nakon vece cjeline i svaki dan, te
prate ucenika na satima predvidenima za to i u svim fazama odgojno-obrazovno-rehabilitacijskih
aktivnosti ucitelji su odgovorili kako ih primjenjuju podjednako. No, za ucenike s teSko¢ama u
razvoju vazno je skupno i1 pojedinacno pracenje koje se odvija svaki dan, sveobuhvatno,
analiticki 1 dosljedno postujuéi teskoée kod pojedinoga ucenika. Tijekom rada s ucenicima u
svim fazama odgojno-obrazovno-rehabilitacijskih aktivnosti. (Biasol Babi¢, 2009) Na taj bi se
nacin bolje upoznalo njihove teSkoce te intelektualne moguénosti i sposobnosti pojedinog

ucenika kako bi se moglo s njima postupati na adekvatan nacin.
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MATEMATIKA MATEMATIKA
OBLICI (RAZREDNA (PREDMETNA
OCJENJIVANJA NASTAVA) NASTAVA)

1\2\3\4\5\6\7 1\2\3\4\5\6|7
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Graf 2: Rezultati procjene primjene razlicitih oblika ocjenjivanja ucenika s tesko¢ama u razvoju



Ispitanici su, kao $§to je vidljivo, skloniji usmenim oblicima ocjenjivanja, te
samoocjenjivanju uc¢enika. Ocjenjujuju ucenike prema individualnim sposobnostima, budu¢i da
je poznato kako razliCite vrste teSkoca zahtijevaju i razliite nacine praenja, provjeravanja,
ispitivanja 1 ocjenjivanja. No, ucitelji razredne nastave iz predmeta Matematika skloniji su
pracenju i ocjenjivanju svaki dan za razliku od ucitelja Matematike koji procjenjuju kako
podjednako prate i ocjenjuju nakon veée cjeline i svaki dan. I jedni i drugi primjenjuju
individualizirane zadatke primjerene uc¢enikovim intelektualnim moguénostima i sposobnostima
te moguéima nadinima njegova komuniciranja. Sto je pohvalno jer bi ocjena trebala biti

odredena ucenikovim znanjem i sposobnostima, a ne ispitivaéevim osobinama i namjerama.

4.3. Vidovi domaéih zadaca

Postupkom procjenjivanja i prosudivanja na skali procjene od 1 do 4 ucitelji razredne i
predmetne nastave dali su svoju procjenu vidova domacih zadac¢a koje zadaju ucenicima S
teSkocama u razvoju, za pojedine predmete, kroz 6 tvrdnji (Vidi tablice 4., 5.). Na tablicama su
prikazane procjene za predmete Hrvatski jezik i Matematika, dok se u Prilogu 5 (Tablice 18-21)
nalaze procjene za Prirodu i drustvo/ Biologiju, Glazbenu kulturu, Likovnu kulturu te Tjelesnu i

zdravstvenu kulturu.
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Tablica 16: Rezultati procjene vidova domacih zadac¢a ucitelja razredne i predmetne nastave pri

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

112|3|4 X c 11234 X c
0/0]0|5 4 0 0(0(3|1 3,25 0,5
00|05 4 0 01112 3,25 0,957

010141 3,2 0447 (11|11 2,5 1,290

01131 3 0,70/ (02|11 2,75 0,957

010141 3,2 0447 (0|00 4| 4 0

0(5(0/0 2 0 01220 2,5 0,577

Kada su u pitanju vidovi domacih zadaca, ucitelji razredne nastave iz predmeta Hrvatski
jezik uvijek zadaju domace zadace iskljucivo iz sadrzaja koji se nadovezuju na aktivnosti na
satu, a gradivo mora biti objasnjeno, nekoliko puta ponovljeno i provjereno s aspekta u¢enikovog
razumijevanja (X¥= 4; 6=0). Razlike se javljaju kod tvrdnje broj 3 gdje ucitelji razredne nastave
procjenjuju kako Cesto provjeravaju razumijevanje zadataka za domadu zadaéu (X¥= 3,2;
0=0,447), dok je svaki ispitani ucitelj Hrvatskoga jezika procjenio drugacije, tj. jedan ucitelj ne
provjerava nikada, drugi ponekad, tre¢i Gesto, a Cetvrti uvijek (X¥= 2,5; 6=1,290). Kod tvrdnje
broj 5 "Domace zadaCe primjerene su ucenikovim intelektualnim moguénostima i
sposobnostima" ucitelji razredne nastave dali su procjenu Cesto (X= 3,2; 6=0,447), a ucitelji

predmetne nastave procjenili su kako je uvijek tako (¥= 4; 6=0). Ucitelji razredne nastave
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ponekad prakticiraju slobodne izbore razli¢itih zadataka za domacu zadacu (X= 2; 6=0), dok
ucitelji Hrvatskoga jezika to ¢ine ponekad s tendencijom prema Cesto (X¥=2,5; 6=0,577). Buduci
da promatranjem ucenika s teSkocama u razvoju u¢imo o njima, otkrivamo podrucja ucenja koja
su im zanimljiva, bilo bi poZeljno prakticirati slobodne izbore zadataka za domac¢u zada¢u kod
ucenika s teSko¢ama u razvoju jer bi one odgovarale njihovim interesima, ostvarivale bi njihove
potrebe, a ujedno tako unaprijedile njihov daljnji razvoj zbog osjecaja uspjesnosti te bi stekli

samopouzdanje i osjecali se jednako vrijednima.

Tablica 17: Rezultati procjene vidova domacih zadaca ucitelja razredne i predmetne nastave pri

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

112|3|4 X c 11234 X c
00|05 4 0 00|13 | 375 0,5
00|05 4 0 0|0|1|3| 375 0,5

0(04 1 e 0447 |0 |0 (1|3 | 375 0,5

010141 e 0447 (00|22 3,5 0,577

010141 3,2 0447 (0|0 |22 3,5 0,577

0O(5/0|0}| 2 0 |0(3|1|0] 225 0,5

S obzirom na to da je metodologija dosta jednostavna ne omogucava preciznije izvjestaje,

no, iz tablice je vidljivo kako i ucitelji razredne nastave iz predmeta Matematika 1 ucitelji
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Matematike Cesto zadaju domace zadace primjerene ucenikovim sposobnostima iz sadrzaja koji
se nadovezuju na aktivnosti na satu, koji su provjereni i ponovljeni nekoliko puta s aspekta
ucenikova razumijevanja te provjereni zajedno s ucenicima na saljede¢em satu. No, 1 ovdje, kao 1
u prethodnoj tablici ucitelji ponekad prakticiraju slobodne izbore razliCitih zadataka za domacu
zadacu. A buduci da uc¢enikovo samopostovanje i samopouzdanje ovisi o uspjehu u skoli §to je 1
osnova mentalnoga zdravlja, bilo bi dobro kada bi mogli sami, ¢esée, birati domace zadace jer bi
ih to tada motiviralo, a dozivjeli bi 1 viSe pozitivnih povratnih informacija jer bi se potrudili,

budu¢i da rade nesto Sto vole i Sto ih zanima, a usput bi i1 naucili ili bolje utvrdili gradivo.

4.4. Suradnja sa stru¢nim suradnikom defektologom

Kada je u pitanju suradnja s defektologom, nitko od ispitanika nije odgovorio kako nema
defektologa u Skoli. No, 21,43% ucitelja predmetne nastave procjenjuje kako nema suradnje s
defektologom, za razliku od ucitelja razredne nastave gdje se nitko nije odlucio za takav oblik.
Suradnja ucitelja i defektologa vazna je buduci da defektolozi poucavaju i osposobljavaju za
zivot osobe s teSkoc¢ama, a ucitelji osim obrazovne trebaju obavljati i odgojnu funkciju. No, to
nije moguce ukoliko ne poznaju poteSkoce i1 potrebe ucenika u ¢emu bi im pomogao strucni
suradnik defektolog. Nedostatak ove suradnje zrcali se i u tablicama 4 i 5 gdje je vidljivo kako
ucitelji predmetne nastave ne posvecuju paznje, u jednakoj mjeri kao ucitelji razredne nastave,
ucenju socijalnih i emocionalnih vjestina, razvijanju empatije, poticanju ozra¢ja u kojemu se
djeca osjecaju prihvacena i privrzena svojoj Skoli, osiguravanju prilika za odgovorna ophodenja s
vr§njacima i odraslima, stvaranju prilika za stvaranje uspjeSnih odnosa te osiguravanju prilika za
vjezbanje 1 razvoj socijalnih vjeStina. NajvisSe ispitanika odlucilo se za oblik c, tj. povremenu
pomoé u obliku sugestija za kvalitetniji rad s u¢enicima s tesko¢ama u razvoju u razredu. Cak
60% od ukupnog broja ucitelja razredne nastave 1 42,86% od ukupno 14 ucitelja predmetne
nastave, od cega je 21,43% ucitelja Hrvatskoga jezika. Za stalnu pomo¢ u obliku sugestija za
kvalitetniji rad s u€enicima s teSkoCama u razvoju u razredu i direktan rad s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju odlucio se po jedan ispitanik 1 kod ucitelja razredne 1 kod ucitelja
predmetne nastave. Dva ucitelja predmetne nastave, tj. 14,28%, od Cega su obojica ucitelji
Matematike, procjenjuje kako suraduju sa struénim suradnikom defektologom u vidu
osposobljavanja i stru¢nog usavrSavanja u podrucju inteligencije i brige za razvoj ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Dok jedna uciteljica predmetne nastave dodaje kako suraduje sa stru¢nim

suradnikom defektologom u vidu stalne kontrole u€enika pri odlasku na rad s njim.
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4.5. Rasprava

Zbog specificnosti problema istrazivanja i individualiziranog pristupa rezultati
istrazivanja promatrani su na individualnoj i skupnoj razini. Valja uzeti u obzir da za ispitivanje
ovih odnosa treba primjenjivati preciznije mjerne instrumente i statisticke postupke koji bi
kvalitetnije razjasnili ovaj odnos, ali i ovaj je jednostavni postupak pokazao kako i ucitelji
razredne 1 ucitelji predmetne nastave ucenje prilagodavaju djetetovim mogucnostima, ispituju
tako da se ocekuje 1 postize uspjeh, omogucavaju uspjeh, postavljaju jasne granice i o¢ekivanja.

Razlika se javlja kada je u pitanju razumijevanje djetetovih potreba i ponaSanja te
vjezbanja 1 stvaranja prilika kako bi se takvi ucenici ukljucili u skolu i drustvo gdje se pokazalo
kako su ucitelji razredne nastave skloniji takvim nacelima od ucitelja predmetne nastave.

Na $to se nadovezuje i suradnja s defektologom gdje se pokazalo kako jedino dio ucitelja
predmetne nastave procjenjuje kako nema suradnje s defektologom. Dok se ostali ucitelji
predmetne nastave, kao i ucitelji razredne nastave oslanjaju na defektologa kada je u pitanju
povremena pomo¢ u obliku sugestija za kvalitetniji rad s ucenicima s teSkoama u razvoju u
razredu.

Ali, na pridrzavanje navedenih pedagoskih nacela moze utjecati i vrijeme koje ucitelji
provode s ucenicima, tj. ucitelji razredne nastave sa svojim ucenicima provode gotovo svaki
Skolski sat od kada su njihovi u€enici krenuli u prvi razred, dok ucitelji predmetne nastave sa
svojim ucenicima provode tek nekoliko sati tjedno Sto ne ide u prilog kvalitetnijem poznavanju
ucenika. Uz to, kvaliteta suradnje u€enika i ucitelja moze ovisiti i o profilu ucitelja.

No, navedene razlike nisu toliko statisticki znacajne. Rije¢ je samo o nijansama izmedu
procjene cesto 1 uvijek, odnosno Cesto s tendencijom prema uvijek.

I ucitelji razredne 1 ucitelji predmetne nastave procjenjuju kako su u ocjenjivanju
objektivni 1 pravedni, kako imaju dosljedan kriterij tijekom cijele godine, ne podlijeZu pritiscima,
pohvaljuju te ne usporeduju ucenike.

Jedino, ucitelji su predmetne nastave malo nesigurniji kod svojih procjena, Sto se moze
povezati s time kako su pripadnici mlade populacije od ucitelja razredne nastave te ujedno imaju
I manje iskustva.

Postoji i gotovo neznatna razlika kada je u pitanju upisivanje ocjena u zbornici i davanja
povratne informacije u¢enicima nakon ocjenjivanja cemu vise teZe ucitelji predmetne nastave od
ucitelja razredne nastave.

Ispitanici su suglasni 1 kada su u pitanju nacini 1 oblici pra¢enja i ocjenjivanja ucenika s

teSkoc¢ama u razvoju. I jedni i drugi primjenjuju razliite oblike ocjenjivanja te ih prilagodavaju
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ucenikovim potrebama i mogucénostima. No, ucitelji predmetne nastave za razliku od ucitelja
razredne nastave procjenjuju kako ocjenjuju i prate ucenike na nacin izmedu pracenja i
ocjenjivanja ucenika svaki dan, u svim fazama odgojno-obrazovno-rehabilitacijskih aktivnosti te
pracenja i ocjenjivanja nakon vece cjeline. Sto ponovno moZemo povezati s koliénom vremena
koje sa svojim ucenicima provode ucitelji razredne i predmetne nastave.

Kada se govori o vidovima domaéih zadaca, i ucitelji razredne i ucitelji predmetne
nastave procjenjuju kako domace zadace zadaju iskljucivo iz sadrzaja koji se nadovezuju na
aktivnosti na satu, gradiva koje je objasnjeno te nekoliko puta ponovljeno i provjereno s aspekta
ucenikova razumijevanja. Nakon ¢ega zajedno s ucenicima provjeravaju domace zadace, koje su
primjerene ucenikovim intelektualnim sposobnostima i moguénostima, na sljede¢em satu.

Manja je zamjerka Sto ispitanici prakticiraju slobodne izbore razlicitih zadatak za domacu
zadacu samo ponekad, a upravo bi takve zadatke bilo pozeljno prakticirati jer bi u€enici odabirali
one zadatke koji odgovaraju njihovim potrebama i moguénostima, njihovim interesima te bi tako
ispunjavali njihove potrebe i izazvali osjecaj uspjeSnosti, sSamopouzdanja i jednake vrijednosti
kod ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Dakle, mozemo zakljuciti kako nema znacajne razlike izmedu ucitelja razredne i1
predmetne nastave u nacinu pracenja i ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju jer se i jedni 1
drugi pridrzavaju navedenih odrednica pracenja i ocjenjivanja (pedagoSka nacela, kriteriji te
nacini ocjenjivanja, raznovrsne domace zadace), a uocene razlike pojavljuju se zbog prilagodbe
pojedinom uceniku, njegovoj dobi i poteskoci, $to vrijedi i za suradnju s defektologom. Dok
preciznije izvjeStaje treba traziti u sofisticiranijim statistiCkim postupcima i1 pouzdanijim

instrumentima.
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5. ZAKLJUCAK

Skolski uspjeh temelji se, uglavnom, na vrjednovanju uéenikovih postignuéa na osnovu
nastavnog programa, drugim rije¢ima, nastavnik procjenjuje u¢enikovo napredovanje u odnosu
na njegova ranija znanja i ostvarane ciljeve odredenog nastavnog predmeta. Provjeravaju se
pojedina¢ne kompetencije na temelju kojih se pokuSavaju procijeniti one slozene. Uobicajeno
vrednovanje Skolskog znanja odnosi se na provjeravnje zapamcenih Cinjenica. Stoga kod ucenika
s teSkoc¢ama u razvoju kod pracenja, provjeravanja, ispitivanja i ocjenjivanja treba biti posebno
pazljiv i osjetljiv te tim aktivnostima pristupiti uz detaljnu i temeljitu pripremu radi postizanja
napredovanja. Napredovanje ovih u¢enika tijekom Skolovanja vrednuje se primjenom adekvatnih
postupaka, koriStenjem prilagodenih ispitnih materijala i individualiziranih uvjeta ispitivanja.
(Biasol Babi¢, 2009) Cilj je rada bio ispitati koliko se ucitelji razredne i predmetne nastave
pridrzavaju pedagoskih nacela i odrednica, kriterija i razli¢itih oblika pracenja i ocjenjivanja
ucenika s teSkocama u razvoju S posebnim osvrtom na predmete Hrvatski jezik i Matematiku;
koliko primjenjuju raznolike vidove domacih zadaca te u kojoj mjeri i obliku Suraduju s
defektologom. Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako nema znacajne razlike
izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u nacinu pradenja i ocjenjivanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju iz razloga §to se i ucitelji razredne i ucitelji predmetne nastave pridrzavaju
navedenih pedagoSkih nacela, kriterija te nacina ocjenjivanja, a ujedno zadaju i raznovrsne
domace zadace. UocCene se razlike pojavljuju samo zbog prilagodbe pojedinom uceniku,

njegovoj dobi 1 poteskoci, Sto vrijedi 1 za suradnju s defektologom.
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PRILOG 1

UPITNIK O PRACENJU I OCJENJIVANJU UCENIKA S TESKOCAMA U
RAZVOJU

Postovani,

upitnik ¢e se koristiti isklju¢ivo za izradu diplomskoga rada na temu Pracenje i
ocjenjivanje ucenika s teskocama u razvoju. Upitnik je anoniman, stoga Vas molim
da na pitanja odgovarate iskreno.

1. Spol (zaokruzite): M Z
2. Dob (nadopisite):

3. Stupanj obrazovanja (nadopisite):

4. Godine radnog staZza u redovnoj osnovnoj s$koli (zaokruzite slovo ispred odgovora):

a) do 5 godina
b) od 5 do 10 godina
c) od 10 do 15 godina
d) od 15 do 20 godina
e) od 20 do 25 godina
f) 251 vise godina
5. Radno mjesto (zaokruzite slovo ispred odgovora te nadopisite ukoliko je potrebno):
a) razredni uditelj

b) predmetni ucitelj

(naziv predmeta)
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6. Molim Vas, procijenite ocjenom od 1 do 4 pridrZavanje sljedeéih pedagoskih nacela pri pracenju
i ocjenjivanju Vasih uc¢enika, formuliranih kroz sljedeé¢ih 12 tvrdnji, pri ¢emu je:
1 = nikada; 2 = ponekad; 3 =Cesto; 4 = uvijek
(Zaokruzite.)

HRVAT-
SKIJEZIK

MATE-
MATIKA

PRIRODA |
DRUSTVO/
BIOLOGIJA

GLAZBENA
KULTURA

LIKOVNA
KULTURA

TJELESNA |
ZDRAVSTVENA
KULTURA

Ucenje prilagodavam
djetetovim
moguénostima.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Ispitujem tako da se
ocekuje 1 postize
uspjeh, omogucavam
uspjeh.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Postavljam jasne
granice i o¢ekivanja.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Razumijem djetetove
potrebe i ponasanja.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, Zele biti
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Osiguravam pozitivnu
afirmaciju ucenika.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Omogucavam razvoj
pozitivne slike o sebi,
pozitivan razvoj.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

U¢im socijalne i
emocionalne vjestine,
razvijam empatiju.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

Poticem ozracje u
kojem se djeca
osjecaju prihvacena i
privrZena svojoj skoli.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

10

Osiguravam prilike za
odgovorna ophodenja
s vr§njacima i
odraslima.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

11

Stvaram prilike za
stvaranje uspjesnih
odnosa.

1234

1234

1234

1234

1234

1234

12

Osiguravam prilike za
vjezZbanje i razvoj
socijalnih vjestina.

1234

1234

1234

1234

1234

1234
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7. Molim Vas, procijenite ocjenom od 1 do 4 pridrzavanje navedenih tvrdnji kod

ocjenjivanja, pri ¢emu je:

1 = nikada; 2 = ponekad; 3 =¢esto; 4 = uvijek

(Zaokruzite.)
HRVAT- | MATE- | PRIRODAL 1 ) A7BENA | LIKOVNA |  TIELESNA
SKIJEZIK | MATIKA | DRUZIYOL | KULTURA | KULTURA | “PRAVSIVERA

Objektivan/na sam u

1 ocjenjivanju. 1234 | 1234 1234 1234 1234 1234
Pravedan/na sam u

2 ocjenjivaniu. 1234 | 1234 1234 1234 1234 1234
Smiren/na sam tijekom
soitivania. cak i kad

3 | ISPHvama, cax ka 1234 | 1234 | 1234 1234 1234 1234
ucenici pokazuju
neznanje.
Kriterij mi je dosljedan

4 tijekom cijele godine. 1234 | 1234 1234 1234 1234 1234
Redovito primjenjujem

5 | razliite nacine 1234 1234 1234 1234 1234 1234
ocjenjivanja.
Ocjene upisujem u

5 | pormici. 1234 | 1234 1234 1234 1234 1234
Neodlucan/na sam u

7 izricanju ocjene. 1234 | 1234 1234 1234 1234 1234
Tesko upisujem petice,

8 rijetko pohvaljujem. 1234 | 1234 1234 1234 1234 1234
Podlijezem pritisku

9 | uCenika i "savjetima" 1234 1234 1234 1234 1234 1234
kolega.

jo | Usporedwjemulenike |, 0 ) o8, | 1034 | 1234 | 1234 1234
kod ocjenjivanja.
Nakon ocjenjivanja
dajem uceniku
obrazlozene povratne
- L .

y | Imformacije (uéemuje | 500l 9 oa | 1234 | 1234 | 1234 1234

problem, kako taj
problem rijesiti na
najbolji moguéi nacin
po ucenika)
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8. Molim Vas, procijenite stupnjem od 1 do 7 koja je tvrdnja bliza kada je u pitanju pracenje i
ocjenjivanje VaSih ucenika, pri ¢emu je 1 potpuno priklanjanje lijevoj tvrdnji, 4 je podjednako, a 7
je potpuno priklanjanje desnoj tvrdnji. (UvaZavajuéi specifi¢nosti odgojnih predmeta.) (Zaokruzite.)

HRVAT- MATE- I';T{'S%DV%} GLAZBENA | LIKOVNA ZESJKE/SSI\TI\A/EI-
SKIJEZIK | MATIKA | g o2 -tn | KULTURA | KULTURA | N A'KULTURA
Usmeno 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 | Pismeno
Razgovor 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 Praktl.cm
radovi
Kvizovi 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 | Projekti
Samoocjenji- Ucenici
. 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 | ocjenjuju
vanje o
ucenika
Definiran
kriterij koji se
primjenjuje na Ocjenji-vanje
sve ucenike, prema
Eesto individu-
normativno alnim
Co 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 | sposobno-
ocjenjivanje Lo
C stima i
(”_Spl_e se osobnom
mjert u napredo-
usporedbi s vanju.
drugim
ucenicima).
Pracenje i o
ocjenjivanje Praenje 1
) 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 | ocjenjivanje
nakon vece ;
. svaki dan.
cjeline.
Pracenje
ucenika u
svim fazama
Pracenje odgojno-
. obrazovno-
ucenika na s
- rehabilita-
satima 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 | (iiskih
predvidenim aktivnosti
za to.
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Primjen;ji-
vanje
razlicitih
vrsta
pracenja
uzimajudéi u
obzir

Pradenje intelektual-
ucenika prema ne
1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 -
odredenom mogucnosti |
obrascu. sposobnosti
pojedinog
ucenika i
moguce
nacine
njegova
komunici-
ranja.
Individua-
lizirani
zadatci,
Standardiziran ptlmj_eren_|
. . ucenikovim
! 'testow_ ] intelektu-
(jednaki zadaci alnim
pobro!u,. 1234567 | 1234567 | 1234567 1234567 | 1234567 1234567 m.OguCtnO'
sadrzaju i stimai
vremenu sp_osobno-
rjeSavanja za stima te
sve ucenike). mogucim
nacinima
njegova
komunici-
ranja.
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9. Molim Vas, procijenite ocjenom od 1 do 4 pridrZzavanje navedenih tvrdnji kod zadavanja
domacih zadaca (uvazavajuci specificnosti odgojnih predmeta), pri ¢emu je:
1 = nikada; 2 = ponekad; 3 =Cesto; 4 = uvijek

(Zaokruzite.)
HRVAT- | MATE- | PRIRODAL | GLAZBENA | LIKOVNA |  WELESIAL
SKIJEZIK | MATIKA | gioLocua | KULTURA | KULTURA KULTURA
Domace zadace zadajem
iskljucivo iz sadrzaja koji
1
se nadovezuju na 1234 1234 1234 1234 1234 1234
aktivnosti na satu.
Gradivo koje zadajem za
domacu zada¢u mora biti
objasnjeno, nekoliko puta
2
ponovljeno i provjereno s 1234 1234 1234 1234 1234 1234
aspekta uc¢enikovog
razumijevanja.
Provjeravam
3| razumijevanje zadataka za 1234 1234 1234 1234 1234 1234

domacu zadacdu.

Zajedno s ucenicima

4| provjeravam domace 1234 1234 1234 1234 1234 1234

zadace na sljede¢em satu.

Domace zadace primjerene
su uc¢enikovim

5| intelektualnim 1234 1234 1234 1234 1234 1234
moguénostima i
sposobnostima.

Prakticiram slobodne
6| izbore razli¢itih zadataka 1234 1234 1234 1234 1234 1234

za domacu zadacu.

10. Vasa suradnja s defektologom Skole (zaokruzite slovo ispred odgovora):

a) nema defektologa na skoli

b) nema suradnje

C) povremena pomo¢ u obliku sugestija za kvalitetniji rad s ufenicima s teSko¢ama u razvoju u
razredu

d) stalna pomo¢ u obliku sugestija za kvalitetniji rad s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju u razredu

e) direktan rad s Vasim uCenicima s teSko¢ama u razvoju

f) suradnja u vidu osposobljavanja i stru¢nog usavr§avanja u podrudju inteligencije i brige za razvoj

ucenika s teSko¢ama u razvoju

9)

Hvala!
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PRILOG 2

Tablica 6: Rezultati procjene ucitelja razredne i predmetne nastave kada je u pitanju

pridrzavanje pedagoskih nacela pri prac¢enju i ocjenjivanju ucenika s teSkocama u razvoju.

RAZREDNA NASTAVA PREDMETNA NASTAVA
PEDAGOSKA PRIRODA I DRUSTVO/ PRIRODA I DRUSTVO/
NACELA BIOLOGIJA (N=5) BIOLOGIJA (N=2)
INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X _ RAZINA (X _

112|134 X o 11234 X o
1. Ucenje prilagodavam
djetetovim 0/]0[3]2 3,4 0547 (0|0 |11 3,5 0,707

mogucénostima.

2. Ispitujem tako da se
ocekuje i postize
uspjeh, omogucavam
uspjeh.

0123 3,6 0,547

3. Postavljam jasnhe
granice i ocekivanja.

0132 3,4 0,547

4. Razumijem djetetove
potrebe i ponasanja.

0123 3,6 0,547

0|11 3,5 0,707

5. Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, zele biti
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)

0132 3,4 0,547

6. Osiguravam
pozitivnu afirmaciju
ucenika.

0114 3,8 0,447

7. Omogucavam razvoj
pozitivne slike o sebi,
pozitivan razvoj.

8. U¢im socijalne i
emocionalne vjestine,
razvijam empatiju.

0|14 3,8 0,447

9. Poticem ozracje u
kojem se djeca osjecaju
prihvacena i privrzena
svojoj Skoli.

0|11 3,5 0,707

10. Osiguravam prilike
za odgovorna
ophodenja s vr$njacima
i odraslima.

0132 3,4 0,547

0|11 3,5 0,707

11. Stvaram prilike za
stvaranje uspjesnih
odnosa.

0114 3,8 0,447

12. Osiguravam prilike
za vjezbanje i razvoj
socijalnih vjestina.

0|11 3,5 0,707
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Tablica 7: Rezultati procjene ucitelja razredne i predmetne nastave kada je u pitanju

pridrzavanje pedagoskih nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

RAZREDNA NASTAVA PREDMETNA NASTAVA
PE}?ﬁgSSF GLAZBENA KULTURA (N=5) | GLAZBENA KULTURA (N=1)
INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

112134 X G 11234 X c
1. Ucenje prilagodavam
djetetovim 01|04 3,6 0894 |0|0|0]|1 4 0
mogucénostima.
2. Ispitujem tako da se
T TR POTines olo|1/4| 38 0447 |0|0|0] 1 4 0
uspjeh, omoguéavam
uspjeh.
S Postavljamjasne | 5 | o | 1 | 4| 38 | 0447 [0|O|O|1| 4 0
granice 1 OCCkIVaIlJ a.
& Razumijem djetetove | o | 4 | 4 | 3| 34 | 0894 [o0|0|1|0| 3 0
potrebe i ponasanja.
5. Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, zelebiti | 0 | 0 | 3 | 2 3,4 0547 (0|0 |1/|0 3 0
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)
6. Osiguravam
pozitivnu afirmaciju 0/0]|3]|2 34 0547 (0[O0 |01 4 0
ucenika.
7. Omogucavam razvoj
pozitivne slike o sebi, 00|14 3,8 0447 |0/ 0|01 4 0

pozitivan razvoj.

8. Uc¢im socijalne i
emocionalne vjestine, 00|14 3,8 0447 |0/ 0|01 4 0
razvijam empatiju.

9. Poti¢em ozracje u
Kojem se djeca osjecaiu | o | 5 | o |5 | 4 o |olojo|1| 4 0
prthaCCIla 1 prlvrzena
svojoj skoli.

10. Osiguravam prilike
za odgovorna

: . 0
ophodenja s vr$njacima
i odraslima.

1113 3,4 0894 (00|10 3 0

11. Stvaram prilike za
stvaranje uspje$nih 00|14 3,8 0447 (0|0 |10 3 0
odnosa.

12. Osiguravam prilike
za vjezbanje i razvoj 0/]0(4]|1 3,2 0447 (0|0 |01 4 0

socijalnih vjestina.
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Tablica 8: Rezultati procjene ucitelja razredne i predmetne nastave kada je u pitanju

pridrzavanje pedagoskih nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

RAZREDNA NASTAVA PREDMETNA NASTAVA
PEDAGOSKA _ _
NACELA LIKOVNA KULTURA (N=5) LIKOVNA KULTURA (N=1)
INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

112134 X G 11234 X c
1. Ucenje prilagodavam
djetetovim 00|14 3,8 0447 |00 1|0 3 0
mogucénostima.
2. Ispitujem tako da se
ocekuje i postize 0/0[2|3| 36 0547 0|0 |01 4 0
uspjeh, omoguéavam
uspjeh.
3. Postavljam jasne
granice i ocekivanja. 01014 38 0,447 010101 4 0
4. Razumijem djetetove | | 1 | 1 |\ 3| 34 | ggaa [o0|o0|1|/0| 3 0
potrebe i ponasanja.
5. Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, zelebiti | 0 | 1 | 2 | 2 3,2 0836 (0|0|1/|0 3 0
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)
6. Osiguravam
pozitivnu afirmaciju 0/0]|3]|2 34 0547 (0[O0 |01 4 0
ucenika.
7. Omogucavam razvoj
pozitivne slike o sebi, 0/]0|0]|5 4 0 0j(0j1]0 3 0
pozitivan razvoj.
8. Uc¢im socijalne i
emocionalne vjestine, 00|14 3,8 0447 (00|10 3 0
razvijam empatiju.
9. Poti¢em ozracje u
Kojem se djeca osjecaiu | o | 5 | o |5 | 4 o |olo|1]|o0]| 3 0
prlhvacena 1 privrzena
svojoj skoli.
10. Osiguravam prilike
2o gelpEE 0/0[2|3| 36 0547 |0|1/0]0 2 0
ophodenja s vr$njacima
i odraslima.
11. Stvaram prilike za
stvaranje uspjesnih 0/0|1]|4 3,8 0447 (00|10 3 0
odnosa.
12. Osiguravam prilike
za vjezbanje i razvoj 0/]0(4]|1 3,2 0447 (0|0 |10 3 0
socijalnih vjestina.
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Tablica 9: Rezultati procjene ucitelja razredne i predmetne nastave kada je u pitanju

pridrzavanje pedagoskih nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

RAZREDNA NASTAVA

PREDMETNA NASTAVA

PEDAGOSKA TJELESNA | ZDRAVSTVENA TJELESNA | ZDRAVSTVENA
NACELA KULTURA (N=5) KULTURA (N=2)
INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X
112134 X G 11234 X c

1. Ucenje prilagodavam
djetetovim 01|04 3,6 0894 (0|00 2 4 0
mogucénostima.
2. Ispitujem tako da se
otekuje i postize 0/0[2|3| 36 0547 |0 |1|0]1 3 1,414
uspjeh, omoguéavam
uspjeh.
£ OB 1 olo|1|4| 38 | 0447 |0|1|1|0]| 25 | o707
granice 1 OCCkIVaIlJ a.
4. Razumijem djetetove | | 1 | 9 | 3| 34 | ggaa [0 |0|o0|2| 4 0
potrebe i ponasanja.
5. Razumijem njihov
jezik komunikacije
(traze paznju, zelebiti | 0 | 1 | 2 | 2 3,2 0836 [0|0|0]| 2 4 0
prepoznati kao vrijedni
i cijenjeni...)
6. Osiguravam
pozitivnu afirmaciju 0/0]|3]|2 34 0547 (0[O0 |0 2 4 0
ucenika.
7. Omogucavam razvoj
pozitivne slike o sebi, 0/]0|0]|5 4 0 0/]0]0]2 4 0
pozitivan razvoj.
8. Uc¢im socijalne i
emocionalne vjestine, 00|14 3,8 0447 |0 /011 3,5 0,707
razvijam empatiju.
9. Poti¢em ozracje u
Kojem se djeca osjecaji | | | g |5 | 4 o |ololol2| 4 0
prlhvacena 1 privrzena
svojoj skoli.
10. Osiguravam prilike
2o gelpEE 0|/1(1]3| 34 0,894 |0]0|0]2 4 0
ophodenja s vr$njacima
i odraslima.
11. Stvaram prilike za
stvaranje uspjesnih 0/0|1]|4 3,8 0,447 (0|0 | 0| 2 4 0
odnosa.
12. Osiguravam prilike
za vjezbanje i razvoj 0/]0(4]|1 3,2 0447 (0|0 |0 2 4 0
socijalnih vjestina.
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PRILOG 3
Tablica 12: Rezultati procjene pridrzavanja odrednica i kriterija ucitelja razredne i predmetne

nastave pri ocjenjivanju uéenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X
112314 X o 112134 X o
0|0|1|4 3,8 0,447 (0|0 |0 2 4 0

0014 3,8 0447 (0|0 |11 3,5 0,707

0]0|3|2 3,4 057 (0|00} 2| 4 0

0014 3,8 0447 (00|11 3,5 0,707

010132 3,4 057 (01|01 3 1,414

312100 1,4 0547 (21000 1 0

312100 1,4 0547 (1100 15 0,707

213100 1,6 0547 [(1]1]0|0 1,5 0,707

312100 1,4 0547 (21000 1 0
50100 1 0 210100 1 0
0014 3,8 0447 (0| 0|0 |2 4 0
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Tablica 13: Rezultati procjene pridrzavanja odrednica i kriterija ucitelja razredne i predmetne

nastave pri ocjenjivanju uc¢enika s teSskocama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X
112314 X o 112134 X o
0/0]|2]3 3,6 0547 (00|10 3 0
0|0|1|4 3,8 0447 (00|10 3 0
0|0|0]|5 4 0 010|101 4 0
0(0|2|3 3,6 0547 |0|0|0]|1 4 0
011122 3,2 0836 (00|10 3 0
312101/0 1,4 0547 |1/0|0]0 1 0
213|010 1,6 0547 (01|00 2 0
311110 1,6 0894 [1]|/0]0]|0 1 0
411/010 1,2 0447 (0|0 |0 |1 4 0
4111010 1,2 0447 (0|0 |01 il 0
0[0|0]|5 4 0 010|101 4 0
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Tablica 14: Rezultati procjene pridrzavanja odrednica i kriterija ucitelja razredne i predmetne

nastave pri ocjenjivanju uc¢enika s teSskocama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X
112314 X o 112134 X o
0/0]|2]3 3,6 0547 (00|10 3 0
0|0|1|4 3,8 0447 (00|10 3 0
0|0|0]|5 4 0 010|101 4 0
0(0|2|3 3,6 0547 |0|0|1]0 3 0
o122 3,2 0836 |0|1]/0]0 2 0
312101/0 1,4 0547 |1/0|0]0 1 0
213|010 1,6 0,547 1/0/0]0 1 0
311110 1,6 0894 [1]|/0]0]|0 1 0
411/010 1,2 0447 |(0]|1]0]|0 2 0
4111010 1,2 0447 (00|10 3 0
0/0|0]0 4 0 0j]01110 3 0

60



Tablica 15: Rezultati procjene pridrzavanja odrednica i kriterija ucitelja razredne i predmetne

nastave pri ocjenjivanju uc¢enika s teSskocama u razvoju

INDIVIDUALNA
RAZINA (X

INDIVIDUALNA
RAZINA (X

112314 X o 11213 X o
0/0]|2]3 3,6 0847 (0|0 |0 4 0
0|0|1|4 3,8 0,447 (0|0 |0 4 0
0|0|1|4 3,8 0,447 (0|0 |0 4 0
0(0|1]|4 3,8 0447 |0|0 |1 3,5 0,707
0/0|3|2 3,4 0547 |0|0 |1 3,5 0,707
312101/0 1,4 0547 |2|0]0 1 0
213010 1,6 0547 (1|10 1,5 0,707
311110 1,6 0894 (2|00 1 0
411/010 1,2 0447 (2|00 1 0
4111010 1,2 0,447 21010 1 0
0|01 4 3,8 0,447 (0|0 |1 3,5 0,707
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PRILOG 4

PRIRODA I DRUSTVO/ PRIRODA I DRUSTVO/
BIOLOGIJA BIOLOGIJA
OBLICI (RAZREDNA (PREDMETNA
OCJENJIVANJA NASTAVA) NASTAVA)
1]2]3[4]|5|6]/7] |1]2]3]4|5|6]7
Usmeno Pismeno
4,0 40
Razgovor Prakti¢ni radovi
40
Kvizovi

Samoocjenjivanje

Definiran kriterij koji se
primjenjuje na sve ucenike, éesto
normativno ocjenjivanje (uspjeh se
mjeri u usporedbi s drugim
ucenicima).

Pracenje i ocjenjivanje nakon vece
cjeline.

Pracenje ucenika na satima
predvidenim za to.

Pracenje ucenika prema odredenom
obrascu.

Standardizirani testovi (jednaki
zadaci po broju, sadrzaju i vremenu
rjesavanja za sve ucenike).

3,8

3,8

6,4

56
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5,2

6,2

Projekti

Ucenici ocjenjuju u¢enika

Ocjenjivanje prema individualnim
sposobnostima i osobnom
napredovanju.

Pracenje i ocjenjivanje svaki dan.

Pracenje u¢enika u svim fazama
odgojno-obrazovno-
rehabilitacijskih aktivnosti.

Primjenjivanje razli¢itih vrsta
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Graf 3: Rezultati procjene primjene razli¢itih oblika ocjenjivanja ucenika s teSkocama u razvoju
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Graf 6: Rezultati procjene primjene razlicitih oblika ocjenjivanja ucenika s tesko¢ama u razvoju




PRILOG 5

Tablica 18: Rezultati procjene vidova domacih zadaca ucitelja razredne i predmetne nastave pri

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

112134 X c |1|2|3|4| X o

010141 3,2 0447 (0|0 (20| 3 0

010141 3,2 0447 (0|2 |00 2 0

010141 e 0447 (00|11 3,5 0,707

0|5/0|0 2 0 0(1(1/(0 2,5 0,707




Tablica 19: Rezultati procjene vidova domacih zadaca ucitelja razredne i predmetne nastave pri

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

11234 11234
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Tablica 20: Rezultati procjene vidova domacih zadaca ucitelja razredne i predmetne nastave pri

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

11234 11234
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Tablica 21: Rezultati procjene vidova domacih zadaca ucitelja razredne i predmetne nastave pri

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

INDIVIDUALNA INDIVIDUALNA
RAZINA (X RAZINA (X

112134 X c |1|2|3|4| X o

0014 3,8 0447 (10|01 2,5 2,121

00|05 4 0 110(0]1 2,5 2,121

010141 3,2 0447 (10|01 2,5 2,121

01131 3 0,707 (10|01 2,5 2.121

010132 3,4 0547 (10|01 2,5 2,121

0|5/0(0| 2 0O |1/011|0} 2 1,414
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