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Sazetak

Ovaj rad se temelji na analizi 1 interpretaciji intimnih zapisa Dragojle Jarnevi¢ koje je sustavno
zapisivala u Dnevniku. Nakon uvodnog dijela u kojemu ¢e biti rije¢i o zadatku ovoga rada,
slijedi kraéi pregled teorijskih misljenja o dnevniku kao zanru u knjizevnosti. Sredi$nji dio rada
0 Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ bavi se dvama glavnim temama koje nose naslove - Intimno i
javno u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ te Dnevnik — znacenje nekad i danas. Unutar prve teme bit
¢e analizirani musko-zenski odnosi, odnosno Dragojlin ljubavni zivot, njezino razmisljanje o
odnosima s muskarcima i razlog odabira statusa neudane Zene. Slijedi opis polozaja Zene u
devetnaestom stoljecu, a sukladno tome i integriranje Dragojlina polozaja unutar druStveno —
kulturne domene kojoj pripada. Buduci da je Dnevnik pisan u razdoblju romantizma, oéekivati je
da ¢e se rad dotaknuti i nezaobilazne teme romantizma — ideja domoljublja koju je Dragojla, kao i
vecina njezinih suvremenika vjerno promicala kroz svoja djela o kojima pise i u Dnevniku. Tema
naslovljena Dnevnik — znaéenje nekad i danas svojevrsna je najava zaklju¢nih misli u kojoj ¢e biti
razlozeno znacenje Dnevnika u devetnaestom stolje¢u, kada je i nastao, ali nije nai$ao na
odobravanje kritike pa nije ni objavljen u cijelosti, i danas, nakon vise od sto godina kada je prvi
put objavljeno integrirano izdanje. Rad zavrSava zakljutnom misli o djelu i liku Dragojle

Jarnevié.

Kljuéne rijeci: dnevnik, Dragojla Jarnevi¢, intimno, javno, ljubav, polozaj Zene, domoljublje,

cenzura



2. Uvod

Hrvatska spisateljica Dragojla Jarnevi¢!, po mnogima smatrana prvom damom hrvatskog
knjizevnosti. Zadatak je ovoga rada proniknuti u autori¢in jedinstven intimisti¢ki rukopis pod
nazivom Dnevnik s namjerom analiziranja toga najvaznijeg, a ujedno i najkontroverznijeg
stvaralackog rad koji je ve¢ kod prvih Citaca izazvao ¢udorednu sablazan. Naime, ono po ¢emu
Dragojla Jarnevi¢ uziva glas dobroga autora upravo je predmet analize ovoga rada - posthumno
otkriveni opsezni tekst dnevnika koji je vodila od 1. sije¢nja 1833. do 10. studenoga 1874. U
njemu je zabiljezila gotovo sve S§to se zbivalo s njom, ali i oko nje, u razdoblju od Cetiri
desetljeca. Interpretacijom dnevnickih zapisa bit ¢e analiziran Zivot jedne, za svoje vrijeme,
kontroverzne zene, proniknut ¢e se u njezina razmisljanja i tajne te ¢e se pokusati objasniti zbog

¢ega je njezin zivot bio toliko obiljeZen u kulturno-povijesnom vremenu u kojem je zivjela.

Prije iscrpnije analize Dnevnika bit ¢e utvrdena definicija samoga dnevnika kao Zzanra u
knjizevnosti, a slijedom toga ¢e se postaviti Jarnevi¢kine zapise unutar spomenutog zanra i
knjizevnoga razdoblja romantizma kojemu Dnevnik pripada. Dnevnik je definiran kao
autobiografski Zanr kojega primarno odreduje kontinuirano i neposredno zapisivanje dogadaja iz
zbilje, a subjekt u dnevniku opisuje vlastite doZivljaje i refleksije na izvanjski prostor i samoga
sebe. Jarnevickin je dnevnik napisan u razdoblju koje nazivamo hrvatskim knjizevnim
romantizmom. U tome knjizevnopovijesnom razdoblju naglasak je stavljan na javna djelovanja
knjizevnika koji su na taj nacin naglasavali odnos pojedinca prema viSim ciljevima kao $to su
nacionalni identitet, domovina, hrvatski jezik i hrvatski narodni obi¢aji, a slijedom te prakse i

Jarneviceva je pisala svoje dnevnicke zapise.

! Dragojla Jarnevi¢ (Karlovac 1812. — Karlovac 1875.) hrvatska spisateljica i uditeljica. Zavrsila je osnovnu $kolu u
rodnom gradu, a onda je godinama Zzivjela u Grazu, Trstu i Veneciji gdje je bila guvernantom. Djela: Dnevnik,
Muzevi ilirske dobe, Dva pira, Dnevnik, Zivot Jjedne zene, Veronika Desiniceva, Marija kraljica ugarska, Duvna.
Pripadala najuglednijim sudionicima Hrvatskog narodnog preporoda. U: Slobodan Prosperov Novak, Povijest
hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 2003., str. 199.

2 Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 229.



Sredisnji dio rada ¢ine dva poglavlja - Intimno i javno u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ te Dnevnik

— znacenje nekad i1 danas.

Unutar teme Intimno i javno u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ bit ¢e obradene tri podteme koje se
odnose na sfere intimnoga i javnoga u zivotu dijaristice. Intimnome svakako pripada prva
podtema Musko-Zenski odnosi u Dnevniku unutar koje ¢e biti iznesena najintimnija razmisljanja,
postupci Dragojle vezani uz ljubavne veze, prijateljstvo i na koncu razlog odabir statusa neudane
zene. Sljedeca podtema naslovljena je kao Polozaj zene u devetnaestom stoljecu te se bavi
opisom polozaja Zene u devetnaestom stoljecu, a sukladno tome i integriranjem Dragojlina
polozaja unutar drustveno — kulturne domene kojoj pripada. Ta tema pripada javnoj sferi zivota.
Naime, javni Zivot u devetnaestom stoljeéu bio pod strogim nadzorom muskaraca. Zeni je mjesto
bilo u kuéi, a poloZaj joj je bio podreden u poretku stvari. Zena koja u to vrijeme Zeli sudjelovati
u javnome Zzivotu i koja ne podlijeZe stereotipima savrSene zene, poput Dragojle, bila je
obiljezena.  Budu¢i da je Dnevnik pisan u razdoblju romantizma, oéekivati je da ¢e se rad
dotaknuti i nezaobilazne teme romantizma — ideja domoljublja koju je Dragojla, kao i vecina
njezinih suvremenika vjerno promicala kroz svoja djela o kojima pise i u Dnevniku. Zadnja, treca,

podtema koja se odnosi na domoljublje naslovljena je Domoljublje u Dnevniku.

Druga od dviju sredisnjih tema nosi naslov Dnevnik — znacenje nekad i danas. U njoj ¢e biti
razlozeno znacenje Dnevnika u devetnaestom stoljecu, kada je i nastao. Medutim, tada nije
naiSao na odobravanje kritike pa nije ni objavljen u cijelosti. U osamdesetim godinama
dvadesetog stoljeca doslo je do bitnog pomaka u recepciji Dnevnika, $to bi se moglo tumaciti
pojacanim interesom domace znanosti o knjizevnosti za fenomen Zenskoga pisma i teorije
postmodernizma. U danas$nje vrijeme, ¢ak stotinu dogina nakon nastanka Dnevnika, prvi je put

objavljeno integrirano izdanje pod urednistvom Irene Luksic.

Zavrsni dio rada tice se znacenja intimnih zapisa ove hrabre spisateljice u devetnaestom stolje¢u
kada je izdano tek cenzurirano izdanje u fragmentima zbog konzervativne nepripremljene
Citateljske publike i njihove vaznosti jedno stolje¢e nakon prvoga izdanja kada se javno mnijenje

liberaliziralo i percepcija Dnevnika odjekuje drugacijom jekom nego prije.



3. O dnevniku kao Zanru u knjiZevnosti

Dnevnik je sam po sebi problemati¢an zanr, Zanr kojemu je teSko odrediti precizno mjesto u
knjizevnoj genologiji, navodi Kresimir Nemec®. Pri odredenju dnevnika kao Zanra bit ée izneseno
nekoliko aspekata same definicije te ¢e obiljezja Dnevnika Dragojle Jarnevi¢ biti integrirana u

navode o dnevni¢kom diskursu.

U knjizi Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza Helena Sabli¢ Tomié
navodi da je dnevnik autobiografski Zanr kojega primarno odreduje kontinuirano i neposredno
zapisivanje dogadaja iz zbilje, a subjekt u dnevniku opisuje vlastite dozivljaje i1 refleksije na
izvanjski prostor i samoga sebe. Elementi od kojih se sastoji dnevnicki diskurs jesu sljedeci:
subjekt, tema, izraz. Pod pojmom autor dnevnika podrazumijeva se osoba koja je prozivjela
jedan dio Zivota, koja je stekla odredeno iskustvo, koja je spremna preuzeti odgovornost za
napisano, €ije ime ukazuje na neki oblik autoriteta. SrediSnja tema kojom se bavi subjekt
dnevnickog diskursa pokusSaj je identificiranja sebe unutar vlastite egzistencije. Dnevnik je
dokument o osobnom Zivotu zasnovanom na ¢injenicama, ali je u isto vrijeme i knjizevno-
estetski prozni tekst u kojem se stilski oblikuju dogadaji i refleksije. Tematiziranim dogadajem se
ukazuje na narativnost diskurza, a refleksijom se oblikuje individualno prozivljeno iskustvo.
Refleksija se uvijek zbiva u sadasnjosti dok opisani dogadaj moze biti iz proSlosti smjeSten u
sadasnjost®.  Ako uzmemo u obzir da je Dragojla, kao autor, u Dnevniku zapisivala unutar
okvira svoje autobiografije i pregled onodobne kulturne povijesti, dala niz psiholoskih opisa
svojih suvremenika, ali je jo§ viSe u toj dnevnickoj biljeznici bila u stanju opisati neka bolna
poglavlja svoje ljudske drame, zapisati treptaje nesigurne i nesretno zaljubljene dusSe, otvoriti
ranu svojega invaliditeta, prebirati po svojoj usamljenosti, jadati se nad mukom preostarjeloga
djevojastva 1 pravdati se zbog svojih tjelesnih nesmotrenosti i tako se pokusala
(samo)identificirati, mozemo zakljuciti da ovaj osobni zapis u punome smislu pokriva definiciju
dnevnickoga diskursa. Naime, dnevnik o kojemu je u ovome radu rije¢, iznimno je obiman

rukopis od 1194 stranice, koji sustavno biljezi autori¢ina razmis$ljanja, tugu zbog usamljenosti,

3 Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 229.
4 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 96.



razgovore, pisma, dokumente i opise dogadaja do 1. sijecnja 1833. pa do 10. studenog 1874.
godine. Dnevnik je zapocet na njemackom jeziku, a od 1841. nastavljen na hrvatskome, s time da

je autorica tijekom 1872.-73. prevela njemacki dio na hrvatski i pridodala mu neka objasnjenja®.

Jedna od temeljnih figura dnevnika je figura opisa, opis je digresivni postupak koji objasnjava
pojedinu situaciju i priblizava tematizirani dogadaj®. Dragojla se u svojim zapisima &esto sluzi
upravo navedenom figurom. Opisima dogadaja ona uspijeva pribliziti svome Citatelju odredenu

situaciju ali 1 iznijeti svoja razmiSljanja te osjecaje spram pojedine situacije.

Helena Sabli¢ Tomi¢ u Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza govori da se
tema, strategije narativnog oblikovanja 1 stupanj literarnosti dnevnickog diskursa vazni za
klasifikaciju razli¢itih tipova dnevni¢kog diskursa. U dnevnickom diskursu prepoznaju se
slijedece tematske razine: privatna, drustveno-politicka, filozofska i povijesna’. Primijenimo li
postavljenu tezu na Dnevnik evidentno je da se Jarnevickini zapisi sastoje od svih prethodno
spomenutih tematskih razina jer ona govori o tuznim, sretnim, bolnim trenucima u privatnome
zivotu, opisuje politicku konstrukciju Hrvatske u devetnaestome stoljeCu kroz navodenje
povijesno vjerodostojnih i zvuénih imena onoga doba, pa time ujedno Dnevnik ima i povijesnu
tematsku razinu, i dakako, nezaobilaznu filozofsku koja je temeljena na Dragojlinim

razmiSljanjima o vlastitoj egzistenciji, svrsi Zivota, smrti, ljubavi.

Dnevnik je pripovjedni zanr. Poznata je ¢injenica kako dnevnicki izvjestaj naglasava zahtjev za
to¢noS¢u i pouzdano$cu informacija koje ukazuju na visok stupanj vjerodostojnosti diskursa,
navodi Helena Sabli¢ Tomi¢®. Prema misljenju Kresimira Nemeca, dnevnik kao subjektivna
povijest pretendira na vjerodostojnost, ali je on ipak samo ,,uvjetno svjedoCanstvo* jer Citatelj
nikada ne mozZe biti posve uvjeren u autenti¢nost 1 pouzdanost izrecenoga jer pisac dnevnika ima
slobodu izbora: on moze retusirati neke dogadaje ili pak njima manipulirati, moze sebe prikazati
u boljem svjetlu a moze i naknadno intervenirati u ranije zapise®. Dragojla Jarnevi¢ spada u onu

skupinu dijarista kod kojih je stupanj falsificiranja iskaza razmjerno nizak. Dapace, ono Sto

® Dunja Detoni Dujmi¢, Dragojla Jarnevié¢ — Diskurs o tuzi. U: Ljepsa polovica knjizevnosti, Zagreb 1998., str. 80.
6 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 99.

7 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 102.

8 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 106.

9 Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié¢. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 231.



fascinira u ovoj knjizi jest upravo visok stupanj iskrenosti koju autorica proklamira kao
fundamentalno nacelo kojim ¢e se rukovoditi u biljezenju zivotnih dogadaja, fizickih 1 psihic¢kih
stanja. Naime, u predgovoru Dnevnika ona izrijekom navodi: ,, Moje je geslo: neokrinkana istina
u svakom polozaju Zivota“ 1 posebno istiCe: ,,niti ¢u se precerivati kriepostmi, niti ¢u se stiditi

«10

slabocah kojimi covjek vise ili manje obiluje“*”. U hrvatskoj knjizevnosti devetnaestog stoljeca

nema tako prodorno iskrene knjige, knjige koja ide tako re¢i do ,,dna bi¢a*: $to je autorici u srcu,

11 Autori¢ina otvorenost, iskrenost i sasvim

to joj je 1 u rijeCima/pismu, navodi Nemec
nekonvencionalan govor o svemu, pa tako i posve intimnome i (za ono doba) tabuiziranim
temama, provociraju Citatelje 1 interprete. Dragojla je znala da ¢e ovo njezino djelo izazvati
prili¢énu sablazan i biti kontroverzno za doba u kojem zivi i to je bio povod njezinoj odluci da
oporuc¢no iskaze svoju zelju za objavljivanjem Dnevnika tek deset godina nakon njezine smrti: ,,
4 Moj Dnevnik koji ¢e se naci zapecacen, ostavljam ,, Uciteljskoj zadrugi* ako si bude hotjela
korist iz njega crpsti i ovu upotrijebiti na podporu udovah i sirotah uciteljskih. Ipak, pod tim
uvjetom da se nikako ne smije otvoriti deset godinah prije nego se bude brojilo poslije moje

smrti. “*? Medutim, percepcija Jarnevickinih ispovijesti od strane §ireg Citateljstva, ali ni struke,

ni tada nije bila pozitivna.

Uzmemo li u obzir distinkciju medu dnevnicima, prema Heleni Sabli¢ Tomi¢ dobivamo sljedecu
tipologiju: privatni dnevnik, socijalni dnevnik, povijesni dnevnik, filozofski dnevnik i
literarizirani dnevnici koji imaju nekoliko podtipova kao $to su pseudodnevnici, djelomic¢no i
potpuno romansirani dnevnik, eksperimentalni dnevnik, polidiskurzivni dnevnik!®. Dnevnicke
zapise Dragojle Jarnevi¢ mogli bismo svrstati u privatni dnevnik. Helena Sabli¢ Tomi¢ kaze da u
privatnom dnevniku subjekt piSe u prvom licu, subjekt je percepciju usmjerio primarnoj
egzistenciji, privatnom prostoru i privatnim temama. Sekundarno on komentira i kontekst
izvanjske zbilje!*. Dnevnik mozemo dakle odrediti privatnim dnevnikom koji naglasak stavlja
na spoznavanje vlastitih osjecaja, egzistencije, polozaja u drustvu. Dijaristica takoder komentira

onu drustvene dogadaje koji su njoj vazni i tumaci drustvene krugove u kojima se ona krece.

1 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 7.

W Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevi¢. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 234.

12 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 758.

13 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 105.
14 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 106.



Ipak, Dragojla u svojim zapisima daje i globalnu sliku ondasnjeg drustva iz vlastitoga
percepcijskoga stajaliSta pa bismo mogli utvrditi da ovaj dnevnik dijelom pripada i tzv.
socijalnom dnevniku. Sabli¢ Tomi¢ govori da se dnevnici izvor obavijesti, bilo da je rije¢ o
zivotu subjekta dnevni¢kog diskurza ili o druStvenom trenutku u kojem je pisan. Ukoliko je
stupanj obavijesnosti dnevnika usmjeren izvanjskim dogadajima visok te ako je u njemu naglasak
stavljen na problematiziranje sociokulturnog i povijesnog iskustva dnevni¢kog subjekta, onda
mozemo govoriti o socijalnom dnevniku'®. MoZemo konstatirati da se u Dragojlinu Dnevniku iz
pozicije prvog lica zapisivanjem i komentiranjem drustvenih, politickih zbivanja problematizira

model socijalnog identiteta te iz toga razloga Dnevnik dijelom pripada i socijalnom dnevniku.

Dnevnik je napisan u razdoblju koje nazivamo hrvatskim knjizevnim romantizmom. Helena
Sabli¢ Tomi¢ navodi da je u ovom knjizevnopovijesnom razdoblju naglasak stavljan na javna
djelovanja knjizevnika koji su na taj nacin naglasavali odnos pojedinca prema viSim ciljevima
kao $to su nacionalni identitet, domovina, hrvatski jezik i hrvatski narodni obicaji'®. Pojava
privatnoga u romantizmu minimalizirana je, odnosno ugradena u razli¢ite prozne oblike. Helena
Sabli¢ Tomi¢ razlikuje sljedeca tri prozna oblika u romantizmu: autobiografski zapisci, dnevnik i
putopis®’. Dnevnik Dragojle Jarnevié¢ spada upravo u ovaj, istoimeni, drugi oblik. Jarnevi¢eva u
njemu traga za tajnama osobnog duhovnog autoportreta, u njemu ona udovoljava upravo onoj
tocki iz koje se kre¢e prema romantic¢arskoj poetici — borbi izmedu srca i razuma. Promatrajuci
njezin dnevnik kao pripovjednu cjelinu, uvidaju se elementi tipi¢ni za razdoblje u kojemu je zapis
nasta0 — autorica piSe o jakom, iskrenom domoljublju i izrazitoj potrebi za Sto boljim
poznavanjem hrvatskoga jezika i kulture, Zelji za uspostavljanjem drustvenih promjena. Oblici
autobiografske proze u razdoblju hrvatskog romantizma pokazuju tendenciju prema
izjednaCavanju javnoga s privatnim miSljenjem s ciljem upoznavanja, upozoravanja 1
samoostvarivanja hrvatskog nacionalnog identiteta’®. Zelimo li Dnevnik smjestiti u kontekst

razdoblja romantizma, valja ustanoviti da izuzetak u razdoblju ¢ine upravo Dragojlini dnevnicki

15 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 114.
18 Helena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 13.
7 Helena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 25.
18 Helena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 23.



zapisi U kojima autorica ostvaruje zavidan stupanj individualizacije narativhog subjekta,

udovoljivsi osobnoj potrebi za ostvarivanjem sebe pa bilo to samo unutar dnevni¢kog diskursa.

Irena Luksi¢ u pogovoru izdanja Dnevnika iz 2000. navodi da je prve Citatelje Dnevnik Sokirao
nevjerojatnom iskreno$cu, koja je shvacena kao pornografija, 0sobito u konzervativnoj uciteljskoj
sredini (u tom smislu iskazao se Ivan Filipovié¢ koji je Dnevnik prozvao pornografijom)®. Deset
godina isteklo je davno, jos 1885., ali Dnevnik nije bio tiskan u integralnom obliku sve do danas.
Tek je Irena Luksi¢ 2000. godine priredila potpuno, necenzurirano izdanje Dnevnik.

19 Irena Luksié¢, Knjiga obilja i o¢aja, pogovor knjizi Dragojle Jarnevi¢ Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000.,
str. 773.



4. Intimno i javno u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢

Prema KreSimiru Nemecu svaki se osobni identitet afirmira u nekakvom druStvenom i
kulturnom kontekstu pa stoga i dnevnicka praksa — premda uvijek koncentrirana prvenstveno na
Ja? - na osebujan nacin spaja intimno i javno?. Autorica ne koristi Dnevnik samo za autoanalizu,
za promatranje svoje intime i slikanje svoje individualne egzistencijalne borbe i posrtanja, nego i
za propitivanje svojega nacionalnoga i socijalnoga identiteta. Zato njezin tekst postaje slika
uzajamna odnosa izmedu Ja 1 okolice i1 ima izrazitu vrijednost i u socijalnom 1 u kulturoloSkom

aspektu.

Prema Heleni Sabli¢ Tomi¢ dnevnik predstavlja svojevrstan odmak od zbilje koji omogucava
subjektu posljednju priliku za samoocuvanje. Dnevnicki diskurs postaje prostor u kojem subjekt
§iri vlastitu osobnost 0d izvana nametnutog drustvenog portreta. U njemu i kroz njega on traga za
uspostavljanjem duhovnog autoportreta. Pritom subjekt suvremenog dnevnika istovremeno

rauna na javnost dnevnika.??

U sferi intimnoga Dragojla u Dnevniku piSe o nemoguénosti pronalazenja zivotnog suputnika,
neuklopljenosti u drustvo, nezdravom i napetom odnosu s majkom, bracom i sestrama, stalnom
iskustvu bolesti, osje¢aju odbacenosti i prikra¢enosti za obi¢nu ljudsku srec¢u. Volja za pisanjem i
potvrdivanjem sebe kroz pisanje postaje njezinom jedinom utjehom, a Dnevnik privilegirano
mjesto povjeravanja najintimnijih misli, Zelja, stanja i osjecaja. Osjecaj disharmonije, odnosno
neuspjela potraga za harmonijom u emocionalnom i duhovnom smislu provodni je motiv
dnevnickih zapisa 1 kroz njega dnevnicki subjekt traga za vlastitim uspostavljanjem duhovnog

autoportreta. Helena Sabli¢ Tomi¢ navodi da je dnevnik prostor u kojemu subjekt dnevnickog

2 Ekspedicija pisanja dnevnika za njezina autora zna¢i ponajprije koncentraciju na samu sebe i svoju egzistenciju -
na Ja; sve je reflektirano i prelomljeno u subjektivnoj vizuri dnevni¢kog subjekta. Citajuéi dnevnik,itatelj ulazi u
prostor monologa i, poput uljeza, u prostor neéije privatnosti. Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié. U:
Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 232.

2 Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 233.

22 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 98.
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diskursa komunicira sa samim sobom?®. Dragojlina razmiSljanja o osobnome Zivotu te

zapisivanje svojih intimnih misli dokaz se njezina komuniciranja sa samom sobom.

S druge pak strane, Hrvatska i njezin drustveni, kulturni i moralni Zivot Ceste su teme njezinih
refleksija i tu subjekt ra¢una na javnost svojih zapisa. Dragojla sa zalo§¢u komentira zapus$tenost i
nisku obrazovanost hrvatskog stanovniStva, kritizira lijenost, nemoral, odnarodivanje, servilnost.
Jarnevi¢kin Dnevnik prati nemirnu 1848. godinu, vojsku koja prolazi kroz Karlovac, seljacke
pobune s madaronima, nali¢je suzivota sa Srbima. Dakle, zapisuje sve ono §to pripada javnoj
sferi Zivota. Pozorno biljezi i brojne politicke i kulturne dogadaje: izlazak Danice, zabranu
ilirskoga imena, Gajevu politicku kompromitaciju, uvodenja Bachova apsolutizma. lako tijekom
vremena raste njezino domoljublje, redovito kritizira negativne pojave u hrvatskom drustvu,
politici, kulturi, Skolstvu. Najmanje §to se moze reci: Dnevnik je pravi rudnik kulturalnih

referencija i podataka o Zivotu u Hrvatskoj u rasponu od Getiri desetlje¢a®.

4.1. Musko-Zenski odnosi u Dnevniku

Helena Sabli¢ Tomi¢ navodi da dnevnic¢ki subjekt u Dnevniku traga za tajnama osobnog
autoportreta. Jarnevic¢eva, dakle, dnevnik kao pripovijedni Zanr ne odabire nimalo slu¢ajno nego
upravo zahvaljujuéi njegovim mogucnostima priblizavanja drugima i samoj sebi. U njemu ona
udovoljava upravo onoj tocki iz koje se kre¢e prema romanticarskoj poetici — borbi izmedu srca i
razuma.?® Dragojlina razmisljanja o spomenutoj bobi osjeéaja i razuma, musko-zenskim
odnosima, pronalasku srodne duSe, braku 1 opis dogadaja vezanih uz udvarace, prijatelje 1
potencijalne zivotne suputnike u velikoj su mjeri zastupljeni u Dnevniku, a sve u nastojanju
njezina pokusaja stvaranja prostora susreta sa samom sobom, trazenju mjesta u drustvu. Naime,
Dragojlini stavovi o ljubavi, braku, djevicanstvu prilicno su kontroverzni za vrijeme u kojemu je

ona zivjela 1 njima je ruSila stereotipe vezane uz musko-Zenske odnose. Dragojla ve¢ u

23 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno: suvremena hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2002., str. 102.
24 Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 233.
ZHelena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 24.
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Predgovoru Dnevniku jasno izrazava svoj stav o tome Sto misli o ljubavnim odnosima: ,,Ucit ¢u
pisati, a za muza smatrati kao meni tudje bice pa ¢e mi svaka napast daleko, a u oci necu nikome
gledati od svakog se doticaja cuvati i tako me svaka razkalasenost miniti. Vjerna mojoj odluci,
poslo mi zbiljam za rukom, odbijati muskarce od sebe i onim se uklanjati, kojih mi ozbiljno

drzanje i poznata vrlina zajamci bezopasnost moju. “%8

Naime, iako je autorica nastojala biti jaka u svome nastojanju da se emocionalno ne veze ni uz
koga, to joj nije uvijek tako lako polazilo za rukom. Dokaz tome je njezin iznimno bogat i
zanimljiv ljubavni zivot. U Dnevniku postoje zapisi 0 mnogo muskaraca koji su uzburkali
autoricine strasti. Koliki je intenzitet njihova djelovanja na njezino srce potvrduju i razlicite

forme u kojima su se ti ljudi pojavljivali u njezinome zivotu.

Prema zapisu iz 1833. godine, prva fatalna ljubav, Franjo Redinger potpuno ju je zaludio: ,, Ja
vidim dakako sam ja sada druga, od kako Redingera upoznah. Svaki posao mi ide od ruke, a
Ceznucem cekam veceri. Oj ovaj muz, pa uz njega boraviti vijek bi bila slast, srec¢a, ponos. Jaoh!
Ali tuj nema izgleda za sretnu buducnost! Ne, u ljubavi se neda mudrovati, ali kada se bas nista
neima materijalna za temeljiti si svoje bivstvovanje, nestaje i ljubavi. Oj, sta to rekoh, nestaje
ljubavi? Bili moglo biti moguce da, da bi ovoga cucenja u grudi ikada nestati moglo. Ne, ne!
Tada bi moralo nestati svojstva koja mu moju dusu pridobise a tih nece nestati, dok bude duse u

njega. Dusa je njegova moju dusu svladala i tako se ujedno stopile, da se nikad ne razdruzise. “*’

Premda je Dragojla bila o¢arana Redingerom,veza je zavrSila rastankom dvoje mladih. Redinger
se vratio u svoj zavicaj, a ona ga je ozivljavala u drugim osobama, a sje¢anje na neprezaljenu
ljubav nikada nije ugaslo 1 mnoge je svoje udvarace poistovjecivala upravo s njim. Sljedeci
muskarac koji je zaokupio Jarneviékin um i srce, ali prema njezinu obic¢aju ne zadugo, bio je
Mlinari¢. Zapis je iz studenog 1842. godine: ,,U ovih custvih kako sada u meni djeluju i kako
sada ubogo moje serdce osetja u petnajstu moju godinu bi se prestaviti morala; - u dévici bo
samo u koje grudi perve ljubavi cuvstvo se gibati stane, i koja péervi celjov sa svojm ljubovnikom
izmeni bi se samo radjati moralo u meni rodi, kad ja sa straznji zdravstvuj Snjime celjov izméih-.

Perva moja strastvena sve radosti i srétju moju moga Zivota razorujuca ljubav biase Redinger. —

% Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 112.
2" Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 24.
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devet godinah od njegova odelnja izéeznihu, i joste sladku bol i sada osetiam kada na njega

pomislim. “%®

Nekoliko godina kasnije njezine je osje¢aje uznemirio Kirchlechner. Tim povodom je u lipnju
1845. zapisala: ,,Ovako cutjiah négda, kada se nesrétna ljubav proti Redingeru u mojoj grudi
rodi, i ovakovo biase sve teznje moje. O! da bi zanla da bi me Kirch. Ljubio, onako ljubio kao Sto
moe serce kadro je ljubiti; ljubio sa oni pouzdanjem i povérenjem u Zivotu koje bi me jedino
usréciti moglo, sve, sve! bi na igru stavila i samo njega zagerlila.“?® Mada je Dragojla osjecala
velike simpatije prema Kirchlechneru, i ovaj je odnos ubrzo zavrs$io jer je Dragojla vodila vjecitu
borbu izmedu snage razuma i strasti: ,,U obcéenju s muzmi dolazim u iskusavanje, i velika mi je
muka, da se svladam od onoga, koji bi mi pogibeljan mogao biti. Jerbo ja nisam od kamena, i
narav je ziva u mnei, kao u svakomu drugomu: ali ja ¢u jos i veksu muku podnasati, nego da me
koji muz predobije.“®. lako je ipak davala $ansu srcu, na kraju bi uglavnom pobijedio razum i
njezina nepokolebljiva postenost i ustrajnost u vlastitim principima. Tako je ve¢ u listopadu 1845.
zapisala sljedece: ,, ja se biah strastveno za K... uznemirila ove godine, nu hvala Bogu sve me
opet prodje i ja ona koja i prije bijah — ah sta da recem! Slabostnam je prirodena i séce zato
stvorjeno da se drugom udilji; ali gde prilike nema, tu se snaga upotrijebiti mora i tako se strasti

‘

pobede. .

U Jarnevickinu zapisu iz srpnja 1846. jasno je kakvo ona razmisljanje ona ima o svojem odnosu
sa svim mus$karcima za koje smatra da je nisu vrijedni. Citat o Toljanu pravi je primjer: ,, Nesto je
neotesan i natoliko ima ponasanja medu ljudmi,; imetka neima nista i omedjaSen je na svoju
placu uciteljsku. Meni bi pripala koja stotina forintah kada bi kucu prodala, a opet mnogo od
poucstva imadem $to bi se ureditit moglo za pocetak; i tako sam dosta u pogibelji. — on ne bi
mnogo branio premda je mladji od mene, jerbo bi poniesto sa mnom dobio, a opet bi raditi

umiela, ali ne¢u! Neka bude sva udatba ja ¢u usamljeno zivjeti!.

U sliénu patnju kao s Kirchelechneom, Dragojla ¢e prije¢i s Ivanom Trnskim. U Trnskom je u

pocetku vidjela pobratima, druzili su se a kasnije poceli razmjenjivati pisma, on joj je pomagao u

28 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 204.
2 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 267.
%0 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 191.
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literarnom radu, ali prava je istina koja lezi na putanji njihova odnosa da je Jarneviéeva
zaljubljena u njega cijeli zivot. 1846. godine o Trnskom je zapisala: ,,Moje dopisivanje s njme
biase svakako udica koju mi kervavo serce sapne. — Nu se ja nadvladah u niti listovih kojih
nedadje on ino ve¢ neobmedjaseno priateljstvo. A Sto bi bio on mogao i slutiti ino, docim on
mladi¢ od 20 godinah a ja i sedam gori. — Da je moja dusa njegova, zato je znao, ali da je i moje
serce njemu udaralo, to nije mogo slutiti.,,3 Trnski je pak za Zivotnu druzicu odabrao Slovenku

Minu ostavljaju¢i Dragojli ¢eznju, patnju, a povremeno i teske napade ljubomore.

Prema Ireni Luksi¢ Dragojlina nesreca bila je u tom, kako i sama zapisuje ,,§to nijedan muz bez
novacah nepozeli imati, od onieh najme, koji bi bili moje serdce i um, i opet nisam kriva, Sto
nemogoh za onakove muze poci kroza koje bi bila samo Zena postala i njoj se uklonila, bez da bi
bio moj duh i serdce zadovoljilo.“3? O¢aj, suze, nemir, Zelja za nepoznatim mjestima. Sve to
rezultira pisanjem, ispunjavanjem velike Zivotne praznine, proizvodnjom perspektive i
vjerovanjem da sve ima smisla zato $to postoji osoba koja prima duhovne darove. Jer, ocaj je kod

nje stalno, neodredeno ocekivanje®,

Do preokreta u osjecajnoj sferi dolazi u kolovozu 1852. godine u Topuskom: ,, Stvar je ¢injena — i
ja nekoliko slabih casovah u narucju muza prebavila... Topusko je moralo dakle biti svédok
moga covécanstva, i ToSo Mili¢ lieutman kod druge Banske regimente onaj muz kojega sam
pervog razbludno bez granice zagerlila? Stvar je cinjena — niti je ne smijem Zaliti. Ceterdesetu
godinu sam minula, i u ovoj godini tekar razbludila se... da govorim istinu, ja ne ljubim Milica,
Jjerbo ljubiti ve¢ nemogu, no njegove molbe, zaklinjanja, a moja ne razbludu zaspolozena cut c¢ini

se, §to u mojoj mladosti niti ljubav niti éut, niti zaklinjana niti molbe nemogose. “**

Usprkos neprestanoj okruzenosti bliskih joj osoba iz obitelji, prijatelja, udvaraca, autorica je
iznimno patila zbog boli koju joj nanosi njezina usamljenost i frustracija zbog nemogucnosti
pronalaska pravoga zivotnog suputnika. Ipak, opre¢no navedenom, Dragojla je i pred emotivnim i

tjelesnim iskuSenjima bila ustrajna i jaka u svojoj namjeri da ostane nepodlozna muskarcu.

31 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 311.
32 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 213.
3 Irena Luksi¢, Knjiga obilja i ocaja, pogovor knjizi Dragojle Jarnevi¢ Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000.,
str. 772.
3 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 468.
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Premda, Sto je bila starija, njezina tuga je postajala sve veCom. U veljaci 1844. zapisala je:
,»Moje dietinjstvo sam mérzena od moje majke, pretiranava i porugavana od brace i u ocutjenju
prirodjene moje nesrietje — u miliun suzah probavila. Uzrastajuc¢a dievica sam u moje sile
nadilazecih poslovih zdravje izgubila, i prekoredno trapljenje duse i tiela nepusti mi nikada vise
da ovo nadjem. Snaga duha borise se svimi strastemi, koje se obicno u grud coviecansku uvuku.
Ali sada!? Snaga duha, sterpljivost i sva umierenost me ostavlja. — sve je moje Ufanje izginulo, i §
njime bi i snaga prinukana izginuti.- moj je Zivot bio prazan, bez svakog veselja i razkosja, bez
uzitka i naslade bez svake utiehe! — snasala sam ga!! — snasala u ufanju na onog koj mu je
mladjanom dietetu od 7 goidnah otca zgrabio i nemilu majku mi prikazao. Nu gdei je sada ufanje
moje?! Mladost mi izceznu, i trideset i dvie godine nose ledja moja, sverhu, koja bi mi kao majki,

suprugi i domacici za stignuti, promasih posve, i nikada mir ¢uvstva k meni se ne svrati. —°.

Kako je s godinama zbog bolesti, samoée i raznih osobnih frustracija, njezina gor¢ina rasla
Dnevnik postaje tuzan dokaz preobrazbe mladenacke vjere u spasonosnu mo¢ pisanja — U cinizam

i bezvolju pomirenost s iznevjerenim nadama, pise Dunja Detoni Dujmié.*®

4.2. PoloZaj Zene u devetnaestom stoljecu

Ono $to u Dnevniku pripada javnom svakako je javno mnijenje o percepciji Zene u devetnaestom
stoljecu. U Predgovoru Dnevnika Dragojla Jarnevi¢ naglasava da zeli Citateljima dnevnickim
biljezenjem prenijeti svoj svjetonazor, da ga piSe kako bi si olakSala bijedu 1 dala svome Zivotu
neku stalnu svrhu. Helena Sabli¢ Tomi¢ navodi da je Dragojla ve¢ na uvodnim stranicama
Dnevnika ve¢ uspostavila izravnu komunikaciju sa Citateljima sa Zeljom da ih pridobije na svoju
stranu jer je svjesna da ¢e joj prostor dnevnika ujedno biti i prostor obra¢una s malogradanskim
mentalitetom koji ju kao Zenu mnogo puta proziva i omalovazava®’. Kristina Pesi¢ navodi da

horizont ocekivanja tadasnjih Citatelja nije imao osiguran dovoljno velik prostor za toliku

% Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 242.
36 Dunja Detoni Dujmi¢, Dragojla Jarnevié¢ — Diskurs o tuzi. U: Ljepsa polovica knjiZzevnosti, Zagreb 1998., str. 77.
37 Helena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 24.
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koli¢inu iskrenosti. Ne samo zbog nekih osobnih predrasuda, nego i zbog objektivne
drustvenopoliti¢ke situacije i poloZaja Zene u devetnaestom stoljeéu®®. Dragojla Jarnevi¢ kao
spisateljica ulazi aktivno u javnu sferu: kulturu, knjizevnost, ekonomiju, politiku. Kristina Pesi¢
navodi da je javni zivot u devetnaestom stolje¢u bio pod strogim nadzorom musSkaraca.
Patrijarhalni je kodeks Zzenama nalagao situiranost u privatnoj, kuénoj sferi, zeni je mjesto bilo u
javnome zivotu i koja ne podlijeze stereotipima savrSene zene bila je obiljeZena. Dragojla
Jarnevi¢ samozatajno ulazi u musku sferu, pobija kliSeje 1 rusi patrijarhalne ograde. Ona pise,

suraduje u ¢asopisima, komentira drustvena i politicka zbivanja®

Zakljuciti je da je krajem devetnaestog stoljeca biti Zenom koja si daje pravo slobode vlastitoga
izbora, znacilo imati idealne preduvjete za javno obiljezavanje, a Dragojla je Jarnevi¢ svojim

stavovima i slobodnim ponasanjem upravo to i postigla.

Kljucna odluka koja je odredila Dragojlin Zivot i njezin polozaj u drustvu jest svjestan proboj
patrijarhalnog kliSeja: odbijanje braka i majcinstva. Time je ona negirala“prirodnu zadanost™ u
muskom poretku po kojem zenama pripada klaustrofobi¢na kuhinja, a muskarcima javni poslovi:
politika, kultura, ekonomija. Umjesto zivota u braku koji bi joj osigurao sigurnost, tj. zaStitu
muza/muskarca i, na taj nacin, uklapanje u moralne regule ona je odabrala status neudane i
samostalne zene. Upravo po tome Dragojla se izdvajala iz drustva i rusila stereotipe o Zenama
svojega vremena. Odbivsi podati se ,,svojevolji supruga®, odbivsi sluziti muskarcu samo za
,puteni uzitak®, dijaristica svjesno prekoracuje granice i norme muskoga svijeta: ,.Ja osjecam da
je moj djelokrug tijesan, i da me nezadovoljuje igla i kuvinja. Jest, da sam supruga, mati i
domacdica, zadovoljilo bi me to moje zvanje, i sva moja sreca sastojala bi se u tihom obiteljskom
zZivotu; ali doc¢im me se neda sastati sa covjekom koji bi odgovarao zahtjevom duse i srdca moga,

voljim kao samica tumarati po svijetu nego stenjati u robskih za mene veriga bracnoga zivota, u

38 Kristina Pesi¢, "Dragojla Jarnevi¢ u raljama vremena", Kolo broj 2., 2001., na internetu:
http://www.matica.hr/Kolo/kolo0201.nsf/AllWebDocs/ralje
39 Kristina Pesi¢, "Dragojla Jarnevi¢ u raljama vremena", Kolo broj 2., 2001., na internetu:
http://www.matica.hr/Kolo/kolo0201.nsf/AllWebDocs/ralje
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koji me neposadi ljubav i dobra volja, vec¢ se od sile udajem. Ali meni nije do sile, gdje imadem

uma i ruke vjeste svakom posihu. “*.

Ovakav osobni izbor za ono doba bio je radikalan i za okolinu, ali i za samu autoricu. Drustvo u
kojemu je ona odrasla patrijarhalno je i Zene su odgajane da budu poslusne, a ne da rade po
vlastitoj volji kao Dragojla. Autorica piSe o polozaju zena i njihovom percipiranju od strane
drustva. O tome pise iz prve ruke, na temelju iskustva koje je stjecala i u svojoj obitelji i u
drustvu. Pratila je sudbine brojnih frustriranih zena, Zrtava patrijarhata, izmedu ostalih i svoje
sestre Mine koja se udala ve¢ s Cetrnaest godina za muza tiranina koji ju je tukao, zlostavljao i
ljubomorno zatvarao u kucu. Vidjela je kako se njezinoj braci ispunjavaju svi hirovi i Zelje, dok
njoj ostaje kuhinja. Dakle, zakljuéiti je da se Dragojla po svojim shvacanjima ne uklapa u
stereotip savrSene podlozne Zene devetnaestog stoljeca. Nailazila je na osude, ne samo okoline
vec 1 bliskih joj ljudi, zbog svog stava. Godine 1835. zabiljezila je: ,,Danas se brat Josip upravo
nasladio grde¢ me starom partom. — Hm! Meni ce trebati Zelezna koSulja da me proti meni

“41 lako je svjesna osude i

napere striele neorane. Nositi ¢u sve i tako se viezbati u strplenju.
pogrda upuéenih zbog njezin bracnog statusa, ustrajna je | hrabra u nastojanju da odrZi svoju
odluku. Tako tezi prekoracenju nametnutih granica zenskog svijeta, pritisak drustva dovoljno je
jak da stalno opominje, budi sumnju u odabrani put i izaziva aktiviranje osjecaja krivice,
samosazaljenja, promasenosti te se pita koja je zapravo svrha njezina zivljenja. Godine 1849.
zapisala je: ,, Biah vec vise kratih pitana: Cemu ja na ovom svietu Zivim i §to je zverha moga
tezenja? — Ja morah reci polak duse: neznam! — A ovieh danah se isto ovo pitanje nasiljuje, i ja
moram reci: neznam! Sto je zverha Zene? Moje 2verhe ja nepoznajem u nicemu, ve¢ U
neumornom posluvanju oko kuce dok se oznojim i onda izmucena lezem... To i ne drugo!?- Moje
serdce bude uzbunjeno kroz ljubezljivost ovoga mladog muza i njegova napeljavanja; i pervi krat
mi se nasili pitanje: A zasto ja nebi zagerlila jedanput muza? Dozvoljila veé jedan put serdcu,

koje me opet uze dan i no¢ muciti i éezne za niekim, sto ja nezarumiem... “*?

“0 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str 114.
1 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 62.
42 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 389.
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Iz cijeloga Dnevnika sluti se duboka provalija i segregacija medu spolovima. Spolna asimetrija
posebno potencirana u Dragojlinim opisima normi svakodnevice u kojoj vladaju dvostruka
mjerila ponasanja: muskarcima je dopusteno sve u drustvu, bez ikakva etickog sankcioniranja.
Dragojla izrazava svoju patnju jer nije musko. Njezin poloZaj u drustvu, imala bi ve¢e duznosti
prema domovini i njezina sloboda bila veca. Citat iz 1840. godine koji govori o polozaju i zadaci
zene u domovini je sljedeci: ,,Moj pobratim mi u svakom pismu napominja moju domovinu i moje
duznosti prema njoj. Ali kakove duznosti moze imati Zena u domovini? Te ima muz, on je gradjan
i branitelj domovine, a mi Zene smo samo sredstvo, da gojimo i radamo vrle sinove, ali inace joj

ne mozemo biti od vrle koristi!,**

Andrea Zlatar u svojoj raspravi ,,Predfeminizam, feminizam i postfeminizam u hrvatskoj
knjizevnosti* u osnovne figure hrvatskoga feminizma ubraja i Jarnevi¢evu. Ona ondje govori da
ako knjiZevnicu modernizma Virginuiu Wolf smatramo ,roditeljicom* europske feministicke
knjizevnosti, u hrvatskoj povijesti knjiZevnosti treba tu ulogu pripisati Dragojli Jarnevi¢, autorici
prvog Zenskog dnevnika. Ono §to mozemo zvati osobnim razocaranjima Dragojle Jarnevic,
zapravo su stereotipi sentimentalne knjizevnosti devetnaestoga stolje¢a, koja cvrsto usidruje
zensku poziciju unutar nerealno postavljenih zahtjeva ljubavi i braka istovremeno. Dragojla
Jarnevi¢ kroz osobni i knjiZevni razvoj napusta drustveno prihvacene norme i izdvaja se iz
okoline: jedina socijalna gesta kojom je to moguce uciniti jest gesta posvemasnje izolacije, u

kojoj se prostorom slobode — gotovo kao jedina moguénost — ispostavlja prostor pisanja**.

43 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 152.
44 Zlatar, Andrea, "Predfeminizam, feminizam i postfeminizam u hrvatskoj knjizevnosti". U: Zbornik Slavisticke

Skole, Zagreb, 2007. , na internetu:

http://www.hrvatskiplus.org/index.php?option=com_content&view=article&id=54:azlatar-

predfeminizam&catid=35:rasprave-koncepti&Itemid=55

18


http://www.hrvatskiplus.org/index.php?option=com_content&view=article&id=54:azlatar-predfeminizam&catid=35:rasprave-koncepti&Itemid=55
http://www.hrvatskiplus.org/index.php?option=com_content&view=article&id=54:azlatar-predfeminizam&catid=35:rasprave-koncepti&Itemid=55

4.3. Domoljublje u Dnevniku

Dnevnik je, kako je ve¢ prije spomenuto, nastao u razdoblju hrvatskog knjizevnog romantizma;
razdoblju u kojem naraciju gotovo svih knjizevnih zanrova prepoznajemo kao onu koja zrcali
refleks nacionalnoga. Sudbina hrvatskog naroda, hrvatske kulture i jezika tijekom preporodnog
vremena ostvarile su zasluZzeno pravo na vlastiti opstanak i afirmaciju kroz knjiZevnu rijed*.
Dragojla Jarnevi¢ u svojim intimnim zapisima progovara i o politickim prilikama te hrvatskoj
kulturi u doba Ilirizma vezanoj uz hrvatski jezik. U sije¢nju 1843. godine zapisala je sljedece: ,,
Ime naseg jezika jedva iznajdemo, valja nam opet odloziti. — Ilirski nesmemo da ga imenujemo,
kralj — koji ga je privilegirao, opet da voditi zabranjuje. — Neka! — Nece Iliri spavat i trazit ¢e to
oni opet; nu za sada nam se valja usterpit serdaca bo do su odvec¢ u Horvatah, Magjarah, Ilirah,
- 1 bog zna kako se sve dvie ove strane imenuju, razjarena, i prie nam se valja ukrotiti, i tada tek
opet dielovati. — ,,*® Navedeni citat dokazuje njezinu informiranost i brigu vezanu uz sudbinu
hrvatskoga jezika. Posebno je zanimljivo kako prati pojavu i rast preporodnih gibanja, postupnu
kulturu i politicku preobrazbu Hrvatske. Razmatranja o hrvatskom jeziku i njegovu mukotrpnom

probijanju u javnu uporabu javljaju se gotovo kao provodni motiv od prvih stranica Dnevnika.

Neko vrijeme autorica dnevnika provela je i izvan domovine (u Grazu, Veneciji, Trstu) i
upravo je boravak izvan roditeljskog doma utjecao na budenje Dragojlina nacionalnog osjecaja i
svojeg nacionalnog identiteta. MiSljenje o hrvatskome narodu izvan granica njihove domovine
nije bilo pozitivno, dapace. Pogrdne rije¢i o Hrvatima koje je ¢ula u Grazu bude u njoj snaznu
protureakciju 1 ona osjeca potrebu braniti dignitet 1 ponos svojega naroda. Tako je za boravka u
Mlecima, u srpnju 1840. godine, zapisala: ,, Govorili vi i joS toli prezirno o mojoj domovini,
mene od nje neodvratite, i vjerujte, da cu se uvjek ponasati da sam hrvatsko diete. Ako je moja
domovina i uboga, ona ipak obiluje svimi prirodnimi darovi, i malo ¢e se naci Hrvata, koji bi joj

se mogli iznevjeriti. “*'

% Helena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 22.
%6 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 211.
47 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 159.
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Jarnevic¢kino domoljublje nezaobilazno je povezivo i s njezinom profesijom spisateljice. Dunja
Detoni Dujmi¢ navodi da je Dragojla bila dvojezi¢na autorica, iako odgojena na njemackom
jeziku 1 knjizevnosti u takvom je preporodnom okruzenju pisanje drzala nafinom oduZzenja
domovini te je zbog jakog osje¢aja odgovornosti Citav zivot vodila tegobnu borbu s materinskom
jezikom koji nikada nije posve svladala i zbog toga je zalila*®. U prosincu 1840. godine zapisala
je: ,,9a 1841. godinom sam pocela na hrvatskom pisati. Pocela sam povéstice, pésme i igrokaze
pisati, ali mi neide za rukom, jos nisam c¢versta u jeziku i velike pogréske délam. Ja volim ilirske
knjige uzeti pak iz njih e Sto god koristnog nauciti. Mucim se § njima to je istina, ali ja ipak
napredujem.,,*® Naime, Dragojla je pocela ugiti materinski jezik tek sa dvadeset i devet godina.
Za nju je to bilo mukotrpno ucenje jer hrvatski jezik od tada nije dobro poznavala, ali nije
odustajala iz ljubavi prema svojoj narodnosti i jeziku. Nadalje, poznato je da je Jarnevickin
Dnevnik prvotno pisan njemackim jezikom (1833.-1840.), a autorica ga je naknadno prevela na
hrvatski, a to potvrduje i sljedeéi citat:* Ono Sto nastavih 1841. pisati na hrvatskim jezikom,
doista je smijesan jezik, ali onoga ispravijati ne mogu. Pak nek ostane dokazom mojega

napredovanja u materinskom jeziku, a ujedno dokazom moje muke i borbe s njemstinom.* *°.

Prema Dunji Detoni Dujmi¢ Jarneviceva drzi da su dva razloga zbog kojih vrijedi pisati: jedan je
,olaksati dusu®, a drugi je domoljubno djelovati®*. Ovaj prvi razlog ti¢e se Dragojlina intimnoga
Zivota, njezine usamljenosti 1 trazenju svrhe svoga zivota u pisanju, a drugi se svakako odnosi na

njezino djelovanje u okviru javnoga Zivota.

Temu o domoljublju u Dnevniku bismo mogli zaokruziti sa navodom Helene Sabli¢ Tomi¢ da se
promatraju¢i dnevnik kao pripovjednu cjelinu uvida osciliraju¢a putanja, od pisanja o jakom,
iskrenom domoljublju 1 izrazito strasnoj potrebi za $to boljim poznavanjem hrvatskoga jezika i
kulture, posebno onda kada je zbog bolesti morala boraviti izvan domovine, preko teznje za

uspostavljanjem drustvenih promjena, do deprimirajuéeg odnosa prema sebi i Zivotu uopée®?.

8 Dunja Detoni Dujmi¢, Dragojla Jarnevi¢ — Diskurs o tuzi. U: LjepSa polovica knjiZevnosti, Zagreb 1998., str. 77.
9 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 178.
% Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000. , str. 129.
51 Dunja Detoni Dujmi¢, Dragojla Jarnevi¢ — Diskurs o tuzi. U: LjepSa polovica knjiZevnosti, Zagreb 1998., str. 77.
52 Helena Sabli¢ Tomi¢, Hrvatska autobiografska proza, Zagreb, 2008., str. 25.
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5. Dnevnik — zna¢enje osobnih zapisa nekad i danas

preporodne knjizevnosti. Suvremenici su pritom ponajprije uvazavali ¢injenicu §to je bila jedna
od rijetkih zena u literarnome Zzivotu, tako da su joj djelo vrednovali uglavnom na pozadini
aktualnih drustvenih ocekivanja i graniCenja. Situacija se ni kasnije nije radikalno promijenila:
utjecajna kritika dodijelila joj je mali, gotovo simboli¢an, prostor u povijesti nacionalne kulture,
koji je k tome viSe punila biografskim materijalom, negoli stvarnim procjenama umjetnicke

vrijednosti njezinoga opusa.

Prijelomni trenutak za recepciju njezina opusa bilo je otkrice Dnevnika. Dragojla u predgovoru
Dnevnika navodi kako c¢itateljima zeli prenijeti svoj svjetonazor, da ga piSe kako bi olaksala
bijedu svoga zivota i ujedno mu dala neku stalnu svrhu. Jarnevi¢eva je bila svjesna moguce
osude publike i kritike te zato u oporuci navodi da se Dnevnik smije procitati tek deset godina
nakon njezine smrti. Kako je ve¢ na prethodnim stranicama rada spomenuto, prve Citatelje
dnevnik je Sokirao nevjerojatnom iskrenoS¢u, osobito u konzervativnoj uciteljskoj sredini.
Publika toga vremena nije bila spremna prihvatiti Dragojline intimne, ali i zapise i kritike 0
jevnome. Kriticari s pocetka dvadesetog stoljeca stvorili su famu o autorici i njenome tekstu koja
Ce opstati sve do objavljivanja integralne verzije. Milan Marjanovi¢ nazvao ju je dobrovoljnom
usidjelicom (Evo iskustva dobrovoljne usidjelice!®), a njegovo misljenje dijelio je i Nikola
Andri¢. Sudeéi prema ondasnjim kriticarima, Dnevnik tada nije bio pozitivno prihvacen, a
autorica je takvu percepciju i slutila. Jo§ u ranoj fazi pisanja odlucila je svoja Zivotna iskustva
podijeliti s Citateljima, no tek nakon smrti. Za nju je Dnevnik znacio smisao egzistencije, svoj
zivot pretocila je u pricu ispricanu na 760 stranica. U literarnom oblikovanju svojih emocija i
uzburkanih strasti, Dragojla Jarnevi¢ ¢ini bitan iskorak u hrvatskoj knjizevnosti devetnaestog

stolje¢a. Spoznavanje vlastite tjelesnosti, ponori libida, uskra¢eni uzici u konzervativnoj sredini

%3 Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000., str. 773.
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u kakvoj je zivjela, takav je liberalni diskurs mogao izazvati sablazan, pa nije ¢udo da je Dnevnik

nazivan i pornografskim stivom (Ivan Filipovi¢), navodi Dunja Detoni Dujmi¢®*.

Prema Ireni Luksi¢, u osamdesetim godinama dvadesetog stoljeca doslo je do bitnog pomaka u
recepciji Dnevnika, $to bi se moglo tumaciti pojaéanim interesom domace znanosti o knjizevnosti
za fenomen Zenskoga pisma i teorije postmodernizma. Ipak, mnogo je vremena trebalo proci da
hrvatsko drustvo postane spremno prihvatiti integriranu i necenzuriranu verziju Dragojlinih

zapisa®.

Dnevnik Dragojle Jarnevi¢ cjelovito je objavljen tek 2000. godine, a priredila ga je Irena Luksié¢
te je Citateljskoj publici pruzen potpuni uvid u Zivot jedne zene koja je u najmanju ruku bila
hrabra za doba u kojemu je Zivjela. Dvadeseto stoljee mnogo je liberalnije u pogledu polozaja
zene u druStvu. Danas je jasno da je Dragojla zena koja je rusila stereotipe i nije se libila
ponasati nekonvencionalno za jednu zenu svoga doba. Mozemo rec¢i da je Dragojla vodila
dnevnik kako bi kanalizirala svoje frustracije na mjesto koje nitko nece otkriti te tako olaksati
dusu. Njezino dnevnicko djelo koncipirano je kao fenomen kojega poznaju mnoge knjiZzevnosti s
iskustvom druStvenih ili ideoloSkih represija. U danaSnjem dobu spoznata je vaZznost intimnih
Dragojlinih spisa u pogledu liberalnosti s obzirom na to da ona ve¢ u devetnaestom stoljecu pise
o svome tijelu, ugadanju, njezi, zapustanju, a takva koncentracija Zene na svoje tijelu nije do tad
zabiljeZena u hrvatskoj knjiZzevnosti i trebat ¢e pricekati vise od sto godina i prozu Irene Vrkljan i
Slavenke Drakuli¢ da iskustva pisanja zenskog tijela dobiju svoj moderni diskurzivni oblik, kaze
Kresimir Nemec®®. U danasnjem multimedijskom svijetu, pa i u ovoj nasoj, jos uvijek djelomice
konzervativnoj zemlji, poimanje ljudske strasti postalo je opcéeprihvaceno. Postalo je poprili¢no
jednostavno zivjeti svoj zivotni put kojega slobodnim izborom odabiremo, bili muskarcem ili

zenom.

%4 Dunja Detoni Dujmi¢, Dragojla Jarnevi¢ — Diskurs o tuzi. U: LjepSa polovica knjiZevnosti, Zagreb 1998., str. 77.
%5 Irena Luksi¢, Knjiga obilja i ocaja, pogovor knjizi Dragojle Jarnevi¢ Dnevnik, Matica hrvatska Karlovac, 2000.,
str. 772.
% Kresimir Nemec, Zenski nered Dragojle Jarnevié. U: Putovi pored znakova, Zagreb, 2006., str. 243.
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6. Zakljucak

Analiza dnevni¢kih zapisa Dragojle Jarnevi¢ u ovom je radu bila upuéena u sferu intimnoga i
javnoga zivota autorice. Ustanoviti je da je dnevnik Zzanr koji veoma dobro podnosi isprepletanje
zapisa o intimnom i javnom prostoru neke osobe, a izvrstan je primjer upravo dnevnik o kojemu
je rije¢ u ovome radu. Autorica je u potrazi za vlastitim identitetom opisala putovanje svojega
bi¢a kroz odredeni 0sobni i drustveni prostor, dajuci tekstu znatnu kulturnu, politi¢ku i duhovnu
sadrzajnost. Utvrditi je kako je Dragojla Jarnevic medu prvima u hrvatsku prozu unijela
psiholosko crtanje. Premda se nikada nije izjasnila kao feministica, bez sumnje je rije¢ o Zeni
koja je rusila stereotipe i probijala granice javnog i privatnog zivota. Slu¢aj Dragojle Jarnevi¢
svakako je izuzetan, a ne egzemplaran za knjizevnost devetnaestog stolje¢a. Vaznost Dnevnika u
danas$njem dobu lezi upravo u tome $to je Dragojla ve¢ u devetnaestom stoljecu napravila bitan
iskorak jer je otvorila temu prava na samostalnost zene, opisivala svoje tijelo, ugadanje vlastitom
tijelu, a takvo iskustvo pisanja o zenskom tijelu i poimanje ljudske strasti tek je u danasnjem

svijetu prihvaéeno.
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