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Sazetak: Jedna od najutjecajnijih teorija socijalne psihologije je Festingerova teorija
kognitivne disonance. Njome se objasnjava pojava nesklada medu kognitivnim elementima
osobe te razliCite strategije 1 posljedice smanjenja tog nesklada. Kognitivna disonanca se
proucavala u raznim situacijama u kojima se javlja, u sklopu paradigmi slobodnog izbora,
prisilnog popustanja, opravdavanja truda, opovrgnutih ocekivanja, izlaganja nedosljednim
informacijama te Ben Franklin efekta i kruga agresivnosti. Kognitivna disonanca pri slobodnom
izboru nastaje zbog toga Sto vecina odluka ima i1 pozitivne i1 negativne strane te se smanjuje
promjenom stava prema odbaCenoj alternativi u negativnom smjeru, a prema odabranoj
alternativi u pozitivnom smjeru. Prisilno popustanje ukljuc¢uje nedovoljno potkrepljenje i
nedovoljnu kaznu za neko ponasanje koje je suprotno stavu osobe, pri ¢emu osoba nema
dovoljno vanjsko opravdanje za ucinjeno. Time nastaje disonanca koja se smanjuje promjenom
stava prema ucinjenom, odnosno, nalaZzenjem unutarnjeg opravdanja za to ponasanje.
Opravdavanje truda odnosi se na nastanak kognitivne disonance kad osoba ulozi trud i napor u
neki bezvrijedan cilj, §to dovodi do pozitivnijeg vrednovanja postignutog cilja. Kognitivna
disonanca kod opovrgnutih o¢ekivanja nastaje uslijed nedosljednosti izmedu nekog ocekivanja i
dokaza koji to oCekivanje opovrgavaju. Kako bi smanjile disonancu, osobe ¢ija su ocekivanja
opovrgnuta, postat ¢e uvjerenije u svoja vjerovanja i traziti potvrdu da su u pravu od drugih
osoba. Sli¢no tome, izlaganje nedosljednim informacijama dovest ¢e do kognitivne disonance te
¢e osoba biti sklona povecanoj kriticnosti prema informacijama koje nisu u skladu s njezinim
stavom. Ben Franklin efekt i krug agresivnosti vezani su uz prosocijalna i agresivna ponasanja

koja se zbog disonance sve ¢eSc¢e prakticiraju.

Kljuéne rijeci: kognitivna disonanca, stavovi i ponasanje
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1. Uvod

U svakodnevnom Zivotu ¢esto se dogada da se ljudi ponasaju u suprotnosti sa svojim
stavovima, §to se na prvi pogled moze Ciniti neobjasnjivo. Medutim, proucavanjem takvog
ponasanja bavili su se mnogi socijalni psiholozi te su ih objasnjavali raznim teorijama, od kojih
su neke ostale utjecajne do danas, a neke su opovrgnute i zamijenjene drugim, boljim teorijama.
Jedna od najutjecajnijih i najpopularnijih teorija socijalne psihologije jest upravo teorija
kognitivne disonance Leona Festingera. Jedan od njezinih zadataka jest objasniti specifi¢an
aspekt ljudskog ponasanja, a to je uskladivanje stavova i njima nedosljednih ponaSanja. U
suprotnosti s dotadasnjim misljenjem da je odnos stavova i ponasanja takav da stavovi mijenjaju
ponasanje, a ne i obrnuto, ova teorija je dala nov i svjez pogled u podrucju socijalne psihologije
koji je potaknuo tisuce razli¢itih istrazivanja te tako stekla veliku empirijsku podrsku (Aronson,
1997).

Prvi put prikazana 1957. godine u Festingerovoj knjizi ,,Teorija kognitivne disonance®,
zauzima perspektivu kognitivne dosljednosti i temelji se na odnosima izmedu parova kognitivnih
elemenata. Osnovni kognitivni elementi su znanja, misljenja i vjerovanja o sebi, svom ponasanju
i okolini, a ukljuéuju i stavove, vrijednosti te paméenje. Znanja o sebi obuhvacaju sve §to osoba
¢ini, osjeca ili zeli, dok znanja o okolini obuhvacaju kognicije o tome gdje se nesto nalazi, sto je
ugodno ili vazno, a §to bolno ili nevazno, ali i uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu nekih pojava.
Odnosi izmedu svih tih kognicija mogu biti irelevantni, tj. nepovezani ili relevantni, tj. povezani.
Ukoliko su irelevantni, utjecaj jednog kognitivnog elementa na drugi ne postoji, a elementi ne
slijede medusobno jedan iz drugog, iako je moguce da preko trece kognicije ti elementi postanu
relevantni. Relevantni elementi, dakle, imaju utjecaj jedni na druge te pritom mogu biti
medusobno konsonantni ili disonantni. Konsonantnost izmedu elemenata zna¢i da jedna
kognicija slijedi iz druge kognicije i pritom se medusobno slazu, dok se disonantni elementi
medusobno ne slazu, a uzimaju¢i u obzir samo taj par elemenata, jedna kognicija slijedi iz
suprotnosti druge kognicije. Teorija kognitivne disonance se prema tome temelji na odrzavanju
dosljednosti izmedu kognitivnih elemenata te polazi od tri pretpostavke.

Prvo, ljudi preferiraju dosljednost, slaganje i ravnotezu izmedu svojih kognitivnih
elemenata jer im to daje osjecaj razboritosti, razumnosti i predvidljivosti te su zato manje ili vise
osjetljivi na nedosljednosti izmedu svojih kognicija. Drugo, ukoliko dode do nesklada izmedu
kognitivnih elemenata, odnosno kognitivne disonance, osoba ¢e osjetiti psiholosku neugodu koja
funkcionira kao averzivno motivirajuce stanje, koja djeluje poput nagona. I trece, osoba je prema

tome motivirana smanjiti disonancu raznim strategijama, npr. izbjegavanjem situacija,



informacija, ponasanja i ljudi koji mogu dovesti do jo§ veceg povecanja disonance (Albarracin,
Johnson & Zanna, 2005).

Kognitivna disonanca je dakle odredena neslaganjem relevantnih kognitivnih elemenata,
pri ¢emu nastaje psiholoSka neugoda. Razina te neugode ovisi o veli¢ini disonance izmedu tih
elemenata. Disonancu mogu prouzrokovati novi dogadaji ili nove informacije koje se ne slazu s
ve¢ postojecim znanjima ili ponasanjima, ali 1 samo donoSenje odluka te opazanje neocekivanih
ishoda. Pritom disonanca moze biti rezultat percipiranja logi¢ne nedosljednosti izmedu osobnih
vjerovanja i stavova, kulturalnih normi i obicaja, prethodnih iskustava te nedosljednosti izmedu
opcenitog stava i njemu pripadajuceg specifi¢nog stava (Festinger, 1957).

Kao $to je ve¢ navedeno, razina neugode koja proizlazi iz kognitivne disonance funkcija
je veli¢ine disonance, odnosno, neugoda je tim veca Sto je i disonanca veca. Na veli¢inu
disonance utjeCe nekoliko faktora koji se trebaju uzeti u obzir pri predvidanju nastanka
disonance. Dakle, njezina veli¢ina raste proporcionalno s brojem disonantnih elemenata i stupnju
odstupanja izmedu njih te obrnuto proporcionalno s brojem konsonantnih elemenata. Osim toga,
ovisi i 0 samoj vaznosti kognitivnih elemenata, ali i o ukupnom kontekstu u kojem se odvija
nesklad, budu¢i da su disonantni elementi Cesto vezani 1 uz neke druge elemente. [z toga se moze
izvesti zakljuCak da ukoliko je vecina relevantnih elemenata medusobno u skladu, disonanca ¢e
biti relativno mala, no ako je vecina relevantnih elemenata medusobno u neskladu, disonanca ¢e
biti relativno velika (Festinger, 1957). Prema tome, razina neugode koja proizlazi iz disonance
varirat ¢e uzduz kontinuuma od relativno male do relativno velike (Albarracin i sur., 2005).
Uzimajuéi sve navedene faktore u obzir, medutim, disonanca ¢e najcescée biti najveca ukoliko su
u konfliktu kognicije vezane uz pojam o sebi i ponasSanje koje nije u skladu s tim pojmom. To se
dogada zbog toga Sto ljudi imaju potrebu ocuvati sliku o sebi kao najprije dosljednoj, stabilnoj i
predvidljivoj osobi, zatim sliku o sebi kao sposobnoj osobi i na posljetku oc¢uvati moralno
pozitivnu sliku o sebi (Aronson, 1997).

Budu¢i da je stanje kognitivne disonance motivirajuée, osoba u takvom stanju ima
potrebu ukloniti disonancu. Ta potreba za uklanjanjem bit ¢e veca $to je i stupanj disonance veci.
Opcenito govoreci, uklanjanje disonance se postize promjenom jednog kognitivnog elementa,
ovisno o vrstama kognitivnih elemenata o kojima je rije¢ te o ukupnom kognitivnom kontekstu.
Specifi¢no, disonanca se uklanja na tri nacina, a o kojem ¢e nacinu biti rije¢ ovisi 0 stupnju
otpornosti pojedinih elemenata na promjenu. Najces¢i nacin je promjena ponasajnog kognitivnog
elementa tako da postane konsonantan sa znanjem o okolini, a ¢ovjekovo ponaSanje se i inace
¢esto mijenja s obzirom na nove informacije. Medutim, do promjene ponasanja ¢esto ne moze

doc¢i jer je takav postupak pretezak, nemogué, dovodi do novih disonanci i averzivnih posljedica



ili je izvan repertoara ponasanja ili znanja o ponasanju osobe koja je u disonanci. Zbog tih
razloga, ljudi pribjegavaju drugim nacinima postizanja dosljednosti izmedu svojih kognicija, kao
Sto je promjena relevantnih kognicija 0 okolini koje su u disonanci s ponasanjem. Medutim, da bi
doslo do takve promjene, potrebno je imati dovoljan stupanj kontrole nad svojom okolinom, §to
je vjerojatnije ukoliko je rije¢ o socijalnoj okolini nego o fizi¢koj. Tu je, dakle, rije¢ o promjeni
samog situacijskog konteksta, primjerice druzenjem s ljudima koji dijele sli¢ne stavove i
ponasaju se na isti nacin, ali i promjenom percepcije situacijskog konteksta pa se tako npr. traze
osobe koje ¢e podrzavati novu percepciju. Ukoliko promjena neke od kognicija nije mogucéa,
disonanca se moze smanjiti tre¢im nac¢inom, dodavanjem novih kognitivnih elemenata koji ¢e
biti konsonantni s nekim od disonantnih kognicija. Time se zapravo povecava broj konsonantnih
elemenata nasuprot disonantnim i veli¢ina disonance se utoliko smanjuje. Prema tome, moguce
je traziti nove informacije koje ¢e biti u skladu s ve¢ donesenom odlukom, a istodobno se
izbjegavaju informacije koje nisu u skladu s tom odlukom. Takoder je moguce traziti informacije
koje ne smanjuju samu disonancu nego njezinu vaznost. Jo§ jedan nacin jest uvodenje
kognitivnih elemenata koji su dosljedni objema disonantnim kognicijama pa se tako
nedosljednost smjeSta u veci kontekst sklada 1 dosljednosti. Unato¢ navedenim nacinima
uklanjanja disonance, moze se dogoditi da se disonanca ne smanji zbog toga §to osoba nema
pristup konsonantnim informacijama ili ne moze generirati nove kognicije koje ¢e biti podrSka
ve¢ postoje¢im disonantnim kognicijama. Takoder je moguée da neuspjeSan proces smanjenja
disonance dovede do jos vece disonance pa tako i vece psiholoske neugode (Festinger, 1957).

Osim uklanjanja, disonanca se moze i izbjegavati, bilo to izbjegavanje same pojave
disonance ili izbjegavanje povecanja disonance. Ukoliko je rije¢ o izbjegavanju pojave
disonance, vazno je napomenuti da kad nema disonance, ¢esto ne¢e ni do¢i do njezinog
izbjegavanja, medutim, to se moze dogoditi u iznimnim slu¢ajevima. Tu je rije¢ o prethodnim
iskustvima koja dovode do straha od disonance pa prema tome i izbjegavanju njezine pojave.
Takav strah moze uzrokovati to da ljudi izbjegavaju ponasajno obvezivanje kao §to je odgadanje
odluke o obvezivanju (Albarracin i sur., 2005).

Nakon uvodnog dijela koji je dao uvid u osnove teorije kognitivne disonance, u glavnhom
dijelu ovog rada naglasak ¢e biti na istrazivackim postupcima kojima su se ispitivale
Festingerove pretpostavke o kognitivnoj disonanci, a to su paradigma o slobodnom izboru,
prisilnom popustanju, opravdavanju truda, opovrgnutim ocekivanjima, izlaganju nedosljednim

informacijama te Ben Franklin efektu i objasnjenju kruga agresivnosti.



2. Paradigma slobodnog izbora
2.1. Teorija

Ljudi se svakodnevno srecu s mnoStvom odluka i izbora, od kojih se neki mogu Ciniti
sasvim nevaznim, a neki predstavljaju veliku vaznost u zivotu osobe. lako su odluke dakle
kvalitativno vrlo raznolike, ono $to im je svima zajednicko jest da ukljucuju odabir samo jedne
izmedu dvije ili viSe alternativa. Odluke mogu ukljucivati izbor izmedu dvije alternative koje
obje imaju izrazene samo negativne aspekte, zatim izmedu dvije alternative koje obje imaju i
pozitivne i negativne aspekte te ponesto kompleksniji izbor izmedu vise od dvije alternative.
Najcesca situacija odlucivanja jest ona u kojoj obje alternative imaju i neke prednosti i neke
nedostatke zbog ¢ega je osoba prije konacne odluke zapravo u sukobu izmedu dvije podjednako
privlaéne opcije (Festinger, 1957). U tom periodu osoba nastoji do¢i do razumne odluke pa
prikuplja sve informacije o obje alternative na osnovu cega se odlucuje za jednu od njih.
(Albarracin i sur., 2005).

Kad osoba donese odluku, ona vise nije u sukobu izmedu alternativa, nego je obvezana
odabranom smjeru odluke (Festinger, 1957). Kao S§to je ve¢ navedeno, velina opcija je
karakterizirana i pozitivnim i negativnim aspektima, a alternative u pitanju su rijetko potpuno
pozitivne, odnosno potpuno negativne (Aronson i sur., 2005). Zbog toga S$to obje mogucnosti
imaju i prednosti i nedostatke, osoba je svojom odlukom osim pozitivnih aspekata odabrane
alternative prihvatila i njezine negativne aspekte, a istovremeno je odbacila pozitivne aspekte
druge alternative. Budu¢i da je time ucinjen ustupak, odnosno izbor je nedosljedan jedinstvenim
prednostima odbacene alternative i jedinstvenim nedostacima odabrane alternative, osoba ¢e
trenutak nakon odluke pozaliti svoj izbor te ¢e odbacenu alternativu percipirati pozeljnijom od
odabrane. Ukoliko nije moguce opozvati svoju odluku, do¢i ¢e do pojave kognitivne disonance
(Albarracin i sur., 2005).

Nakon donesene odluke, ljudi su motivirani smanjiti disonancu 1 to ¢ine na sljedece
nacine: povlac¢enje odluke, stvaranje kognitivnog uskladivanja izmedu alternativa, tj. trazenjem
slicnosti izmedu alternativa, ili pak usredotocenje na konsonante aspekte odluke kao §to su
pozitivni aspekti odabrane i negativni aspekti odbacene alternative. Takvo usredotocenje dovodi
do iskrivljavanja alternativa tako da se mijenjaju stavovi i1 osje¢aji o odabranim i odbacenim
mogucnostima, pri ¢emu odabrane alternative izgledaju bolje i jo§ privlacnije, a odbacene se
percipiraju losijima (Albarracin i sur., 2005). Pritom ¢e do¢i do selektivnog trazenja podupirucih
informacija o odabranoj alternativi tako da se ona ¢ini privlacnijom od odbacene. Moze se reci
da je ovdje rijeC o kognitivnom odvajanju alternativa kako bi se osoba nakon odluke osjecala

bolje zbog svog izbora (Aronson i sur., 2005).



Potreba za uklanjanjem disonance nakon odluke ovisit ¢e, naravno, o veli¢ini disonance.
Ono §to utjeCe na veli¢inu ovakve disonance su najprije tezina izbora, vaznost te trajnost i
neopozivost odluke. Odredena je 1 relativnom privlacnos¢u odbacene alternative, tako da Sto je
njezina privla¢nost veca, veca ¢e biti i proporcija relevantnih elemenata koji su u disonanci s
odabranom alternativom, a prema tome raste i stupanj disonance. Naposljetku, veliina
disonance ovisit ¢e i 0 ve¢ spomenutom kognitivnom preklapanju doti¢nih alternativa. Stupanj
preklapanja bit ¢e visok ukoliko je velik broj elemenata koji pripadaju jednoj alternativi
identiCan elementima druge alternative. Takav visok stupanj preklapanja Cesto se naziva i
slicnoS¢u izmedu dvije pojave, dok je nizak stupanj opisan kao kvalitativna razli¢itost. Nadalje,
jasno je da ukoliko nijedan element jedne alternative nije identiCan elementima druge,
preklapanja nema. Disonanca je pritom manja Sto je preklapanje vece, odnosno §to su
kvalitativne razlike izmedu alternativa manje. Takoder, disonance nema ako je kognitivno
preklapanje potpuno, tj. ako su svi elementi odabrane alternative identi¢ni elementima odbacene
(Festinger, 1957).

Zanimljiva pojava u sklopu prou¢avanja paradigme o donosenju odluka jest razrjeSavanje
moralnih dilema, koje objaSnjava razna nemoralna i/ili agresivna djela nekad moralnih ljudi.
Ukoliko se osoba nade pred moralnom dilemom, tj. ako je pred nju postavljen izbor
(ne)moralnog ponasanja, ona ¢e se morati odluciti za jednu od moguénosti. Kao i vecina drugih,
1 ova ¢e odluka biti karakterizirana nekim pozitivnim, ali 1 negativnih ishodima. Budu¢i da je
ovdje rije¢ o moralnom ponaSanju, nakon odluke ¢e uslijediti prijetnja vlastitom samoposStovanju
Sto zatim pobuduje disonancu. Njezino smanjenje ¢e se posti¢i opravdavanjem postupka i
umanjivanjem njegovih negativnih aspekata. Pritom dolazi do promjene stavova o doti¢nom
moralnom pitanju i to u smjeru svoje odluke i ponasanja. Tu je rije¢ o Stvarnoj promjeni sustava
promijenjenim sustavom vrijednosti. Vazno je napomenuti da posljedice te disonance mogu biti

ekstremno nemoralna, ali i ekstremno moralna ponasanja (Aronson i sur., 2005).

2.2. Eksperimentalne provjere
Prvo istrazivanje u okviru ispitivanja paradigme slobodnog izbora proveo je Jack Brehm
1956. godine (prema Aronson i sur., 2005). Glumio je predstavnika sluzbe za ispitivanje
misljenja potroSaca te je nekolicini studentica dao da procjene uredaje kao Sto su toster i
elektricni aparat za kavu prema njihovoj privlacnosti. Nakon procjene svakoj Zeni je reCeno da
kao nagradu za sudjelovanje u istraZivanju moze dobiti jedan od uredaja na poklon. Medutim,

zene su bile podijeljene u dvije skupine tako da je jedna skupina imala tezak izbor izmedu dva



uredaja koja je oba procijenila vrlo visoko, a druga skupina je imala lagan izbor izmedu uredaja
koji je visoko procijenila i uredaja koji je nisko procijenila. Nakon odluke obje skupine su dobile
odabrani uredaj te su ponovno pitane da procijene sve uredaje. U obje skupine procjene su se
promijenile, medutim u prvoj skupini s tezim izborom, pa tako i ve¢om disonancom, procjene su
procjenjivanju, a odbaceni uredaj je percipiran manje privlacnim. U drugoj skupini promjene su
bile u istom smjeru kao i u prvoj skupini, ali su pritom bile vrlo male budu¢i da je izbor bio lagan
pa je i disonanca bila manja (Albarracin i sur., 2005).

Klasi¢no istrazivanje koje je ispitivalo vaznost neopozivosti na veli¢inu disonance proveli
su Robert Knox i James Inkster 1968. godine (prema Aronson i sur., 2005) na konjskom trkalistu.
S obzirom na kognitivnu disonancu, postojat ¢e dvije vrste kladitelja. Naime, nakon $to kladitelji
odluce na kojeg ¢e se konja kladiti upucuju se prema Salteru za kladenje te uplacuju odredenu
koli¢inu novca na ,,svog™ konja. Oni kladitelji koji su uplatili novac svoju su odluku ucinili
neopozivom, dok se oni koji tek stoje u redu za ¢ekanje, iako su se ve¢ odlucili, jo§ uvijek mogu
predomisliti pa je njihova odluka time opoziva. Knox i Inkster (1968; prema Aronson i sur.,
2005) pristupali su ljudima koji su ¢ekali u redu i onima koji su uplatili novac te su ih pitali
koliko su sigurni da ¢e njihov konj pobijediti. Kladitelji koji su ve¢ uplatili svoja dva dolara
procjenjivali su da njihovi konji imaju puno vecu vjerojatnost pobjede od onih koji su tek ¢ekali
u redu, Sto ukazuje na vecu disonancu kod prvih kladioca nego kod drugih .

Judson Mills je 1958. godine (prema Aronson i sur., 2005) pretpostavke o utjecaju
disonance na moralno ponasanje podvrgnuo provjeri u eksperimentu koji je proveo u osnovnoj
Skoli. Najprije je ispitao stavove ucenika Sestog razreda prema varanju, a zatim ih je ukljucio u
natjecateljski ispit, a pobjednicima su ponudene nagrade. Medutim, ispit je bio takav da je bilo
gotovo nemoguce pobijediti bez varanja, pri ¢emu je djeci bilo olak$ano varanje te je stvorena
iluzija da ne mogu biti ulovljeni. Naravno, u tim su uvjetima neki ucenici varali, dok neki nisu.
Sljede¢i su dan njihovi stavovi o varanju ponovno ispitani i pokazalo se da su djeca koja su
varala imala pozitivnije stavove prema varanju, dok su ona koja su se oduprla varanju imala i

negativnije stavove prema tome.

3. Paradigma prisilnog popustanja
3.1. Nedovoljno opravdanje
3.1.1. Teorija
Paradigma koja je iznjedrila nalaze suprotne predvidanjima tada vrlo utjecajnih

biheviorista daje uvid u moguénost mijenjanja stava kod nedovoljnog potkrepljenja, za razliku



od bihevioristickog pogleda da ¢e do mijenjanja stavova i ponaSanja do¢i kod sve vecih
pozitivnih potkrepljenja. Prema tom novom pogledu, ljude se moze zamolbom navesti na
prisilno popustanje tako da u¢ine nesto §to je suprotno njihovom stavu (Festinger i Carlsmith,
1959; prema Albarracin i sur., 2005). Zagovaranje suprotnih stavova situacija je gdje se javno
iznosi misljenje ili stav koji je suprotan privatnom vjerovanju ili stavu osobe. Ukoliko za takvo
neuskladeno ponaSanje nema dovoljnog vanjskog opravdanja, odnosno razloga ili objaSnjenja
koje se nalazi izvan osobe, kao Sto je velika nagrada ili stroga kazna, osoba ¢e pokuSati naci
unutarnje opravdanje. To je, u stvari, smanjenje disonance mijenjanjem necega u samom sebi,
primjerice stava ili ponaSanja. Dakle, kad se pojavi neuskladeno ponasanje uz minimalno
vanjsko opravdanje, do¢i ¢e do promjene privatnog stava osobe u smjeru javne izjave Prema
tome, kognitivna je disonanca pobudena nedovoljnim opravdanjem za ponasanje suprotno stavu
bez percipiranja vanjskih razloga za takvo ponaSanje. Vazno je napomenuti, medutim, da pojam
nedovoljnog vanjskog opravdanja oznacava postojanje minimalnog opravdanja koje je potaknulo
osobu na neko ponasanje, ali nije dovoljno da se opravda uc¢injeno. Takva minimalna opravdanja
cesto su posljedica socijalnih normi i pravila te su zapravo samo iluzija slobode koja osobama
namece osjecaj osobne odgovornosti.

Za promjenu stava uslijed ponasanja neuskladenog sa stavom postoji nekoliko nuznih
uvjeta: prvo, osoba mora percipirati da ponaSanje ima negativne posljedice tako da moZze nastetiti
drugoj osobi koju se na neki nacin prevarilo ili joj se slagalo svojim nedosljednim ponasanjem
(Festinger i Carlsmith, 1959; prema Hewstone & Stroebe, 2003). Medutim, kasnije je pokazano
da neposteno ponasSanje samo po sebi proizvodi disonancu te da Stetne posljedice u tom slucaju
nisu nuzne (Harmon-Jones i sur., 1996; prema Aronson i sur., 2005). Drugo, osoba mora imati
dozivljaj slobode izbora i osobne odgovornosti za ponasanje, §to znai da je mogla odbiti
njegovo izvodenje, odnosno, zahtjev je bio zamolba, a ne naredenje. Trece, osoba treba osjecati
fiziolosko uzbudenje i atribuirati ga ponasanju suprotno stavu (Zanna i Cooper, 1974; prema
Hewstone & Stroebe, 2003). Takoder, osoba mora na neki na¢in biti obvezana tim ponaSanjem
(Festinger i Carlsmith, 1959; prema Albarracin i sur., 2005), a vazno je napomenuti da ljudi
dozivljavaju kognitivnu disonancu ukoliko sebe percipiraju pristojnima i postenima. Buduci da
vecina ljudi ima upravo takvu sliku o sebi, ta se pretpostavka na neki nac¢in podrazumijeva, no
neki se ljudi ne smatraju posStenjacima nego lazovima pa kod njih kognitivne disonance u

situaciji prisilnog popustanja ne bi zapravo trebalo biti (Aronson, 1997).



3.1.2. Eksperimentalna provjera

Eksperimentalne provjere u ovom podrucju su brojne, medutim vazno je istaknuti
klasi¢no istrazivanje iz 1959. godine koje su proveli Leon Festinger i Merrill Carlsmith (prema
Aronson i sur, 2005; Albarracin i sur., 2005). U tom eksperimentu studente su zamolili da
provedu sat vremena radec¢i iznimno dosadne zadatke te im je re¢eno da se ispituje hoce li uradak
biti bolji ako se ljude unaprijed obavijesti da je zadatak zanimljiv, pri ¢emu su ih uvjerili da su u
kontrolnoj skupini. Nakon sat vremena eksperimentatori su im rekli da pomo¢ni eksperimentator
nije dosao pa su ih zamolili da preuzmu ulogu pomo¢nog eksperimentatora, $to je znacilo da su
trebali uvjeriti sudionicu iz eksperimentalne skupine, koja je ¢ekala vani, da je zadatak zanimljiv.
Pritom je za tu uslugu polovici sudionika ponuden jedan dolar, a drugoj polovici dvadeset dolara.
Budu¢i da je tu bila rije¢ o ponaSanju (uvjeravanje osobe o zanimljivosti istrazivanja) koje je
suprotno stavu (zadaci su bez sumnje bili iznimno dosadni) doslo je do kognitivne disonance.
Nakon S§to su sudionici uvjerili sudionicu, koja je zapravo bila pomoéni eksperimentator, u
zanimljivost zadataka, pitalo ih se §to stvarno misle o zadatku. Oni koji su dobili jedan dolar nisu
imali dovoljno vanjsko opravdanje za pocCinjeno pa su sasvim iskreno rekli da je zadatak bio
zanimljiv i dinamican, dok su oni s dvadeset dolara imali dovoljno vanjsko opravdanje i

negativan stav prema zadatku nije se promijenio.

3.2. Nedovoljna kazna
3.2.1. Teorija

Kao $to je slucaj s nedovoljnim pozitivnim potkrepljenjem, tako i paradigma nedovoljne
kazne iznosi postavke suprotne prethodnim teorijama ucenja, Cije pretpostavke predvidaju
smanjenje ucestalosti nekog ponasanja uslijed strogih kazni (Albarracin i sur., 2005).

Postoje brojne stroge kazne za prekrSaje razli¢itih pravila u svim drustvima, medutim
takva kazna ne uci ljude da zele poStivati pravila nego ih samo uci kako izbjec¢i da budu uhvaceni
na djelu. Paradigma nedovoljne kazne cesto se primjenjuje u odgoju djece zbog implikacija koje
ima na (ne)djelovanje kazni. Ukoliko osoba namjerava uciniti nesto §to jako Zzeli te mu se
pravovremeno zaprijeti 1 osoba se pritom suzdrzi od Cinjenja svog nedjela, imat ¢e minimalno
opravdanje da to ne ucini, ali ¢e joj nedostajati potpuno opravdanje i dozivljava disonancu. Kod
prijetnji strogom kaznom, osoba ima dovoljno vanjsko opravdanje za to S$to (ne) Cini pa ¢e se
disonanca smanjiti. S druge strane, kod blage prijetnje, osoba nema uvjerljivo vanjsko
opravdanje buduci da je kazna blaga. Tu je rijeC¢ o nedovoljnoj kazni pa osoba pronalazi drugi
nacin opravdanja ¢injenice da nije u€inila to Sto je Zeljela. Prema tome, dolazi do promjene stava

i1 smanjenjem zelje za izvodenjem nedjela. KoriStenjem tog postupka u odgoju, djeci se dopusta



slobodno stvaranje vlastitih unutarnjih opravdanja, §to omogucuje razvijanje trajnog sustava
vrijednosti. Takav dugotrajan oblik promjene stava koji proizlazi iz pokusaja samoopravdavanja
naziva se samouvjeravanjem (Aronson i sur., 2005).

Vanjsko opravdanje za neko ponasanje suprotno stavu ne mora biti u obliku nagrade ili
kazne, ve¢ moze biti i simpatiziranje osobe koja je postavila zahtjev. U tom slucaju, osoba ¢e
svoje nepozeljno ponasanje opravdati time Sto joj se svida osoba koja postavlja zahtjev i nece joj
trebati unutarnje opravdanje. U suprotnom sluc¢aju, ako zahtjev postavlja neprijazna i neugodna
osoba te dode do prisilnog popustanja, trazit ¢e se unutarnje opravdanje za ponasanje buduéi da
tu simpatiziranje osobe oc€ito nece biti vanjsko opravdanje. Pritom ¢e doc¢i do promjene stava u

smjeru izvedenog ponaSanja (Aronson i sur., 2005).

3.2.2. Eksperimentalna provjera

Elliot Aronson i J. Merrill Carlsmith su 1963. godine (prema Albarracin i sur., 2005) prvi
eksperimentalno provijerili pretpostavku da ¢e prijetnja blagom kaznom biti ucinkovitija od
ozbiljne prijetnje u sprecavanju izvodenja zeljenog ponasanja. Svoj eksperiment proveli su s
djecom predskolske dobi tako §to su im dali da se igraju s raznim igrackama i procijene njihovu
privlacnost. Najprivlacniju su igracku zatim stavili na stol te je eksperimentator djetetu u sobi
rekao da mora iza¢i na deset minuta, tijekom Kojih se dijete ne smije igrati s igratkom na stolu.
U situaciji ozbiljne prijetnje, eksperimentator je djetetu zaprijetio da ukoliko se bude igrao s tom
igrackom, naljutit ¢e se 1 uzet ¢e mu sve igracke. U drugoj situaciji prijetnje blagom kaznom,
eksperimentator je djetetu rekao samo da ¢e ga to uciniti nesretnim ukoliko se bude igrao sa
zabranjenom igrackom. Tijekom sljede¢ih deset minuta, nijedno se dijete nije igralo s igrackom,
medutim, nakon $to se eksperimentator vratio i dopustio djetetu da se igra sa svim igrackama, pa
tako i zabranjenom, dogodilo se sljedece: djeca u situaciji prijetnje blagom kaznom, koja nisu
imale dovoljno vanjsko opravdanje, nisu se igrala s igratkom 1 procjenjivala su ju manje
privlaénom, dok su djeca u situaciji prijetnje strogom kaznom imala dovoljno vanjsko
opravdanje zasto se prethodno nisu igrala njome te su ju i dalje procjenjivala privlatnom i igrala

se njome.

4. Paradigma opravdavanja truda (Ulaganje napora)
4.1. Teorija
Osim u slucajevima slobodnog izbora te nedovoljnog opravdanja, promjena stava
potaknuta disonancom moze se javiti i kad ljudi smatraju da su ulozili puno napora za

bezvrijedan cilj (Albarracin i sur., 2005). Kognitivni elementi koji se slazu s misljenjem da je



osoba razumno i sposobno ljudsko bi¢e disonantni su sa spoznajom da je osoba ulozila puno
truda u besmislen cilj (Aronson i sur., 2005). Buduci da je ulaganje truda prethodno izvedeno
ponasanje, ne moze se promijeniti (Albarracin i sur., 2005) pa se disonanca smanjuje
samouvjeravanjem u smisao i vrijednost cilja. Selektivnom percepcijom se uvidaju pozitivne
strane postignutog te se time mijenja stav prema cilju. Tu je rije¢ o opravdavanju truda, tj.
sklonosti pojedinaca da povecava svoju naklonost prema necemu za §to su se jako trudili postiéi.
U tom slucaju, vazan je dobrovoljan pristanak sudjelovanja u teSkom i neugodnom iskustvu,
odnosno nekoj vrsti inicijacije, kako bi se postigao odredeni cilj ili objekt da bi taj cilj postao
privlacniji (Aronson i sur., 2005).

4.2. Eksperimentalna provjera

Elliot Aronson i Judson Mills su 1959. godine (prema Aronson i sur., 2005) proveli
istrazivanje u kojem su ispitali vezu izmedu ulaganja truda i pojave disonance. U tom
eksperimentu studentice su se prijavile da se pridruZze grupi koja bi raspravljala o raznim
aspektima seksualnosti. Medutim, da bi bile primljene u grupu, dobrovoljno su prolazile kroz test
provjere za koji im je re¢eno da osigurava da ¢e moci opusSteno prisustvovati raspravi. Pritom
tre¢ina sudionica nije imala provjeru, druga trecina je prosla kroz vrlo neugodan postupak gdje
su naglas muskom eksperimentatoru Citale opscene rijeci i detaljne opise seksualnih aktivnosti.
Ostatak sudionica prosao je kroz umjereno neugodan postupak gdje su ¢itale manje zivopisne
rije¢i vezane uz seksualnost. Nakon testa provjere reCeno im je da se raspravi mogu pridruziti od
sljedeceg tjedna, ali da ¢e najprije poslusati prethodnu raspravu snimljenu na magnetofon.
Snimljena rasprava je zapravo bila organizirana tako da bude Sto dosadnija i povrsnija, a tema
rasprave bila je sekundarno seksualno ponasanje nizih Zivotinja. Nakon §to su poslusale raspravu,
sudionice se pitalo za procjenu zanimljivosti i vrijednosti rasprave i ¢lanova grupe (Aronson i
Mills, 1959; prema Albarracin i sur., 2005). Studentice koje su ulozile malo ili nimalo truda da bi
bile primljene u grupu, raspravu i ¢lanove grupe procijenile su onakvima kakvi su i bili, tj.
dosadnima i1 gubitkom vremena. Studentice koje su pak uloZzile mnogo truda u svoju inicijaciju
uvjerile su se da je rasprava zanimljiva i vrijedno iskustvo, iako ne tako sjajna kao Sto su se
nadale. Prema tome, one su opravdale svoju zahtjevnu inicijaciju tumaceci sve dvosmislene

aspekte grupne rasprave na najpozitivniji moguci nacin.
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5. Paradigma opovrgnutih oc¢ekivanja
5.1. Nedvojbeno opovrgavanje

U minneapoliSkim novinama je 1955. godine izasao ¢lanak koji je Leonu Festingeru
pruzio priliku za proucavanje pojave kognitivne disonance. Naime grupa na zapadnoj obali
americkog kontinenta predvidjela je kataklizmicku poplavu 21. prosinca te godine, koja ¢e
unistiti Zemlju 1 sva Ziva bi¢a na njoj. Spas ¢e pronaci jedino ljudi koji vjeruju u prorocanstva
koja dolaze s planeta Clarion, a ti su ljudi bili upravo ¢lanovi doti¢ne grupe. Oni su bili
ujedinjeni u svom vjerovanju i potpori vodi Marion Keech, za koju su vjerovali da je dobivala
poruke od bic¢a s planeta Clarion. Kako se blizio prosinac i o¢ekivana katastrofa, ¢lanovi grupe
su prodali sav svoj imetak, napustili domove i1 dali otkaze, razveli se od bracnih partnera koji
nisu dijelili isto miSljenje o prorocanstvu, dakle njihova vjerovanja bila su specifi¢na, jaka i
nepobitna.

Festinger, Riecken i Schachter (1956; prema Cooper, 2007) su u tom dogadaju vidjeli
priliku da provjere svoje hipoteze 1 teoriju kognitivne disonance. Oni su, dakle, predvidjeli da ¢e
jutro nakon oc¢ekivane katastrofe ta grupa dozivjeti poprili¢nu razinu disonance. Njihovo ¢vrsto
vjerovanje o unistenju Zemlje bit ¢e nedvojbeno opovrgnuto samim postojanjem ljudi i svijeta.

Do samog dogadaja, ¢lanovi grupe su izbjegavali novinare i nisu trazili publicitet,
medutim Festinger je pretpostavio da ¢e nakon opovrgavanja vjerovanja, ta ista grupa iza¢i u
javnost 1 upravo traziti publicitet.

Schachter se infiltrirao u grupu i promatrao njihove pripreme prije samog dogadaja, ali i
njihovo ponasanje tijekom noc¢i kad je predvidena poplava. Nakon pono¢i, kad bi¢a s Clariona
oCito nisu dolazila da ih spase, grupa je postala uznemirena i razoCarana, u nevjerici i pokazivali
su prve znakove sumnje u svoje vjerovanje. U 4 sata ujutro, medutim, gospoda Keech je objavila
poruku koju je dobila s Clariona, da je zbog njihove ¢vrste vjere i dobrote Zemlja spasena. Time
je grupa dobila odgovor na svoje pitanje zaSto bi¢a s Clariona nisu dolazila da ih spase, ali jo§
vaznije, dobili su priliku za smanjenje disonance: nisu bili u krivu, njihov trud nije bio uzalud,
StoviSe, ljudi i Zemlja su upravo zbog njih spaseni. Osim toga, Festingerova pretpostavka se
pokazala tocnom, jer ve¢ sljedece jutro, grupa je izaSla u javnost, traze¢i socijalnu potporu
svojim vjerovanjima i uvjerenju da je njihovo prorocanstvo bilo to¢no te da nije nista bilo uzalud.
Ukratko, trazili su validaciju svojih vjerovanja tako $to su htjeli potaknuti svijet da im vjeruje 1
prihvati njihova uvjerenja.

Tu je rijec¢, dakle, o nedosljednosti izmedu njihovih vjerovanja i ponaSanja i opazanja
realnosti (Cooper, 2007). Budu¢i da pojedinac u takvoj situaciji ne moze odustati od svojih

¢vrstih vjerovanja, ali ne moze ni poreéi da se predvideni dogadaj nije dogodio, preostaje mu
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trazenje 1 dodavanje novih spoznaja sukladnih vjerovanju. Takve spoznaje najlakse je dodati
kroz znanje da je vjerovanje drugih isto pa ¢e ljudi s disonancom zbog opovrgnutog ocekivanja
pokusavati preobratiti druge ljude, pritom ucvrséivajuéi svoje vjerovanje.

Festinger, Riecken i Schachter (1956; prema Hardyck i Braden, 1962) naveli su pet uvjeta
pod kojima ¢e se dogoditi trazenje preobracenika i jacanje vjere: prvo, vjerovanje mora biti
¢vrsto 1 imati nekog utjecaja na ponaSanje. Drugo, vjernici moraju biti posveceni svom
vjerovanju 1 uciniti neSto Sto je neopozivo. Trece, vjerovanje mora biti specificno i u vezi sa
stvarnim svijetom tako da se moZe nedvojbeno opovrgnuti dogadajima. Cetvrto, takav
opovrgavaju¢i dokaz mora se dogoditi i vjernik ga mora uvidjeti. Peto, vjernik mora imati
socijalnu podrSku, $to znaci da ne smije biti izoliran u svom vjerovanju jer bi se njegovo
vjerovanje ozbiljno poljuljalo pred opovrgavaju¢im dokazima. Dakle, ukoliko je svih pet uvjeta

ispunjeno, do¢i ¢e do smanjenja disonance preobra¢anjem drugih na vlastitu vjeru .

5.2. Dvojbeno opovrgavanje
5.2.1. Teorija

Osim nedvojbenog opovrgavanja, koje je tipi¢no za grupe koje predvidaju katastrofe s
fanaticnom sigurnos¢u, moguce je i svojevrsno dvojbeno opovrgavanje uslijed dokaza koji ne
potvrduju razna oc¢ekivanja pojedinca, primjerice 0 samome sebi.

Moze se re¢i da veéina ljudi zeli i ocekuje uspjeh u raznim aktivnostima te bilo kakvi
dokazi koji upucuju na njihovu nesposobnost i neuspjeSnost izazvat ¢e osjecaj razocarenja i
disonance. Kognicija o uvjerenju u vlastitu sposobnost i kognicija o neuspjehu su pritom u
neskladu pa dolazi do kognitivne disonance i motivacije za njezinim smanjenjem. Ta
pretpostavka je ujedno i zdravorazumska i laka za razumjeti. Medutim teorija kognitivne
disonance predvida i suprotnu situaciju, za koju se zdravorazumski ne bi moglo re¢i da je to¢na.
Naime postoje ljudi koji imaju nisko samopouzdanje, smatraju za sebe da su nesposobni i
neuspjesni, prema tome, oni ¢e oc¢ekivati neuspjeh u svim situacijama kako bi odrzali dosljedan
pogled na samog sebe. Sto ée se, dakle, dogoditi ukoliko se takve osobe nadu u situaciji gdje su u
ne¢emu neocekivano uspjeli? Moglo bi se pretpostaviti da ¢e im se samopouzdanje podiéi te ¢e i
ubuduce biti uspjesniji nego inace. No teorija kognitivne disonance daje drukcije videnje na tu
situaciju: buduéi da osoba podrzava spoznaju da je nesposobna i neuspjesna osoba, taj neuspjeh
¢e 1 ocekivati. Bilo kakva spoznaja koja nije u skladu s tim ocekivanjem, kao $to su nenadani
uspjesi, izazvat ¢e kognitivnu disonancu. Pritom ¢e osoba tvrditi da je to bio trenutak srece i

trazit ¢e dokaze da je uistinu nesposobna kao $to je oduvijek i vjerovala (Cooper, 2007).
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5.2.2. Eksperimentalna provjera

Tu pretpostavku o disonanci izazvanom opovrgnu¢em ocekivanja provjerili su Aronson i
Carlsmith 1962. godine (prema Cooper, 2007). Studentima su dali test za koji su im rekli da je
novi test interpersonalne percepcije. Zadatak je bio to¢no prepoznati koja od dvije fotografije u
paru prikazuje osobu s dijagnosticiranom shizofrenijom, iako to¢nog odgovora zapravo nije bilo
bududi da su sve slike bile iz Harvardovog godi$njaka. Sudionici su gledali po deset parova slika
u pet blokova. Prva Cetiri bloka pola sudionika je dobivalo lazne informacije da su skoro uvijek
davali toéne odgovore, dok je druga polovica dobivala lazne informacije da su skoro uvijek
davali netocne odgovore. Dakle, kod sudionika je stvorena predodzba o tome jesu li uspjesni u
zadatku ili ne, ali i ocekivanje o svojoj uspjesnosti, odnosno neuspjesnosti, u zadnjem bloku. U
zadnjem bloku su polovici sudionika koja je u prva Cetiri bloka bila veéinom to¢na dali
informacije o tome da su i sad to¢ni, a drugoj polovici tih ,,uspjesnih“ sudionika sad su dali
informacije da su neto¢ni u svojim procjenama. Sli¢no tome, polovici sudionika kod kojih je u
prva Cetiri bloka stvoreno ocekivanje neuspjeha, dali su informacije dosljedne njithovom
oc¢ekivanju, tj. opet su bili neto¢ni, a drugoj polovici neuspjes$nih sudionika dane su informacije
da su u zadnjem bloku uspjesni. Dakle, jednoj Cetvrtini sudionika ocekivanja o uspjehu su
potvrdena, drugoj Cetvrtini sudionika ocekivanja o uspjehu su opovrgnuta, trecoj Cetvrtini
sudionika ocekivanja o neuspjehu su potvrdena i zadnjoj cetvrtini sudionika ocekivanja o
neuspjehu su opovrgnuta.

Nakon te manipulacije, stroj koji je zapisivao rezultate se ,,pokvario te je sudionicima
receno da su rezultati sa zadnjeg, tj. kriticnog, bloka izgubljeni te su ih zamolili da jednostavno
ponove svoje odgovore sa zadnjeg bloka, sto je znacilo da su mogli ostati pri svojim odgovorima
ili ih promijeniti. Buduci da su sudionici mogli relativno lako zapamtiti svoje odgovore i njihovu
to¢nost, imali su priliku promijeniti svoje odgovore tako da budu tocniji ili netoc¢niji.

Dobilo se sljedece: sudionici koji su ocekivali uspjeh, a bili su neto¢ni u zadnjem bloku,
promijenili su svoje odgovore tako da budu uspjesniji. Sudionici koji su oc¢ekivali neuspjeh, a i
bili su neto¢ni u zadnjem bloku, nisu mijenjali svoje netoéne odgovore. Sudionici koji su
ocekivali neuspjeh, a bili su uspjesni u zadnjem bloku, promijenili su svoje odgovore tako da
opet budu neuspjesni. Dakle, sudionici su imali potrebu biti dosljedni u svojoj uspjesnosti, tj.
neuspjesnosti, kako bi odrzali konsonantan pogled na svoje sposobnosti vezane uz taj zadatak

(Aronson i Carlsmith, 1962; prema Cooper, 2007).
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6. Ben Franklin efekt i krug agresivnosti
su Ben Franklin efekt, koji objasnjava c¢injenje dobrih djela, i njemu slican efekt kruga
agresivnosti koji objaSnjava mnoga okrutna djela. Ono §to lezi u podlozi tih fenomena, kao sto je
slu¢aj 1 s ostalim pojavama kognitivne disonance, jest neiskorjenjivo misljenje ljudi da su
razumna i nepogresiva stvorenja. Takav stav moze dovesti do dva suprotna pola (ne)moralnog
ponasanja 1 vazno je znati prepoznati o ¢emu je tu zapravo rije¢, jer daje objaSnjenja

ponasanjima kao Sto su bullying, ratni zlo¢ini i sli¢no.

6.1. Ben Franklin efekt
6.1.1. Teorija

Prvi zapis o tom efektu datira iz 18. stolje¢a, kad je Benjamin Franklin iskoristio principe
njegovog funkcioniranja kako bi pridobio suparnika na svoju stranu. Njegova je strategija bila
takva da je zamolio svog suparnika za uslugu Sto je zaista dovelo do toplijeg postupanja
suparnika prema Ben Franklinu te naposljetku i prisnijeg odnosa izmedu dvojca.

Taj fenomen se mozda protivi zdravorazumskim pretpostavkama, medutim, kognitivna
disonanca daje razumljivo objasnjenje: kad se osobu A suptilno potakne da ucini uslugu osobi B,
koja se pritom osobi A ne svida, kod osobe A ¢e doci do kognitivne disonance izmedu kognicije
da je upravo ucinila uslugu osobi B i kognicije da ona osobu B ne voli. Uslijedit ¢e smanjenje
nesklada u smjeru promjene misljenja i osjec¢aja prema osobi B §to znaci da ¢e se ona osobi A
puno vise svidati nego prije usluge. To ujedno povecéava vjerojatnost i daljnjeg Cinjenja usluga

toj osobi (Aronson i sur., 2005).

6.1.2. Eksperimentalna provjera

Jon Jecker i David Landy su 1969. godine (prema Aronson i sur., 2005) provjerili
hipotezu Ben Franklina u laboratorijskim uvjetima tako da su organizirali intelektualno
natjecanje za studente u kojem se mogla osvojiti pozamasna svota novca. Po zavrSetku
natjecanja, jednoj trecini sudionika priSao je eksperimentator koji ih je zatim zamolio da mu
ucine uslugu tako da vrate osvojen novac buduci da je za eksperiment koristio vlastita sredstva
koja su mu ponestala, Sto bi znacilo da ¢e eksperiment morati prekinuti ranije. Isti zahtjev
upucen je drugoj tre¢ini sudionika, ali od strane tajnice odjela koja ih je zamolila da vrate novac
kao posebnu uslugu zakladi za istrazivanja odjela za psihologiju budu¢i da nemaju vise sredstava.
Ostatak sudionika, u kontrolnoj skupini, nisu trazili da vrate novac. Na kraju se od svih

sudionika trazilo da procijene eksperimentatora, pri ¢emu ga je prva tre¢ina sudionika ocijenila
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najprivlacnijim, smatraju¢i ga predivnim i zasluznim covjekom. Ostali su sudionici imali
pozitivno misljenje o eksperimentatoru, medutim ni priblizno u tolikoj mjeri kao skupina koja je

njemu osobno €inila uslugu.

6.2. Krug agresivnosti
6.2.1. Teorija

Iako suprotnog ucinka, krug agresivnosti je na neki nacin sliCan Ben Franklin efektu
bududi da polazi od iste pretpostavke, a to je stav ljudi da su dobra, poStena i razumna bica. Sve
Sto ljudi ¢ine u domeni moralnog ponasSanja, a nije u skladu s tim stavom, pokusat ¢e si objasniti
1 opravdati, Sto ¢e dovesti do daljnjeg ponasanja u smjeru prvotnog ponasanja. U prethodnim
poglavljima navedeni su slicni primjeri, medutim, ovdje je rije¢ o poticanju agresivnosti vec
ucinjenim agresivnim djelima.

Teorija kognitivne disonance koja daje objaSnjenja o agresivnosti suprotna je tadaSnjoj
popularnoj hipotezi o katarzi koja tvrdi da se ljutnja i bijes mogu na neki nacin ocistiti i sprijeciti
ispoljavanjem agresije, odnosno agresivnim ponasanjem. Pokazano je, medutim sasvim slucajno,
da agresija, zapravo, potic¢e ljutnju i mrznju prema zrtvi. Prvi eksperiment koji je potvrdio ovu
pretpostavku proveo je Michael Kahn (1966; prema Tavris & Aronson, 2007), koji je izveo
eksperiment u namjeri da dokaze ucinak katarze. Pretvaraju¢i se da je medicinski tehnicar,
studentima je uzimao mjere krvnog tlaka i poligrafske mjere. Dok je to ¢inio, medutim, glumio
je frustriranost te je izvrijedao studente tako da su se naljutili, pri ¢emu su porasle vrijednosti
njihovih krvnih tlakova. Potom je polovici sudionika dana prilika da si daju oduska tako da se
pozale Kahnovom nadgledniku za njegovo ponasanje. Drugoj polovici sudionika nije dana ta
prilika za ispoljavanje ljutnje. Zatim se pokazalo da je prva polovica i nakon iskazivanja ljutnje
pokazivala neprijateljstvo prema eksperimentatoru te im se krvni tlak jo$ viSe povecao, dok se
drugoj polovici krvni tlak ubrzo vratio na normalu i nisu pokazivali neprijateljstvo prema
eksperimentatoru. Prema tome, hipoteza o katarzi se pokazala neto¢nom pri ¢emu je Kahn svoje
rezultate objasnio teorijom kognitivne disonance.

Kad osoba ucini nesto lose nekome tko to ,,ne zasluzuje®, dozivljava nesklad izmedu
kognicije da je dobro i posteno ljudsko bice i kognicije da je upravo ucinila nazao nevinoj osobi.
Taj nesklad poti¢e potrebu za samoopravdanjem ucinjenog, Sto znaci da ¢e osoba poceti
vjerovati da je njezina zrtva upravo zasluZzila biti povrijedena, da je zapravo loSa osoba i treba ju
kazniti. Problem s takvim razmiSljanjem je Sto tu samoopravdavanje ne staje nego ce
promijenjeni stav prema svojoj zrtvi potaknuti mrznju i daljnja sli¢na ponaSanja te ¢e dovesti do

sve okrutnijih 1 bezdusnijih zlodjela prema toj zrtvi ili skupini zrtava. Taj fenomen lako je
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prepoznatljiv u ratovima i koncentracijskim logorima. Kad se vojnike i ¢asnike jednom potakne
da ozljede, muce ili ubiju svoje neprijatelje, posebice one koji se ne mogu braniti kao $to su civili,
imat ¢e potrebu opravdati svoja zlodjela kako bi mogli nastaviti zivjeti sa svojom savjescu,
odnosno bez grizodusja. To opravdavanje potaknuto kognitivnom disonancom uvest ¢e ih u krug
nasilja gdje se svoje zrtve omalovazava i dehumanizira, a njihova ponasanja postaju sve
agresivnija 1 intenzivnija, neprestano opravdavana dehumanizacijom Zrtava. Jasno je, dakle, kako
jedan, na prvi pogled bezopasan, nesklad moze uzrokovati mnoge strahote (Aronson i sur., 2005).

Ne mora se i¢i tako daleko kao Sto je rat kako bi se vidjeli utjecaji kognitivne disonance
na agresivnost. Dovoljno je pogledati u najblizu Skolu ili igraliSte i primijetit ¢e se razne
okrutnosti koja djeca ¢ine jedna nad drugom. Bullying je fenomen koji je trenutno u zaristu
istrazivanja 1 mnogi su faktori koji utje€u na njegovu pojavu i rasirenost. Kognitivna disonanca
jedan je od ¢imbenika koji igraju ulogu u bullyingu na nacin da mirnu, nenasilnu djecu ¢ini
nasilnicima. Tu je rije¢ o djeci koja se druze s nasilnom djecom te ukoliko ih se, zbog vr$njackog
pritiska 1 zelje za prihvacenos$¢u od strane vrSnjaka, navede da sudjeluju u zlostavljanju druge
djece, ona ¢e dozivjeti nesklad. Svoje nasilno ponasanje prema nevinim Zrtvama opravdat ¢e
krivnjom 1 dehumanizacijom Zzrtve te ¢e, o¢ekivano, 1 u budu¢im situacijama biti nasilni prema

drugima jer, ipak, oni to zasluzuju (Tavris & Aronson, 2007).

6.2.2. Eksperimentalne provjere

Keith Davis i Edward Jones su 1960. godine (prema Aronson i sur., 2005) proveli
eksperiment ¢iji su rezultati u skladu s hipotezom kruga agresivnosti. Sudionici studenti su
promatrali jednog mladi¢a dok je bio intervjuiran, a zatim im je reeno da mladica trebaju lazno
evaluirati tako da mu kazu da smatraju da je isprazna, nepovijerljiva i dosadna osoba. Polovici
sudionika takoder je reCeno da ¢e kasnije imati priliku objasniti mladi¢u razloge negativne
evaluacije, tj. da ¢e moci na neki nain opozvati svoje ponasanje. Drugoj polovici nije dana ta
prilika i oni su kasnije mladi¢a procijenili manje privlacnim, odnosno uvjerili su se da, nakon §to
su mu rekli stvari koje bi ga zasigurno povrijedile, on zasluzuje biti povrijeden. Prva polovica,
koja je mogla opozvati ponasanje, nije ga smatrala loSom osobom.

Ellen Berscheid i suradnici su 1968. godine (prema Aronson i sur. 2005) proveli sli¢an
eksperiment u kojem su studenti (lazno) zadavali bolne elektrosSokove kolegi studentu. Pritom je
polovici sudionika re¢eno da ¢e njihovoj zrtvi kasnije biti pruzena prilika da im se osveti, dok
drugoj polovici to nije receno. Kod prve polovice nije doslo do disonance budu¢i da su na neki

nacin oc¢ekivali kaznu za ucinjeno te da Ce izjednaciti rezultat sa zrtvom. Kod druge polovice,
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koja je nepovratno i nekaznjeno povrijedila kolegu, doslo je do disonance te su zrtvu poceli 1

omalozavati kako bi se uvjerili da je ona zasluzila bolne elektroSokove.

7. IzloZenost nedosljednim informacijama

Ukratko govore¢i, osobe koje su izloZene informacijama u suprotnosti s njihovim
stavovima, bit ¢e u disonanci. Disonanca ¢e biti veca $to je i veéa vaznost informacija te $to je
informacija udaljenija od postojeceg stava. Nakon $to osoba dozivi psiholosku neugodu izazvanu
disonancom, trazit ¢e nacin da ju smanji. Najlaksi nacin da to izvede jest umanjivanje vaznosti
nedosljednih informacija, traZenje najsitnijih mana i povecanje kriticnosti prema bilo kakvim
informacijama koje bi mogle opovrgnuti vjerodostojnost vlastitog stajaliSta. Pritom ¢e osoba
preuvelicavati sve informacije koje su dosljedne njezinim stavovima, bez imalo kriti¢nosti i

objektivnosti (Tavris & Aronson, 2007).

8. Hipoteza o licemjerju
8.1. Teorija

Zanimljiva pojava su stavovi vezani uz zdrav nacin zivota, kao Sto su zdrava prehrana i
redovita tjelovjezba, te ocuvanje okoliSa kroz recikliranje ili ustedu vode, s kojima se mnogi
ljudi slazu, ali takva ponasanja iz razlicitih razloga zapravo ne prakticiraju. Prema tome, u sklopu
proucavanja kognitivne disonance, istrazivala se i paradigma licemjerja. U takvim istrazivanja
htjelo se posti¢i uskladenje stavova i ponasanja na takav nacin da se ponasanje po¢ne prakticirati
u smjeru stava (Cooper, 2007). To se postizalo tako da se sudionike navodilo da javno
zagovaraju stav suprotan njihovom ponaSanju, pri ¢emu je dolazilo do osjecaja licemjernosti u
sudionika. Licemjerje u tom slufaju nastaje zbog toga Sto sudionici drugima propovijedaju
ponasanja koja oni sami ne prakticiraju te dolazi do nastanka kognitivne disonance. Budu¢i da su
stavovi sudionika od pocetka u smjeru izrecenog, do smanjenja kognitivne disonance nec¢e doc¢i
promjenom stava u skladu s ponaSanjem. U tom slucaju, licemjerje i s njom povezana kognitivna
disonanca potaknut ¢e osobu da ubuduce c¢ini upravo ono $to je propovijedala, odnosno,
disonanca ¢e se smanjiti uskladenjem buduceg ponasanja sa svojim izjavama (Albarracin 1 sur.,
2005).

Postoje dva uvjeta koja su nuzna da licemjerje dovede do kognitivne disonance: prvo,
treba postojati osobna odgovornost za izjavu koja je u skladu sa stavom, a suprotna je ponasanju.
Drugo, osobi se treba javno skrenuti pozornost na njezina prethodna ponasanja koja su
nedosljedna vlastitim stavovima (Cooper, 2007).
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8.2. Eksperimentalna provjera

Budu¢i da je problem Sirenja HIV-a zbog nekoriStenja prezervativa privukao pozornost
javnosti, nastale su razne kampanje i predavanja kojima se nastojalo navesti mlade da koriste
prezervative. Medutim, ta su predavanja bila uglavnom neuspjesna pa su 1994. godine Stone,
Aronson, Crain, Winslow i Fried (prema Cooper, 2007) proveli istrazivanje kojim su htjeli
potaknuti sudionike da ¢es$ce koriste prezervative. Sudionici su bili studenti na fakultetu koji su
tada bili spolno aktivni posljednja 3 mjeseca. U prvoj situaciji sudionici su trebali samo
razmisliti o razlozima koriStenja prezervativa, dok su u situaciji licemjerja sudionici na
videosnimei snimili govor za srednjoskolce, u kojem zagovaraju koriStenje prezervativa.
Polovici sudionika u svakoj situaciji je zatim skrenuta pozornost na njihova prethodna spolna
ponasanja u kojima nisu koristili prezervative, dok drugu polovicu sudionika nisu podsjetili na
takva ponaSanja. Nakon sudjelovanja u tom dijelu eksperimenta, sudionicima je re¢eno da ¢e im
agencija koja sponzorira eksperiment omoguciti vrlo jeftinu kupovinu prezervativa. Prema tome,
sudionicima je dana prilika da kupe koliko god su prezervativa zeljeli, pri ¢emu je koli¢ina
kupljenih prezervativa koriStena kao mjera prakticiranja zagovaranog ponaSanja. Dobiveni su
sljede¢i rezultati: vise od 80 posto sudionika u situaciji sa videosnimkom, odnosno javnim
zagovaranjem nedosljednog ponaSanja, i kojima su osvijeSteni njihovi prethodni propusti
koristenja prezervativa, kupilo je prezervative. U ostale tri situacije, manje od 50 posto sudionika
je kupilo prezervative. Ti rezultati pokazuju da osobe koje su javno zagovarale ponasanje koje ne
prakticiraju te su toga svjesne, dozivljavaju kognitivnhu disonancu i pokuSat ¢e ju smanjiti

promjenom svog buduceg ponasanja u smjeru propovijedanog stava.

18



9. Zakljucak

Teorija kognitivne disonance proizvela je snazan utjecaj na socijalnu psihologiju i sve do
danas se smatra jednom od najznacajnijih teorija iz tog podrucja. Leon Festinger je 1957. godine
detaljno pojasnio §to sve pojam kognitivne disonance podrazumijeva, od njezinih kognitivnih
elemenata do uzroka i posljedica njezine pojave te nacina uklanjanja. Tom se teorijom mogu
objasniti brojna fascinantna ponasanja, posebno u sklopu promjene stavova i misljenja pa su se
njezine pretpostavke provjeravale raznovrsnim eksperimentima u razli¢itim uvjetima. Tako su
stvorene paradigme o donoSenju odluka, odnosno disonanci nakon odluke, zatim paradigme o
prisilnom popustanju u uvjetima nedovoljnog opravdanja, paradigme o ulaganju napora i
opravdavanju uloZenog truda, paradigme o neispunjenju, tj. opovrgavanju ocekivanja, itd. Tim
paradigmama se pokazuje Sirok raspon situacija u kojima se kognitivna disonanca pojavljuje,

nanovo dokazujuéi njezinu primjenjivost, rasirenost i vaznost u ljudskoj svakodnevnici.
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