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Sazetak

Zavrs$ni rad naslovljen “Komedija Antuna Gustava Matosa” obuhva¢a MatoSev dramski rad te,
preciznije, komediju Malo pa nista. Rad ¢e zapoceti spominjanjem MatoSevih Biljeznica, Koje su
vrlo vazne za shvacanje njegovog zivota i djela te se u njima spominju njegova dramska nastojanja.
Zatim, govorit ¢e se o njegovim dijalozima koji su prete¢a njegovog dramskog rada. Dotaknut ¢e
se 1 MatosSevi scenski tekstova te ¢e se takoder reci nesto 1 o njegovom odnosu prema kazalistu.
Matos je prema kazaliStu gajio posebne osjecaje te ga je htio uzvisiti i poboljsati. Naposljetku ¢e

se govoriti 0 komediji Malo pa nista te o kritikama koje je dobila i 0 njezinoj sudbini.
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1. Uvod

Antun Gustav Mato§$ vrlo je znacajan autor za povijest hrvatske knjizevnosti. O njegovom
cjelokupnom radu moze se mnogo govoriti, no u ovom radu bazirat ¢u se njegov dramski rad,
to¢nije, na komediju Malo pa nista. Matos je bio vrlo svestran te se okuSao i u dramskom pisanju.
djela, zapisao je kako planirati pisati scenske tekstove. Vrlo ¢esto je pisao o samom kazalistu 1
ljudima koji rade u njemu. Nadalje, vazno je spomenuti i MatoSeve dijaloge koji su vrlo specifi¢ni
te je iz njih proizisao njegov dramski rad. U ovome radu bit ¢e govora i 0 MatoSevu odnosu prema
kazali$tu. On je kazaliSte vrlo cijenio 1 uzdizao, smatrao je da treba biti ogledalo 1 kritika drustva.
Nije bio zadovoljan tadasnjim radom kazaliSta. Upravo zbog toga je najtuZnije Sto nije bio uspjesan
dramaticar. Njegova komedija Malo pa nista dozivjela je mnoge kritike i tek se proslavila

zazivjevsi na pozornici, i to zaslugom redatelja.

Hec¢imovic¢ (1982) pise da se ustrojstvo komedije Malo pa nista isti¢e kao njezina najveca
slabost, jo§ od samih pocetaka kada ju je Matos predao zagrebackom glumistu. Tadasnji intendant
Vladimir Trescec nije ju prihvatio, a He¢imovi¢ piSe da je Tres¢ec “svoj sud o njoj zasnivao,
vjerojatno, 1 na negativnim recenzijama Branimira Livadi¢a 1 Milana Ogrizovi¢a” (He¢imovic,
1982: 94). Velike zamjerke na ustrojstvo komedije imao je 1 Benesic¢, kojeg je Matos kao prijatelja
traZio za miSljenje. Malo pa nista kritika je vrlo loSe ocijenila. Milan Ogrizovi¢ 1 Branimir Livadi¢
napisali su negativne recenzije tog dramskog djela te je zbog toga doSlo do polemike izmedu
Matosa i kazali$ne uprave - Vladimira Tres¢eca Borotha, Julija Benesica i Josipa Bacha. Komedija
Malo pa nista uzdigla se iz pepela tek pod redateljskom palicom Georgija Para, gotovo Sezdeset

godina nakon $to je napisana.



2. Matos 1 Biljeznice

Antun Gustav Mato§ autor je koji je brojnim narastajima bio uzor. On se opirao
konzervativhom, konvecionalnom i tradicionalnom. Protivio se gluposti, neznanju i
malogradanstini. Bio je svjestan svoje vrijednosti te je temperamentno isticao svoj stil i
samostalnost. He¢imovi¢ o njemu pise: “Zagledan u buducnost i ovisan o proslosti, sav u trenutku
stvaralackog ¢ina, pun protuslovlja i ironije, ali i iskrenog zanosa, op¢injen duhom i duhovito$cu,
razapet izmedu osobnih moguénosti i htijenja, te prisilnog nadnicenja, poklonik Evrope i rob
Kroacije, Mato$ je bio suvremenik, a i danas je, svih onih koji su ga ¢itali i koji ga Citaju.”

(He¢imovi¢, 1982: 72)

Kako bismo mogli bolje razumjeti Matosa 1 kao pisca i kao osobu, pomazu nam njegove
Biljeznice. Biljeznice su prvi put u cijelosti postale dostupne tek Sezdeset godina nakon Matoseve
smrti, pojavom kritickog izdanja njegovih Sabranih djela 1973. godine. Dvadeset sacuvanih
MatoSevih Biljeznica vrlo su vazne za njegov knjizevni opus zbog svoje osebujnosti i
raznovrsnosti. One su vazan dio njegove knjizevne ostavstine, a takoder nam govore i o Sirokom
podruc¢ju njegovih interesa. He¢imovi¢ o sadrzaju Biljeznica kaze: “U sklopu tih Matosevih
biljeski, medu kojima se susrecu osobne misli, zapaZanja 1 aforizmi, ideje 1 asocijacije, podsjetnicki
zapisci, zamisli i prve inacice vlastitih tekstova, uglavnom pjesama, leksi¢ke natuknice, dopadljive
kolokvijalne fraze i dosjetke, intimne, autobiografske pojedinosti, kao i razli€iti citati i komentari
o knjizevnosti 1 drugim umjetnostima, drustveim, nacionalnim 1 politickim prilikama i zbivanjima,
te 0 znanim 1 neznanim osobama, zamjecuju se 1 samostalni, mozai¢ni fragmenti koji djeluju kao
zasebne izraZajne cjeline te svojom isprekidanoscu, u kojoj se ipak naslucuje stanovita sustavnost,
podsjecaju na srodan knjiZzevni postupak, zasnovan na reprodukciji struje svijesti.” (Hec¢imovic,
1982: 74) Kada govorimo 0 Biljeznicama, trebamo uzeti u obzir njihovo samostalno knjizevno
znacenje te trebamo obratiti pozornost na autobiografske podatke, koji mogu promijeniti ranije

misljenje o Matosu i njegovu stvaranju.

Biljeznice, uz sve navedeno, sadrze i komentare na mnogobrojne navode iz razli¢itih
stranih dramskih tekstova, ali i MatoSeve zapise o vlastitim dramaticarskim zamislima i

nastojanjima. To je dokaz da se Matos§ ozbiljnije nego §to se pretpostavljalo bavio dramskim



stvaranjem. Ranije se Matosevo dramsko stvaranje povezivalo samo s dijaloskim tekstovima, koje
je on sam okarakterizirao kao dramske, te s njegovim kazaliSnim kritikama, feljtonima i

polemikama.



3. Matosevi dijalozi

Hec¢imovi¢ (1982) smatra vaznim pisati o zastupljenosti i rasprostranjenosti dijaloga u
Matosevu opusu i o dramskom znacaju njegovih dijaloskih tekstova. Matos se vjesto i raznovrsno
sluzio dijalogom. Koristio ga je kao sastavnicu pripovijetki, novela, humoreski, polemika i
feljtona, ali i kao njihov jedini izrazajni oblik. Za sagledanje dramskog znac¢aja MatoSevih dijaloga,
podobniji nam je drugi nacin koriStenja dijaloga — kad je on jedini izrazajni oblik. Isklju¢ivo
dijaloski oblik ponajviSe nalazimo u polemikama i feljtonima. He¢imovi¢ piSe da se dijalog
“ponajcesce javlja kao najpogodnija moguénost da se neposredno i atraktivno predoce i u daljnjem
slijedu tih tematski uglavnom strogo usmjerenih i omedenih razgovora ras¢lane ili ismiju izlu¢ene
opreke i dileme, koje postoje u drustvu i kulturi, same po sebi, ili se iskazuju kao posljedica pis¢eva

suceljavanja s pojedinim nazorima i pojavama” (He¢imovi¢, 1982: 78).

Matos u svojjim dijalozima vidno ne tezi dramatskom odredenju. Sudionici dijaloga samo
prenose MatoSevo misSljenje o o stranackim predstavnicima ili umjetnicima. Sugovornici su
ve¢inom Guravac 1 Rutavac, ali ponekad sudionike dijaloga ¢ak i ne imenuje jer je svjestan da su
dijalozi samo izlaganje njegovih predodzbi. Nasuprot tomu, ispred ponekih dijaloga ispisuje listu
osoba, kao §to je to uobicajeno za drame, ili podnaslovom upucuje na njihovo dramsko odredenje.
Ipak, ne zna se je 1i Matos htio Zanrovski odrediti te tekstove kao dramske, jer se uoc¢ava kako on
proizvoljno koristi podnaslovne oznacnice. Za to je najbolji primjer komedija Malo pa nista koju
je podnaslovio kao “Tragediju u tri ¢ina, sa prologom”. MatoSevi dijalozi mnogo su obecavali, no
prema Hecimovic¢u “on ocito nije imao strpljenja, a ni sklonosti za oblikovanje i stvaranje vecih 1

sloZenijih cjelina” (He¢imovi¢, 1982: 80).



4. Odnos prema kazalistu

“KazaliSte na ovaj ili onaj naCin zadire u brojna podrucja MatoSeva umjetnickog
djelovanja, a vaznu ulogu kazaliste je igralo — i igra—i u recepciji Matoseva djela i Zivoj prisutnosti
Matoseva lika u stotinu godina koliko je proslo od njegove smrti do danas.” (Petranovi¢, 2014:
157) Kazaliste je prozimalo cijelo Matosevo djelo. O kazalistu je govorio u knjizevnim djelima,
kritikama, esejima, feljtonima, osvrtima, dnevni¢kim zabiljeskama i u korespodenciji. Cak se u
njegovoj prozi pojavljuju likovi iz kazalisnog miljea — poimence spominje glumce, dramaticare,
redatelje, ravnatelje 1 kazaliSne djelatnike. Vukov Coli¢ piSe kako je Mato§ “dosljedan, dovrsen 1
jedinstven: njegov vapaj za hrvatskom Talijom nije ni moderan, ni nemoderan, on je na svoj nacin
—vjecan” (Vukov Coli¢, 1971: 875). “U stvari, sve od iliraca nadalje hrvatskom se kazalistu stalno
stavlja pod nos njegovo misionarsko nacionalno znacenje. Ponekad i previSe pedagoski ili
politicki, nemoderno i1 nesuvremeno, skuceno i neinteligentno.” (Vukov Coli¢, 1971: 875) No,
Mato$§ nikad nije dopustio uokviriti svoju sliku kazaliSta. Njegova vizija kazaliSta uvijek je
povezivala kazaliSte 1 narod, koji je na kazaliSte trebao gledati kao na ustanovu koja ¢ée
objedinjavati kulturni zivot svih ljudi. Matos$ nije postigao niSta u vezi unaprjedenja kazaliSta, no
barem je od pocetka do kraja drZzao do svoje temeljne ideje. Vrlo je tuZzan MatoSev dramski
neuspjeh kada se uzme u obzir koliko je on idealizirao kazaliSte. “Matos je bio Covjek s vizijom
pa tako i vizijom idealnoga kazaliSta: hrvatskoga i nacionalnoga kao najvecée nacionalne i kulturne
ustanove u kojoj ¢e se odrazavati suvremeni narodni zivot kao u ogledalu, kritizirati negativnosti,
osjecati hrvatski narodni duh, izgraditi hrvatski stil glume, hrvatski repertoar i njegovati hrvatski
jezik.” (Bili¢, 2013: 117) On je uvidio kako dramska 1 scenska umjetnost gubi na popularnosti, no

ipak je pokuSao napisati dramsko djelo koje je, nazalost, proslo neslavno.

“U njegovo vrijeme zagrebacko je kazaliSte zaista bilo malo pa nista.” (Vukov Coli¢, 1971:
875) Tadasnje vrijeme kazaliStu nije dopustalo slobodu. KazaliSte se borilo s najosnovnijim
pitanjima te se trudilo biti u korak s vremenom i Europom. Tijekom povijesti hrvatskoga kazaliSta
dolazi do ispreplitanja nacionalnoga i europskoga. Kazaliste je sustiglo europske standarde, no u
tome je zapostavilo ono hrvatsko i nacionalno. Po Matosu kazaliSte treba biti kritika, treba biti

“ogledalo napredne drustvene kritike” (Vukov Coli¢, 1971: 872). Tvrdio je “da Hrvati nisu



slobodan narod, a onda ne mogu imati ni slobodnu pozornicu, pa hrvatskim dramati¢arima
preostaje samo da jadikuju kao nemocnici 1 sentimentalci s Hasanaginicom ili Orsatom, ili
kritiziraju povijest kao Franjo Markovi¢” (Vukov Coli¢, 1971: 872). Hrvati su samo mogli

jadikovati i kritizirati, ali nikako sada$njost, ve¢ samo proslost.

Petranovi¢ (2014) navodi kako Branko He¢imovi¢ iznosi dva opre¢na stave o Matosu. Prvo
je rekao kako su MatoSevi kazali$ni ¢lanci najslabije Sto je napisao, da su bez odredenog stava, a
da je u njima najvrijedniji stil. Nakon dvadeset godina He¢imovi¢ je ipak zakljucio kako se Mato$
ozbiljnije bavio dramskim stvaranjem nego $to se pretpostavljalo. Petranovi¢ (2014) takoder pise
kako je Drazen Vukov Coli¢ bio gorljivi zagovornik MatoSevih dramskih radova i osobito kritike.
On je u MatoSevu kazali$nokritickom i feljtonistickom radu nalazio brojne tematike, vrijednosti i
zanrovske posebnosti, a izraziti naglasak stavljao je na nacionalnu komponentu MatoSeva
fikcionalnog i1 nefikcionalnog dramskog i kazali$nokritickog opusa. Petranovi¢ kaze da se
“Najzivlja debata oko Matosevih nefikcionalnih kazaliSnih zapisa vodila krajem Sezdesetih i
pocetkom sedam desetih godina prosloga stoljeca, a €ini se kako tema ni do danas nije posve

iscrpljena”. (Petranovic¢, 2014: 161)



5. MatoSevi scenski tekstovi

Tadijanovic¢ pise: “Matos je za zivota najmanje uspio svojim scenskim tekstovima: njegova
Tragedija u tri ¢ina, sa prologom, Malo pa nista, prikazana je prvi put 58 godina poslije nastanka!”
(Tadijanovi¢, 2003: 316) Matos je od pocetka svoje knjizevne djelatnosti iskazivao privrzenost
kazali$tu. Iza njega su ostali razni zapisi o kazaliStu, predstavama, glumcima... U Sv0joj Biljeznici
I. govori o tome kako se sprema pisati dramske tekstove. Matos je 1 pisao scenske tekstove, ali su
se neki izgubili u uredniStvima listova kamo ih je slao. Jedan scenski tekst koji se izgubio bi je
komedija Suha grana. Tim gubljenjima dogadalo se da neki Matosev tekst bude objavljen, a da on
za to ne zna i ne bude obavjesten. Tako je komedija U pojutarje bila objavljena bez njegova znanja.
Uz sve prepreke, Matos je i dalje pisao te se i dalje trudio objaviti svoja djela i bio je ustrajan. 1z
toga se vidi koliko se zbilja trudio i bio uporan sa svojim dramskim djelima. Od njegovih scenskih
tekstova objavljena su Cetiri. Prva dva scenska teksta objavljena su za zivota, i to su U pojutarje
1904. te Mudrost vrhova 1913. Ostala dva teksta objavljena su posthumno, a to su Gospoda sa
suncobranom 1914. i Malo pa nista 1923. Petranovi¢ (2014) piSe kako su MatoSevi dramski
tekstovi ostali nezamijeceni, a jedino se istice komedija iz zagrebackog gradanskog zivota Malo

pa nista.

U pojutarje je jedno¢inska komedija koja se zbog MatoSeva na¢ina misljenja i izraZzavanja
razlikuje od ostalih takvih djela drugih hrvatskih autora. Matos je vjeran samome sebi, §to se vidi
po tome $to provlaci temu Hrvatske kroz djelo. MatoSevu vezanost za Hrvatsku uo¢avamo i u
komediji Malo pa nista, no o tome ¢e kasnije biti vise govora. Gospoda sa suncobranom satiri¢na
je parafraza Vojnovi¢eve Gospode sa suncokretom. Mato§ je ovdje mnogo slobodniji i ne bira
rije¢i kojima ¢e ismijati Vojnovica. He¢imovi¢ (1982) za Mudrost vrhova kaze da je to ipak samo
dijaloski feljton i da ga je Mato§ pisao ne misle¢i na scenu. Trebamo uzeti u obzir kako dijalozi

obiljeZavaju Matosa te su vazni za shvacanje njegovih scenskih tekstova.



6. Malo pa nista

“Malo pa nista, Matosev dramski jedinac i prvijenac koji je dogotovio 1912., otisnut je kao
posmrée 1923. u Savremeniku, a praizveden u Zagrebackom gradskom kazalistu Komedija (Kaptol
br. 9) 11. studenoga 1970. u reziji Georgija Para u povodu 20. obljetnice toga kazalista.” (Bili¢,
2013: 114) Hec¢imovi¢ (1982) pise kako se komedija Malo pa nista neizravno nadovezuje na
kritiku drustveno-politic¢kih prilika i moralnih devijacija jedno¢inske komedije U pojutarje. Mato$
je tematski vrlo vezan za Hrvatsku i tu kritiku u jednoc¢inki U pojutarje samo naznacuje, a u Malo
pa nista Kritiku ostvaruje samom radnjom i dijalozima. Primjer za to je kada poludjelu staru damu,
plemenitu Humsku, slavi pijani sveuciliSni gradanin Vudri¢. On u njoj vidi simbol svojih
rodoljubno-nacionalnih teznji. Navedeni primjer je neo¢ekivan i za komediju je vazan samo zbog
dojma koji izaziva. Po mnogo je ¢emu ova komedija neobi¢na: nema ni vedar, a ni doraden kraj te
sve sve zbiva neoéekivano i nepripremljeno. He¢imovi¢ (1982) pise da se ustrojstvo komedije

isti¢e kao njezina najveca slabost. Malo pa nista kritika je vrlo lose ocijenila.

Tadijanovi¢ (2003) navodi recenzije scenskih tekstova u uvodu Matosevih Sabranih djela.
Milan Ogrizovi¢ u svojoj recenziji komedije Malo pa nista kaze kako bi dobar komediograf jace
povezao prizore te da bi predstava trebala biti vise prilagodena sceni. Za komediju kaze da je
polusatira te polulakrdija. Po njemu su neke psovke preproste, cesto ozbiljnost naginje u dosadu 1
naivnost, te je viSe neuspjelih nego uspjelih mjesta. Ogrizovi¢ pise da bi predstava uz svoju radnju
i likove uspjela, samo da se vise poradilo na sceni i komic¢nosti. Branimir Vizner Livadi¢ u svojoj
recenziji komedije Malo pa nista iskoristio je samo tri reCenice kojima je rekao kako se ne moze
ozbiljno baviti takvim radom te da mu je Zao §to je Mato§ tako poceo pisati. Intendant kazalista
Tres¢ec Borotha, potaknut recenzijama Ogrizovi¢a i Livadi¢a, napisao je MatoSu pismo u kojem
mu indirektno predlaze da komediju preradi. Matos je vrlo dobro to podnio, zahvalio se za pismo
te rekao kako ¢e djelo najsavjesnije obraditi. Napisao mu je da ima pravo, da se prva komedija ne
piSe za osam dana kao ova. No, komedija ni nakon prerade i dalje nije bila dovoljno dobra. Bili¢
(2014) pise kako je nakon vracanja teksta na doradivanje, a nakon toga i konacnog odbijanja da se
izvede na pozornici, MatoSeva komedija ipak prihvacena i otkupljena za 200 kruna, ali samo kao

knjizevnopovijesna grada. Vrlo zanimljivo je da Matosu ni tada ne opada interes za kazaliste. U



posljednjem pismu upuc¢enom TreScecu piSe kako ¢e se i dalje truditi pomagati kazaliStu koliko
god moze. Nakon toga daje svoj rukopis komedije Juliju Benesi¢u da Cuje 1 njegovo misljenje.
Benesi¢ mu je vrlo opSirno odgovorio te mu je rekao kako ga je kazaliste s razlogom odbilo.
Benesi¢ mu je napisao da njegova drama nije nista drugo nego dva feljtona isjeckana u komadice
i razbacana u scene koje nisu scene. Kaze kako mu djelo nema sadrzaja i radnje. PiSe mu da bi se
trebao zamisliti da sjedi u kazalistu i gleda svoju predstavu. U navratima mi se ¢ak ¢ini pomalo i
grubim. Kaze kako mu komedija nije smije$na te mu naposljetku napise da zaboravi da je i napisao
tu dramu. Benesi¢ mu je napisao vrlo izravno i vrlo iskreno pismo, ali u sasvim dobroj namjeri.
Bili¢ (2014) kaze kako su MatosSu, kao srediSnjoj licnosti hrvatske moderne, svi jedva docekali
zabiti noz u leda,. Njegov prvi vec¢i dramski pokusSaj iskritizirali su vrlo oStro. Bili¢ (2014) piSe da
je to vjerojatno zato $to ni sam Mato§ nikoga nije postedio kritike te je bio beskompromisan. |
silne kritike na racun vlastite komedije Malo pa nista prihvatio je na nacin svojstven sebi, odveé
obrambeno. Matos kasnije kaze kako je ¢ak prijateljima dao da proc€itaju komediju i da se ni njima
nije svidjela. Unatoc¢ tomu, jos§ uvijek je imao nadu da ¢e se njegova predstava kad-tad igrati. | bio

je u pravu. MatoSeva nada ostvarila se mnogo godina kasnije, 1970. godine.

Petranovi¢ (2014) pise kako je Matos tvrdio da je dramu Malo pa nista napisao u kratkom
vremenu i samo zbog moguce financijske koristi, no ipak se primijeti kako je on zapravo silno
zelio da njegova drama bude izvodena. Mato$ za Zivota nije na sceni vidio niti jedno svoje dramsko
djelo, a samo mozemo zamisliti koliko ga je to patilo. Nakon njegove smrti, Matos je ipak zaZivio
na sceni. Scenska praizvedba Matoseve drame Malo pa nista dogodila se 11. studenoga 1970.
godine, Sezdesetak godina nakon njezinog nastanka. Praizvedba dogodila se u kazalistu Komedija
te ju je rezirao Georgij Paro. Prema Petranovi¢ (2014), taj potez kazaliSta Komedija tada se ¢inio
riskantnim, no publika je predstavu pozitivno ocijenila. Ipak, to nije promijenilo misljenje o
Matosevu tekstu, ve¢ je za uspjeh predstave bio zasluzan sami redatelj. Zagrebacko kazaliste
Komedija obiljezilo je svoju 20. obljetnicu sve¢anom premijerom MatoSeve komedije. Redatelj
Georgij Paro rekao je kako nisu ozivjeli predstavu da bi dokazali da ondasnja kritika nije bila u
pravu, da bi ju”spasili”, ve¢ da bi proniknuli i izrazili Matosevo djelo iz perspektive Svojeg
vremena. Predstava je u Komediji bila prikazana trideset i pet puta. Odnos prema komediji Malo
pa nista promijenit ¢e se nakon njezine prve izvedbe. No, za uspjeh predstave bio je zaduzen
redatelj i dobar posao koji je napravio s predstavom, a ne sami tekst komedije. Redatelj Georgij

Paro postavio je Malo pa nista kao tragi¢ni vodvilj s pjevanjem, a velika pozornost posvetila se
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glazbenom dijelu scenske izvedbe, ¢ime je ostvarena veza s puckoteatarskom i melodramatskom
praksom, pise Bili¢ (2014). Predstava je prosSla dobro i od strane publike, i od strane kritike.
Petranovié¢ (2014) pise kako je Nikola Batusi¢ u Povijesti hrvatskoga kazalista iz 1978. spomenuo
praizvedbu Matoseve komedije Malo pa nista te je okvalificirao Matosa velikim piscem, ali

osrednjim dramati¢arem.

Bili¢ (2014) piSe kako je MatoSu i zanr postao predmet igre. On uspostavlja igru izmedu
dviju osnovnih dramskih vrsta — tragedije i komedije. Mato$ u podnaslovu navodi da je Malo pa
nista “Tragedija u tri ¢ina, sa prologom”, ali prema Bili¢ (2014) to djelo je bez strukturnih
elemenata tragedije, ali sa strukturnim elementima komedije. Kada sagledamo djelo u cjelini,
susre¢emo se ipak i s tragi¢nim. “Ljubavna igra bez ljubavi, medijski prostor bez istinitoga,
objektivnoga, pouzdanoga informiranja, privatno koje postaje javno, javno privatno, stavljanje i
skidanje maski oblikuju groteskno-smijesnu sliku bolesnoga drustva i krize duha iz koje izranja
kritika kao nuznost te smijes$no postaje tragicno.” (Bili¢, 2014: 117) Bili¢ (2014) pise kako je Malo
pa nista spajanjem komi¢nog, tragi¢nog i satiricnog zanrovski opisan kao rezonerski feljton pisan
za scenu, komedija za Citanje, vodvilj, burleska i satira te komedija konverzacije. Malo pa nista
zanrovski je necisto djelo. Ono povezuje tragediju i komediju te na pocetku djela stavlja prolog.
“Time zapravo potkrepljuje Staigerove teze da ne treba pod svaku cijenu zagovarati tzv. ¢istocu
knjizevnih djela, da je knjizevno djelo tim vrednije ukoliko ima viSe elemenata te da se umjesto
slijepoga oslanjanja u kategoriju roda, treba u interpretaciji voditi neposrednim osje¢ajem za

individualno-povijesnu kakvocu.” (Bili¢, 2014: 117)

Malo pa nista izlazila je u Savremeniku te je uz to objavljena i reprodukcija originalnog
Matosevog crteza, koji se nalazio uz pis¢ev rukopis. Tadijanovi¢ (2003) piSe kako se najvise
pogresaka u izdanjima dogadalo s imenima likova komedije. Mato$ je i u ovom djelu tematski
dosljedan kao i u svojim prethodnim djelima razli¢itih zanrova. Bili¢ piSe da on tematski izrazava
“ljubav prema Zeni i domovini te nesmiljenoj kritici malogradanskoga drustva i njegovih
negativnosti” (Bili¢, 2014: 115). Mato$ je tematski jako bio vezan za Hrvatsku. To se vidi i u
njegovoj komediji Malo pa nista. Navedena komedija kriticki se osvrée na drustveno-politicku
situaciju. Kritika je izraZena samom radnjom i dijalozima, ona se ne moze odijeliti od njih.
Hec¢imovi¢ (1982) daje za primjer porazne predodzbe Hrvatske, prizor kada pijani Vudri¢ zastaje

i slavi staru plemenitu Humsku. “Taj ironi¢no-gorki prizor izmedu plemenite Humske i Vudrica,

11



koji u svom pijanstvu vidi u ludoj i tragikomi¢noj starici simbol osobnih rodoljubno-nacionalnih
teznji 1 osjecaja, svakako je najproduhovljeniji dio komedije.” (He¢imovi¢, 1982: 93) He¢imovié
(1982) kao prednost ovog prizora navodi samo vaznost dojma koji izaziva. Nedostatak je taj $to
se prizor odvija neo¢ekivano i nepripremljeno. Navodi da je komedija neobi¢na jer nema ni vedri
ni doradeniji kraj. Ustrojstvo se, uostalom, i naj¢esce istice kao slabost komedije Malo pa nista,
jos od 1912., kad ju je Matos predao zagrebackom glumistu na izvodenje. “Komedija je dramska
vrsta koja prikazuje rjeSive sukobe druStvenog ili psiholoskog karaktera sa sretnim krajem i
junacima nagradenima prema zasluzi (dobri nagradeni a losi kaznjeni) pri ¢emu izaziva smijeh i
pozitivne emocije poput radosti, zadovoljstva i srece te time afirmira temeljne vrijednosti drustva.”
(Nikcevi¢, 2011: 13) Prema samoj definiciji komedije uvidamo kako Malo pa nista nije tipicna
komedija. I prema BeneSi¢evu prijateljskom misljenju, komedija Malo pa nista samo su dva
isjeckana feljtona koja nemaju radnje. Odnos prema MatoSevoj komediji pomalo se promijenio
nakon njezine praizvedbe u zagrebackoj Komediji 1970. No opet, uspjeh predstave nije proistekao

iz teksta, ve¢ iz redateljskog postupka kojim je djelo ozivljeno.

Bili¢ (2014) piSe kako je opcéenito MatoSev odnos prema tradiciji eklekticki, nije totalno
osporavateljski i negatorski. No, u Malo pa nista njegov odnos prema dramskom stvaranju 19.
stolje¢a ipak je i osporavateljski i negatorski i ironijski. “Odnos prema tradiciji u svom je
dramskom djelu konkretizirao likom barunice Humske, koja hini da je Majka Hrvatska, lik iz
povijesne drame premjeSten u komediju postaje uniZen, smijeSan, smusen.” (Bili¢, 2014: 119)
Mato§ ostvaruje intertekstualnost s dramskom knjizevnom bastinom povijesno-rodoljubne
tematike. Moderna oznaCava kraj povijesne drame. Mato§ ironizira velike teme iz hrvatske
povijesti u dramskoj knjiZevnosti te osporava rodoljubnu pateticnost 1 lazno rodoljublje
malogradanskog drustva. Intertekstualni odnos Matoseve komedije i povijesne drame uspostavljen
je da bi se reklo nesto i o kazaliStu: ono, prema Bili¢ (2014), treba biti ogledalo i kritika drustva.
Matos Zeli naglasiti potrebu za suvremenim temama koje ¢e odrazavati stanje hrvatskog drustva i

njihovih problema.

Zanimljivo je spomenuti uporabu jezika u komediji. Mato§ koristi slojevit govor preuzet iz
Zivota, on se “pouzdaje u sebe i u svoj osjecaj za jezik” (He¢imovi¢, 1982: 95). Matos se sluzi
Stokavstinom i kajkavitinom. Stokavstinom govore svi osim posluge i seljaka Stijefa Durila. Oni

govore kajkavstinom. Mato§ je time svjesno klasno razgranicio likove. . Tu svjesnost uvidamo 1 u
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odstupanjima, na primjer kada u govor malogradana unosi pokoju kajkavsku rijec te kada se Suci¢
zeli pribliziti sluzavki pa govori kajkavski. “U kojoj je mjeri Matos svjestan da klasna pripadnost,
naobrazba i profesija dovode do toga razgranicenja, vidi se i kada odstupa od njega. A odstupa
kada zeli poblize odrediti malogradane, pa u njihov govor unosi i poneku kajkavsku rije¢, i kada
se Suci¢ nastoji pribliziti sluzavki, te progovara kajkavski.” (He¢imovi¢, 1982: 95-96) He¢imovié¢
(1982) pise kako Mato§ preuzima razgranicenu uporabu Stokavstine i kajkavstine iz nacionalne
komediografske tradicije i prakse nakon preporoda. U navedenome je Mato$ dosljedan, no nije
dosljedan pri uporabi stranih rijeci ili pri karakteriziranju likova govorom. Uz nerazvijenu radnju,

ovo je jo$ jedan nedostatak.

“Sebe pak kao rijetko duhovita i ironi¢na pisca, koji u komediji Malo pa nista ne moze,
doduse, odoljeti knjizevnim poredbama i meditacijama, a sklon je mjestimice i jeftinim Salama,
Matos$ dokazuje samo donekle u nekim pojedinostima, igrama rije¢i, obrtima i paradoksima,
ponavljanjima, namjernim uveli¢avanjima, zapletima i zabunama, te raznovrsnim usputnim
komentarima 1 zapazanjima.” (He¢imovi¢, 1982: 96) Za MatoSa bi se moglo re¢i da je vise o
komicnosti znao u teoriji, nego u praksi. On je viSe poznavao sredstva komicnosti, nego $to je

sama komedija bila komi¢no osmisljena te humoristi¢na samoj publici.
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7. Zakljucak

Matos ve¢ u svojim Biljeznicama izrazava svoja dramska nastojanja. Spominje mnoga
imena povezana s kazaliStem te govori kako se i sam sprema pisati dramska djela. Zatim, Matos
je bio vrstan dijaloski pisac te su dijalozi oznacili pocetak njegovog dramskog stvaranja. Matosu
kao dramati¢aru nimalo nije bilo lako. Dozivio je mnostvo kritika i sugestija da se ostavi dramskog
stvaranja, no on je bio ustrajan i nadao se da ¢e kad-tad njegova djela zaigrati na pozornici.
Pozornica i kazaliste bili su mu vrlo vazno i mnogo je govorio o tome. Vjerojatno je iz toga i
proizasla njegova zelja za pisanjem scenskih tekstova. Nije posustao ni kada su mu odbili komediju
Malo pa nista. Ta komedija nikako nije klasi¢na komedija. Ona nema niti vedar niti doraden kraj.
Cak ju ni Mato§ ne imenuje komedijom, veé “Tragedijom u tri ¢ina, sa prologom”. Njemu je sami
zanr igra. Bili¢ piSe: “Matos je prodao svoj dramski prvijenac za malo, skoro pa nista, tek za 200
kruna honorara ili predujma, ali svoje poSteno pero nikada jer bio je kriticarski nepotkupljiv.”
(Bili¢, 2014: 124) Matos je uvijek ostajao dosljedan sebi - tematski je bio vezan za Hrvatsku i
kriticki i sebi svojestveno promatrao je svijet - i zbog toga nam treba biti Zao §to nije dozivio

praizvedbu svoje komedije, koju je redatelj Georgij Paro ucinio vrijednom pozitivne kritike.
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