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1. Uvod

Ovaj se diplomski rad bavi raspravom o odnosu knjizevnoga i neknjizevnoga jezika
izmedu Radoslava Kati¢i¢a i Zdenka Skreba, dviju iznimnih li¢nosti u polju filologije, u
kojem prvi kao lingvist pristupa navedenom problemu motiviran lingvistickim
strukturalizmom, dok drugi kao knjizevni povjesniCar i teoretiCar zastupa terminologiju i
metodoloske principe znanosti o knjizevnosti, takoder povezane sa strukturalizmom. lako dva
navedena pristupa knjizevnoj pojavi, lingvisticki i knjizevnoznanstveni, nikako nisu u
antonimijskom odnosu, naprotiv, nadopunjuju se i ¢esto samostalno ne mogu dokraja dati
odgovore na svoja istrazivanja, u odredenim se temama doslo do terminoloskih nesuglasica i
mimoilazenja. Tome je tako zbog odredenih terminoloskih nesustavnosti izmedu lingvistike i
knjizevnosti, naravno, uzeto prema dotadasnjem njihovom razvojnom stupnju u vremenskom
presjeku kojemu ova rasprava pripada. Radi se o tekstovima Knjizevnost i jezik | Knjizevni |
neknjizevni tekstovi Radoslava Kati¢i¢a, najprije objavljenima u Umjetnosti rijeci 1968.
godine pa u Uvodu u knjizevnost 1969. godine, te o tekstu Knjizevni i neknjizevni tekst Zdenka
Skreba iz njegove knjige Studij knjizevnosti iz 1976. godine u kojoj spomenutim &lankom
Skreb odgovara na kriticka promisljanja Kati¢iceva, §to je ujedno i podetak rasprave izmedu
dvojice filologa. Kati¢i¢ razmislja o knjizevnom jeziku nastojec¢i identificirati elemente jezika
koji mu osiguravaju predznak ,,knjizevni®, no u tome ne uspijeva na nacin kako je sam sebi
postavio ciljeve, te s obzirom na zaklju¢ak o jezi¢noj postavi koja je neutralna neovisno o
tome dolazi li u knjizevnom tekstu ili ne, konstatira da razlike izmedu knjizevnih i
neknjizevnih tekstova nema. Na takva, dotad radikalna razmisljanja, odgovor daje Skreb tek
sedam godina kasnije, no njegov je odgovor rezolutan i njime ucvr$¢uje predmet bavljenja
knjizevno$¢éu - knjizevni jezik. Skreb brani knjizevni jezik istiGu¢i njegove posebnosti kao
drustvenoga znaka, a §to je najvaznije, posebnost knjizevnoga jezika u stithu — pjesni¢koga
jezika. Ve¢ 1977. godine u Umjetnosti rijeci Kati¢i¢ objavljuje ¢lanak Knjizevna umjetnina
kao znak u kojem odgovara na Skrebovu kritiku pojasnjava¢i ono u ¢emu se njih dvojica
oduvijek slazu, koja su pitanja mozda pogresno shvacena, a na kojim se mjestima ne slaze sa
Skrebom. Ovim se radom nastoje prikazati obje spomenute pozicije i istaéi najsvjetlije tocke

svake od njih, ali, takoder i zauzeti stav prema temi.



2. Metodologija istrazivanja

Interes za odnos jezika i knjizevnosti javio se tijekom studija i pohadanja knjizevnih
kolegija, posebno kolegija Suvremene knjizevne teorije. Knjizevne teorije jeziku razlicito
pristupaju, ali za veéinu je njih jezik knjizevnoga djela ostao srediS$nji problem. Medu
najznacajnijim pristupima knjizevnoj problematici u suvremenoj znanosti o knjizevnosti ostao
je ruski formalizam i teorija interpretacije knjizevnoga djela, a u analiziranju jezika postavke
strukturalizma bile su izrazito vazne u izvodenju novih teorija. Nastava knjizevnosti okosnicu
je nasla u interpretaciji knjizevnoga teksta koja je proizasla iz francuske prakse eksplikacije
teksta, a bavljenje knjizevnim jezikom u tijeku procesa interpretiranja slijedilo je Ingardenovu
koncepciju viseslojnosti jezika, jednako kao i terminologiju ruskih formalista sa sredi$njim
pojmom literarnosti. Za temu ovoga rada javio se interes posebno pri bavljenju problemom
teksta i komunikacijskoga lanca pisac-citatelja, koncepcijama implicitnoga citatelja i mjesta
neodredenosti kako ih je formulirao Nijemac Wolfgang Iser u svojoj knjizi Implicitni citatelj.
U hrvatskoj znanosti o knjizevnosti rasprava se nije vodila iskljucivo o pitanju citatelja, ali je
bila na tom tragu. U sedamdesetim pa do polovine 80-tih godina nekoliko je stru¢njaka
razlagalo svoje argumentacije o pitanju odnosa jezika i knjizevnosti. Posebno se ucinila
zanimljiva rasprava izmedu Radoslava Kati¢i¢a i Zdenka Skreba u kojoj se problematizirao
pojam knjizevnoga teksta i njegova znacenja na relaciji izraz-sadrzaj te postavljanje jezika i

knjiZzevnoga jezika, tj. neknjiZevnoga 1 knjizevnoga jezika u suodnos.

Diplomski rad sastoji se od Uvoda, Metodologije rada, uvodnih poglavlja Filologija i
knjizevna znanost, Strukturalizam, Ruski formalizam, poglavlja Odredenje znacenja “knjizevni jezik”
u kojemu se definira klju¢ni pojam, poglavlje o kontekstualizaciji rasprave Rasprava o odnosu
knjizevnoga i neknjizevnoga jezika izmedu Katici¢a i Skreba, sredi$njeg dijela rada s poglavljima
Prvenstvo lingvistickoga gledista, Stil knjiZevnoga jezika, Obavijesne mogucnosti knjizevnoga jezika,
Lingvisticka stilistika Charlesa Ballyja, Michael Riffaterre i teorija stilema, Knjizevna | neknjizevna
vijest, Jedinice sadrzaja-svijet knjizevnoga djela, Predmet studija knjizevnosti, U obrani knjizevnoga
jezika, Versifikacija kao jezicni specifikum, Fikcionalnost i nefikcionalnost — granica knjizevnih i
neknjizevnih tekstova, Strukture vrste, Pjesnicki jezik, zavrsnih poglavlja Knjizevno djelo kao znak,

Razumijevanje rasprave, Zakljucka, Sazetka, Kljucnih rijeci te Literature.



3. Filologija i knjiZevna znanost

ProuCavanju knjizevnosti tek se krajem devetnaestoga stoljea pocinje priznavati
karakter znanstvenosti (Skreb 1998: 19). U suvremeno doba, pritom se misli na prvu polovinu
dvadesetoga stoljeca, znanost o knjizevnosti osigurava SvVOju poziciju u paradigmi znanosti i
usustavljuje predmet svojega proucavanja. U filologiji su tradicionalno granice izmedu
jezicne 1 knjizevne znanosti bile postojale, ali na mjestima njihova dodira vidjelo se kako
jedna bez druge u potpunosti ne mogu zahvatiti vlastiti predmet. Dvije su grane filologije,
jezikoslovlje i proucavanje knjizevnosti supostojale s time da se njihova granica uvijek
nasluc¢ivala 1 postivala. Medutim, veze izmedu znanosti o jeziku i znanosti o knjiZevnosti
duboke su 1 traju od njihova nastanka. Jezi¢ne znanosti 1 knjiZevnopovijesne discipline u
pocetku su bile ujedinjene u sluzbi proucavanja starih tekstova, pri ¢emu se jezikoslovlje
usredoto¢avalo na sam tekst, ,,izvanjski* opis jezika, a knjizevna znanost na ,,unutarnju®
organizaciju jezika, bilo da se radilo o prozi ili o pjesniStvu. Pravila oblikovanja lijepog i
ucenog govorenja i pisanja ucila je retorika u proznom, a metrika u pjesni¢kom izrazu.

(Kati¢i¢ 1971: 188).

Tijekom povijesnoga svoga razvoja filologija se podijelila u dva zasebna pravca,
odnosno, lingvistika i znanost o knjizevnosti razvijale su se usporednim, ali odvojenim
putevima. Lingvistika se usredotoCila na proucavanje jezika starih tekstova, na istrazivanje
starih jezi¢nih spomenika i nastojala prikazati jezik u dijakroniji, dati sustavni prikaz razvoja
jezika u svim njegovim mijenama i stadijima. S druge strane, knjizevna znanost doprinose
svojih istrazivanja priklju¢ivala je povijesnim znanostima 1 time upotpunjavala cjelokupnu
drustvenu sliku razvoja ovjecanstva kroz povijest. U tome zadatku istraZzivanja koja je nudila
lingvistika nisu joj bila od najvece vaznosti i vrijednosti, budu¢i da je njihov karakter bio vise
formalisti¢ki i egzaktan, a manje se bavio samom knjizevnom biti, svijetom knjizevnoga

djela.



4. Strukturalizam

Razvoj lingvistike doZivljava svoju renesansu poc¢etkom dvadesetoga stoljeca obratom
iz tradicionalnoga proucavanja gramatike i jezika anti¢kih izvora u ono $to danas smatramo
lingvistikom. Novi smjer koji je promijenio znanstvenu paradigmu lingvistike pa knjizevnosti
kasnije, ali i cijeli niz humanistickih i drustvenih znanosti poput sociologije, psihologije,
filozofije, antropologije, etnologije i mnogih drugih, bio je strukturalizam. Strukturalizam je
pravac koji je u svojim predavanjima na prijelazu stolje¢a postulirao francuski lingvist
Ferdinand de Saussure. Biljeske s predavanja sakupili su njegovi studenti u knjigu Tecaj opce
lingvistike 1916. godine. De Saussure 0 jeziku promislja inovativno razvijajuci teoriju koja ¢e
kasnije postati revolucionarnom u lingvistici: napustajuci ograni¢enja tradicionalne gramatike,
gradi novu jezi¢nu paradigmu, jezik promatra kao apstraktan sustav podijeljen na dihotomije
od kojih je sredi$nja jezik-govor, a rije¢ i pojam Koji ono oznacuje imenuje oznaditeljem
(izraz) i oznaCenim (sadrzaj). Jezik se promatra kao struktura jezicnih odnosa gdje se
razlikuju jezicne razine, jezicne jedinice i izmedu njih pripadajuci hijerarhijski i upravljajuci
odnosi. Znanost o knjizevnosti dugo je knjizevne tekstove proucavala kroz jezik i preko jezika
shvacajuci ga samo kao instrument i kao podlogu u kojemu se ona ostvaruje. Strukturalizam u
lingvistici mijenja perspektivu proucavanja vlastita predmeta potpuno se udaljujuéi od shema
antiCkih gramaticara. To znaci da se mijenja smjer izuCavanja jezika S njegove ,,izvanjske*
strane i povijesnoga razvoja prema njegovoj funkciji. Strukturalizam jezik promatra kao
strukturu elemenata ovisnih o cjelini u koju su uklopljeni nastojeci ga opisati apstraktnim i
jednozna¢nim pojmovima. Osnovni pojam lingvistike postaje jezi¢ni znak odnosno
dihotomija ili dvojstvo jezi€noga izraza 1 njemu pripadajuega jezicnoga sadrzaja. Veza
izmedu njih je znacenje. Jezik se poima kao apstraktan sustav dogovorenih i prihvac¢enih
znakova kojima je primarna funkcija da omogucéavaju sporazumijevanje, da prenose poruku
od onoga koji Salje poruku do onoga koji poruku prima. Tu je izuzetno vazno bilo otkriti
zakonitosti prema kojima jezik funkcionira kao medij sporazumijevanja. Knjizevno se djelo
pocinje promatrati kao poruka, a jezik kao sustav opceprihvacenih znakova koji sluze za
prenosenje obavijesti. Strukturalizam je kao metodoloski pristup lingvistickim problemima
postao bitnom osnovom suvremene lingvistike, a zahvatio je proucavanje knjizevnosti buduci
da je lingvistika vrlo brzo razvila svoj pojmovni aparat kojime je itekako mogla pomoci
znanosti o knjizevnosti nude¢i moguénosti drugacijega istraZivanja i poniranja u umjetnicko

knjizevno djelo.



Obrat u lingvistici svojevrsnu je inacicu dozivio 1 u knjizevnoj znanosti gdje se
istrazivaci okrecu se na samu bit — jezik knjizevnoga djela. Znanost o knjizevnosti je nakon
pocetnog straha od toga da se senzibilitet knjizevne umjetnine ne anatemizira hladnom
ostricom strukturalisti¢kih termina postepeno kristalizirala svoj predmet bavljenja te su joj se
otvorile nove spoznajne moguénosti zahvacanja knjizevne umijetnine i njezina sadrzaja,
unutarnjeg svijeta posredovanog medijem jezika. Pravac koji je u srediSte istrazivanja

knjizevnoga djela stavio jezik bio je ruski formalizam.



5. Ruski formalizam

Dvadeseto je stoljeCe za znanost o knjizevnosti vrijeme izgradnje, pronalaZenja i
prihvacanja onih ciljeva kakvi ¢e je usmjeriti prema putu na kojemu se danas nalazi. Ranija je
znanost bila upravljana drukéijim ciljevima, drustvenim, povijesnim, biografskim i drugim, a
to su metode koje su do knjizevnoga djela dolazile zaobilaznim putem. Devetnaestostoljetni
pozitivizam je metaforom organizma pod utjecajem prirodnih znanosti u knjizevnoj pobudio
nagon za otkrivanjem cjeline i njezinih dijelova, tj. svih okolnosti nastanka djela, zbog
uvrijezenog misljenja da se s upoznavanjem biografije pisca, drustvenopovijesnih okolnosti
vremena u kojemu stvara i literature koju ¢ita moZe nazrijeti jasna i pravilna putanja stvaranja
odredenoga njegova djela. Takve se prakse na pocetku stoljeca dokidaju i traze novi smjerovi
u razli¢itim $kolama. Umjesto seciranja povijesno-drustvenih zakonitosti kao determinanti
knjizevnoga djela, usporedno se u raznim nacionalnim srediStima knjizevne znanosti
ucvrscuje i §iri svijest o prvenstvu knjizevnoga djela, njegova jezika i njegova svijeta. U fokus
bavljenja dolazi knjizevni tekst i recepcija knjizevnoga teksta, njegovo proucavanje i
vrednovanje. Pojam interpretacije usustavljuje se u njemackoj znanosti o knjizevnosti i tako
ona dopire i do hrvatske, americka je Nova kritika na slicnome putu. Medutim, na hrvatsku
znanost o knjizevnosti najvise utjeCe ruski formalizam, koji utjeCe na osnivanje Zagrebacke
filoloske Skole. Primarni zadatak postaje neposredni pristup knjizevnome djelu na osnovi
njegovih umjetnickih kvaliteta. Pojava ruskog formalizma znacio je raskid s tradicijom
marksistickog misljenja koji je u knjizevnosti trazio obrasce socijalnih i klasnih razlika,
drustvenih zadanosti i oc¢ekivao od knjiZevnosti socijalno angaziranu literaturu. Jedni od
klju¢nih pojmova ruskoga formalizma jesu literarnost, postupak, ocudenje, pjesnicki jezik,
prakticni jezik, prepoznavanje/automatizacija i drugi. Te kategorije upucuju na proces Citanja
knjizevnoga teksta, odnosno neposredno prihvacanje i Citanje knjizevnoga jezika. Ruski
formalisti posebno pjesnicki jezik odvajaju od prakti¢noga jezika, ¢ime stvaraju opreku
knjizevni-neknjizevni jezik. Smatraju da se moze znanstveno pristupiti knjizevnome djelu

samo minucioznim otkrivanjem jezi¢ne konstitucije i svih njoj popratnih znacajki.
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6. Odredenje znacenja knjiZevni jezik

Misljenje o odnosu knjizevnoga i1 neknjizevnoga jezika moze danaSnjeg neupucenog
Citatelja navesti na krivo shvacanje. Za pravilno razumijevanje rasprave o kojoj je rije¢, vazno
je mozda pojasniti termin knjizevni jezik, odnosno prikazati njegovo objasnjenje kakvim ga je
dao Kati¢i¢ u drugome poglavlju svojih Jezikoslovnih ogleda. Tu se ne radi o slicnostima i
razlikama knjizevnoga jezika kao standardnoga jezika i neknjizevnoga jezika kao dijalekta,
lokalnoga govora ili kakve druge varijante standarda. Znacenje standardnoga jezika zastupao
je do devesetih godina proSloga stoljeca termin knjizevni jezik; medutim pod pritiskom
novijeg shvacanje i terminologije tada je on promijenjen u naziv standardni jezik. Vec
dvadesetak godina ranije kada su njegovi Jezikoslovni ogledi objavljeni, Kati¢i¢ u poglavlju O
knjizevnom jeziku razlaze svoje miSljenje o neprikladnosti naziva knjizevni jezik smatrajuci da
sintagma knjizevni jezik sugerira da se tu radi o jeziku knjizevnosti, tj. navodi na uze
shvacanje da je to jezik lijepe knjizevnosti, beletristike. Dva naziva, knjizevni i standardni
jezik, ne bude u svijesti govornika isti sadrzaj koji bi nedvojbeno trebao upucivati na jezik
govorne zajednice kojemu je zadaca da bude neutralan, funkcionalan, osposobljen za
»dotjerano 1 svrhovito sporazumijevanje koje se ne oslanja na govornu situaciju i lokalni

kolorit.* (Kati¢i¢ 1971: 45).

Ovdje je za potrebe jasnijega razumijevanja navedena distinkcija izmedu termina
knjizevni jezik i standardni jezik, gdje prvi pripada starijoj, a drugi pripada suvremenoj
terminologiji. U ovoj se raspravi knjizevni jezik, dakle, rabi u znacenju jezika knjizevnosti,
jezika proze 1 poezije, jezika knjiZevne umjetnosti, a ne u znacenju standardnoga, sluzbenoga

jezika govorne zajednice koju je taj termin ranije zastupao.
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7. Rasprava o odnosu knjiZevnoga i neknjiZevnoga jezika izmedu
Kati¢i¢a i Skreba

Ponovno prosudivanje znacenja ustaljenih pojmova i prikladnosti pojedinih termina
bila je vrlo Cesta pojava u konstituiranju znanosti o knjizevnosti. Tako je i prozimanje
znanosti o knjizevnosti i lingvistike u drugoj polovini dvadesetoga stoljeta u pristupu
knjizevnom fenomenu dovelo do mnogih pojmovnih 1 terminoloSkih uskladivanja i
usustavljivanja. Na tom putu stoji 1 rasprava o knjizevnim i neknjizevnim tekstovima.
Ustaljena je razdioba na knjizevne i neknjizevne tekstove, a razliku izmedu njih gotovo uvijek
pripisujemo karakteru djela ili dokumenta kojemu odredeni tekst pripada. To znaci da po vrsti
tekstova mozemo raspoznati radi li se o pravnome tekstu, povijesnome, novinarskome,

umjetnickome tekstu itd.

Osnovnu razliku izmedu knjizevnih i neknjizevnih tekstova Kati¢i¢ vidi u ostvarivanju
sadrzaja njihovih jezi¢nih izraza. Neknjizevni tekstovi svoj sadrzaj ostvaruju u konkretnoj,
izdvojenoj zbiljskoj situaciji i oni upucuje na stvarni kontekst. S druge strane, sadrzaj
knjizevnih tekstova ne upucuje na izvanjezi¢nu zbilju i nema svoj stvarni kontekst, ve¢ se
ostvaruje u totalitetu pojedinih Zivotnih iskustava Citatelja. Upravo takvo ostvarivanje smisla
knjizevnih tekstova kao dijela Citateljevih iskustava navodi Kati¢i¢a na jo$ jedan zakljucak.
Ne radi se ovdje samo o automatiziranom procesu prihvacanja knjizevne umjetnine kao djela
s njemu inherentnim obiljeZjima, nego je proces dodjeljivanja znacenja obrnut od toga.
Citatelji su ti koji konkretiziraju svijet knjizevnoga djela, a prije samoga ¢itanja, vazna je i
njihova odluka da odredeni knjizevni tekst Citaju upravo tako, kao knjizevni tekst. Naime,
ranije prihvacene pretpostavke o jezi¢noj postavi koja je neutralna bez obzira na vrstu teksta u
kojoj se javlja navode na zakljuéak da po njoj ne mozemo razlikovati knjizevne od
neknjizevnih tekstova. Takva se tvrdnja, na prvi pogled, ¢ini neobi¢na i protivna naSemu
iskustvu i onome $to smo naucili o knjizevnosti u procesu obrazovanja. No ona postaje
razumljivijom kada se traze egzaktni elementi knjiZzevnoga izraza kao suprotnost
neknjizevnome izrazu i dode do zakljucka o identi¢noj jezi€noj postavi. Tada se Citatelj, kaze
Katic¢i¢, namece kao cCinitelj razlike 1 jedan od konstitutivnih elemenata koji uz pisca

omogucava ostvarenja jezika knjizevnoga djela kao knjizevnoga jezika.

Drugaciji pogled istom problemu knjizevnoga jezika zauzima Zdenko Skreb. On

knjiZzevnosti ne pristupa iskljucivo s jezicnoga stajaliSta, iako ga smatra izuzetno vaznim.
12



Naime, funkcije knjizevnosti ne ocituju se samo u njegovu jeziku, ve¢ i u tradiciji iz koje
izranja neko djelo odnosno uranja u nasljedivanju nove, u knjizevnoj vrsti u kojoj opstoji i na
kraju drustvenoj funkciji koju poprima kao kolektivno duhovno i umjetnicko dobro. S prvim i
najvaznijim, Skreb se ne slaze s Kati¢iéem u definiranju pojma knjiZevni jezik, i to veé na
prvu jer se ovaj nije dotakao pjesni¢koga jezika kao izvorne jedinstvene i specifi¢ne pojave.
Funkcionalne elemente pjesnistva, doduse, prvi spominje kao dio ucenja anti¢kih retora o
,ukrasenu® nainu govorenja, ali izrijekom kaze da takvo tumacenje ne moze objasniti
knjizevni fenomen. Zato Skreb odrjesito brani knjizevni jezik od takvih stavova i to
povijesnom i tradicijskom ¢injenicom pjesni¢ke proze. Pjesni¢ki jezik nije ostao vezan samo
za stih, nego se proSirio i na prozni govor. Ne moze se pjesnickome jeziku osporiti osobitost i
vlastita zakonitost jer se na svim razinama razlikuje i odudara od svakodnevnoga govora.
Kasnije je interferencijskim procesima pretakanja pjesni¢koga jezika u prozne tekstove
svakodnevni jezik preuzeo esteti¢ku funkciju iz knjizevnoga jezika. Skreb razlikuje pjesni¢ki

jezik od svakodnevnoga jer se pjesnicki jezik moze javiti u svakom obliku javnih govora.

Drugu kritiku upucuje kriteriju stvarnoga ili nestvarnoga konteksta u kojemu se
sadrzaj djela ostvaruje. Taj kriterij nije primjeren, iako se isprva ¢ini razumnim, i ne moze
razlikovati knjizevne od neknjizevnih tekstova s obzirom na ,,zbiljnost* situacije unutar nase
Htrenutne®, ,,prave stvarnosti. Granicu izmedu knjizevnih i neknjizevnih tekstova Skreb vidi
u fikcionalnosti i nefikcionalnosti uz to da je fikcionalnost neovisna o Kriteriju istinitosti,
zbiljnosti uopce (stvarnome kontekstu) koji u obzir uzima Kati¢i¢. Svijet knjizevnoga djela je
svijet sam za sebe i on, kako napominje Skreb, ne podlijeZe kriteriju istinitosti i neistinitosti
jer se ne odnosi i na koju odredenu stvarnost, on je stvarnost sam za sebe, stoga se ostvarenje
njegova sadrzaja u konkretnim zivotnim situacijama ne moze prihvatiti kao granica
knjizevnosti i neknjizevnosti. Kasnije Skreb na primjerima knjizevnih vrsta i pojedinim
naslovima oponira Kati¢i¢evu shvacanju 1 pokazuje koliko je perspektiva knjizevnoga
znanstvenika, iako tragaju za istim predmetom, u bitnom drugacija od njegovog

jezikoslovnoga kolege.
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8. Radoslav Katici¢ - lingvistickim o¢ima o knjiZevnosti

Strukturalisti¢ki imperativ u knjizevnoj se znanosti shvatio vrlo ozbiljno. Spoznaja da
jezik treba promatrati kao strukturirani sistem konvencionalnih znakova koji sluze za
prenosenje obavijesti, nagnalo je i znanost o knjizevnosti da knjizevno djelo po¢ne promatrati
takoder kao strukturu koja se sastoji od odredenih elemenata, pa je trebalo odgodnetnuti kako
funkcioniranje tih elemenata utjeCe na znacenje odredenoga knjizevnoga teksta. Postavilo se
tada jos pitanje je li takvo studiranje jezicnih zakonitosti na tragu otkrivanja umjetnicke
posebnosti knjizevnoga djela odnosno moze li se unutarnja zakonitost i struktura knjizevnoga
djela objasniti analizom knjiZzevnoga jezika. U tekstu Nauka o knjizevnosti i lingvistike
Kati¢i¢ govori o utjecaju lingvistike na razvoj ,,mlade* znanosti o knjiZzevnosti. Znanost o
knjizevnosti postala je spremna prihvatiti neke od lingvistickih metoda proucavanja jezika.
Osnovna i1 nepobitna tvrdnja za lingvisti¢ko bavljenje knjizevnoscu je da je svako knjizevno
djelo ostvareno jezi¢nim materijalom. Ta Cinjenica je najvazniji argument za prikljucenje
lingvistike u proucavanje zakonitosti knjizevne umjetnosti. Nadalje, neki su lingvisti bili
misljenja da se ¢ak i sama bit literarnoga fenomena moze 1 mora zahvatiti Cisto lingvistickim
metodama. Krajnja konzekvenca takva pomalo radikalnoga stajalista bila bi da se
lingvistickim sredstvima dolazi do objektivnog i1 egzaktnog vrednovanja. Medutim, takva su
razmi$ljanja nailazila na snazan otpor jer su se Cinila suviSe ambicioznima i pomalo
preuzetnima s obzirom da se htjelo opisati i egzaktno vrednovati spoznajne i estetske efekte
koja ona proizvodi na Citatelja. S druge strane spektra razmisljanja nalazili su se knjizevni
znanstvenici koji su zastupali upravo suprotno glediste, a to je da se fenomenologija knjizevne
umjetnine nikako ne mozZe artikulirati i objasniti na nacin da se stavi u pojedinu kategoriju ili
ograni¢i pojedinim terminima, ve¢ da ona pripada sferi estetskoga c¢ija je recepcija moguca

samo kroz doZivljaj, iracionalnu recepciju i osluskivanje senzibiliteta.

Izmedu navedena dva radikalna stajaliSta o moguénosti spoznaje i1 opisa knjizevnoga
djela, knjizevna je znanost prihvatila sredi$nji umjereni put gdje analiziranje jezika
knjizevnosti bude sastavni dio intepretiranja i objasnidbenoga procesa svijeta knjizevnoga
djela, ali gdje ti rezultati nisu kona¢ni i jedini mjerodavni u tome procesu, nego se
nadopunjuju i zavise od rezultata koje polucuje bavljenje misaonom, sadrzajnom, spoznajom i

estetskom, zapravo, vrijednosnom stranom knjiZzevnoga teksta, knjiZzevnoga jezika.
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8.1. Status knjiZzevnoga jezika

Radoslav Kati¢i¢ razlikuje tri pristupa knjizevnom jeziku, odnosno, knjizevnim
tekstovima: jeziCni, povijesni i drustveni. Na toj raS¢lambi zasniva svoj odnos i razmatranja
prema knjizevnome djelu i jeziku knjizevnoga djela. Svoje stavove iznio je u tekstu KnjiZzevni
i neknjizevni tekstovi u kojem se obraca svom znanstvenom ocu i profesoru, uglednom
knjizevnom znanstveniku Zdenku Skrebu, nastojeé¢i jasnije objasniti i pribliZiti svoja
shvacanja o odnosu knjizevnoga i neknjizevnoga jezika iz ranijih svojih tekstova: Nauka o
knjizevnosti i lingvistika, Proucavanje knjizevnih djela, Knjizevnost i jezik.

Prva i posljednja tvrdnja koju Katici¢ iznosi je da nema knjizevnoga jezika samoga po sebi,
nego da se on ostvaruje s obzirom na svrhu s kojom se ¢ita. Njegova razmisljanja, kako sam
kaze, mogu navesti na zakljuak da nijeCu postojanje knjizevnoga djela, a afirmiraju samo
pristup knjiZzevnoj pojavi koji stvara privid knjizevnoga djela. Medutim, to nije tako i Katici¢
objasnjava osnovno polazi$te svojih razmatranja. Naime, on polazi od toga da je svaki tekst,
bilo da se radi o knjizevnome ili neknjizevnome, sazdan od jezika, a jezi¢na je postava uopce
uvijek ista: jezik kojim se govori i jezik kojim se pise isti je u tekstovima koji pripadaju
knjizevnosti kao 1 u tekstovima neknjizevnoga karaktera (pravnim, liturgijskim, novinarskim,
znanstvenim itd.) Upravo iz toga je razloga, kaze, vazno zauzeti jezi¢ni pristup u proucavanju
knjizevnosti jer je on znanstveno najrelevantniji, odnosno, lingvisti¢ko ¢e bavljenje jezikom
zbog izgradene metologije 1 razvijene terminologije donijeti relevantnije rezultate. Katicica
zanima u ¢emu se jezi¢na postava ostvarena u knjizevnome djelu razlikuje od druge jezi¢ne
postave ako ne u jeziku. Postavlja pitanje o tome moze li se govoriti o razlikovnim
elementima knjiZevnoga jezika koji ¢e se ticati stilisticke jezi¢ne razine, ali ubrzo postaje
jasno da stilisticki elementi ne pripadaju samo knjiZzevnome jeziku, nego i neknjizevnome
jeziku gdje se javlja velika potreba za isticanjem emocionalno intoniranih obavijesti. Odgovor
na pitanje ¢ini mu se sasvim logi¢an i besprijeporan, Sto znaci da su jezicne postave
knjiZevnoga 1 neknjizevnoga teksta identi¢ne 1 izmedu njih ne postoji ikakva jezi¢na razlika:
,,Ako se knjizevni tekst od neknjizevnoga razlikuje i jezi¢no, onda postoje jezi¢ni elementi
koji su nosioci knjiZevne naravi. A ako je knjizevna narav vrijednosna, nose ti elementi 1
knjizevnu vrijednost, pa je njezino utvrdivanje stvar lingvisticke analize. A ba§ je takva
tvrdnja posve neprihvatljiva i svodi se na staru i danas odbacenu nauku o pjesnickom i

govorni¢kom ukrasu kao bitnom ¢imbeniku knjizevne vrijednosti.* (Kati¢i¢ 1971: 242).
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Kada se prihvati takvo shvacanje o neutralnosti jezi¢ne postave s obzirom na
knjizevni i neknjizevni kontekst, postaje jasno da se predznak ,.knjizevni* nekome tekstu ne
moze pripisati sude¢i samo prema njegovim jezi¢nim obiljezjima. Katici¢ kaze da ¢emo neki
tekst oznaciti kao knjizevni ili ne ovisno o svrsi s kojom ga ¢itamo. Drugim rije¢ima, neku
¢emo jezi¢nu postavu smatrati knjizevnom samo ako ¢e se sadrzaj te postave ostvariti kao
knjizevni, §to znaci kao dio naSega cjelokupnoga zivotnoga iskustva. A ako se sadrzaj jezicne
postave ostvari u izdvojenoj i konkretnoj zbiljskoj situaciji, to znaci da je ta jezi¢na postava
neknjizevna. S takvim obrazlozenjem Katic¢i¢ tvrdi da nema tekstova po sebi knjizevnih 1 da
se svaki moze Citati kao knjizevni i kao neknjizevni, ali napominje da je takvo shvacanje
opravdano samo s jezi¢noga gledista, ali ne i s drustvenoga i povijesnoga. Autor tu izdvaja
tekstove koji su knjizevni s drustvenoga gledista jer su ,,svojom svrhom i drustvenim
prihva¢anjem jasno i nedvojbeno oznaceni kao knjizevni®, a za primjer daje pravni tekst
Bascanske plo¢e kojemu danas pripisujemo literarne kvalitete (Kati¢i¢ 1971: 243). Isto tako
neki su tekstovi mijenjali svoj ,karakter kroz povijest smatrajué¢i se u jednom vremenu
knjizevnima pa su se onda tako interpretirali, dok su u drugome vremenu postali primarno
predmet povijesnoga ili drugoga neknjizevnoga prouc¢avanja. S obzirom na neutralnost jezi¢ne
postave, Katic¢i¢ tvrdi da se svojstvo knjiZevnosti gubi ako Citatelj tako odluci, 1 da se
“Udzbenik kemije ili lingvistiCka rasprava mogu /se/ opet Citati kao roman ili novela.”
(Kati¢i¢ 1971: 228). Osnovna je razlika izmedu knjizevnih i neknjizevnih tekstova, prema
Katici¢u, u na¢inu na koji se ostvaruje sadrzaj jezicne postave knjizevnoga jezika. KnjiZzevni
jezik gradi svoj svijet i njegov se sadrzaj ostvaruje u cjelokupnome Zzivotnome iskustvu
Citatelja, dok neknjizevni jezik upucuje na stvarni, vanjski svijet jer se u njemu ostvaruje

njegov sadrzaj.

8.2. Stil knjizevnoga jezika

Stil je izbor, a buduci da je ve¢ sam jezik izbor, stil je izbor u izboru. Taj izbor
uvjetuje, kako napominje Katici¢, izvanjezi¢na situacija, odnosno naSa potreba ili namjera da
se odredenim odabirom izraza u nekoj recenici o neCemu obavijesti. Jezik je u uskoj vezi s

ljudskim kognitivnim funkcijama, pa odredeni jezi¢ni izbor ovisi o naSoj Zelji da neSto
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kazemo. Tu postoji sloboda, no ona nije potpuna. Misli i odluke u izvanjezi¢noj stvarnosti
neposredno ¢e uvjetovati na$ jezini izbor. Spoznaja da su struktura jezika i struktura
knjizevnoga djela povezani veliko je otkri¢e za znanost o knjizevnosti. Ne radi se tu samo o
izrazima, glasovnim svojstvima, rimi 1 ritmu, nego o strukturiranju jedinica sadrzaja koje se
ostvaruju iskljucivo jezikom u knjizevnom djelu. Jezi¢na struktura sadrzaja uvjetuje na taj
nacin strukturu knjizevnoga djela. Tu se fokus rasprave pomice na knjizevne i neknjizevne
tekstove. Kati¢i¢ knjizevni tekst stavlja u opreku prema neknjizevnome po njegovom stilu.
Razlikuje knjizevne i neknjiZzevne izbore i stilisticku obavijest koja je pozitivna ili negativna s
obzirom na narav knjizevnoga tekst. Knjizevni su izbori pozitivni i nazivaju se stilemi.
Odredena rije¢ poprima funkciju stilema po svojoj neobi¢nosti u jezi¢noj postavi. Stilemi se
ne mogu odrediti sami po sebi jer ovise o kontekstu u kojemu dolaze i ¢estodi stilskih izbora.
To podrazumijeva specificnu organizaciju knjizevnoga jezika u kojemu stilemi nisu samo
,ubaceni u tekst pa da ga time upotpune ili da ga knjizevno ukrase, nego njihova uspjesnost
ovisi o funkcionalnim relacija koje uspostavljaju s ostalim jedinicama teksta knjizevnoga

jezika, pa samim time i ¢estoci kojom se daju u istome kontekstu.

Je li teorija o stilemima klju¢ za otkrivenje tajne knjizevne umjetnosti? Kati¢i¢ smatra
da ne, zato S§to je stilem samo pojam koji je zamijenio ucenje o retorickim ,,ukrasima‘® govora
i njima se, zapravo, osim kvantitativnog nabrajanja u individualnim tekstovima (s obzirom na
to da se stilemi nekoga jezika ne mogu nabrojati), ne kazuje niSta o pravoj biti knjizevne
pojave. Bit knjizevne pojave odredenoga knjizevnoga nije u jeziku kojime je ono
posredovano, nego je u onome S§to se jezikom posreduje. Jezik je samo sredstvo sa signalima,
uputama 1 funkcijama koje za cCitatelja postaju gradivni materijal za konstruiranje svijeta
knjizevnoga djela. Dodatna stilisticka obavijest ne moze knjizevni tekst razlikovati od
neknjizevnoga, stoga Kati€i¢ specificnu prirodu knjizevnoga jezika razrjeSava u pojmu
sadrzaj. Odnos prema sadrZaju, tj. odnos sadrzaja prema svijetu na koji upuéuje, ¢ini tekst
knjizevnim ili neknjizevnim: ,,Kad ¢emo dakle Kisa pada primiti kao neknjizevnu, a kad kao
knjizevnu postavu? NeknjiZzevna ¢e biti kad nam kazuje da u zbiljskom svijetu pada kiSa, a
knjizevna kad nam docarava svijet u kojem pada kisa. To znaci da sadrzaj knjizevne postave
nema neposredne veze sa zbiljskim svijetom nego nam docarava svoj svijet. (Kati¢i¢ 1971:
223). Sadrzaj knjizevnoga djela neée upucivati na konkretnu situaciju u izvanjezicnoj zbilji,
nece imati svoj stvarni referent, dok ¢e u neknjizevnome tekstu veza sa zbiljom biti uocljiva.

KnjiZzevno djelo svijet je sam za sebe, sa svojom organizacijom recenica 1 unutraSnjom
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strukurom kao tijelom knjiZevnoga svijeta i ono se ne odnosi na zbiljski svijet, nego samo
stvara vlastiti svijet. To ne znaci da se u knjizevnosti ne govori o odnosima i pojavama
,vanjskoga“ svijeta, ali se oni u knjizevnome tekstu docaravaju i odnose se na knjizevnu

zbilju.

Valja se ovdje osvrnuti 1 na vezu stila 1 unutrasnje strukture knjizevnoga djela. Kati¢i¢
kaze da su stilemi jezi¢ne jedinice kojima je funkcija knjiZevna, odnosno njima se ostvaruje
neobican stilski izbor toliko specifi¢an za knjizevni tekst. Stilem ili neobican stilisticki izbor
znac¢i smanjenje pretkazivosti elemenata u nizu koji sacinjava jezi¢nu postavu i on je jedno od
najvaznijih sredstava za isticanje strukture i toka unutrasnjeg zbivanja u knjizevnom djelu:
,Funkcija stilema nije, bar ne prvenstveno u tome da odrzavaju i upravljaju citaocevu ili
sluSaocevu paznju, nego su znakovi koji strukturu svijeta $to ga knjizevno djelo docarava Cine
uocljivijom. I upravo ta njihova funkcionalna veza s unutra$njim svijetom knjizevnoga djela
daje im mogucnost da kod ¢italaca odnosno slusalaca pojacaju estetski dozivljaj. On naime
nije toliko zavisan od neke najbolje uskladenosti nepretkazivosti stilema, koliko o njihovoj

funkcionalnosti u unutrasnjoj strukturi pjesnickoga svijeta.* (Kati¢i¢ 1971: 226).

8.3. Obavijesne mogucnosti knjiZevnoga jezika

Kati¢i¢ upozorava da afektivne i emocionalne vrijednosti nisu samo dio knjizevnoga
jezika: ,,No jezik kojim je ostvareno knjizevno djelo osim u neznatnim pojedinostima isti je
jezik s kojim se susre¢emo 1 inafe u zivotu, u govoru 1 pismu. A u obi¢nom zivotu taj isti jezik
ne ostavlja na nas nikakav dojam... Utisak Sto nam ostavlja lijep izraz ili melodiozan govor
nije veci od estetskog uzitka $to nam ga pruZaju lijepa Zivotinja, lijep krajolik ili lijep ormar
za knjige. A isti taj jezik u knjizevnom djelu stvara estetske dojmove takvoga intenziteta 1
tako autonomne da se mora smatrati velikom umjetnoscu.* (Kati¢i¢ 1971: 191)

Kati¢i¢ propituje obavijesne aspekte knjizevnoga jezika po uzoru na teoriju
informacija. Kaze da se ne moze pobiti Cinjenica da u procesu recepcije dvaju razli¢itih
tekstova, jednoga knjizevnoga i drugoga neknjizevnoga Citatelj ne prima jednake estetske i
spoznajne signale, ne prima istu vrstu poruke. U prvoj je tekst mozda emocionalno neutralan i

Stur, a u drugoj je itekako sugestibilan i ¢esto emocionalan. Dakle, razlika u recepciji postoji i
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ona se mora razaznati. Tu su vazne spoznaje do kojih je dovela teorija informacija. Teorija
informacija umjetnicki tekst promatra kao poruku. Svaka poruka donosi odredene obavijesti
¢ija se kvantiteta moze odrediti. Knjizevni tekst sadrzi viSe obavijesti od obi¢noga i taj visak
obavijesti po njihovu je misljenju nosilac umjetnickoga karaktera knjizevnoga djela i izaziva
estetski dozivljaj. Uz pomo¢ teorije informacije, lingvistika daje svoje misljenje o prirodi
knjizevnoga jezika. Istrazivanjem obavijesnih moguénosti koje su sadrzane u strukturi
jezi¢noga sustava mocéi ¢e se otkriti i strukture u jeziku odnosno jezi¢na sredstva s kojima se u
knjizevnome tekstu prenosi dodatna obavijest estetskog dozivljaja: ,,Ako se dakle sistematski
istraze obavijesne mogucnosti sadrzane u strukturi jezi¢nog sustava morat ¢e se, po misljenju
tih lingvistista, jednom otkriti i sredstva kojima se u knjizevnom tekstu prenosi dodatna
obavijest estetskog dozivljaja. Tu se dakako radi o najslozenijoj i najteze odredivoj funkciji
jezika.” (Kati¢i¢ 1971: 192). Kati¢i¢ se s takvim stavovima ne slaze u potpunosti jer smatra da
zadiru u sferu stilistike, koja nije predmet uskog lingvistickog bavljenja. Takoder, Kati¢i¢
upozorava na terminoloSsku nepreciznost pojma stil iz anticke retorike kojemu su do danas
pridodana razna znaCenja bez potrebnih objasnjenja. Lingvistika nastoji estetsku stranu
knjizevnoga teksta izraziti putem odredivanja nositelja estetskih obavijesti, §to znac¢i da mora
do¢i preko raznih slojeva jezi¢nih struktura, od one fonoloSke i morfoloSke do sintakticke, da
uspije objasniti kako se te estetske obavijesti prenose. Kati¢i¢ donosi teoriju lingvisticke
stilistike $vicarskog lingvista Charlesa Ballyja, te teoriju stilema americkoga profesora

Michaela Riffaterrea.

8.4. Lingvisticka stilistika Charlesa Ballyja

Charles Bally smatra se osnivacem lingvisticke stilistike. U svojim se lingvistickim
radovima okrenuo istraZivanju stilistickih posebnosti u jeziku nastoje¢i otkriti mehanizme
kojima se prenose emocionalno intonirane obavijesti. Prva ¢injenica u ovoj problematici
razumljiva je sama po sebi: estetske i emocionalne obavijesti nisu dio samo knjizevnoga
jezika, nego jezika opcenito. lako u knjizevnome tekstu vrSe svoju estetsku, obavijesnu,
zapravo ,stilsku®“ funkciju, one se ne pojavljuju samo u knjizevnom jeziku nego i u

svakodnevnom jeziku. Bally se bavi svakodnevnim jezikom kao sporazumnim medijem
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jezi¢noga kolektiva, ali ne ulazi u bit individualno oblikovanoga knjizevnoga jezika u
umjetnickome djelu. Pravo podrucje znanosti o knjizevnosti upravo je ostvarenje jezika u
knjizevnoj organizaciji i otkrivanje nacina na koji se jezi¢na postava u knjizevnome tekstu

preobrazava u umjetnicku jezi¢nu postavu. Radoslav Katici¢ isti¢e Michaela Riffaterrea ¢iji je

rad posebno zapazen u Zagrebackom lingvistickom krugu.

8.5. Michael Riffaterre i teorija stilema

M. Riffaterre u lingvistickom bavljenju knjizevnim jezikom sebi zadaje strukturalno
motivirane ciljeve kako bi odredio stilisti¢ki relevantne elemente na stilisti¢koj jezi¢noj razini,
kao $to se ucinilo na ostalim jezi¢nim razinama. Kati¢i¢ parafrazira tu postavku: ,,U svakoj
sferi strukture jezi¢nog sustava treba na prvom mjestu odrediti elemente koji su relevantni. Ti
elementi su nosioci znacenja pa svojom prisutnoséu, odnosno odsutnoscu sluze prenosenju
obavijesti. Na podru¢ju glasova ti se relevantni elementi u suvremenoj lingvistici nazivaju
fonemi, na podru¢ju oblika morfemi, a na sintaktickom podruéju sintaksemi. Zeli li dakle
lingvistika svojim istrazivanjem obuhvatiti 1 stil individualno oblikovanog teksta, morat ¢e na
prvom mjestu odrediti one jedinice koje su u strukturi jezi¢noga sustava stilisticki relevantne
te svojom prisutnoséu odnosno odsutno$¢u sluze prenoSenju stilistickih obavijesti. Te pak
stilisticke obavijesti dodaju, prema miSljenju nekih lingvista, jezi¢noj vijesti viSak estetske
obavijesti. Te stilisti¢ki relevantne elemente mozemo zvati stilemima. Riffaterre je postavio
sasvim konkretan zadatak da nade metodski postupak za odredivanje stilema (Katici¢ 1971:
193). Stil je prema Riffaterreu dodatna obavijest koja ne mijenja znacenje osnovne, prvotne
obavijesti poruke. On pravi distinkciju izmedu obavijesnih moguénosti jezika uopée i1
stilistickih obavijesnih moguénosti. U jeziku prenoSenje obavijesti omogucuju jedinice svake
jezi¢ne razine, od fonologije i morfologije do sintakse i one su preduvjet komuniciranja i
razumijevanja jezikom. StilistiCke obavijesti Riffaterre oznac¢ava kao dodatne obavijesti koje
ne mijenjaju osnovno znacenja poruke odnosno sadrzaja jezika. Tu tezu mozZda najbolje
oslikava ova maksima: ,jezik izrice, stil istice”. (Katici¢ 1971: 194). Polazna distinkcija
njegove teorije odnosi se na knjizevni tj. neknjizevni jezik. Riffaterre prosje¢énom govorniku

jezika koji prenosi odredenu poruku suprotstavlja pisca knjizevnoga djela. Naime, u obi¢nu se
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govoru ovisno o situacijskome kontekstu obavijesna mogucnost poruke moze prosiriti. Jezik
je po pitanju obavijesnih moguénosti rastezljiv. Sto znadi, kada je otezano razumijevanje
odredene poruke kod slusaca, govornik uvijek moze pribje¢i vecoj eksplicitnosti svojega
iskaza upravo zato Sto je jezik zalihostan i osigurava mogucnosti za svoju obavijesnost.
Naprotiv, pisac knjizevnoga djela nije u istoj poziciji. Budu¢i da je njegov jezik u vremenu i
prostoru ograni¢en, odnosno, njegovo pisanje znak odredene dovrSenosti, poruka i obavijesti
koje on knjizevnim djelom komunicira svojim ¢itateljima mora zadovoljiti optimalne uvjete
obavijesnosti. To zna¢i da njegov izraz mora biti Sto jasniji, Sto precizniji, Sto tocniji u
prenosenju misli, odnosno, u jezi¢nom transponiranju svijeta i odnosa knjizevnoga djela. Za
razliku od svakodnevne komunikacije, pisac mora biti §to vise eksplicitan u svome izlaganju
jer poveCanje zalihosti teksta utjeCe na sam stil i tekstovnu probavljivost. Kati¢i¢
problematizira osnovnu spoznaju do koje Riffaterre dolazi u svojoj teoriji: pretkazivost slijeda
jezi¢nih elemenata u govornom nizu: ,,No osim zalihosti postoji u jeziku jo$ jedno osiguranje
koje omogucuje da se poruka razumije uz smanjenu paznju ili pod nepovoljnim uvjetima
prenosenja. To je pretkazivost redoslijeda jezi¢nih elemenata u govornom nizu. Za svaki
jezi¢ni element moze se pomocu racuna vjerojatnosti odrediti koeficijent vjerojatnosti koja
postoji da se taj element pojavi iza svakog drugog elementa u govornom nizu. U odredenom
stvarnom i jezi¢énom kontekstu taj se koeficijent znatno povecava. (Katici¢ 1971: 195). Tu
spoznaju pisac moze primijeniti pri pisanju svojega knjizevnoga jezika tako da smanji
pretkazivost redoslijeda jezi¢nih elemenata u govornom nizu. Stilemi su zapravo nepretkazivi
jezi¢ni elementi koji svojoj nepretkazivos¢u u jezi€noj strukturi vrSe normalnu funkciju uz to
da prenose dodatne stilisticke obavijesti. Upotrebom stilema pisac upravlja i zadrZzava
Citateljevu paznju, usmjerava ga na bitne dijelove i na shvacanje poruke kako njemu to
odgovara. Katici¢ se slaze s Riffaterreom u tome da nepretkazivost nekog jezi¢nog elementa
ne odreduje samo niski koeficijent vjerojatnosti pojavljivanja u jeziku. Naime, jezi¢ni element
mora biti nepretkaziv unutar odredenoga konteksta, unutar konkretne govorne situacije u
knjizevnome tekstu. To znaci da stilisticki potencijal odredenih rijeci ovisi o njihovu ostvaraju
u konkretnom kontekstu. Jedna ¢e rije¢ u knjizevnome tekstu biti distinktivna i u funkciji
stilema, dok ¢e u drugome tekstu biti potpuno pretkaziva i nece biti stilem. Ono u ¢emu se
Katici¢ ne slaZze u potpunosti je u tome da Riffaterreova teorija nije iz temeljna originalna.
Kako napominje, americki je lingvist staro retoricko ucenje o ,,ukrasima* govora stavio u
novo, suvremeno lingvisticko ruho djelomi¢no ga razvivsi: ,Riffaterre je to starodrevno
ucenje izrazio pojmovima i terminologijom suvremene teorije informacije. No u biti je ono
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ostalo potpuno neizmjenjeno. Staro shvacanje o jeziku koji je dobio estetsku vrijednost jer je
ureSen odstupanjem od uobicajenih jezicnih postupaka Riffaterre je samo u toliko razvio $to
,ukrasi“ kod njega nisu fiksirani nego se sastoje u bilo kojem odstupanju od pretkazivosti
unutar odredenog konteksta® (Kati¢i¢ 1971: 198). Kati¢i¢ podcrtava primjedbu i novo
shvacanje o visku obavijesti izjednac¢ava sa antickim ukrasenim govorom. Zakljucuje da se
stara anticka teorija nije prihvatila kao put ka objasnjavanju slozenoga knjizevnoga fenomena,
stoga se ni ova suvremena njezina inafica ne moze prihvatiti. Problem nikako ne vidi
rijeSenim te =zahtijeva daljnje napore u istrazivanju posebnosti karaktera ,knjizevne
obavijesti kao specifikuma knjizevnoga jezika, te propituje njegov odnos prema karakteru

obavijesti $to ih prenosti obicni jezik.

8.6. Knjizevna i neknjiZevna vijest prema Katicicu

Sustinsku razliku koju ima knjiZevna vijest u odnosu na neknjiZzevnu je sadrzaj koji
ona donosi, odnosno koji ostvaruje. Prema Katiicu, kljucna je spoznaja da se karakter
umjetnickoga teksta ne ostvaruje iskljuc¢ivo u jezi¢nom materiju knjizevne postave, nego da
on ovisi o cjelokupnom zivotnom iskustvu Citatelja knjizevnoga djela. Katic¢i¢ kaze da
knjizevni tekst nema vanjski stvarni kontekst, nego samo unutarnji: ,,Recenicom kisa pada
umjetnicki tekst doCarava pred nam svijet u kojem pada kiSa. Ta vijest ne dobiva svoje puno
znacenje ni 1z kojeg stvarnog konteksta. Ona svoje puno znacenje dobiva iz totaliteta Zivotnog
iskustva Gitaoca. Citalac ne prima vijest o konkretnom vanjskom svijetu i o tom §to se u
njemu dogada, nego mu se kazuje o svijetu uopce i on tu vijest prima preko svoje cjelokupne
licnosti.*“ (Kati¢i¢ 1971: 199) [...] ,,Tako knjizevne vijesti nemaju vanjskog stvarnog konteksta
nego samo svoj unutra$nji. Razlika izmedu obi¢ne i knjizevne obavijesti najbolje se moze
izraziti ako se kaze da jezik obi¢no odrazuje vanjski svijet, jezik knjizevnoga djela naprotiv

nosi u sebi svoj vlastiti svijet. (Kati¢i¢ 1971: 200).

Pri kraju rasprave o stilemima Kati¢i¢ podcrtava zakljucke koje je donio o teoriji
stilema M. Riffaterrea i prebacuje teziste problema na unutarnju strukturu knjizevnoga djela.
No tu su stilemi i dalje vazni za proucavanje, samo Sto postaje jasno da oni piscu nisu svrha
sami po sebi, nego da ¢ine uocljivom unutra$nju strukturu knjizevnoga djela. Kako napominje

22



Katici¢, estetsku dimenziju knjizevnoga teksta ne odreduje samo nepretkazivost stilema, nego
upravo zakonitosti unutra$njeg ustrojstva teksta na koju ti stilemi ukazuju: ,,Sada postaje
razumljivo i zasSto funkcionalna stilska analiza mora Cesto polaziti bas od stilema. To nije
zato, kako bi izgledalo u svjetlu ,,teorije o dodatnoj obavijesti®, Sto bas ti stilemi daju tekstu
njegov umjetnicki karakter, nego zato Sto su stilemi jako uocljivi elementi koji nam pomazu
da utvrdimo unutrasnju strukturu knjizevnoga djela i odredimo tok unutra$njeg zbivanja i
njegove vrhunce. No stilemi niposto ne daju tekstu njegov umjetnicki karakter nego Cine
samo uocljivom njegovu unutra$nju strukturu.“ (Kati¢i¢ 1971: 201). Teorija stilema pomogla
je da se utvrde obiljezja jezicne postave i pokazala da se stil, odnosno, nacini pisanja
knjizevnoga teksta sastoje od tocno odredivih elemenata koje nazivamo stilemi, no oni ipak
ostaju samo signali za odredivanje zakonitosti unutrasnje strukture knjizevnoga djela. Krajnja
konzekvenza takvoga miSljenja, kako kaze Kati¢i¢, novo je moguce znacenje rijeci stil. Stil
postaje usko povezan s unutraSnjom strukturom knjizevnoga djela i sa smislom poruke koju
pisac knjizevnoga djela nastoji prenijeti na Citatelja, s njegovim videnjem svijeta koji oblikuje

u knjizevnome tekstu.

8.7. Jedinice sadrzaja - svijet knjiZevnoga djela

U ¢lanku Proucavanje knjizevnoga djela i lingvistika Radoslav Katici¢ razlaze ideju
knjizevnoga djela kao komunikacije izmedu pisca 1 Citatelja. Osnovna razlika izmedu
knjiZzevnih 1 neknjizevnih tekstova, s obzirom na usvojenu ¢injenicu o identiénom jezicnom
materijalu u kojem se oni ostvaruju, jest referencijalna njihova razlika. Drugim rijec¢ima,
razlika leZi u odnosu jezi¢nih obavijesti 1 izvanjezi¢noga svijeta. Upravo svijet koji se evocira
u svijesti Citatelja ¢initelj je razlike izmedu knjizevnoga i neknjizevnoga teksta jer se ostvaruje
zahvaljuju¢i cjelokupnome zivotnome iskustvu Citatelja. Dok obicni neknjizevni jezik upucuje
na konkretnu situaciju u stvarnome svijetu ovisnu o stvarnome izvanjezi¢nome kontekstu,
smisao se knjizevnoga djela ostvaruje u punini tek u cijelome iskustvu Citatelja. Na ovome
koraku, smatra Kati¢i¢, lingvistika autoritet prepusta znanosti 0 knjizevnosti. No i dalje se

umjetnicka bit knjizevnoga teksta doznaje pomocu lingvisti¢ke terminologije.

U clanku Knjizevnost i jezik Kati€i¢ razmiSlja o razliitim prirodama knjiZzevnoga 1

neknjizevnoga jezika. Kati¢i¢ napominje da postoji razlika izmedu jezika i misljenja. Naime,
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struktura jezicnoga sadrzaja nije istovjetna sa strukturom misljenja, odnosno, pojmovi nisu
jedinice jezi¢ne strukture. Jezicne strukture autonomne su od svih ostalih izvanjezi¢nih
struktura: ,,Pojmovi su nacelno i potencijalno za sve ljude jednaki, kojim god jezikom oni
govorili, dok je sustav leksickih sadrzaja, kao Sto je poznato, u svakom jeziku druk¢iji.*
(Kati¢i¢ 1971: 216). Kati¢i¢ bit problema pri analiziranju knjizevnih tekstova vidi u shvacanju
jezika koje se ne smije usmjeravati na izraz kao akusticku sliku i izraz kao organizaciju, nego
na jezik kao sadrzaj. Kati¢i¢ govori o jedinicama sarzaja jezicnih znakova. Tim se jedinicama
jezicnoga sadrzaja docCarava svijet knjizevnoga djela, Citatelj pomocu njih gradi sliku u svojoj
svijesti pridruzuju¢i izrazu odredeni sadrzaj na temelju cjelokupnoga svojega zivotnoga
iskustva. Upravo jedinice sadrzaja grade strukturu knjizevnoga djela, a ostvaruju se kao dio

Citateljeva iskustva u procesu Citanja.

U komunikacijskom lancu pisac-citatelj pisac je tek pocetni ¢lan i odreduje sadrzaj
svojega djela izborom izraza i time gradi strukturu djela. Medutim, u drugom dijelu lanca
prisutna je uloga ¢itatelja u primanju i konkretizaciji sadrzaja. Citatelj, zapravo, utje¢e na
organizaciju jedinica sadrzaja i time i stvara ,,vlastitu® strukturu djela i tvori svoj individualni
dozivljaj pri Citanju. Jasno je, dakle, da je proces izgradnje knjizevnoga djela i razlicit od
procesa koji se odvija kada ono stigne u Citateljske ruke. Kati¢i¢ je s time doSao na trag teorije
o implicitnome ¢itatelju koju je tri godine kasnije svojoj knjizi ,,Implicitni Citatelj* razvio

Wolfang Iser.
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9. Skreb - studij knjiZzevnosti

9.1. Predmet studija knjiZevnosti

Kako bismo mogli najbolje shvatiti stav koji zauzima Zdenko Skreb u raspravi o
odnosu knjizevnoga i neknjizevnoga jezika, mozda je najbolje da se u pocetku upoznamo s
osnovom spoznajno-teorijskoga glediSta s kojeg on pristupa proucavanju i razumijevanju
knjizevnosti te naCinom na koji on definira predmet bavljenja knjizevne znanosti. Na pocetku
svoje knjige Studij knjizevnosti Zdenko Skreb uvodi u problematiku bavljenja knjizevnoséu.
Naznacuje opseg posla i njegovu zahtjevnost s obzirom da se takvo proucavanje uvijek mora
svesti na odredivanje granica da bi se konstituirao i omedio predmet istraZivanja. Taj zadatak
sveobuhvatan je 1 ambiciozan u svakom pokuSaju odredivanja pojedinoga djela ili pokusaja
usustavljivanja knjizevnosti. U uvodnome tekstu Predmet studija knjizevnosti podsjeéa o
kakvu se slozenu fenomenu radi. Navodi na povijesnu ¢injenicu usmene knjizevnosti koja se
javila kao bitan faktor duhovnoga zivota prvotnih druStvenih zajednica i kao potreba tih
zajednica za umjetnoS¢u — U slucaju knjizevnosti pjevanje lirskih pjesama i govorenje stihova.
Prije izuma pisma knjizevnost je nastala i stvorila svoju tradiciju, a buduéi da je ovisila o
pamcenju njezinih slu$aca, pokazuje koliko je bila vazna za duhovni razvoj odredene
zajednice. Razvojem drustva ustaljene su tradicije svoje norme ucvrséivale, ali i utirale put
novim naéinima knjizevnoga oblikovanja unutar sljedecih, novih tradicija. Skreb upozorava
da se knjizevna tradicija konstituirala u oblicima knjizevnih djela, odnosno u knjizevnim
vrstama po kojima je do danas ostala prepoznatljivom. Knjizevne vrste, moze se reci,
konstitutivni su medij knjizevne umjetnosti i jasno formalno odjeljuju knjizevnost od ostalih
oblika pisanoga sporazumijevanja. Proucavanje knjiZzevnosti treba obuhvatiti tri njegova

aspekta: knjizevnu vrstu, tradiciju i drustvenu njegovu funkciju. (Skreb 1976: 9-13)

U predgovoru knjige Knjizevnost i povijesni svijet Skreb pokazuje pravac prema kojemu se
razvijala znanost knjizevnosti tijekom dvadesetoga stoljeca, od raskida s pozitivizmom do
stasanja 1 svekolikog prihvacanja ruskoga formalizma, te naznaCuje snazan utjecaj
strukturalizma. Uopce je problem stvaralastva i biografizma knjizevnosti prevladan kada je
dozivljaj, neposredno bavljenje knjiZzevnim tekstom postalo srediSnjim pitanjem teorije
recepcije i znanosti o knjiZzevnosti. Skreb govori o razlici knjizevnih i neknjizevnih tekstova i
pritom potvrduje suglasan stav s Kati¢icevim o sadrzaju knjizevnoga djela: ,,Ono /knjizevno

djelo/ stoji na odredenom mjestu povijesti jezika, njegov ga oblik uvrStava u povijest
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odredene knjizevne vrste, a kao cjelovito djelo stoji u stilskoj tradiciji svoga doba. Ono moze
slijediti tradiciju s malim modifikacijama, moze je snazno modificirati, a moze i otvoreno i
kidati s tradicijom. U sva tri aspekta: u organizaciji svoga pjesnickog jezika, u pojavnom
obliku vrste, a i u svom stilskom jedinstvu, djelo ostvaruje ili ne ostvaruje umjetnicki sklad,
specifican za knjizevno djelo. Ono se razlikuje od neknjizevnih tekstova i time $to svako
knjizevno djelo, eksplicitni ili implicitno, sadrzi u sebi odredeni fiktivni model svijeta koji
karakteriziraju odredeni tipovi ljudi, veze medu njima, oblik drustva u kojem zive i snage koje
tim drustvom pokrecu.” (Skreb 1979: 15). Isto tako, vidi se u ranijem njegovu tekstu
Interpretacija iz Uvoda u knjizevnost kako anticipira dvojnost stvarnog i nestvarnog konteksta
u svojem definiranju knjizevnoga teksta: ,, Tekst knjizevnoga djela razlikuje se od ostalih vrsta
jezi¢nih tekstova time Sto se poruka koju on prenosi Citaocu ili slusaocu okruzuje u ¢asu
recepcije; poruka knjizevnoga teksta nije neposredno vezana s tom stvarno$¢u, nego je
izravno upucena individualnoj osobi ¢itaoca ili sluSaoca sa svrhom da mu i onda, kad je tekst
samo poslovica ili kratka pjesma, digne u svijest op¢i model ljudskog svijeta s uzajamnim
Jjudskim odnosima u njemu.* (Skreb 1998: 489).

9.2. U obrani knjiZevnoga jezika

Prvo najvaznije pitanje za bavljenje knjizevnoscu, jasan je Skreb, odredenje je njezina
vlastita predmeta bavljenja. Drugo, ali jednako vazno pitanje je pitanje prirode jezika
knjizevnosti. Tom se pitanju Skreb posvetio u ¢lanku Knjizevni i neknjizevni tekst u kojem
daje odgovor na fenomen knjizevnoga jezika, tj. pjesni¢koga jezika, no njime i rezolutno
odgovara na stavove i razmisljanja Radoslava koji kaze da knjizevni jezik sam po sebi,
gledano isklju¢ivo s jezi¢noga stajaliSta, ne postoji (Katici¢ 1971). Da ponovimo, Kati¢i¢
tradiciji bavljenja knjizevno$¢u usmjerava Kritiku jer ona smatra da je knjizevnome jeziku
imanentna, najdbulje sadrZzana umjetni¢ka posebnost ¢iji se karakter ne mozZe spoznati
ikakvim racionalnim poniranjem u njezinu bit. Tocnije, autor osporava identitet knjizevnomu
jeziku naspram jeziku uopce 1 stavlja znak jednakosti izmedu knjizevnih i1 neknjizevnih
tekstova. Medutim, Zdenko Skreb nudi protupitanje: ,,Pa zar doista taj znak kojemu pripada
tolika vaZznost u druStvenom Zivotu zajednice da bude nesposoban, zbog nedostatka
nesumnjivih i jednozna¢nih obiljezja znaka, vrsiti svoju odredenu funkciju, pa tek od dobre

volje slusaoca ili Citaoca zavisi da mu taj prizna karakter znaka i da ga prihvati kao takva?“
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(Skreb 1976: 16) Skreb nudi drugaciji odgovor jednakih rusilackih manira. Njegov je kljuéni

argument versificirani jezik — stih.

9.3. Versifikacija kao jezicni specifikum

Skreb u pocetku teksta postavlja pitanje po ¢emu se to jezik knjizevnosti razlikuje od
neknjizevnoga jezika. Tim se pitanjem naslanja na kriticke stavove Kati¢iceve 1 nudi
protuargumentaciju kako bi obranio status knjizevnoga jezika kao takvoga. Kao i svaka druga
umjetnost tako i knjizevnost ima distinktivna sredstva umjetnickoga izrazavanja. U slucaju
knjiZzevnosti to je sredstvo jezik. Buduéi da se jezikom ostvaruje knjizevno djelo, logi¢nim se
¢ini zakljucak da se upravo jezik mora proucavati ne bi li se razotkrile zakonitosti po kojima
se ta umjetnina ostvaruje u njemu. Ta je postavka od Antike preko srednjega vijeka do
novovjekovnih spoznaja bivala u svijesti knjizevnih proucavatelja. Kako s pravom tvrdi, stih
se u proucavanju knjizevnosti precesto zanemaruje ili mimoilazi §to je sasvim pogresno:
,» Toliko su svi 1 knjiZzevni stru€njaci i nestruc¢njaci navikli da stih smatraju prirodnom pojavom
da im ne dolazi do svijesti kako je stih zapravo neobi¢na tvorevina jezika koja prirodnom
jeziCnom izrazavanju nanosti teSko nasilje — u njemu se prirodno izrazavanje trpa u
Prokrustovu postelju prefabriciranih shema kojima se ono bezuvjetno mora pokoriti tako da
oblik svojih reCeni¢nih cjelina potpuno podvrgne zahtjevima shema. Stih je preoblic¢en, a
mozda bi se moglo reci 1 izobli¢en jezik. U svojoj je borbi protiv knjiZzevne tradicije proSlosti
S njezinim okvirima i stegama suvremena knjizevnost odbacila gotovo sva tradicionalna
obiljezja stiha, pa je u slobnodnom stihu zadrzala tek opti¢ki dojam stiha — osobinu njegovu
da se on ne proteZe od jednog ruba tiskane stranice do drugoga kao redak proze. Stih, raSiren
po svoj zemaljskoj kugli, rjecit je znak da je ljudska druStvena zajednice htjela jezik
knjizevnoga znaka jasno odijeliti od jezika praktiénoga saopéenja.“ (Skreb 1976: 17).
Napominje, od predantike pa sve do izmaka srednjega vijeka sva su knjizevna djela bila
pisana u stihu, lirika, epika i drama, a posebno junacka pjesma. Upravo je stih u povijesti
knjizevnosti distinktivan znak koji osigurava autonomiju knjiZzevne umjetnine i razlikuje
pjesnicki od svakodnevnoga jezika sporazumijevanja. Nadalje, snaZzna tradicija 1

ukorijenjenost sttha u najranije strukture knjiZevnoga izraZzavanja predantickog 1
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postantickoga razdoblja uéinila je pjesnicki jezik toliko normiranim da se je smatrao
uzvisenim stilom i prenosio kao izrazajno sredstvo s izrazito estetickom funkcijom i na oblike
komuniciranja izvan knjizevnosti. Pojavljivao se u epigramima i epitafima, zakonicima.
Pojmom esteti¢ke funkcije koji Skreb preuzima od Mukafovskoga, najbolje se moze shvatiti
priroda stiha. U knjizevnom je jeziku osobina estetske funkcije da izazove estetsku ugodu.
Upravo je argument stiha i estetitke funkcije klju¢an argument u Skrebovoj obrani
knjizevnoga jezika, odnosno pjesnickoga jezika kao jezika knjizevnosti u stihu. Katici¢
jezi¢nu postavu u svojim tekstovima vidi jednakom, ali Skreb pokazuje, podsje¢a zapravo da
se jezi¢na postava u pjesnickom jeziku, u stihu, gradi na potpuno drugaciji nac¢in od onoga u
svakodnevnom jeziku. Drugacije strukturiranje jezi¢ne postave u stihu omogucuje ritam i
pravilna izmjena ritmic¢kih shema: ,,Pravilan je jezi¢ni pjesni¢ki ritam nametnut jeziku
saopéenja da ga preobrazi u jezik s estetickom funkcijom. Kao tvorevina kolektiva prvotne
druStvene zajednice usmenoj je knjizevnosti inherentna tendencija da knjiZevne pojave
shematizira 1 normira: tako da ona normira i odredene ritmicke sheme kao osnovu gradenja
stihova, versifikacije.“ [...] ,,U njemu se /knjizevnom djelu/, ako je pisac vjest u gradenju
stihova, ritmi¢ke sheme pretvaraju u rjecito obiljezje jednoga individualnog knjizevnog djela:
pored opce znacajnosti zadobivaju posebnu jedinstvenu i neponovljivu znacajnost. Ako
pojedino knjizevno djelo ne umije individualizirati opée normirane ritmi¢ke sheme, ako se ne
umije izdi¢i nad shemati¢nost, slusaoci i Citaoci osjetit ¢e to kao umjetnicki nedostatak.*
(Skreb 1976: 18). Isto tako, struktura jezika pocela se mijenjati kako bi se naglasila pjesnic¢ka
funkcija, §to znaci da je pjesnicki jezik oblikovao vlastiti leksik i sintaksu kojima prkosi
obi¢nom jeziku: ,,Dominacija ritmi¢ke sheme uzrokovala je da se jezik stiha ne samo u
ritmickoj izmjeni slogova, nego 1 u sintaksi 1 u vokabularu poc€eo razlikovati od obi¢noga
jezika saopcenja, pa su 1 sintaksa i vokabular stale sluziti naglaSavanju i jaCanju estetiCke
funkcije jezi¢noga izrazavanja: u stihu se gradio osebujan pjesnicki jezik.“ (Skreb 1976: 19).
Skreb podsjeéa na specifiénost pjesnickoga jezika &ime izlaze kritici Kati¢iéevo

zanemarivanje stiha.
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9.4. Fikcionalnosti nefikcionalnost - granica knjiZevnih i neknjizevnih
tekstova

Kriterij koji Kati¢i¢ uzima za razlikovanje knjizevnih od neknjizevnih tekstova je
ostvarenje sadrzaja u ,,/da li/ u pojedinoj situaciji ili u sveukupnosti Zivotnoga iskustva.®
(Kati¢i¢ 1971: 242). Prema Skrebu, granicu izmedu knjizevnih i neknjizevnih djela tvori
njihova fikcionalnost ili nefikcionalnost, a nefikcionalnost poc¢iva na nacelu istinitosti prema
kojemu je fikcionalnost indiferentna: ,,fikcionalnost /je/ indiferentna prema nacelu istinitosti
jer se ne odnosi ni na kakvu stvarnost, nezavisnu od nje; izjave knjizevnoga djela nisu ni
istinite, ni lazne, s glediSta konkretne stvarnosti — slusalac ili Citalac ih prihvaca jer se, kako
Kati¢i¢ kaze s pravom, ostvaruju u ,,cjelokupnu njegovu Zivotnu iskustvu.« (Skreb 1976: 19).
Ostvarenje sadrzaja U izdvojenoj stvarnoj situaciji nije karakteristika  iskljucivo
neknjizevnoga jezika i tu se Kati¢icev stav ,,U knjizevnoj upotrebi jezika stvarnoga konteksta
nema!* (Katigié¢ 1971: 223, 232) izravno konfrontira sa Skrebovim stavom: ,,Ako znamo da se
pjesni¢ka proza moze javiti i izvan knjizevnoga djela onda se problem ,,prijelaznih oblika“
koji je postavio Kati¢i¢ i opet moze rijesiti kao ,,éarobnim Stapi¢em™: ,,povijesni, filozofski i
vjerski tekstovi, te razni oblici eseja, putopisa, i reportaza“, a tome valjda pridodati
autobiografiju i romansiranu biografiju, nefikcionalna su djela koja nam, svako na svoj nacin,
govore o konkretnoj stvarnosti, pa ih 0 nju ne samo mozemo mjeriti, nego ih doista i mjerimo
0 nju. Rousseauove Ispovijesti i Goetheovu autobiografiju Citale su generacije zbog njihove
izrazite pjesnicke proze, a Citat ¢e ih jo§, poput umjetnickih djela; ali je povijesna znanost 1
jedno i drugo djelo podvrgla strogom ispitivanju o njihovoj povijesnoj istinitosti, a to nije
poduzela ni za Novu Heloisu ni za Patnje Mladog Werthera.* (Skreb 1976: 20). Kati¢i¢ istie
problem prijelaznih knjizevnih oblika i navodi rimskoga povjesnic¢ara Tacita i njegove Anale
koji se zbog izrazite estetiziranosti jezika u povijesnim opisima mogu citati na dva nacina, kao
knjizevno djelo i kao povijesni dokument o Rimskome Carstvu. No Tacita treba Citati poput
knjizevnoga djela, odgovara Skreb, ali ne i kao knjizevno djelo ,jer povijesni spis nije

knjizevno djelo”. (Skreb 1976: 20).

Skreb govori da svrha s kojom ¢itamo knjizevni tekst neée mijenjati narav knjizevnoga
teksta 1 on zbog toga nece prestati biti knjizevni. Knjizevni tekst treba imati obiljezja
knjizevne vrste kako bismo ga mogli smatrati knjizevnom vrstom, odnosno, knjiZzevnim
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djelom. Drugi argument u obrani knjizevnoga jezika njegova je uklopljenost u strukturu
knjizevnoga djela, koja pak opet mora podlije¢i zakonitostima i pravilima knjizevne vrste u

koju je uklopljena. Taj stav argumentirao je Skreb u poglavlju Strukure knjizevnih djela.

9.5. Strukture vrste

Zdenko Skreb u ¢lanku Strukture knjizevnih djela naznaGuje vaznost razumijevanja
struktura knjizevnih djela i upotrebe jednoznacnih termina da bi se knjizevno djelo moglo
sustavno identificirati kao knjizevno i prikazati kao jedinstveni sustav. Strukture vrste
nazivaju se makrostrukture i taj pojam zahvaca vrstu kao jedinstvo veceg niza reCenica
tipiénih znacajki, npr. vrsta pripovijetke, novele, romana itd. a isto tako i veée strukture u koje
se te vrste mogu smjestiti povijesno, vremenski i s tipicnim knjizevno-stilskim znac¢ajkama,
npr. struktura romantizma, realizma itd. U navedenom poglavlju Skreb ponovno apostrofira
strukturu vrste kao identifikator knjizevnoga djela s obzirom na vaznost njezinih strukturnih
odrednica u samom imenovanju i prepoznavanju djela kao knjizevnoga. Knjizevno djelo treba
biti sastojano od strukturnih elemenata odredene knjizevne vrste po kojoj ono i jest knjizevno
djelo, uz funkcionalnu nadmo¢ estetske funkcije: ,,U knjizevnoj vrsti esteticka funkcija
postaje dominantna; tako je to formulirao Mukafovsky. Zbog toga normalan ¢ovjek — da se
vratimo na kraj drugoga poglavlja — udzbenik kemije i lingvisticka rasprava ne moze ¢itati
kao knjizevno djelo, jer udzbenik kemije 1 lingvisticka rasprava po svojim strukturnim
oznakama — i kompozicijskim i stilskim — nisu knjizevne vrste.“ (Skreb 1976: 40). Skreb
izrijekom govori da pripadnost knjizevnoj vrsti neki knjizevni tekst odreduje kao knjizevni, te
da se upravo po tom obiljezju knjizevni tekstovi razlikuju od neknjizevnih: ,,Knjizevni tekst
bitno se razlikuje od neknjiZevnoga tim $to je svako knjizevno djelo primjerak odredene vrste;

u tom se sastoji najveca razlika izmedu jedne i druge vrste tekstova.” (Skreb 1976: 41).
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9.6. Pjesnicki jezik

Izrazito je vazna distinkcija koju Skreb pravi izmedu termina pjesnic¢ki jezik i jezika
knjizevnoga djela jer zastupa misljenje da se pjesnicki jezik moze javiti u svakom obliku
javnih govora. U poglavlju Mikrostrukture Skreb objagnjava kako se uporabom jezi¢nih
mikrostruktura gradi pjesni¢ki jezik. Mikrostrukture su nastale na temelju izrazajnih
mogucnosti svakodnevnoga jezika i one znace intenziviranje tih mogucénosti do najviSeg
stupnja izrazajnosti. lako je intencija govornika u svakodnevnom govoru takoder da posalje
Sto jasniju i smisleniju poruku, u takvoj situaciji u razumijevanju poruke pomazu kontekst i
vrednote govorenoga jezika, pa se poruka moze razumjeti u cijelosti iako joj je mozda koji dio
nejasan za razumijevanje. Takoder, cilj takve poruke, komunikacija, ima odredenu
individualnu svrhu. Naprotiv, knjizevno djelo nema takvu individualnu i prakticnu svrhu.
Kada se shvati kao znak, ono od posiljatelja do primatelja Salje odredenu poruku i u tome
zadatku Zeli biti §to uspjeSnija, stoga sve elemente jezika aktivira kao nositelje znacenja
poruke ,,da do te mjere pojaca znaéenje individualnoga djela odredene knjizevne vrste kako bi
ono kod primaoca mobiliziralo sve receptivne psihicke snage, od intelektualnih do voljnih.*
(Skreb 1976: 56). Izrazajno intenziviranje u pjesnickome jeziku dovodi do semantizacije.
Semantizacija pjesni¢koga jezika aktivira fonoloski, morfoloski 1 sintakticki jezi¢ni sloj kako
bi otvorila nove izvore znacenja. Semantizirani dijelovi pjesnickoga jezika u sluzbi su
ostvarivanja znacenja umjetnicke cjeline djela. Takvo razumijevanje pjesnickoga jezika
inaugurirao je poljski fenomenolog R. Ingarden pojmom viseslojnosti u svome djelu
Knjizevna umjetnina. U sliénom znacenju ruski formalisti su operirali pojmom razine, a
Roman Jakobson je u svojoj analizi knjizevno djelo raSlanjivao na njegove dijelove kao
ekvivalentnosti. Upravo se semantizacijom ostvaruje osnovna karakteristika pjesnickoga
jezika, njegova muzikalnost, napominje Skreb. Ona se ostvaruje ponavljanjem istog
kompleksa fonema, vokala ili konsonanata, ili njihovim kontrastiranjem. Semantizacija
fonoloskih elemenata jezika stvara dojam muzikalnosti i tvori nova znac¢enja. Muzikalnost se
velikim dijelom zasniva na ponavljanju, koje je kljutno u provodenju Semantizacije
fonoloskoga sloja jezika. Ponavljanje igra ulogu i u ostalim mikrostrukturama: ,,U pjesnickom
djelu ono je na svim stupnjevima na kojima se javlja podredeno umjetni¢kom cilju cjeline:
ono u isti mah i semantizira i vere u veée cjeline.“ (Skreb 1976: 57). Naposljetku,
semantizacija je u uskoj vezi 1 s muzikalnoS¢u: ,Koliko 1 sama muzikalnost sluzi
semantizaciji, pokazuje rjecito Cinjenica da fonemi tek u onom slucaju mogu postati
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izrazajnima 1 nosiocima Svojevrsnoga smisla ako je taj smisao u skladu s pojmovnim
znadenjem rije¢i odnosno reéenice koje tvore ti fonemi.“ (Skreb 1976: 57). Posebna je veza
fonoloskoga sloja teksta i znacenja rijeci. Ta se veza ostvaruje simbolickim intenziviranjem
odredenih fonema ili konsonantskih skupina, pa pojedini fonemi i rije¢i dobivaju novo, ¢esto i
simbolicko znacCenje bez da se unaprijed moze odrediti kako ¢e se oni semantizirati u
stihovima odredene pjesme. Rijeci koje tvore semanticko jedinstvo teksta su stupovi nositelji
umjetni¢koga znacaja odredenoga djela. Tu vaznu ulogu igra, kao $to je i re¢eno, ponavljanje
istih rijeci, istih reCenica ili njezinih dijelova, ponavljanje dijelova rijeci, prefiksa, sufiksa itd.
Osim na leskickome planu, ponavljanje se o€ituje i na sintaktickoj razini, gdje se sadrzaj prve
i druge surecenice (stiha) moze vidjeti kao suglasan ili kontraran, pa tako govorimo o

paralelizmu ili antitezi.

Kada je rije¢ o tropima, najvaznija mikrostruktura je metafora, osobita oznaka pjesnickoga
jezika. Metafora ima za cilj stvoriti nov jezik, imenovati stvari i pojave drugacijim imenom i
jezikom od svakodnevnoga jezika. Osnovno je svojstvo metafore osjecajnost, afektivnost
kojom se citatelj usmjerava na pojedini segment, dio pjesme, tj. prema sadrzajnoj biti.
Knjizevno djelo za Citatelja stvara cjelovit model svijeta, a veliki potencijal jezik ostvaruje u

sredstvu metafore kao jedne od najvaznijih mikrostruktura pjesnickoga jezika.
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10. Knjizevno djelo kao znak

Radoslav Kati¢i¢ tekstom Knjizevna umjetnina kao znak odgovara na Skrebovu kritiku
o odredenju knjizevnoga jezika htiju¢i dodatno pojasniti svoja teorijska razmatranja,
naglasivsi kako se sa Skrebom slaZe gotovo u svim iskazima njegove argumentacije, ali da te
argumente ne vidi kao kriticke jer su rezultat nesuglasnosti pozicija iz kojih pristupaju tom
problemu. Ponavlja da on knjizevnome jeziku pristupa isklju¢ivo iz jezi¢noga gledista i odrice
mogucnost da se knjizevna narav knjizevnoga teksta odredi njegovim svojstvima jezi¢noga
znaka: ,,Ta struktura /knjizevno djelo/ nije sama struktura jezi¢ne postave, jer bi tada i
knjiZzevna narav i knjiZzevna vrijednost bila odredena jezicnim znakovima, a to je, €ini se,
neprihvatljivo, nego je struktura knjizevnoga djela izgradena od suodnosa $to se uspostavljaju
izmedu strukture sadrzaja jezicne postave i izvanjezi¢nih struktura prisutnih u Zivotnom
iskustvu ¢itatelja ili slusatelja. (Kati¢i¢ 1992: 248). Na Skrebov argument knjizevnoga djela
kao znaka, Kati¢i¢ odgovara kako se, unato¢ tomu $to je naglasio i razjasnio na koji aspekt
znaka misli, krivo shvatilo da on zeli osporiti knjizevno djelo kao drustveni znak. Napominje
da s takvim glediStem nije htio pobiti ili umanjiti status knjizevnoga djela i knjizevnoga
jezika, stoga se ¢udi §to Skreb nije prepoznao izriGito slaganje u priznavanju knjizevnhoga
djela kao drustvenoga znaka. Nije iz toga aspekta izvodio zakljucke o knjizevnome jeziku,
ponavlja se Kati¢i¢, nego upravo iz jezi¢noga gdje je jeziénu postavu knjizevnoga teksta
razmatrao kao knjizevnu strukturu, da bi na kraju takvo misljenje odbacio: ,Ja se naime
slazem da je knjizevno djelo druStveni znak, ali ne mislim, 1 ba§ o tome sam pisao u
spomenuta dva ¢lanka u ovom Casopisu, da je knjizevno djelo, kao znak svoje vrste, jezicni
znak i ne mislim da je ono kao knjizevni znak prepoznatljivo po jezicnim Svojstvima postave u
kojoj se oblikuje.” (Katicic 1984: 251). Ne slaze se s ovako postavljenom kritikom i
naglaSava da odbija moguce krivo razumijevanje svojih zakljucaka da se odredeno djelo
prima kao knjiZzevno isklju¢ivo zahvaljujué¢i dobroj volji Citatelja koji ostvaruje u svom
iskustvu njegov sadrzaj, a da time druStvena i1 povijesna komponenta utvrdivanja i
potvrdivanja knjizevne naravi djela bivaju zanemarene ili od sekundarne vaznosti. Citatelji ne
zakljuuju samo na temelju jezika je li neko djelo knjizevno ili nije, nego ga i1 druge
komponente usmjeravaju na taj zakljucak, no to ne znaci da na temelju jezi¢ne postave moze

rasuditi ¢ita li knjizevni tekst ili ne, tj. ,,jezi€ni znakovi u postavi ne upucuju Citatelja ili
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slusatelja nuzno na jedno ili na drugo od toga dvoga, da knjiZzevno ili neknjizevno Citanje

nekoga teksta ne proizlazi iz razumijevanja njegovih jezi¢nih znakova* (Katici¢ 1992: 251).

Prvi argument, &injenicu stiha kao posebnosti u knjizevnom jeziku kojom Skreb istice
njegovu posebnost Kati¢i¢ ne spominje u svojoj raspravi o knjizevnim i neknjizevnim
tekstovima stoga Sto ju je, kako kaZze, objasnio u dijelu razlaganja o stilemima kao jedinicama
dodatne jezi¢ne obavijesti. Medutim, on stih ne smatra signalom knjiZevne naravi, nego samo
stilisticki vaznom formom: ,,Stih prema tome, u koliko je jezi¢na pojava i jezi¢ni znak, jasno
upozorava na neke stilske intencije autorove, ali sam po sebi, kao ni drugi stilemi, ne odreduje
knjizevnu narav teksta.” (Kati¢i¢ 1992: 252). Ustrajan je Kati¢i¢ u tvrdnji da se po formi stiha
ne moze neki tekst pripisati knjizevnosti jer on moze govoriti i 0 neknjizevnim temama, a to
¢e se raspoznati opet sudeci prema nacinu ostvarivanja sadrzaja toga teksta, bilo u zbiljskoj
zivotnoj situaciji ili cjelokupnom zivotnom iskustvu. Upravo je tu naglasena uloga Citatelja
kao vazna ¢imbenika u rasudivanju i prosudivanju tekstova. Pripadnost knjizevnoga djela
odredenoj knjizevnoj vrsti za Skreba je vazno identifikatorsko obiljezje knjizevnosti pa samim
time i1 knjizevnoga jezika. No to je obiljezje izvanjezi¢no, kaze Kati¢i¢, ono pripada
objektivnom obiljezju knjizevnoga djela kao drustveno odredena znaka. Za potvrdu svoje teze
Kati¢i¢ daje junacki ep kao knjizevnu vrstu te navodi primjer Eneide i njezinih posebnosti
koje nju identificiraju kao junacki ep, ali te posebnosti ne nalazimo u jezi¢cnom materijalu epa:
»Medutim, u postavi latinskog jezika koju ¢itamo kao Eneidu nema ni jednog jezicnog znaka
koji bi ju jezi¢no odredivao kao junacki ep. Nije to ni ,,herojski stih®; daktilski heksametar, u
kojemu je ispjevana, jer su se tim stihom od davnine stilematski obiljezavali i druk¢iji
tekstovi, razna rodoslovlja, katalozi, natpisi, proroCanstva, a i sam je Vergilije na istom tom
stihu ispjevao poucni spjev o poljodjelstvu Georgika.” (Kati¢i¢ 1992: 253). Eneida se ne
prepoznaje kao junacki ep po jezicnome materijalu, nego njezino prepoznavanje pocinje tek
kad ,,se njezin sadrzaj stane ostvarivati u totalitetu zivotnog iskustva i kad se elementi njegove
strukture stanu stavljati u suodnose s elementima izvanjeziénih struktura, pa medu njima i s
elementima izvanjezicne strukture junackoga epa, kako je predstavljen u svojim arhetipovima,

za knjiZevno obzorje nase kulture, u Ilijadi 1 Odiseji.* (Katic¢i¢ 1992: 253).

Kako je vidljivo, pocetne pozicije razmiSljanja dvojice autora nisu uskladene,
odnosno, prilaze problemu iz drugacijega kuta, tako da jedan daje odgovor na jedno, a drugi
odgovor na drugo pitanje. Primjetna je difuzna situacija pomijesanosti termina. Dok jedan
govori 0 obiljezjima knjizevnoga djela kao druStvenoga znaka, drugi govori o obiljezjima
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znaka kao jezi¢noga znaka, no obojica Zele odrediti status knjizevnoga jezika. A lingvisticko
glediste koje Katici¢ zastupa u tom odredenju u nekoj mjeri suhoparno, ili kako on kaze,
»tvrdo filoloSkom uhu® upravo zbog potrebne razine apstrakcije na kojoj se u teorijskom
razmiSljanju bit knjizevne umjetnine (ne) zeli sakupiti 1 kondenzirati u mjestu jezicnoga
znaka. Sprega izraza i sadrzaja kao dvojstva jezicnoga znaka Cija je veza znacenje ne moze po
Katicic¢u vrsiti ikakvu drugu funkciju osim njegove osnovne, a to je komuniciranje poruke i
omogucavanje sporazumijevanja. Elementi jezi¢ne postave koji su knjizevne naravi nisu
inherentni i samopripadajuci jezicnome znaku, ve¢ su njegov dodatan dio. Tako je i sa stihom
kao izrazito karakteristicnim stilemom, tako je i s junackim epom kao izrazito utvrdenom
izvanjezi¢nom strukturom junackoga epa po kojoj se ta vrsta utvrduje i ponovno potvrduje i
prepoznaje u svakom novom citanju. ProSirenje esteticke funkcije jezika na knjizevnost u
prozi koju Skreb navodi kao karakteristiku knjizevnoga teksta Kati¢i¢ prihvaca ali smjesta i
dalje u podrucje stilematike, s obzirom na rasprostranjenost estetske funkcije i u neknjizevni
jezik (Kati¢i¢ 1992: 254). Kati¢i¢ se ne slaze s tim kako je Skreb formulirao problem
ostvarivanja sadrzaja kao problem istinitosti i neistinitosti: ,,Veza knjizevnosti s istinom
posredovana je jedino totalitetom, totalitetom djela i totalitetom Zzivotnog iskustva. [...] ,,No i
sadrzaj koji nije fikcija moZe biti ostvarenje potpune i prave knjizevne umjetnosti ako za
njegovu smislenost i odjek u punini zivotnoga iskustva nije uopcée vazno to Sto nije fikcija.*
(Kati¢i¢ 1992: 254). Kati¢i¢ uzvraca odgovor i na pitanje Tacitovih Anala koji se prema
Skrebu mogu &itati poput umjetni¢kog djela imajuéi na umu da je to povijesni spis. Naime,
Katici¢ je uvjeren da se sadrZaj toga djela itekako mozZe ostvariti u iskustvu ¢itatelja i da on po
tome jest umjetnicki vrijedno djelo, pa 1 velika knjizevnost. U takvu Citanju on se nece Citati
poput nego kao knjizevno djelo. Tu on ponovno upozorava na dvojnu narav toga djela koje se

moze ostvariti kao knjiZzevno i1 kao povijesno.
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11. Razumijevanje rasprave

Rasprava o odnosu jezika i knjizevnosti u Kati¢i¢evim je tekstovima vrlo odmjerena i
gotovo joj se ne moze osporiti nijedan zaklju¢ak koji je donesen. S druge pak strane, Skreb u
svome kritickome odgovoru takoder ostavlja dojam Cvrste pozicije knjizevnoga jezika, ali
jezika pjesniStva tj. pjesnickoga jezika. U takvu ozracju tek je u Knjizevnoj umjetnini kao
znaku Katici¢ upozorio na mjesta neshvacanja koje su mogla izazvati nesporazume. Medutim,
argument pjesniCkog jezika nije prihvatio jer kaze da je postava u pjesnickome jeziku
identi¢na postavi jezika proze, a intenzifikaciju emocija kao esteticku funkciju i kao dodatnu
obavijest pripisuje vidi i u jeziku sporazumijevanja. Upravo se tu mozda i krije problem
nesporazuma, u razli¢itom shvacanju stilistike 1 njezine zadace. Naime, stilistika kao jezi¢na
disciplina proucava jezik opcenito, a unutar njega i knjizevni jezik. Definiranim pojmovima i
kategorijama stilskih sredstava i stilskih postupaka ona analizira svakodnevni jezik jednako
kao 1 knjizevni jezik. Medutim, uéenje o pjesniCkome jeziku kroz obrazovni proces
impliciralo je posebnost 1 jedinstvenost pjesni¢koga stila 1 tu se odmah krenulo na ucenje o
mikrostrukturama i makrostrukturama stila. Ali te iste strukture dio su svakodnevnog jezika
jednako kao i knjizevnoga. Razumljiva je kvalitativna ili kvantitativna razlika u upotrebi
struktura stila izmedu knjizevnih i neknjiZzevnih teksta, no dobro je poznata Cinjenica da se sa
savrSenim poznavanjem i vjeStom uporabom figura i stilskih postupaka dolazi do dobroga
umijeca pisanja, no ono ga samo ne ¢ini umjetnicki vrijednim. MoZe se postaviti sljedece
pitanje: u kolikoj mjeri umjetnost jedinstva jezika i smisla u knjizevnomu tekstu treba
zahvaliti stilistickoj umjesnosti, a koliko individualnome faktoru stvaraoca koji nadilazi
,prostor” stila jer ga rabi samo kao sredstvo u transponiranju arhitekture svijeta Koji

imaginira?
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12. Zakljucak

Pitanje odnosa jezika i knjizevnosti jedna je od srediSnjih tema znanosti o
knjizevnosti. Jezi¢ni materijal u kojem se knjizevni tekstovi ostvaruju zahtijeva podrobnu
lingvisticku i knjizevnoteorijsku analizu. Navedena su dva pristupa najrelevantnija u bavljenju
knjizevnim tekstom. Na liniji njihova dodira stoji stilistika koja svojim istrazivanjima
pojasnjava jezik i njegova obiljezja kao knjizevna jezika, ali s ciljem da se odgonetavanjem
tih posebnosti omoguci jasniji uvid u sam predmet knjizevnoga djela, a to je literarnost kao
umjetnost rije¢i. Bilo da se radi o umjetnickoj prozi ili pjesnickome jeziku, jezik uvijek biva
osnovnim sredstvom komuniciranja poruke knjizevnoga djela i imaginiranja svijeta. Moze se
govoriti o razli¢itom intenziviranju snaga i moguc¢nosti jezika u pojedinim tekstovima, gdje uz
izgradeni sustav struktura knjizevnih djela pjesnicki jezik ima znakovito i specificno obiljezje
u odnosu na jezik izvan knjizevnosti. Govoreéi iz jezicne perspektive, jezi¢na je postava
gotovo jednaka u jeziku knjiZzevnih i neknjizevnih tekstova, ali nije uvijek i u svim sluc¢ajevim
identi¢na jer pjesnicki jezik Cesto gradi vlastiti, nov jezik, atipican strukturama govornoga
jezika koji se uci. Za ovu je raspravu relevantan zakljucak s kojim se slazu obojica filologa, a
to je da je knjizevno djelo drustveni i povijesni znak i da se jezikom knjizevnoga djela donose

svjetove koji sami jesu pravi predmet knjizevnosti.
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13. Sazetak

Diplomski rad ,,Odnos knjizevnoga i neknjiZevnoga jezika u raspravi izmedu
Radoslava Kati¢iéa i Zdenka Skreba“ nastoji odgovoriti na pitanje o autonomiji knjiZzevnoga
jezika naspram neknjizevnoga jezika. Termin ,knjizevni jezik“ podrazumijeva jezik
umjetnosti rijeci, pjesnickoga i proznoga stvaralastva, a termin ,,neknjizevni jezik* se odnosi
na jezik koji nalazimo izvan knjizevnosti, u svakodnevnom jeziku ili u jeziku neknjizevnih
tekstova. Isto tako, knjizevni jezik razmatra se kao sredstvo identifikacije knjizevnih tekstova,
a neknjizevni jezik kao medij neknjizevnih tekstova. Radoslav Kati¢i¢ ne priznaje status
knjizevnoga jezika, ali samo s jezi¢noga aspekta, jer ga knjizevno djelo s druStvenoga i
povijesnoga itekako afirmira. Zdenko Skreb se ne slaze s Kati¢i¢em u definiranju statusa
,knjizevnoga®“ knjizevnomu jeziku, te iznosi argumentaciju o vlastitosti i autonomiji
knjizevnoga jezika koja se najvise o¢ituje u pjesni¢kom jeziku. To glediste Skreb opravdava s
drustvenoga, povijesnoga, ali i s jezicnoga glediSta. S ovim se potonjim Kati¢i¢ ne slaze jer
knjizevno djelo vidi kao druStveni i povijesni znak, ali ne i kao jezi¢ni znak, s obzirom da
smatra da nikakva jezi¢na obiljezja knjizevnoga jezika nisu inherentna jezicnome znaku kojim
se ostvaruje jezi¢na postava knjizevnoga teksta. Razliku izmedu knjizevnih i neknjiZzevnih
tekstova Kati¢i¢ vidi u ostvarivanju sadrzaja u stvarnome kontekstu za neknjizevne i U
cjelokupnom iskustvu Citatelja za knjizevne tekstove. Skreb se s time ne slaze i apostrofira
fikcionalnost i nefikcionalnost kao granicu izmedu knjiZzevnih i neknjizevnih tekstova, uz

napomenu da je fikcionalnost indiferentna prema nacelu istinitosti koje spominje Skreb.

Kjuéne rije¢i: Radoslav Kati¢i¢, Zdenko Skreb, jezik, jezi¢na postava, knjizevni jezik,

pjesnicki jezik, knjizevni tekst, stilistika, strukture vrste, fikcionalnost
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