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1. Uvod i opis zadatka

Ako bi ljudsku vrstu trebalo opisati jednom rijecju, tesko bi koja bila prikladnijom od
rije¢i razvoj. Pojava je jezika onaj trenutak u razvoju ljudske vrste koji je omogucio
povezivanje u isprva ne nuzno vece ali svakako slozenije zajednice. Drugi je vazan trenutak u
ljudskoj povijesti uporaba pisma koje je omogucavalo biljeZenje govorenoga jezika, Cuvanje
informacija za buduce generacije.

Da je pismo — zapisivanje rijei — vaZzan trenutak u razvoju Covje€anstva, svjedoci i
podjela na prapovijest i povijest. Prvo razdoblje traje od pojave prvih ljudi (prije Sesto tisuca
godina) pa do tri tisu¢e petsto godina prije Krista. Granica nije arbitrarna, granicu predstavlja
po&etak upotrebe pisma u povijesnom razvoju ¢ovje€anstva.' Uzme li se u obzir dugo trajanje
prvoga razdoblja naspram kratkoga drugoga, jo$ je znacajnije Sto do nagloga razvoja i
stvaranja velikih civilizacija dolazi u drugome razdoblju — razdoblju obiljezeno pismom.

U sloZenijim je ljudskim zajednicama bilo vaZzno znati koliko je hrane ostalo na
zalthama, koliko hrane treba prikupiti za nepovoljno razdoblje, koliko se moze zaraditi
prodajom odredenoga proizvoda okolnim plemenima i narodima, ali vazno je bilo i znati
koliko je pripadnika zajednice sposobno obnasati vojnu sluzbu — bilo je vazno racunati.

Pomagala je za racunanju u ovome ili onome obliku bilo oduvijek, a takve su naprave
posebno obiljezile osamnaesto 1 devetnaesto stoljeCe pojavom mehanic¢kih strojeva za
racunanje koji su mogli puno viSe od zbrajanja i oduzimanja. Prva se elektro-mehanicka
racunala pojavljuju krajem prve polovice dvadesetoga stoljeca, a koje desetljece kasnije
javljaju se 1 prva elektronicka racunala koja viSe nisu bila samo kalkulatori jer od toga
vremena racunala prestaju biti ograni¢ena konkretnom namjenom i sposobna su rjeSavati
zadace opisane ra¢unalnim programima.” >

Pojavom se prvih elektronickih racunala javljaju i prvi obradivaci teksta:
specijalizirana racunala koja su sluzila zapisivanju 1 ispisivanju teksta. Takva su raCunala s
vremenom zamijenila mehanicke i elektro-mehanicke obradivace teksta i isto takve strojeve
za pisanje (pisace strojeve). Kako je pisati teSko i mogucnost je pogreske velika §to zbog
nedostatka znanja §to zbog zatipaka, nije trebalo dugo pa da se pomagalu za pisanje doda jos
jedno pomagalo: racunalna provjera pravopisa i gramatike. Zadaca je ovoga rada opisati

moguénosti racunalne provjere pravopisa hrvatskoga jezika Hunspellom.

1 http://hol.lzmk.hr/clanak.aspx?id=32130; pristupljeno 8. sije¢nja 2017.
2 http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48431; pristupljeno 9. prosinca 2017.
3 http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44608; pristupljeno 9. prosinca 2017.



U prvome se poglavlju rada opisuje $to su to programi otvorenoga koda, odnosno koje
su prednosti (1 nedostaci) takvih programa jer su upravo otvorenost i dostupnost ono S$to
Hunspell ¢ini posebno prigodnim za izradu racunalne provjere pravopisa.

U drugom ¢e se poglavlju opisati pojedine znacajke Hunspella, odnosno opisat ¢e se
Sto Hunspell moze i kako napraviti rje¢nik za provjeru pravopisa (opcenit pregled znacajki).

U tre¢em ¢e se poglavlju na primjerima prikazati ono $to je opisano u drugome
poglavlju, odnosno opisat ¢e se koje Hunspellove znacajke koristiti za provjeravanje
pojedinih pravopisno problemati¢nih situacija u pisanju, ali opisat ¢e se i koje se pravopisno
dvojbene situacije ne mogu provjeravati racunalnom provjerom pravopisa.

Zakljucak je zadnje poglavlje ovoga rada i u njemu ¢e se dati sinteza prethodnih
poglavlja kao 1 upute kako poboljsati i unaprijediti rjecnik za hrvatski jezik kojemu se moze
pristupiti na internetskoj adresi https://github.com/krunose/hr-hunspell, a ovaj je
diplomski rad zapravo prikaz i skup iskustava koje sam skupljao od 2014. godine odrzavajuci
1 unaprjedujudi rjecnik.

Prvotnu je inacicu objavio Denis Lackovi¢ na http://cvs.linux.hr/spell/ 2003.
godine, kako je stajalo u licenciji inacice rje¢nika od koje se krenulo dalje. Ipak, izgleda da je
prva inacica ugledala svjetlo dana jo§ 2002., a posljednja je promjena uc¢injena 2004. g. Ta je
inacica rjeCnika bila koriStena kao zadani nacin provjere pravopisa u obradivacu teksta
OpenOftice.org. Koriste¢i taj obradival teksta svakodnevno, primijetio sam da neke (pa i
frekventne) rije¢i nedostaju, a nije bila u dovoljnoj mjeri iskoriStena ni moguénost izrade
gramatiCkih i tvorbenih morfema. Bio je to viSe manje popis rijeci u kojemu su gramaticki
nastavci bili grupirani prema formalnom obliku: nastavak -a koristio se iz iste klase jednako
za nominativ jednine Zenskoga roda i za genitiv u muskome rodu, $to je onemogucavalo
koriStenje rje¢nika za provedbu morfoloske analize, ali je i odrzavanje rjecnika bilo oteZzano —
tesko je bilo dodavati rijeci jer se nova rije¢ nije mogla jednostavno povezati s gramatickim ili
tvorbenim nastavcima jer nisu postojale odgovarajuce klase (deklinacijski i konjugacijski
obrasci). Rje¢nik je sadrzavao i1 dosta zatipke koji su najvjerojatnije rezultat neprovjeravanja
unesenih rijeci jer je popis, najvjerojatnije, nacinjen racunalnom skriptom koja je prikupljala
rijeci iz digitalnih izvora pa su u rjecnik uneseni i zatipci iz tih izvora. Prvu sam rije¢ dodao
2013. g., ali za nekoga tko nije informaticar i tko se inace time ne bavi, proces je ucenja bio
dugotrajan. Rijeci sam, u okviru tadaSnje strukture rjecnika skupljao do 2014., kada sam
zatrazio ukljuivanje izmjena u obradivac teksta LibreOffice. Promjene su bile prihvacene, a

tako sam i nastavio dodavati i ispravljati rijeci, ali ne i mijenjati strukturu rjecnika. Takvo je



stanje 2016. zatekao Mirko Kos te predlozio prvu vecu strukturnu izmjenu. Buduéi da sam
ve¢ odrzavao rjecnik, M. Kos je predlozio da se njegove izmjene ukljuce u ono $to sam ja do
tada radio umjesto da izmjene objavi pod svojim imenom kao drugi rje¢nik. Rado sam
prihvatio prijedlog jer se radilo o vaznim i znac¢ajnim izmjenam, a rjecnik je potom ukljuc¢en u
LibreOffice kao zadani nacin provjera pravopisa. Isti se rjecnik koristi i za racunalnu provjeru
pravopisa u internetskom pregledniku Mozilli Firefoxu.

Medutim, u tom sam vrijeme ve¢ zapoceo isti posao kao i M. Kos, ali zbog toga sto je
predloZzena izmjena bila velika, vazna i — dovrSena, uklju¢ena je rjecnik, a zapocet sam posao
zapustio i nikada ga nisam dovrsio. Jedan je od razloga i taj Sto je bolje ispravljati i doradivati
ono $to postoji negoli raditi neSto ispoCetka kada je jasno da bi i takav rje¢nik imao
nedostataka 1 pogresSaka, a sada je prednost u tome $to su nedostaci — poznati. Korisniku ¢e
viSe koristiti unaprijeden postojeci rjeCnik nego zadrzavanje postoje¢ega stanja radi izrade
novoga rjecnika jer to je posao koji traje. U ovome ¢u radu pokusSati prikazati proces izrade
rjeCnika za raCunalnu provjeru pravopisa hrvatskoga jezika Hunspellom na temelju
dosadasnjih izmjena i iskustava.

U radu ¢e se kratko dotacdi 1 toga koji se tip jezicnih pogreSaka u pisanju moze rijesiti
uparivanjem ra¢unalne provjere pravopisa s racunalnom provjerom gramatike. Rac¢unalna je
provjera gramatike kompleksnija tema kojoj se moZze pristupiti iz razli€itih kutova: s gledista
lingvistike, ali i s glediSta racunalne znanosti ¢ime se to ne moze obraditi u ovome radu.

U povijesti mozda nista nije tolikim intenzitetom utjecalo na ¢ovjecanstvo kao razvoj
racunala i1 drugih digitalnih tehnologija. Racunala se danas nose u dzepovima i koriste u svim
sferama ljudskoga Zivota. Internet 1 superratunala omogucuju obradu vrlo velike koli¢ine
podataka u relativno kratkome vremenu. RacCunala su nezamjenjiv alat u inzenjerstvu,
digitalnoj obradbi slika i1 digitalnoj animaciji, izradi klimatskih modela i predvidanja, a
nezamjenjiva su i u spremanju velike koli¢ine podataka. Siroku su primjenu nasla i u
lingvistici kao pomo¢ pri prevodenju, pomo¢ pri ucenju jezika, pretvaranju teksta u govor,
pretvaranja slikovnih zapisa u tekst, pretrazivanju i formiranju velikih jezicnih baza i
pretrazivih korpusa koji omogucuju lingvistima da jezik analiziraju na do sada nemogué
nacin. Racunalna je provjera pravopisa samo mali dio onoga kako ratunalo moze pomoci

covjeku u vezi s jezikom; a znanost 1 tehnologija idu samo naprijed.



2. Sto je to slobodni ra¢unalni program

Racunalni program je slijed nedvosmislenih instrukcija’® koje provodi procesor
racunala u svrhu obavljanja nekoga zadatka.” Danas se rafunalnim programom uglavnom
smatra slijed naredbi pisanih nekim od viSih programskih jezika u svrhu izvrSavanja na
elektroni¢kome (digitalnome) racunalu.’

Prvi su raCunalni programi pisani strojnim jezikom koji je teSko razumljiv ljudima, ali
je ujedno i jedini na¢in izravnoga davanja instrukcija racunalu.” Racunalni se kod sastoji od
niza jedinica i nula koje interpretira procesor racunala dohvacajué¢i naredbe u svoje registre.
Rezultat je te interpretacije odluka koju operaciju provesti i gdje smjestiti rezultat operacije.®
Jedinice i1 nule predstavljaju jedina dva stanja koja racunala razlikuju: jedinica je stanje kada
ima struje, a nula je stanje kada nema struje. Procesor interpretira slijedove jedinica i nula
vrsedi radnju ovisno o rezultatu unosa.’

Strojni je jezik teSko pisati i Citati Sto znaci da je 1 pisanje programa tim nacinom
dugotrajno i skupo. S vremenom su se pojavili jezici koji su dozvoljavali zamjenjivanje
doslo do programskih jezika visih od strojnoga — do simboli¢kih programskih jezika koji su
olaksali i ubrzali proces pisanja programa: tzv. asembler.'!

Danas se racunalni programi ne piSu strojnim jezikom. Razvijeni su visi programski
jezici koji se sastoje od leksema (kljucne rijeci), gramatike i sintakse koja imitira znacajke
prirodnih jezika s ciljem jednostavnijega i brzega pisanja racunalnih programa.

Tako se napisani programi prevode pomocu drugih racunalnih programa — kompajlera
(engl. compiler) — u strojni kod."? Ponekad se prevodenje odvija i iz viSega programskoga
jezika u asembler, a zatim iz asemblera u strojni kdod. Pretvaranjem izvornoga koda
racunalnoga programa u strojni kod dobiva se izvr$na datoteka koju ovjek vise ne moze Citati
(razumjeti). Osim kompajliranih jezika, postoje 1 interpretirani jezici ¢ije su naredbe

pretvaraju u strojni kod za vrijeme Citanja.

https://www.britannica.com/technology/computer-program; pristupljeno 3. studenoga 2017.
http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=68626; pristupljeno 3. studenoga 2017.
https://www.britannica.com/technology/computer-programming-language; pristupljeno 3. studenoga 2017.
https://www.britannica.com/technology/machine-language; pristupljeno 3. studenoga 2017.
http://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=68626; pristupljeno 3. studenoga 2017.
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https://www.britannica.com/technology/digital-computer; pristupljeno 3. studenoga 2017.

10 https://www.britannica.com/technology/computer-programming-language; pristupljeno 3. studenoga 2017.
11 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=4149; pristupljeno 3. studenoga 2014.

12 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=68100; pristupljeno 3. studenoga 2017.



Iz prethodnoga proizlazi da racunalni program moze biti i slijed jednostavnih
instrukcija za izvrSenje jednostavnoga zadatka i vrlo slozeni programski paketi koji obavljaju
vrlo slozene zadace. Svi se raCunalni programi imenom zovu programska podrSka (engl.
software) te ona omogucéava smisleno i pouzdano djelovanje racunala, komunikaciju racunala
i korisnika, ali i komunikaciju izmedu viSe racunala i izvodenje korisni¢kih programa

(Galesev 1 sur.: 44 — 45)

2.1. Naziv i vrlo kratka povijest slobodnoga programa

U razdoblju izmedu 1969. i 1970. tvrtka AT&T Bell Laboratories razvila je vlastiti
operacijski sustav imena Unix. Kasnije je operacijski sustav ucinjen portabilnijim ¢ime vise
nije bio vezan iskljucivo za jednu arhitekturu i sklopovlje (engl. hardware). Dostupnost je
ovoga operacijskoga sustava potaknula akademsku zajednicu Sveucilista Berkley da razvije
vlastitu inadicu nazvanu BSD (Berkeley Software Distribution). Godine 1984. Richard
Stellman odlucio je napraviti slobodnu inacicu operacijskoga sustava Unix. Od vise inacica
ovoga operacijskoga sustava, veéina ih je bila vlasnicka Sto je sprjecavalo R. Stellmana da ih
iskoristi za razvoj vlastitoga slobodnoga operacijskoga sustava. Tri su inacice bile otvorenoga
koda: FreeBSD, NetBSD te OpenBSD." Program je otvorenoga kdda onaj program koji nije
dostupan samo kao izvrs$ni (binarni) kdd, ve¢ je dostupan i izvorni kdd Sto omogucuje
uredivanje i mijenjanje takva programa, ako to dopusta licencija pod kojom je program izdan
— od strane korisnika ili drugoga razvijatelja.

R. Stellman je do 1990-ih razvio vecinu alata potrebnih za rad operacijskoga sustava,
ali nedostajala mu je jezgra koja bi posredovala izmedu programa operacijskoga sustava i
racunalnoga sklopovlja. Godine 1991. Linus Torvalds poceo je razvijati takvu jezgru (engl.
kernel) koja se mogla koristiti s alatima R. Stellmana, ali i1 s dijelovima inacica otvorenih
ina¢ica sustava BSD $to je dovelo do slobodnoga operacijskoga sustava GNU/Linuxa.'*

Slobodni racunalni program je naziv razvojnoga modela racunalnih programa, ali i
naziv pokreta kojim je Richard Stellman Zelio omoguditi korisnicima pristup ra¢unalnim
programima koji poStuju njihove slobode.

Slobodni je program onaj program koji dozvoljava korisniku da izvrSava, kopira,

distribuira, mijenja i unapreduje program koji koristi. U engleskom jeziku ne postoji razlika

13 https://www.dwheeler.com/secure-programs/Secure-Programs-HOWTO/history.html; pristupljeno 3.
studenoga 2017.
14 https://www.dwheeler.com/secure-programs/Secure-Programs-HOWTO/history.html; 3. studenoga 2017.



izmedu slobodan 1 besplatan jer engleski za obje situacije koristi rije¢ free (engl. free
software) ¢ime se maskira razlika izmedu slobode u smislu koriStenja 1 besplatnosti. Zbog
toga se Cesto o slobodnome raCunalnome programu razmislja kao o programu koji nije
potrebno platiti, ali besplatnost je takva racunalna programa samo slucajnost, posljedica
slobode koristenja operacijskoga sustava jer je dostupnost sustava preduvjet za slobodno
koriStenja, a to onda znaci da se sami kod ne prodaje jer bi onaj tko prodaje bio u poziciji
moci $to je u suprotnosti s idejom slobode. Zadaca projekta nije stvarati besplatne programe,
nego slobodne. Internetnom kruzi krilatica slobodan u smislu slobode govora, ne u smislu
besplatnoga piéa.”

Da bi program bio slobodnim programom mora zadovoljiti Cetiri temeljne slobode:
nulta je sloboda (ili pretpostavka) da korisnik moze pokretati program kako Zeli i u koju god
svrhu Zeli. Prva sloboda trazi da je korisniku dozvoljeno proucavati program (principe rada) i
korisniku je dozvoljeno mijenjati ga kako bi program ¢inio upravo ono Sto korisnik treba i
zeli. Pristup je izvornome kodu preduvjet za ispunjenje ove slobode. Druga sloboda
podrazumijeva da korisnik ima pravo slobodno redistribuirati kopije programa. Treca sloboda
podrazumijeva pravo korisnika da redistribuira i izmijenjene inacice programa, ne samo
originalne inacice. Cilj je omoguciti zajednici korisnika i razvijatelja (programera) da se mogu
koristiti poboljSanim inac¢icama programa. Dostupnost je izvornoga koda preduvjet za
ispunjenje ove slobode.'®

Da bi program bio slobodan, slobodan mora biti 1 svaki drugi program koji prvi
program pokrece. Ako jedan program zahtijeva pokretanje drugoga radi izvrSavanja neke
zadace, 1 taj drugi program mora biti slobodan. Ako se planira redistribuirati jedan program
koji poziva drugi program radi izvrSenja nekoga zadatka, a program se moze tako napisati ili
postaviti da za izvrSenje zadatka nije potreban i1 drugi program, onda je bitno da samo prvi
program bude slobodan."”

Licencija pod kojom se izdaju slobodni racunalni programi zove se General Public
Licence ili skrateno GPL. Medutim, Cinjenica da je neSto objavljeno pod GPL-om ne znaci
automatski da je samo program objavljen pod tom licencijom i slobodni program. Postoje i
brojne druge licencije koje pruzaju korisniku temeljne slobode na nacin kako je to zamislio R.
Stellman. Da bi se ra¢unalni program okvalificirao kao slobodni, potrebno je prouciti licenciju

1 vidjeti omogucuje 1i ona korisniku cetiri temeljne slobode. Zapravo je slobodni racunalni

15 https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html; pristupljeno 3. studenoga 2017.
16 https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html; pristpuljeno 3. studenoga 2017.
17 https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html; pristupljeno 3. studenoga 2017.



program svaki program objavljen pod licencijom koja ne sprjecava korisnika da koristi
program onako kako je to definirano cetirima slobodama. Licencija GPL samo je jedna od

licencija kompatibilnih s idejom slobodnih programa.'®

2.2 Prednosti i nedostaci slobodnih programa — ukratko

Svaki program ima izvorni kdd — dio programa koji piSe razvijatelj i koji je razumljiv
covjeku. Izvorni se kod piSe jednostavnijim ili naprednijim urediva¢ima teksta (engl. text
editor). Dostupnost je izvornoga koda ono §to razlikuje programe otvorenoga kdéda od
vlasnickih programa, tj. programa zatvorenoga kdda.

Vlasnicki su programi oni programi koji su distribuirani kao izvrSne (binarne) datoteke
i ¢ije licencije (uvjeti koristenja) dozvoljavaju koriStenje programa uz, najcéesce, placanje
naknade. Korisnik kupnjom programa za zastitu racunala od zlo¢udnih programa dobiva
izvr$nu datoteku programa s dokumentacijom na optickom mediju ili u obliku izvrSne
datoteke preuzete s interneta nakon Sto je provedeno pladanje proizvoda. Korisnik nije u
moguénosti mijenjati izvorno kod takva programa pa makar bio i iskusan razvijatelj
racunalnih programa."

Programi otvorenoga koda racunalni su programi koji su distribuirani i s izvornim
kodom programa: korisnik, posjeduje li potrebna znanja i vjeStine, moZe mijenjati program.
Medutim, pristup izvornome kodu ne znaci nuzno da je korisniku prema licenciji (uvjetima
koristenja) dozvoljeno 1 mijenjati program ili distribuirati izmijenjene inacice programa. Treba
razlikovati moguénost mijenjanja programa od mogucénosti da se te promjene provedu
legalno. Postoje programi pisani programskim jezikom koji ne dozvoljava (ne omogucuje)
izradu izvrS$nih datoteka ve¢ se program izvrSava izravno iz izvornoga koda tako S§to
interpreter — racunalni program koji interpretira izvorni kdd naredbu po naredbu — izvrSava
program. Takvi programi nuzno moraju biti distribuirani zajedno s izvornim kodom, ali
licencije takvih programa mogu jo$ uvijek zahtijevati naknadu za koriStenje programa ili pak
mogu zabranjivati proucavanje, mijenjanje ili distribuiranje izmijenjenih inacica programa.

Bez obzira na navedeno, termini se otvoreni kod te slobodni program Cesto koriste kao
sinonimi i1 Cesto obuhvacdaju iste programe. Gotovo je svaki slobodni program ujedno i

program otvorenoga koda jer je pristup izvornome kodu uvjet za pruzanje slobode korisniku

18 https://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.html; pristupljeno 5. studenoga 2017.
19 Usp. na https://www.gnu.org/philosophy/categories.html#ProprietarySoftware; pristupljeno 5. studenoga
2017.
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da s programom radi $to i kako Zeli. Isto je tako velik broj programa otvorena koda ujedno i
slobodni program.?

U prethodnome je poglavlju opisano Sto zapravo jest slobodni program, odnosno koje
uvjete program mora zadovoljavati da bi bio slobodnim programom. Prednost je slobodnih
programa to §to korisniku daje slobodu da koristi, mijenja i distribuira program — izvorne i
izmijenjene inacice — kome Zeli 1 kako Zeli. Slobodni program ne ogranicava korisnika
nac¢inom ni svrhom uporabe i upravo to i jest jedna od glavnih prednosti slobodnih
programa.”’ Mogucnost mijenjanja izvornoga koda programa kada to dopusta i licencija
omogucuje prilagodavanje konkretnim zahtjevima korisnika, ¢ini program prilagodljivim i
dostupnim Sirem krugu korisnika. Prednost je takvih programa ta $to se oko njih ¢esto formira
zajednica strucnih 1 talentiranih razvijatelja koji dokumentiraju program, pruzaju korisnicku
podrsku i ispravljaju nedostatke programa.

Ipak, nisu svi aspekti ovoga razvojnoga modela pozitivni. U razvoju je vlasnickih
programa ukljucen kapital koji odreduje kvalitetu 1 razvojni intenzitet. Ako je potrebno da
program ima odredenu znacajku, tvrtka koja razvija program moze platiti razvijatelja koji ¢e
implementirati traZzenu znacajku. Otkrije li se nedostatak u programu, tvrtka moze platiti
razvijatelju da ukloni nedostatak. Situacija je sa slobodnim programima uglavnom — suprotna.

Slobodni programi esto nastaju iz potrebe, zelje za dokazivanjem ili teznje da se rijesi
neki problem a gdje je teznja zacCinjena entuzijazmom. R. Stellman je Zelio pruziti svijetu
programe koji ne ograni¢avanju korisnikov nac¢in upotrebe racunala. L. Torvalds je bio student
koji se zelio okusati u izradi jezgre koja ima potencijal postati operacijskim sustavom.
Spajanjem jezgre 1 alata 1 jest nastao slobodni operacijski sustav: GNU/Linux. Medutim,
spomenuti dvojac nije to napravio sam: objavili su svoje teznje na internetu i oko tih je ideja
nastala zajednica entuzijasta koji su na kraju 1 ostvarili zacrtani cilj.

Kako slobodni programi ne zaraduju prodajom, Cesto razvijatelji doniraju svoje
slobodno vrijeme, a ponekad koji odvojen sat nije dovoljan. Cesto se dogada da u slobodnim
programima odredeni nedostaci ostaju godinama jer jednostavno jer jednostavno nitko nije u
mogucénosti donirati velik broj radnih sati koji nisu pla¢eni. U tvrtkama koje razvijaju
vlasni¢ke programe rade citavi timovi dobro placenih razvijatelja. Slobodni programi cesto
rijeSe temeljni problem (stvaranje slobodnoga operacijskoga sustava), ali taj proizvod nastave

koristiti tek entuzijasti ili sami razvijatelji programa. Operacijski je sustav GNU/Linux

20 v. na https://www.gnu.org/philosophy/categories.html#OpenSource; pristupljeno 5. studenoga 2017.
21 . https://www.gnu.org/philosophy/categories.html#FreeSoftware; pristupljeno 5. studenoga 2017.
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postigao veliki uspjeh na posluziteljima. Glavni je razlog taj Sto se radi o operacijskome
sustavu koji je moguce mijenjati, a velike tvrtke mogu platiti razvijatelje koji potrebama
tvrtke mogu prilagoditi 1 operacijski sustav i razviti razviti aplikacije za koriStenje na tome
sustavu bez ikakvih naknada ili drugih zakonskih ograni¢enja. Tako je operacijski sustav
GNU/Linux koriSten na gotovo svim superracunalima.?

Prednost je slobode u odnosu na vlasnicke aplikacije 1 programe mogucnost odabira,
odnosno tvrtka nije ograni¢ena mogucnostima i volji tvrtke ¢iju aplikaciju koristi u svome
poslovanju. Za taj se fenomen &esto koristi engl. izraz Vendor Lock-In.*> Cesto takve tvrtke ne
prodaju program, jer se slobodni racunalni programi ne prodaju, ve¢ takve tvrtke pruzaju
druge proizvode ili usluge uz pomoc¢ slobodnih programa.

Mozda upravo zbog prethodnoga, slobodni racunalni programi nikada nisu postali
popularni na stolnim racunalima, medu krajnjim korisnicima. Koliko je slobodni program jak
u industrijskome sektoru, toliko je slab u korisnickome jer ne postoji kapital koji bi omogucio
razvijatelju da ispravi odredeni nedostatak u programu 1 dalje ga slobodno i besplatno podijeli
sa svijetom. Cesto se dogada da se ispravljaju samo manji nedostaci, a oni u dizajnu programa
Cesto bivaju zanemarenima jer ne postoje preduvjeti (besplatno vrijeme) za ispravljanje takvih
nedostataka. Rijetko je koji program otvorenoga koda izrastao u profesionalni alat u domeni
stolnih, korisni¢kih racunala. Gotovo svaki vlasnicki korisni¢ki program ima ekvivalent u
obliku slobodnoga racunalnoga programa. Slobodni racunalni programi nisu besplatna
alternativa vlasni¢kim programima, oni su samo konkurentski proizvodi iste namjene nastali
drugacijim razvojnim modelom. Ipak, rijetko koji slobodni program prestigne vlasnicki u
smislu broja korisnika.

Kao $to se slobodni razvojni model pokazao korisnim u industriji, isto bi tako trebalo,
1 moglo, biti u Skolstvu i znanosti. Slobodni racunalni programi ostavljaju ucenicima,
studentima, profesorima i znanstvenicima odrijeSene ruke da ga koriste kako zele 1 za Sto zele.
Program koji moze biti pokrenut na jednome operacijskome sustavu, potencijalno moze biti
pokrenut i na drugome operacijskome sustavu. Potom i1 na tre¢emu. PoniStavaju se
ogranicenja 1 upravo to i jest razlog zbog kojega Skolstvo i znanost trebaju prigrliti slobodne
racunalne programe: ako je potreban program za izvrSenje nekoga zadatka, onaj tko takav

program napiSe, moze ga objaviti na internetu 1 omoguciti drugima pristup izvornome kodu

22 http://www.zdnet.com/article/almost-all-the-worlds-fastest-supercomputers-run-linux/; 5. studenoga 2017.
23 http://www.makeuseof.com/tag/software-vendor-lock-avoid/; 9. prosinca 2017.
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toga programa. Netko s drugoga kontinenta moze iskoristiti taj program za izvrSenje drugoga

takvoga zadatka, ali isto tako moze ispraviti nedostatke programa ¢ineci ga tako joS boljim.
Razvojni je model slobodnih racunalnih programa jednak onome po kojemu se

razvijaju 1 znanstvene ideje i spoznaje. Rezultati jednoga otkri¢a bivaju objavljenima, a ti se

rezultati preispituju i nadograduju, dovode do novih otkri¢a ¢ine¢i svijet boljim.
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3. Hunspell — slobodni program za rac¢unalnu
provjeru pravopisa

Hunspell je racunalni program koji omogucuje racunalnu provjeru pravopisa. Zadani
je nacin provjere pravopisa u LibreOfficeu (slobodnome uredskome paketu), Mozilli Firefox
(slobodni internetski preglednik), Mozilli Thunderbirdu (slobodnome klijentu elektronicke
poste), ali je 1 zadani nadin provjere pravopisa i u nekim vlasnickim programima kao §to su
Google Chrome (internetski preglednik), Appleovom operacijskom sustavu OS X, inDesign
(profesionalni alat za pripremu dokumenata za tisak) i drugi.*

Ve¢ se iz popisa programa koji koriste Hunspell vide prednosti koje pruzaju slobodni
programi — dostupnost omogucava Siroku primjenu. Tradicionalno se provjera pravopisa
koristi samo unutar obradivaca ili uredivaca teksta, a ovdje se iz (nepotpunoga) popisa
programa koji koriste Hunspell vidi kako je raCunalna provjera pravopisa ovim programom
dostupna 1 izvan obradivaca teksta. Naime, racunalna provjera pravopisa (i gramatike)
dostupna unutar Microsoftova Worda, dostupna je samo unutar Microsoftova Worda.
Vlasnicka narav takva uredskoga paketa i vlasnicka narav programa (ili dijela programa) koji
provodi provjeru pravopisa (i koji sadrzava pravila za hrvatski jezik), dostupna su samo
unutar Microsoftova Worda, ili pak samo unutar Microsoftovih programa na Microsoftovome
operacijskome sustavu pozeli li ta tvrtka uciniti tu znacajku dostupnom u drugim svojim
proizvodima. S druge pak strane operacijski sustavu GNU/Linux i Appleov OS X, imaju
moguénost racunalne provjere pravopisa na bazi cijeloga operacijskoga sustava, ne samo
unutar obradivaca teksta. Provjera pravopisa nije ograni¢ena na samo jedan paket ili alat,
provjera je pravopisa dostupna na (gotovo) svim aplikacijama unutar tih operacijskih sustava.
To je moguce zbog toga Sto Hunspellova licencija dopusta slobodno koristenje, a pravila za
pojedine jezika najceSce su isto objavljena pod slobodnom licencijom. Potrebno je napraviti
pravila za raCunalnu provjeru pravopisa hrvatskoga jezika samo jednom, i ona se mogu
koristiti uz Hunspell gdje god je dostupan i taj slobodni program; tamo gdje Hunspell nije
dostupan, postoji moguc¢nost da ga se prilagodi, posjeduje li se dovoljno znanja i vjestina,
konkretnoj aplikaciji ili operacijskome sustavu.

Izvorni se kod Hunspella moze naéi na adresi https://github.com/hunspell/, ali
datoteke s te adrese nisu spremne za izravno koriStenje ve¢ ih treba kompajlirati u izvrsne

datoteke. IzvrSne su datoteke dostupne u repozitorijima (gotovo) svake distribucije

24 http://hunspell.github.io/; pristupljeno 5. studenoga 2017.
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GNU/Linuxa. Hunspell ¢esto nije potrebno instalirati na ovaj nacin, kao zaseban program, jer

cesto racunalna provjera pravopisa dolazi ukljucena s aplikacijama.

3.1. Upotreba Hunspella na operacijskome sustavu GNU/Linux

U ovome se radu ne moze ulaziti u opis instalacije programa na operacijskome sustavu
GNU/Linux jer postoji nekoliko nacina i takvi bi (zapravo) tutorijali oduzimali previSe mjesta
1 vremena pa ¢e se pretpostaviti da se posjeduje racunalo s operacijskim sustavom
GNU/Linux na kojemu je ve¢ instaliran Hunspell, a velika je vjerojatnost da je Hunspell vec
predinstaliran na takvo racunalo. Isto tako, ovaj rad ne obuhvaca detaljan opis tehnickih
pojedinosti Hunspella, opisuje se samo najnuznije radi razumijevanja onoga Sto slijedi u
sljede¢im poglavljima rada. Zadaca je ovoga rada opisati kako napisati pravila za ra¢unalnu
provjeru pravopisa hrvatskoga jezika Hunspellom, ne ulaziti u moguce nacine provedbe
racunalne provjere pravopisa.

Hunspell ¢e automatski provjeravati pravopis iz aplikacija za koje se to ocekuje,
recimo obradivac teksta, ali Hunspell je mogucée pokrenuti i kroz naredbeni redak. Recimo da
na raCunalu postoji datoteka provjera_pravopisa.txt i potrebno je provjeriti pravopis u

sadrzaju te datoteke, u naredbeni ¢e se redak unijeti

hunspell -d hr_HR provjera_pravopisa.txt

Primjer 1: Pokretanje Hunspella iz naredbenoga retka

Sto znaci sljedece:”
* hunspell — poziva program, pokrece ga
* -dje argument (stoji za engl. dictionary) koji omogucava ucitavanje pravila
* hr_HR je oznaka pravila koje treba ucitati (omoguceno argumentom -d)
* provjera_pravopisa.txt je ime datoteke koju se provjerava
Uz pretpostavku da je u datoteci pisalo Racunalna provjera pravopisa. Prethodna e

naredba vratiti rezultat koji izgleda ovako:

25 Zavise v. https://linux.die.net/man/1/hunspell; pristupljeno 5. studenoga 2017.
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Rac¢unalna File: provjera_pravopisa.txt

Racunalna| provjera pravopisa.

0: Racunalna

Primjer 2: Izgled provjere pravopisa Hunspellom kao samostalnom aplikacijom
iz naredbenoga retka, recimo izvan obradivaca teksta

Rijec¢ koju se trenutno provjerava, oznacena je, a ispod se te rijeci nalaze prijedlozi za
ispravak. U ovom slucaju rjecnik za provjeru pravopisa nalazi samo jedan moguci ispravak.
Pritiskom na tipku © (nula), Hunspell ¢e pogreSno napisanu rije¢ u datoteci zamijeniti
ispravno napisanom, predloZenom rijeci. Postoji li viSe moguc¢ih zamjena, u naredbenom c¢e
retku mogucéi ispravci biti poredani brojevima od nula nadalje i na korisniku je da odabere
kojim prijedlogom Zeli zamijeniti rije¢ koja je (potencijalno) pogre$no napisana.”®

Naravno, provjera se pravopisa unutar obradivaca teksta vrsi onako kako bi korisnik i
ocekivao: nepravilno napisane rijeci bivaju podcrtane crvenom valovitom linijom, a klikom
na takvu rije¢ pojavljuje se padajuci izbornik iz kojega korisnik moZze odabrati kojim
prijedlogom Zeli zamijeniti pogre$no napisanu rije¢, zeli li ignorirati pogre$no napisanu rije¢
te, ako je rije¢ zapravo dobro napisana, Zeli li ju mozda dodati u prilagodeni rjecnik.

Prilagodeni je rjecnik teksta datoteka u koju se mogu spremiti one rije¢i (jedna u
retku) koje se ne nalaze u rjeéniku za provjeru pravopisa, ali ih korisnik cesto koristi.
Najcesce su to osobna imena, uskostru¢ni termini i sl. Ponekad bi takve rijeci bilo poZeljno
ukljuciti 1 u mati¢ni rjecnik, ali o svakoj se rijeCi treba posebno razmisliti. Najbolje je
obavijestiti razvijatelja pravila za pojedini jezik i ostaviti na njemu da odluci hoce i rijeci iz

prilagodenoga korisni¢koga rje¢nika ukljuciti u maticni rje¢nik.

3.2. Hunspellovi rjecnici za provjeru pravopisa

Hunspell kao projekt ne nudi i rjecnike za provjeru pravopisa, §to se moze Ciniti

cudnim. Hunspell je samo mehanizam koji razumije odredena pravila i koja zatim koristi za

26 Detaljnije se o upotrebi Hunspella moze procitati na https://linux.die.net/man/1/hunspell; pristupljeno 5.
studenoga 2017.
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racunalnu provjeru pravopisa. Pravila su sadrzana u tekstnim datotekama koje se dodaju
drugim programima (obradivaci teksta) kao dodaci.

Zanimljivo je 1 to §to ne postoji srediSnje mjesto na kojemu se nalaze svi rjecnici koje
je moguce koristiti uz Hunspell. Rje¢nici su rasipani po internetu i nije rijetkost da jedan jezik
ima 1 nekoliko inacica rjecnika, pa cak razlicite aplikacije i koriste razlicite rjecnike. Rjecnik
za engleski jezik, recimo, ne trazi se na istome mjestu gdje 1 izvorni kéd Hunspella, pravila su
(rjecnici) odvojeni projekt koje je potrebno posebno traziti na internetu. Husnpell samo pruza
infrastrukturu.

Ipak, postoje veci projekti kojima je raunalna provjera pravopisa bitna znacajka.
Takav je 1 slobodni obradivac teksta LibreOftice. Iako rjecnici (pravila za provjeru pravopisa)
nisu sluzbeno vezani ni uz LibreOffice, svakom je razvijatelju rje¢nika za provjeru pravopisa
u interesu da se rje€nik uklju¢i u izvorni kéd LibreOffica iz jednostavnoga razloga:
LibreOffice je jedina ozbiljna alternativa vlasnickom obradivacu teksta, Microsoftovu Wordu.
S druge pak strane, LibreOffice za provjeru pravopisa koristi samo Hunspellove rje¢nike. Ta
aplikacija moze koristiti i druge rjecnika, ali onda se radi ili o provjeri gramatike ili o provjeri
pravopisa u sklopu naprednijih aplikacija za provjeru gramatike koje pruZaju i moguénost
provjere pravopisa. Iz svega proizlazi da se u izvornome kodu mogu na¢i rjecnici za (gotovo)
sve jezika za koji posjeduju pravila za racunalnu provjeru pravopisa Hunspellom. LibreOffice
koristi 1 druga jezicna pomagala poput automatskoga ispravljanja, automatskoga rastavljanja
rije¢i na slogove, rjecnika sinonima, provjere gramatike, kategoriziranje jezika, ali ta
pomagala izlaze iz okvira teme ovoga rada.

Zbir je svih, 1ili bar velike vec¢ine, rjecnika moguce prona¢i na adresi
https://github.com/Libreoffice/dictionaries, a adresa kontakta s razvijateljima
dostupna je na adresi

https://wiki.documentfoundation.org/Development/Dictionaries.
Medutim, ne treba zaboraviti kako su to samo rjecnici povezani s projektom LibreOffice i
vjerojatno nisu ni svi rjecnici ni sve inacice rjenika, samo one koje koristi LibreOffice.
Detaljnije ¢e se o hrvatskome rje¢niku za racunalnu provjeru pravopisa u kojemu od sljede¢ih
poglavlja, prvo treba opisati pravila opéenito, odnosno opisati koje znacajke Hunspell

podrzava.
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3.3. Pravila za izradu rjec¢nika

Za racunalnu je provjeru pravopisa potrebno dvoje: instaliran Hunspell i rjecnik koji
sadrzi popis pravila. Rjecnik je potrebno dodati u datoteku na racunalu u kojoj Hunspell po
zadanim postavkama traZi rje¢nike. Na distribuciji Debian operacijskoga sustava GNU/Linux,
rjecnik je potrebno dodati u datoteku /usr/share/hunspell za koriStenje iz naredbenoga
retka kako je prikazano ranije. Za koriStenje istoga rje¢nika uz, recimo, LibreOffice, rje¢nik je
potrebno kopirati i na mjesto na kojemu ¢e LibreOffice traziti rjecnik. U slu€aju ru¢noga
instaliranja LibreOfficea inaCice 5.3 na spomenutom operacijskom sustavu, lokacija ¢e biti
/opt/libreoffice5.3/share/extensions/dict-hr/. Sam se rjeCnik sastoji od dvije
datoteke koje se, konvencionalno, imenuju prema jeziku i mjestu (drzavi) u kojoj se jezik
koristi zbog potencijalnih razlika u pravilima i rijeCima. Tako rje¢nik za engleski ima nekoliko
inacica: en_US, en_GB, en_AU, en_CA, en_ZA §to su oznake rjecnika engleskoga jezika za
Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjeno Kraljevstvo, Australiju, Juznu Afriku. Hrvatski je
rjeCnik imenovan hr_HR oznaCavajuci tako da se radi o hrvatskome jeziku i1 oznaCavajuéi
mjesto govorenja: Hrvatska.

Rjecnik se zapravo sastoji od dvije tekstne datoteke. Jedna ima datotecni nastavak dic,
a druga aff. Prvi je skracenica od engl. dictionary, a drugi od engleske rijeci affix, odnosno
hrvatski afiks.

Datoteke sadrze upravo ono §to im i1 imena govore (dic, aff): datoteka hr_HR.dic
sadrzi popis rijeci, jedna rije¢ u retku, a datoteka hr_HR.aff sadrzi tvorbene i gramaticke
nastavke, uz jo§ ponesto, koji omogucéuju mijenjanje rijeci u najcesce, kanonskome obliku u
datoteci hr_HR.dic.

Pojedine ¢e se znacCajke Husnpella opisivati kroz pravila za hrvatski jezik, odnosno
nece se davati kompletan pregled svih Hunspellovih znacajki nego samo onoliko koliko je

potrebno da se opiSe postupak izrade pravila za hrvatski jezik.

3.3.1.  Datoteka s popisom rijeci
Podrzana pravila (znacajke) sadrzani su u dokumentu Hunspell4.pdf koji je
dostupan na

https://sourceforge.net/projects/hunspell/files/Hunspell/Documentation/.
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Sadrzaj je i struktura datoteke s popisom rije¢i jednostavna u odnosu na datoteku s
popisom gramatickih 1 tvorbenih nastavaka. Uopceno, datoteka se s popisom rije¢i moze

prikazati na sljedeéi na¢in?’

4

abeceda/TZ
ako
¢ovjek/VOUA

Zivot/Vvo

Primjer 3: Osnovna struktura rjecnicke datoteke (hr_HR.dic)

Broj Cetiri oznacava ukupan broj rijeci koji se nalazi u datoteci. Svaka rije¢ zauzima
prostor 1 racunalo je mora ucitati u memoriju kako bi je moglo koristiti u provjeravanju
pravopisa. Budu¢i da se na priloZzenome popisu rije¢i nalaze cetiri rijeci, broj u prvome retku
pomaze racunalu rezervirati dovoljno memorije.

Nakon oznake ukupnoga broja rijeci, slijedi popis rijeci. Svaka rije¢ mora biti u svome
retku. Od Cetiri rijeci, tri imaju dodatke: Tz, VOUA, V0. Kosa predstavlja razdjelnik izmedu
rije¢i 1 nastavka, a nastavak je zapravo oznaka skupine gramatickih i tvorbenih morfema iz
datoteke s gramatickim i tvorbenim nastavcima. Oznake se, u ovom konkretnom primjeru,
sastoje od dva slova, zna¢i oznaka Tz predstavlja oznaku, adresu, klju¢, po kojemu ce
Hunspell znati, pronasavsi istu takvu oznaku u datoteci s afiksima, koje nastavke, i kako,
dodati na rijeC abeceda da bi se dobili svi padezi ove rijeci: abecede, abecedu...

Kakav ¢e biti tip oznake, u ovom slucaju dvoslovne, ovisi o definiciji u datoteci s
gramatickim 1 tvorbenim nastavcima. Ove oznake mogu biti i jednoslovne, ali 1 broj¢ane.
Postoji 1 treCa mogucnost, a to je da dvije oznake — VOUA — budu zamijenjene jednom
brojéanom oznakom S§to poboljSava izvodenje programa. Bez obzira S§to je ukupan broj
nastavaka 1 dalje jednak (i klasa VO i klasa UA), racunalo sve te nastavke drzi pod jednom,

brojéanom oznakom?.

27 https://sourceforge.net/projects/hunspell/files/Hunspell/Documentation/; pristupljeno 9. studenoga 2017.
28 . str. 2 datoteke Hunspell4 na https://sourceforge.net/projects/hunspell/files/Hunspell/Documentation/;
pristupljeno 9. studenoga 2017.

19



U navedenome je primjeru rije¢ ako prilog $to znaci da je nepromjenjiva rije¢ pa stoga
nema ni znaku klase jer se tu nema §to mijenjati po nastavcima. Medutim, ono $to se jo§ moze

dodati u ovu datoteku jest upravo oznaka vrste rijeci.”

3.3.2. Datoteka s gramatic¢kim i tvorbenim nastavcima

Datoteka je s gramatickim i tvorbenim nastavcima sloZenija od datoteke s popisom
rijeci. Strukturu je datoteke moguée podijeliti na tri veca dijela: u prvome se sadrzi
informacije o enkodiranju teksta datoteke, ali i informacije o zamjenama jednoga slova
drugim. Enkodiranje je vazno jer je to, da se ne ulazi ovdje u detalje, nacin na koji racunalo
povezuje znakove ispisane na zaslonu s mjestima na tipkovnici, odnosno prema enkodiranju
racunalo raspoznaje i povezuje signal koji Salje tipkovnica s to¢no odredenim znakom. Isto
mjesto na tipkovnici moze biti povezano s razli¢itim brojem znakova. Engleska tipkovnica
ima drugaciji raspored tipaka od hrvatske pa je zakljuciti da povezivanje slova s broj¢anim
oznakama ovisi o jeziku i setu znakova koji taj jezik koristi 1 o jo$ koje¢emu. Kako bi rje¢nik
bio valjan, oznaka enkodiranja u datoteci mora odgovarati enkodiranju kojom je sama
datoteka i pisana, $to se postavlja na razini operacijskoga sustava i uredivaca teksta (engl. fext
editor). Primjer povezivanja slova s broj¢anim oznakama (enkodiranje) moguce je vidjeti na
http://www.utf8-chartable.de/ (pristupljeno 9. studenoga 2017.). Odabralo se i¢i s
UTF-8 jer se radi o enkodiranju koje podrzava velik broj znakova, a prakti¢no je standard u
razmjeni dokumenata na internetu i izradi internetskih stranica Sto povecava kompatibilnost s
drugim operacijskim sustavima, jezicima i uredivacima teksta.

Drugi dio datoteke sadrzava popis ostalih pravila vaznih za rjecnik, a jedno od njih
ono koje definira kako ¢e se provjeravati polusloZenice: kao jedna rijec ili kao dvije, odnosno
hoce li se spomen-ploca provjeravati kao spomen-ploca ili ¢e rje€nik posebno provjeravati
spomen, a posebno ploca. Moguénosti su u ovom dijelu velike i ovdje ih nije moguce opisati
sve, tim vise Sto bi to znacilo prepisivanje iz sluzbene dokumentacije a za ¢ime nema potrebe.
U ovom ¢e se radu objasnjavati pojedine znacajke ovoga dijela rjecnika s obzirom na hrvatski
jezik, odnosno s obzirom na izradu rje¢nika za racunalnu provjeru pravopisa hrvatskoga
jezika. Opis pojedinih znacajki moZe se pronaci u dokumentu Hunspell4 koji je dostupan na

https://sourceforge.net/projects/hunspell/files/Hunspell/Documentation/

29 wv.str. 9.1 10. datoteke Hunspell4 na https://sourceforge.net/projects/hunspell/files/Hunspell/Documentation/;
pristupljeno 9. studenoga 2017.
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......

izvornome su kodu Hunspella prikazani na primjerima, odnosno prikazano je koje rezultate
daje odredeno pravilo u rje¢niku, ali i koje rezultate rjeCnik nece prihvatiti. Primjeri su
dostupni na https://github.com/hunspell/hunspell/tree/master/tests/vicmdline.

Na navedenoj su adresi primjeri razvrstani tako da prikazuju Sto za koje pravilo mora
biti upisano u rjecnik, odnosno $to za odredenu znacajku mora biti upisano u datoteku s
gramati¢kim 1 tvorbenim nastavcima, a Sto u datoteku s popisom rijeci. Daje se i toCan,
pozeljan rezultat, odnosno daje se popis rezultata koje ¢e raCunalna provjera pravopisa
prihvatiti, ali isto tako postoji 1 popis rezultata koje racunalna provjera pravopisa nece
prihvatiti 1 predlozit ¢e zamjenu. Navedeno se moze dobro prikazati na pravilu
compoundflag. Vise ¢e se o pojedinim znacajkama Hunspella govoriti u sljedecemu
poglavlju gdje se opisuje koriStenje Hunspella za izradu pravila za hrvatski jezik, a i onda
samo ona pravila koja ¢e pomocu i izradi rje¢nika onako kako ¢u predlagati u tome poglavlju.
To ne znaci da je to jedini nacin i da su pravila koja ¢e tamo biti opisana jedino §to bi trebalo
iskoristiti. Zbog navedenoga, ovdje nije potrebno objasnjavati §to konkretno pravilo radi nego
je bitno opisati strukturu danoga internetskoga izvora:

* compoundaffix.dic — sadrzaj rje¢nicke datoteke za konkretno pravilo

e compounaffix.aff — sadrzaj datoteke s gramatickim i tvorbenim pravilima za
konkretno pravilo

* compundaffix.good — datoteka s rezultatima koje ¢e racunalna provjera pravopisa
prihvacati to¢nima

* compoundaffix.wrong — datoteka s rezultatima koje racunalna provjera pravopisa
necée prihvacati to¢nima

Rastavljanje ove datoteke na tri dijela logicka je i1 viSe znaci Covjeku nego racunalu.
Sama je datoteka popis pravila koje racunalu ucita u memoriju i to je sve, ali podjela na tri
dijela olakSava opisivanje datoteke naglaSavajuci ulogu svakoga od dijelova. Ovaj drugi dio
ne definira gramaticke ili tvorbene morfeme za rijeci nego definira pravila koja koja sluze kao
pomo¢ pri navezivanju nastavaka na osnove rijeci.

Tre¢i dio datoteke s gramatickim 1 tvorbenim nastavcima 1 sadrzava pravila za
dodavanje tvorbenih i gramatickih nastavaka na rijeci iz rje¢nika. Pravila mogu mijenjati dva
sufiksa ili prefiksa te joS i prefiks ili sufiks. Sve u svemu, maksimalno je dozvoljeno koristiti
tri afiksa. Ova se znacajka moze iskoristiti za dodavanje gramatickih nastavaka na tvorbene

koji se onda mogu dodavati na osnove rijeci, ako se odluci tvorbu rijeci rjeSavati na ovaj
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nacin. U primjeru se radi o deklinacijskome obrascu i-tipa imenica Zenskoga roda (imenice

tipa rijec). Pravilo za dodavanje sufiksa izgleda ovako:

SFX AA Y 15
SFX AA 0 O
SFX AA 0 i
SFX AA 0 1
SFX AA 0 0
SFX AA 0 1
SFX AA 0 1
SFX AA 0 ju
SFX AA 0 i
SFX AA 0 1
SFX AA 0 1
SFX AA 0 ima .
SFX AA 0 1
SFX AA 0 i
SFX AA 0 ima .
SFX AA 0 ima .

Primjer 4: Prikaz datoteke s gramatickim i tvorbenim morfemima

Oznaka SFX oznacava da je rije¢ o sufiksu. Zeli li se mijenjati prefiks, potrebno je
pisati PFX. Oznaka AA imenuje klasu.

Slovo Y znaci da se ova klasa moze koristiti istovremeno kada 1 druge klase, odnosno
ovi se sufiksi mogu koristiti 1, potencijalno, s prefiksom. Naravno, teSko da se moze naci
prefiks koji bi iSao uz rijec, ali to nije vazno za opisivanje strukture pravila.

Broj petnaest stoji za ukupan broj pravila unutar klase. Sto se ti¢e oznaka u redovima
od drugoga nadalje: prvi znak (nula) predstavlja znak (slovo) koje treba oduzeti od rijeci
upisane u rjec¢nicku datoteku te dodati znak drugi znak — nula znaci niSta — a zadnji znak
oznacava uvjet. Ako je napisana tocka, to znaci da uvjeta nema, da se navedeno pravilo izvodi
bez obzira na koji znak zavrSava rijec.

Tako u datoteci hr_HR.dic treba pretpostaviti unos
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1

rijec/AA

Primjer 5: Prikaz dodavanja klasa na rijeci u rjecnicku datoteku (hr_HR.dic)

a u datoteci hr_HR.aff barem (minimalni primjer)

SET UTF-8

TRY ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYECECdDZZabedefghijklmnopgrstuvwxy
FLAG long

SFX AA'Y 4

SFX AA 0 O

SFX AA 0 i

SFX AA 0 ju

SFX AA 0 ima .

Primjer 6: Prikaz izrade klase u datoteci s gramatickim i tvorbenim nastavcima

Dobro je to Sto se deklinacijski obrazac za rijec svodi na promjenu svega nekoliko
nastavaka: nulti, nastavak i te ima u mnozini. Iz toga ¢e Hunspell prihvacati rijeci rijec, rijeci,
rijecju, rijecima, ostale inacice nece biti prihvacene. Primjer gotove datoteke s gramati¢kim i

tvorbenim nastavcima moguce je vidjeti na adresi

https://github.com/krunose/hr-hunspell
Naravno, datoteka na spomenutoj adresi sadrzi nesto viSe informacija, a potrebno je doraditi 1

pravila za dodavanje afikasa, ali o tome viSe u sljedecem veéem poglavlju.

34. Morfoloska analiza Hunspellom

Hunspell posjeduje jos jednu zanimljivu znacajku — morfolosku analizu teksta.
Rijecima je moguce dodijeliti oznaku vrste rijeci, ali 1 oznaku drugih morfoloskih kategorija
kao sto su rod, broj, padez za odgovaraju¢e imenske rijeci te vrijeme, lice i ostalo za glagole.
Cak je moguée i definirati tvorbene nastavke od kojih je pojedina rije¢ dobivena zajedno s

osnovnom rije¢i. Dokument Hunspe114® (str. 10) navodi sljede¢e moguénosti

30 https://sourceforge.net/projects/hunspell/files/Hunspell/Documentation/; pristupljeno 14. studenoga 2017.
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* po: (engl. part of speech) vrsta rijeci
* al: oznaka za alomorf, dokumentacija daje primjer za englesku rije¢ sing gdje se
oznakom al oznacavaju sang i sung
e ds: derivacijski sufiks. Ako je u rjecniku rije¢ pomocnica, oznaka ds: nica moze
zabiljeziti kako se radi o dodavanju nastavka nica na osnovu oznacenu st : pomocé

Ovo nisu sve oznake, opis se svih moZe pronaci u dokumentaciji, ali nema potrebe da
se ovdje prepisuje iz drugih izvora, bitnije je opisati kako mislim da bi ovu znacajku trebalo
koristiti prilikom izrade rje¢nika za racunalnu provjeru pravopisa hrvatskoga jezika.

Ako se oznaka po: ukljuci u rje¢nicku datoteku, prilikom svake analize teksta, rje¢nik
¢e uvijek ispisivati tu oznaku. Znacajka se morfoloske analize moze koristiti samo iz
naredbenoga retka. Druge aplikacije, poput obradivaca teksta (LibreOffice), same ne nude tu
znacajku. Odnosno aplikacija koja koristi Hunspell mora podrzavati one znacajke koje zeli
pruziti korisniku. Za sada LibreOffice samo provodi provjeru pravopisa, ne nudi i morfolosku
analizu tijekom obrade teksta, ali to 1 ima smisla. Dakle, da bi se provela morfoloSka analiza
teksta potrebno je imati rje¢nik koji nosi spomenute oznake®' i potrebno je pokrenuti Hunspell

iz naredbenoga retka na sljedec¢i nacin

hunspell -d hr_HR -m a.txt

Primjer 7: Pokretanje Hunspella sa znacajkom morfoloske analize teksta

gdje je razlika u odnosu na uobicajeno pozivanje Hunspella iz naredbenoga retka u
argumentu -m koji pokreée analizu.

Naravno, ra¢unalni program ne moZe u homonimi¢nim situacijama znati o kojemu se,
recimo, padezu to¢no radi pa nabraja sve potencijalne padeze prema formalnom obliku rijeci.
Za primjer bi rijec to znalilo da ¢e za oblik rijeci, Hunspell navesti genitiv, dativ, vokativ,
lokativ 1 instrumental jednine te nominativ, genitiv, akuzativ i vokativ mnozine. Upravo zbog
toga nema potrebe homonimi¢ne padezne oblike pisati posebno jer se od petnaest oblika iz
Primjera 4 sa 22. str. jednostavnim sazimanjem mogu dobiti svega Cetiri oblika kao u Primjeru

6 sa 23. stranice. Razlika je samo u tome §to primjeru treba dodati jo§ oznake vrste rijeci 1

morfolosku analizu teksta jer rijeci nisu oznacene.
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gramatiCkih padeza sazetih iz upravo spomenutih razloga. Tako rje¢nicka datoteka mora

izgledati kao na sljede¢em primjeru

1

rijec/AA po: imenica

Primjer 8: Rjecnicka datoteka s dodanom oznakom vrste rijeci

a datoteku s gramatickim i tvorbenim nastavcima treba urediti na sljede¢i nacin:

SET UTF-8
TRY ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXY¢CECADZZabedefghijklmnopgrstuvwxy

FLAG long

SFX AA'Y 4

SFX AA 0 O . Njdzr

SFX AA 0 i . GDVLJjdNGAVmMnzZr
SFX AA 0 ju . Ijdzr

SFX AA 0 ima . DLIjdzr

Primjer 9: Prijedlog uredivanja datoteke gramatickih i tvorbenih nastavaka

Primjer pokazuje minimalni unos u datoteci s afiksima. U prvom je retku pravilo o
enkodiranju teksta u datoteci, drugi redak sadrZi znakove koje ¢e Hunspell koristiti prilikom
stvaranja kombinacija s obzirom na rije¢i koje se nalaze u rje¢niku: za pogresku kuca,
Hunspell ¢e koristiti znakove iza TRY kako bi pronaSao najvjerojatnije rjesenje; tako ¢e, kada
dode na red slovo ¢ racunalni program ustanoviti da se zamjenom ¢ sa ¢ dobiva rije¢ kuca
koja se nalazu u rje¢niku §to onda rije¢ kuca ¢ini najvjerojatnijom zamjenom za kuca.

Medutim, ono S§to je najvaznije ovdje jest prikaz sazimanja unosa u klasi AA, nema
potrebe imati petnaest unosa u toj klasi (primjer 4) kada se nastavci ponavljaju, a racunalo ne
razumije kontekst pa ne moze znati je li rije¢ rijeci genitiv, dativ, vokativ ili lokativ jednine,
odnosno radi li se 0 nominativu, genitivu, akuzativu ili vokativu mnozine. 1z toga je razloga
bolje pisati ovako sazeto jer manje unosa u rjecniku znaci brze izvrSavanje racunalne provjere
pravopisa, potrebno je manje resursa za izvrsavanje zadatka. Uostalom, nacin na koji ¢e se

napisati pravilo ne utjece na nacin izvrSavanja racunalne provjere pravopisa, razlika ¢e samo
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biti prilikom provedbe morfoloSke analize gdje ¢ée umjesto rijec¢i +Gjdzr; rijeci
+Djdzr; rije€i +Ljdzr ... biti prikazano rije¢i GDVLJjdNGAVmnZr S$to je ustvari isto, a

ovo je drugo rjeSenje optimalnije i efikasnije, skracuje se vrijeme izvedbe provjere.
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4. Primjer pravila na jednini imenica a-sklonidbe

Do sada je u radu bilo govora o tome S$to je to raunalni program, $to je racunalni
program otvorenoga koda, ukratko je prikazano kako pisati pravila za racunalnu provjeru
pravopisa Hunspellom, ali jos nije bilo govora o tome $to racunalna provjera pravopisa jest.

Izraz je racunalna provjera pravopisa prijevod engleskoga izraza spell checker.
Zadaca je raCunalne provjere pravopisa provjeravati je li koja rije¢ ispravno napisana, §to
zapravo i nema veze s provjerom pravopisa. Pravopis je — time i provjera pravopisa — jedno, a
provjeravanje je onoga Sto radi spell checker opet nesto drugo. Pravopis predstavlja skup
pravila o pravilnome pisanju, priru¢nik s uputama o pisanim praksama kojega standardnoga
jezika. (Badurina 2012: 65) Neka su od poglavlja u pravopisu pisanje velikoga i maloga slova,
pisanje zareza, pisanje pravopisnih i interpunkcijskih znakova, pisanje ¢, ¢, d, dz, pisanje ije i
je itd.** Racunalna provjera pravopisa moze provjeravati samo dio onoga $to je zabiljezeno u
pravopisnim prirucnicima. Zbog toga je naziv racunalna provjera pravopisa odgovaraju¢, ali
koristi se 1 u ovom radu zbog nedostatka bolje zamjene za engleski izraz spell checker.

Racunalna provjera pravopisa, onako kako to radi Hunspell, ne moZe provjeravati
zarez, §to je dijelom zbog dizajna Hunspella, a dijelom zbog aplikacija koje koriste Hunspell
za provjeru pravopisa. Ovdje se ne moze ulaziti u detalje kako Hunspell radi kao program, ali
ono $to je vazno za onoga tko piSe pravila za Hunspell i za korisnike jest ¢injenica da
Hunspell ne zna Sto je to reCenica, provjera se vrSi na razini rije¢i €ak ignorirajuci i
pravopisne i interpunkcijske znakove. Hunspell iz naredbenoga retka razbija tekst na rijeci.
Rijec¢ je svaki niz slova 1 brojeva koji su odijeljeni bjelinom ili bjelinom i krajem teksta
(zadnja rije¢ u dokumentu ili retku). Takva je definicija rijeci prili¢no jednostavna jer inace
lingvisti puno teze definiraju rije¢, a u Uvodu u jezicnu morfologiju 1. Markovi¢ razlikuje
pravopisnu, leksicku i gramati¢ku rije¢ (str. 6 — 12) Pravopisna je rije¢ u tekstu omedena
bjelinama, leksem je rjeCniCka rije¢: neostvarena apstraktna jedinica umnoga leksika.
Gramaticka je rije¢ dio paradigme, ostvaraj leksema kakav se pojavljuje u sintaksi, odnosno
nalazi se na razmedi morfologije i sintakse. Naravno, iz ponudenih je definicija, odnosno
mogucénosti gledanja na i definiranja rijeci, vidljivo da u razli¢itim jezicima svijeta nije isto
teziSte svake od ponudenih definicija, odnosno udio svake od kuta gledanja nije jednako

zastupljen u opéem shvacanju Sto rije€ jest 1 $to ju €ini.

32 http://pravopis.hr/pravila/; pristupljeno 14. studenoga 2017.
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Racunalo opcenito nema nikakvo shvacanje znacenja. U slozenijim sustavima
znaCenje je moguce fingirati postoji li pristup oznacenom velikom korpusu teksta, ali
Hunspell ne nudi takvu moguénost pa je onda definicija rijeci za Hunspell vrlo jednostavna:
svaki skup slova izmedu dvije bjeline ili bjeline i kraja dokumenta i izvan konteksta.
Racunalna provjera pravopisa provjerava samo postoji li odredeni oblik rijeci, odnosno
provjerava li dozvoljava li rje¢nik 1 dozvoljavaju li pravila u datoteci afikasa odredeni oblik,
ali u potpunosti ignorirajuci odnose izmedu rijeci. Do neke se mjere odnos moze provjeravati
racunalnom provjerom gramatike, ali to je tema za neki drugi rad.

Hunspell ¢e reCenicu Vani pada kisa. rastaviti na [1] Vani, [2] pada i [3] kiSa te ¢e
provjeriti svaku rije¢ posebno nalazi li se u rjecniku. Ne nalazi li se rije¢ na popisu, Hunspell
¢e predloziti najsli¢niju, formalno najblizu rije¢ onoj koja je napisana. Bliskost rije¢i nije
odredena znacenjem ili paradigmatskim oblicima ve¢ formalnom bliskosti rijeci.

Zbog takva pristupa moguée su i neke pogreske u tekstu koje racunalna provjera
pravopisa ne moze provjeravati. Racunalna provjera pravopisa ne moze razlikovati i
ispravljati situacije kada korisnik ne razlikuje ¢ 1 ¢, ije 1 je, a njihova zamjena mijenja
znaenje. Pogrijesi li korisnik 1 napiSe i kreci umjesto kreci, provjera pravopisa nece
prepoznati gresku jer u hrvatskome jeziku postoji i rije€ kreci (imperativ od glagola kreciti) i
rije¢ krec¢i (imperativ od glagola kretati). Tu su 1 druge situacije koje raCunalna provjera
pravopisa ne moze provjeravati. U reCenici Trebali bismo. raCunalna provjera pravopisa ne
moze ispravljati pogreSke poput Trebali bi. zbog dvije stvari: valjani su oblici i bi 1 bismo, a
racunalna provjera pravopisa ne moze procijeniti je li korisnik Zelio/trebao napisati bi ili
bismo jer su moguce recenice 1 Trebali bismo (mi bismo trebali) 1 Trebali bi (oni bi trebali).

Mana racunalna provjera pravopisa ima jos: ponekad se moze dogoditi da zamjena
slova rezultira slijedom slova koji odgovara stvarnoj rijeci. Ako se pretpostavi da korisnik Zeli
napisati tako, a umjesto toga zamijeni ak u ka dobit ¢e se rije¢ tkao (gl. prid. radni od glagola
tkati) — postojeca rijec, ali 1 pogreska na koju racunalo nec¢e upozoriti korisnika jer Hunspell
nema mehanizam koji bi omogucio prosudivanje je li korisnik doista i zelio napisati tkao ili se
radi o zamjeni slova i zapravo je trebalo pisati tako. Isto se moze dogadati 1 korisnicima koji
ne razlikuju p i b i opcenito mijesaju glasove koji dijele opreku po zvucénosti. Tako, zapravo
pogreska, snop mozda treba biti ispravljena u snob ili obrnuto, ali racunalna provjera
pravopisa Hunspellom to ne¢e moci.

Prethodno je navedene probleme moguce rjeSavati ratunalnom provjerom gramatike,

ali 1 opet samo do neke mjere. Provjera gramatike moze u obzir uzimati nekoliko rijeci
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odjednom, ponekad i cijele recenice ili ¢ak odlomke, ali i opet postoje situacije u kojima
reCenice mogu biti formalno to¢ne, ali da jo$ uvijek budu pogresne u odnosu na ono §to je
korisnik Zelio napisati. Postoje dva alata koji omogucéavaju provjeru pravopisa na obradivacu
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teksta LibreOffice. Jedan je od dva LanguageTool®, a drugi je LightProof**. Prvi je pisan
programskim jezikom Java i dostupan je kao samostalna aplikacija ili kao dodatak za
LibreOffice (i druge alate). LightProof je pisan programskim jezikom Python i1 time je
koda: lakSe ga je integrirati u druge sustave, ne postoji ovisnost o drugom proizvodu,
programski je jezik dobro dokumentiran, a pomo¢ nude i drugi korisnici na forumima 1 sl.

Cak ni provjera gramatike ne moZe rijesiti sve probleme, odnosno ispraviti sve
pogreske koje korisnik moze napraviti. Na engleskoj Wikipediji stoji Saljiva pjesmica koja

dobro ilustrira problem, prenosim samo prvu kiticu®:

Eye have a spelling chequer,

It came with my Pea Sea.
It plane lee marks four my revue

Miss Steaks I can knot sea.

Primjer 10: Nedostatak provjeravanja rijeci u izolaciji

Pretpostavka je da engleski ima viSe takvih zvukovnih homonima C¢isto zbog
engleskoga pravopisa i na€ina na koji engleski biljezi foneme: jednom na ovaj nacin, drugi
puta na drugi. Hrvatski vjerojatno ima manje ovakvih slucajeva jer je pravopis pretezito
fonoloski pa je 1 manje zvukovnih homonima, odnosno kada do homonima i dolazi, uglavnom
se oni i jednako piSu pa je i moguénost ovakvih greSaka manja. Medutim, smanjena
mogucnost pojavljivanja pogreSaka ovoga tipa ne ponistava Cinjenicu da mana toga tipa s
ovakvim alatima ipak postoji.

Prigovor je ovakvoj provjeri pravopisa da takva provjera ne barata jezicnim modelom
jezika koji se provjerava. Jezi¢ni bi model trebao mo¢i u Eye have a spelling chequer ispraviti
Eye u I te chequer u checker jer takvi modeli imaju podataka o tome koje se rije¢i najcesce

nalaze ispred i iza have, odnosno spelling. Na slican nac¢in Google predlaze drugu rije¢ nakon

33 https://languagetool.org/; pristupljeno 14. studenoga 2017.
34 https://cgit.freedesktop.org/libreoffice/lightproof/; pristupljeno 14. studenoga 2017.
35 https://en.wikipedia.org/wiki/Spell checker; pristupljeno 14. studenoga 2017.
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Sto je korisnik napisao samo prvu jer iz baze podataka izvlaci koje se rijeci najéesce nalaze iz
prve. Naravno, ta tvrtka to radi radi poboljSavanja rezultata pretrazivanja i ve¢u ¢e vaznost
dati aktualnim dogadanjima iz popularne kulture negoli $to se provjeravati cjelokupan korpus
hrvatskoga jezika.® Tako bi takvi programi mogli pomo¢i u ispravljanju velikoga dijela
situacija u hrvatskome standardnome jeziku gdje provjera pravopisa bez takva modela ne
moze, recimo U prvoj je zamijeni izbornik w U prvoj je zamjeni izbornik. Budu¢i da su i
zamijeni (imperativ od zamijeniti) 1 zamjeni (DL od zamjena) ispravni oblici rijeci, ali je
razlika u pisanju ije i1 je u ¢emu korisnici hrvatskoga standardnoga jezika Cesto grijeSe,
provjera pravopisa s razvijenim modelom jezika omogucdila bi ispravljanje u prvoj je zamijeni
izbornik jer b1 model sugerirao da izmedu je 1 izbornik moze i¢i samo zamjeni. Medutim, 1 tu
moze do¢i do pogresaka jer postoje primjeri u kojima se moze odrediti treba li pisati jje ili je
moguce tek iz Sirega konteksta.

Bez obzira na to $to Hunspell nema model, joS uvijek se radi o dobrom nacinu
provjeravanja greSaka u pisanju. Naime, ako je chequer ispravno napisana rije¢, onda tu rijec i
ne treba oznacavati kao pravopisnu pogresku. Tesko da ¢e korisnik u stvarnoj situaciji napisati
spelling chequer, odnosno ako korisnik 1 pogrijeSi pa ne napiSe ni checker ni chequer,
Hunspell ¢e ponuditi oba rjeSenja tako da korisniku ostaje moguénost izbora. Jo§ se uvijek
radi o alatu koji pomaze u ispravljanju pogresSaka, a ¢injenica da se radi u relativno malom
alatu, koji je ujedno 1 slobodan program, znaci da je racunalnu provjeru pravopisa za hrvatski
jezik moguce ukljuciti u razlicite druge aplikacije bez teskoca i slozenosti koje bi trazile
aplikacije sa slozenim jeziénim modelima. Uvijek je problem i treniranja programa s
modelom: koji korpus, koli¢ina korpusa, samo standardni ili 1 razgovorni jezik, koji tip teksta,
treba 1i ili ne treba ukljucivati i beletristiku... Nedostatak je Hunspella moguce donekle
ublaziti uklju¢ivanjem i raCunalne provjere gramatike alatima slobodnoga koda. Kako se radi

o alatima koji nisu povezani s Hunspellom, to bi trebalo istraziti i obraditi posebno.

4.1. Neki nedostaci ra¢unalne provjere pravopisa Hunspellom

U rjecnik za racunalnu provjeru pravopisa ovoga tipa — bez jezicnoga modela — nije
pozeljno ukljucivati Sto viSe rijeci, nije dobro i¢i na koli¢inu. Rije¢i se unose u datoteku
hr_HR.dic, ali povecanjem se broja rije¢i povecava i moguénost da pogresno pisanje bude

izgledom jednako 1 to¢no napisanoj rijeci: zamijeni (glagol) ~ zamjeni (imenica). Primjera ima

36 https://support.google.com/websearch/answer/106230; pristupljeno 9. prosinca 2017.
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jos: spavacica ~ spavacica, cu (aorist od cuti) ~ ¢u (pom. gl. biti), ali do pogresaka moze doci
1 izostavljanjem ili dodavanjem nekoga slova. U svakom je slucaju rezultat rije¢ koju pravopis
prepoznaje to¢nom, ali je u konkretnom tekstu pogreska. Takve se situacije ponekad mogu
rijesiti raCunalnom provjerom gramatike ili upotrebom sloZenijega programa za racunalnu
provjeru pravopisa, ali kako je ve¢ spomenuto: to moze otezati integraciju ra¢unalne provjere
kao programa u druge programe. PogreSke zamjenom ili izostavljanjem slova su ceS¢e kada
su slova koja se nalaze jedno pored drugoga na tipkovnici, a njihova zamjena tvori novu rijec.
Ponekad do pogreSaka moze do¢i ¢ak i1 mijeSanjem velikoga i maloga slova. Evo nekoliko
primjera  koje = sam  zabiljezio  upotrebom  rjecnika  koji  odrzavam  na
https://github.com/krunose/hr-hunspell: puta ~ pita, ¢ijem ~ cujem, place ~ place,
krece ~ krece, sjedi ~ sijedi, tako ~ tkao, ako ~ kao, Marka (Marko) ~ marka (poStanska),
Visnja (ime) ~ visnja (voce), ugasen ~ ugazen, opcCi ~ opeci, povrijedene ~ povrijedenje,
preobracenje ~ preobrazenje, pucenje (usana) ~ pusenje, biotip ~ biotop, obje ~ oboje, bik ~
bok, grcenje ~ grdenje, navozenje ~ navodenje, biotip ~ biotop, dusnik ~ duznik, duranje ~
durenje, tjielasce ~ tjelesce, ulegnuce ~ uleknuce, uparenje (upariti) ~ uperenje (uperiti),
mijesanje (mijeSati) ~ mijeSenje (mijesiti), navozenje (navoziti) ~ navodenje (navoditi)...

Propustanje greSaka nije, naravno, moguce 1 u slucajevima koji doista i jesu pravopisni
problemi poput pisanja ¢ i ¢, ije i je itd.: place (glagol) ~ place (imenica), krece (kreciti) ~
krece (kretati), place (plakati) ~ placi (placa), sjedi ~ sijedi, sljedeci ~ slijedeci, sijaci ~ sijaci,
primjeni (imenica) ~ promijeni (glagol), zalisak ~ zalizak, vracati (vratitl) ~ vracati (vracati),
Cete (Ceta) ~ Cete (htjeti), skucenje (skuciti se) ~ skucenje (skuciti)...

Pogreske mogu nastati i zbog umetanja ili izostavljanja razmaka: pedeseti pet —
pedeset i pet. Ra¢unalo ¢e prihvatiti 1 prvi primjer jer su obje rijeci pravilne, a ono ne moze
odlucivati o kontekstu. Ova je situacija ispravljiva raCunalnom provjerom gramatike gdje bi
pravilo trebalo biti formulirano tako da ako je prva rije¢ broj kojemu je dodan i, a druga je
rije¢ opet broj, treba umetnuti razmak izmedu prvoga broja i i. Isto tako, nije moguce
ispravljati upotrebu bi, bismo 1 biste jer su sve rijeci pravilne i to¢ne pa ¢e do¢i do propustanja
primjera trazili bi 1 za trazili bismo, trazili biste. Ovo je samo donekle ispravljivo raCunalnom
provjerom gramatike.

Medutim, problem mogu biti i drugi parovi i1 primjeri: Koreanac ~ Korejac, Koreanka
~ Korejka, Kur'an ~ Kuran, rusenje ~ ruzenje, skucenje ~ skucenje, ulupljenje ~ ulubljenje,
zagaSenje ~ zagazenje, gvirc ~ kvirc ~ gverc. Onaj tko radi rje¢nik treba odluciti koje rijeci

ukljuciti u rjecnik, a koje ne. Nije problem ako se oblici razlicitih rije¢i poklapaju: rak
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(zivotinja) ~ rak (bolest), odnosno ako imaju potpuno jednaku paradigmu jer racunalo ionako
ne moze razlikovati, recimo, odnos Zivo ~ nezivo pa ¢e za rak re¢i 1 nominativ 1 akuzativ, a za
raka ¢e re¢i 1 genitiv 1 akuzativ. Nema nacina da racunalo iz konteksta izvuce o kojem se
slu¢aju radi. Takve se rije¢i koje imaju istu paradigmu mogu pisati i kao jedan unos u
rjecniku, ne treba ih rastavljati u dva. Ono $to smatram da bi svakako bilo dobro rastaviti na
zasebne unose rijeci koje imaju razliite paradigme: sat: sati ~ satovi, pas: pasa ~ psa...

Vazno je voditi racuna da je rjecnik za provjeru pravopisa rjecnik koji treba pomoci
korisnicima koristiti hrvatski standardni jezik pa je onda logi¢no da rje¢nik sadrzava rijeci iz
hrvatskoga standardnoga jezika, ali potrebno je i Siriti se izvan toga na razgovorni rjecnik i
sli¢no, ali samo onoliko koliko dopusta uzus 1 samo za rijeci koje prihvaca jezicna zajednica.
Zbog toga je Sirenja ponekad tesko odluciti unijeti u rjecnik Zmukljer ili Zmukler ili pak i
jedno 1 drugo. Radi se o Zargonizmima 1 slengu koji nije dio standardnoga jezika pa onda
postoje 1 varijacije. Ponekad je jedna varijanta ¢eS¢a od druge, ali to je tako samo u manjem
broju slucajeva. Unositi se rijei u rjecnik treba oprezno.

Postoji jo§ jedan tip pogreSke koju nije moguce rijeSiti raCunalnom provjerom
pravopisa, a ponekad cak ni raCunalnom provjerom gramatike. Razlika je piSe li ne
podcrtavanje 1 pise li nepodcrtavanje, isto tako ne vazan 1 nevazan, je li (upitna formacija) i
jeli (jesti)... U tome slucaju treba li $to pisati sastavljeno ili nesastavljeno ovisi o tome S§to je
onaj tko piSe zapravo mislio, a to racunalna provjera pravopisa i racunalna provjera gramatike

ne mogu znati.

4.2. Nacin uvrStavanja i odabir rijeci za rjec¢nik

Prve se dvije situacije iz prethodnoga potpoglavlja teSko mogu zaobic¢i. Doduse,
raunalna provjera pravopisa sluzi kao pomo¢ (engl. aid) prilikom pisanja. Ne moze se
korisnika u potpunosti osloboditi odgovornosti pa da ra¢unalo piSe umjesto njega. Dogodit ¢e
se pogreska s vremena na vrijeme, racunalna ¢e ju provjera pravopisa propustiti, ali jedan se
dio moze ispraviti raCunalnom provjerom gramatike.

Zadnja skupina primjera u prethodnom potpoglavlju ima drugi problem: nesto ih je
lakSe zaobi¢i, ali vazno je postaviti ¢vrsta pravila o uvrStavanju rije¢i u rjenik. Ako se
prihvati da je bolje imati manje rije¢i negoli viSe pa da slucajne pogreSke budi ceSce
propustene, onda je potrebno donijeti kriterije s obzirom na stilsku, vremensku i prostornu

raslojenost leksika kao 1 s obzirom na status rije¢i u standardnome jeziku. Tako Zargonizme ne
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treba uvrStavati, pretjerano knjiski leksik takoder. Takve se rije¢i koriste rijetko, mogu biti
sliéne s nekom drugom rijeéi u rje¢niku i rezultirati nepodcrtavanjem rijeéi. Sto se prostorne
raslojenosti tice, ne treba unositi ni lokalizme, regionalizme ili dijalektizme jer nisu dijelom
standardnoga jezika, velika je moguénost postojanja viSe inacica iste rijeci Sto bi onda znacilo
da bi u rjecnik trebalo unositi i sve inacice rijeci §to zapravo onemogucava kvalitetnu provjeru
pravopisa. Isto se odnosi na vremensku raslojenost pa one rijeci koje se danas vise ne nalaze u
aktivnoj upotrebni nema potrebe unositi u rjecnik, nepotrebno se otezava odrzavanje. O
funkcionalnoj ¢e raslojenosti nesto vise biti rije¢i u nastavku, no u tome kontekstu ovdje treba
napomenuti da velik problem predstavljaju i termini pojedinih struka jer treba odluditi
ukljucivati i termine ili ne, a ako da — koje struke, $to ako se odluci ne ukljucivati termine, a
dio se tih i takvih rije¢i moZe ¢uti i u znanstveno-popularnome stilu na radiju, televiziji. Sto sa
tekstovima koji se piSu za razne portale (vijesti, trgovina, racunala), Wikipedia? Postaviti

¢vrste kriterije nije moguce ako se prvo ne definira Sto rijec 1 jest.

4.2.1. Rije¢ u kontekstu racunalne provjere pravopisa

Govornici nekoga jezika u pravilu lako prepoznaju rijeci toga jezika, ali nemaju svi
jezici rije¢ u istom smislu, ne €ini rije¢ u svim jezicima isto. (Markovi¢ 2012: 4) Rijec je
najmanji slobodni oblik. Vezani su oni oblici koji se pojavljuju s drugima, recimo rije¢i na
-ost: mladost, a slobodni su oni koji mogu ¢initi recenicu. Nemaju svi jezici vezane oblike,
recimo kineski, ali ono §to je rije jest najmanji neslobodni oblik: sintagma je sastavljena od
viSe vezanih oblika, ali rije¢ je najmanji neslobodni oblik jer se ne mozZe rastaviti na manje
slobodne oblike. (Markovi¢ 2012: 5)

Bez obzira na prethodno odredenje, jos uvijek moze biti teSko definirati koji oblik, i na
koji nac¢in uvrstiti u rje¢nik jer postoji pravopisna rijec, rjecnicka rije¢, gramaticka rijec te
fonoloska, odnosno fonetska rije¢. Pravopisna rijec je jedinica koja je u pisanome tekstu s obje
strane omedena bjelinom. (Markovi¢ 2012: 7) Medutim, takvo definiranje moze biti
problemati¢no jer rije¢i u pisanome tekstu nisu uvijek odijeljene bjelinom. Na kraju se
reCenice, na zadnjoj rijeci u re€enici piSe pravopisni znak. Unutar reCenice piSu se razli¢iti
pravopisni znakovi poput zareza ili navodnih znakova, koji nisu rijec, ali zbog njih rije¢ nije
omedena uvijek bjelinom. Neka racunalna datoteka moze imati samo jednu rije¢ i time nece
biti omedena bjelinama uopée. Sto sa sufiksoidima i prefiksoidima koji mogu biti pravopisni
problem, a ne moraju biti odijeljeni bjelinama ni s jedne strane ako se radi o sufiksoidu koji je

s jedne strane omeden crticom, a s druge pravopisnim znakom: 7o je sufiksoid -fob. U
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rje¢nicima’’ se nalaze i takvi oblici iako ne zadovoljavaju kriterij najmanjega vezanoga oblika
jer 1 sami nisu samostalni, odnosno od tih se elemenata tvore drugi najmanji vezani oblici. K
tome, u navedenom primjeru, prefiks nije cak ni omeden bjelinama.

Rjeénicka rije¢ je potencijalna, neostvarena jedinica opéega umnoga rjecnika, odnosno
ukupnost oblika i znacenja neke rije¢i. Problem je u tome Sto se tako ne mogu objasniti i
supletivne osnove (Markovi¢ 2012: 7) Odnos covjek ~ ljudi ¢ini zapravo jednu rijec, ali zbog
ukupnosti svojih oblika 1 osnove, Cesto se navode kao dvije rijeCi. Pitanje je treba li takve
primjere pisati odvojeno u rje€nik ili ih treba navoditi kao jednu rije¢, ali onda u definiranju
afikasa uklanjati prakti¢no cijele osnove. Medutim, uklanjanje osnove u covjek i dodavanje
nove osnove pomocu afikasa protivno je gramatici. Prakticno se na nultu osnovu dodaje
sufiks Jjud- 1 onda jo§ gramaticki morfem i: covjek > @ + ljud + 1. lako moZzda neopravdano u
smislu pisanih gramatika, mislim da je ovo zapravo najbolji nain jer postoje racunalni
programi koji koriste Hunspellove rje¢nike za omogucavanje elasti¢nijega pretrazivanja’®.
Tko je vrSio pretrazivanje bez elasti€noga pretrazivanja za rijec je covjek dobio samo rezultate
gdje se spominje rije¢ covjek, doslovno covjek, nisu bivali ukljuceni 1 drugi oblici te rijeci.
Postoje alati koji omogucuju nesto fleksibilnije pretrazivanje, recimo: covjek* ili Covjek? pa
bi rezultati pretrazivanja dali 1 covjek 1 covjeka 1 covjeku... Medutim, Sto kada se pretrazuje
neka sintagma, mozda Cak 1 ako se upiSu Cetiri ili pet rijeci: racunalna provjera pravopisa za
hrvatski. Elasti¢nije ¢e pretrazivanje korisniku ponuditi 1 rezultate s obzirom na sve oblike
svake od rije¢i u sintagmi: racunalne provjere pravopisa za hrvatski, racunalnoj provjeri
pravopisa za hrvatski itd. Znam da se Hunspellov rje¢nik u te svrhe koristi u alatu
ElasticSearch®, ali to je izvan teme ovoga rada. Ono $to je vazno jest da u Hunspellov rje¢nik
nije dobro posebne unose raditi za covjek 1 ljudi jer onda program nec¢e moci prepoznati da je
oblik /judi mnoZina imenica covjek pa bi pokoji rezultat mogao biti izostavljen. Nedostatak je
ovoga pristupa $to je potrebno napraviti poseban deklinacijski obrazac mimo svega §to stoji u
gramatikama isklju¢ivo za rije¢ covjek, a onda 1 svaku takvu rije¢ ispocetka, bez obzira Sto,
zanemari li se supletivna osnova, takav deklinacijski obrazac imaju i druge rijeci. Medutim,
na rije¢i se covjek ne moze Koristiti obrazac kao na svim drugim takvim rijeima jer je
potrebno zamijeniti osnove novim deklinacijskim obrascem.

Gramaticka je rije¢ dio paradigme, odnosno onaj oblik koji se pojavljuje unutar

sintakse s pridruzenim morfosintaktickim obiljezjima. (Markovi¢ 2012: 11) Koristi li se ovaj

37 http://hjp.znanje.hr; pristupljeno 30. studenoga 2017.
38 http://www.elastic.co/; pristupljeno 30. studenoga 2017.
39 https://github.com/elastic/elasticsearch; pristupljeno 30. studenoga 2017.
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kriterij onda bi svaki oblik iste rije¢i trebao posebno biti unesen u rje¢nik. Ovakav bi pristup
onemogucio druge alate da prepoznaju oblike iste rije¢i, odnosno oblici bi iste rijeci bili
tumaceni kao zasebne rijeci.

Fonoloska ili fonetska je rije¢ jedinica koja je djelokrug nekoga fonoloskoga procesa u
nekome jeziku. U hrvatskom je odlucujuéi fonoloski proces jedan naglasak. (Markovi¢ 2012:
19) Ovaj princip u definiranju rije¢i u hrvatskome standardnome jeziku nije moguce koristiti
jer se ne piSe prema izgovoru: ne znam, ne trebati, ali nemati.

1z svega proizlazi da bi za izradu rjecnika za provjeru pravopisa Hunspellom najbolje
bilo kombinirati pojedine pristupe definiranju rije¢i. U rjecnik se moraju upisivati rijeci
neovisno o fonoloSkom kriteriju, odnosno svaka rije¢ je ono §to je odijeljeno bjelinama, ali
moze biti 1 manja jedinica od najmanje slobodne jedinice zbog prefiksoida i sufiksoida koji se
u tekstu ponekad mogu javiti, a netko ih moZe pogresno napisati, recimo avijo- radi ispravka u
avio-. U rje¢niku svoj unos moze imati samo jedna rije¢, a svi se ostali oblici te rije¢i moraju
raditi pomocu afikasa. Mora se poStivati 1 rjecnicki kriterij jer ono §to je u rje¢niku uvedeno
kao nova rijecC covjek, covjecji, treba tako biti 1 u rjecniku za racunalnu provjeru pravopisa.
Tvorbu ne treba provoditi pomocu afikasa nego unosom nove rije¢i. Ako bi se od rijeci
Platon tvorbeno izvodila rije¢ platonski, onda bi rjecnik prihvatio i Platonski usred reCenica,
ali 1 platon 1ako treba platonski i samo Platon. Da bi se to moglo posti¢i, potrebno je imati
poseban unos za Platon, a poseban za platonski. Isto je 1 sa imenima koja su jednaka sa opéim
imenicama: Visnja ~ visnja, ali 1 one koje se svojim oblicima u paradigmi poklapaju s opéim
imenicama: Marka (Gjd) ~ marke (posStanska). Opée imenice imaju i mnozinu (viSanja), ali
osobna imena, pisana velikim slovom, naj¢es¢e imaju samo jedninu.

Tvorbu afiksima treba izbjegavati jer je tesko i prefikse dodavati glagolima. Prefiksa
za glagole ima puno, tesko je pronaci nacin da se pouzdano zna koji glagol moZe imati koje
prefikse. 1z rjecnika bi se sa https://github.com/krunose/hr-hunspell mogli izvuéi
svi glagoli, moglo bi se ispisati sve osnove, za svaku bi se osnovu mogli odrediti svi oblici,
odnosno izvuéi svi prefigirani oblici konkretne osnove i tako za sve osnove. Zatim bi se
mogla ukloniti sva ponavljanja. Takve bi prefikse trebalo posebno unositi u datoteku s
afiksima, ali bi isto trebalo takve konjugacijske klase raditi s obzirom na tip glagola, s
obzirom na promjene po konjugacijskima oblicima, uzimajuéi u obzir i glasovne promjene.
Budu¢i da se ovaj rad bavi imenicama, necu dublje ulaziti u razradivanje glagola, ali lakse je i
modularnije glagol sa svakim prefiksom unijeti kao zasebnu rijec¢, iako bi to moglo negativno

utjecati na elasticna pretrazivanja. Doduse u manjoj mjeri negoli je to sa imenskim rije¢ima.
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Poseban su problem poluslozenice, moguce je unositi svaki dio posebno, ali onda bi
bili dozvoljeni 1 oblici koji u pravilu nisu moguci. Takve rijeci treba unositi zajedno sa
spojnicom: spomen-ploca, vise-manje, brze-bolje.

Imena se gradova i naseljenih mjesta moraju upisivati posebno. Cudno je naiéi u
rjecniku na Beli, ali je potrebno kako bi racunalo prihvacalo Beli Marof. U ovom slucaju
raCunalo nec¢e prihvacati beli nego ¢e predlagati Beli. Isto tako 1 za Marof. Racunalnom
provjerom pravopisa Hunspellom nije moguce utjecati na pogreSno pisanje Gorski Kotar jer
rije¢ Kotar moze stajati 1 na pocetku rijeci i raunalo se protiv pisanja velikim slovom ne
moze buniti. Ono $to se moze jest provjerom gramatike traziti primjere u kojima iza rijeci
Gorski pisane velikim slovom slijedi rije¢ Kotar pisana velikim slovom, da ispravlja u Gorski
kotari. Isto tako, raCunalna provjera pravopisa Hunspellom nece moci ispraviti pogreske
gorski kotar jer je rije¢ gorski isto moguce pisati malim slovom kada se radi o pridjevu. Iz tih
je razloga potrebno imati dva unosa: gorski malim slovom i Gorski pisano velikim slovom.
Ovaj pristup olaksava odrzavanje i dopunjavanje rjecnika.

Nepromjenjive rije¢i s navescima poput priloga sad i sada, mogu se rjeSavati, iako
moZzda ne u skladu s objasnjenjima navezaka u gramatikama, tako da se kao zaseban unos —
kao nova rije¢ — unese samo sad, a da se pomoc¢u dodavanja nastavaka, klasom na taj unos
dodaje navezak -a. To je vazno jer bi onda elasti¢nije pretrazivanje moglo uvrstiti 1 rezultate

pretrazivanja i sa sad 1 sa sada jer se zapravo 1 radi o jednoj rijeci.

4.2.2. Kriteriji za uvrStavanje

S obzirom na probleme koji su izneseni do sada, postavlja se pitanje uspostavljanja
kriterija za uvrStavanje rijeci u rjecnik. Prvo treba odluciti kako tretirati rije¢i koje u strogom
smislu nisu dijelom hrvatskoga standardnoga jezika, odnosno hoce li se — i treba li — u rjecnik
unositi 1 nestandardne rijeci, Zargonizme, vulgarizme, termine manje poznatih struka i slicno.
Sto je s rije¢ima koje pripadaju knjizevno-umjetni¢kome stilu?

Kada se govori o stilovima hrvatskoga jezika, govori se o pet funkcionalnih stilova:
znanstvenome stilu, administrativno-poslovnome stilu, novinarsko-publicistickome stilu,
knjizevnoumjetnickome (beletristickome) stilu te razgovornome stilu. (Sili¢ 2006: 43 — 108)

Jezik ne funkcionira u svim situacijama jednako, odnosno u jednoj ¢e situaciji hrvatski
standardni jezik biti koriSten na jedan nacin, a u nekoj drugoj situaciji na drugi nacin. Razlike
u koriStenju jezika ne znaci da poStivanje nacina koriStenja jezika u jednoj situaciji i

istovremeno nepostivanje pravila koji vrijede za neku drugu znaci da se ne koristi hrvatskim
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standardnim jezikom, odnosno da se ne postivaju pravila i zakonitosti hrvatskoga
standardnoga jezika. (Sili¢ 2006: 36)

Medutim, gramaticka i stilisticka pravila koja vrijede s obzirom na stilove ne znaci da
leksik prati takvo razdjeljivanje, odnosno ne postoje rije¢i koje pripadaju iskljucivo
znanstveno-popularnome ili pak rijeci koje pripadaju iskljuc¢ivo administrativno-popularnome
stilu. Zbog toga se ne moze rec¢i da u rjecnik treba uvrstavati rijeci iz ovoga ili onoga stila, ve¢
o tome treba odluciti s obzirom na ulogu rjecnika, a nju se moze definirati s obzirom na
leksicke i stilske slobode kojega od stilova.

Knjizevnoumjetnicki je stil najslobodniji, u njemu se moze ocekivati gotovo svaka
rije¢ koja pripada 1 koja ne pripada hrvatskome jeziku, velika je moguénost biranja razlicitih
rijeci, a ¢ak je dozvoljeno 1 nepoStivanje pravopisnih 1 gramatickih pravila hrvatskoga jezika.
U tom je slucaju teZe raditi rjecnik za provjeru pravopisa koji bi koristio korisniku za pisanje
knjizevnoumjetnickih tekstova, pogotovo radi li se o poeziji. Rje¢nik moze pomo¢i onome tko
piSe roman ili pripovijetku, ali ¢e se u takvim tekstovima nuzno naci 1 rijeci koje se u svakoj
drugoj komunikaciji ne koriste. Dodavanje bi svih rijeci optere¢ivalo rje¢nik a uz neznatnu
korist. Izrazito knjiSke rije¢i ne treba uvrStavati u rjecnik. Provjera ¢e pravopisa pomoci
onome tko piSe i roman ili pripovijetku i bez tih rije¢i. Tko zna za njih, zna ih i pisati.
Naravno, moze pogrijesiti, ali bilo bi neopravdano unositi takve rijeci u rjecnik i1 zbog toga Sto
postoji viSe oblika za istu knjisku rije¢. To bi znacilo da se, osim male frekventnosti, u rje¢nik
trebaju unositi 1 razli€iti oblici nefrekventnih rije¢i koje ¢e rjecnik za racunalnu provjeru
pravopisa predlagati kao zamjenu za pravopisnu pogresku ¢ak i u situacijama kada nitko i ne
pokuSava napisati takvu knjisSku rije¢. Primjer neka bude Jjuba i1 ljubovca. Radi se o rijeci za
isto, ali u razli¢itim ina¢icama. Navedene su rijei u rjecnicima oznacene knjiskima i smatram
da ih ne treba ukljucivati u rje¢nik za racunalnu provjeru pravopisa zbog niske frekventnosti u
hrvatskome standardnome jeziku i zbog izrazite stilske obojenosti, a takve bi rijeci, odluci li
se unositi ih u rjecnik, optere¢ivale rjecnik 1 oteZavale odrZavanje, ponekad takve rijeci
zahtijevaju 1 posebne deklinacijske ili konjugacijske obrasce $to nepotrebno usloznjava izradu
1 odrzavanje rjecnika.

Isto je i s rijeima koje su u rjeCnicima oznacene arhai¢nima ili zastarjelima, odnosno
nefrekventne rijeci oznacene kao etnoloske 1 ostale specifi¢nosti tipa carlama. Radi se o vrsti
narodnoga plesa, a jo§ k tome ima i ¢ u sebi pa se moze to koristiti kao razlog za uvrStavanje,
ali mislim da je bolje takve stvari izostavljati. Onaj tko treba takve rijeci, lako ith moZe dodati

u osobni rjecnik, odnosno takve rije¢i korisnik i sam treba dodavati u osobni rjecnik s
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obzirom na aplikaciju koju koristi jer svaki obradiva¢ teksta ima osobni rjecnik koji nije
povezan ni sa osnovnim rjeénikom za racunalnu provjeru pravopisa ni sa osobnim rjenicima
drugih programa i aplikacija. To bi omogucilo bolju racunalnu provjeru pravopisa za toga
korisnika, a za druge korisnike takve rijeci ne bi opterecivale rje¢nik.

Sto se ti¢e povijesnih i drugih specifi¢nosti, one rije¢i koje su poznatije, odnosno
mogu se joS uvijek naci u svakodnevnome govoru, barem u frazemu ili u Sali: gulag, treba
dodavati na popis rijeci u rjecnik. Isto tako, smatram da nazive za davno izumrla zanimanja
koja se viSe nigdje ne spominju osim u rje¢nicima, ne treba uvrStavati. Recimo ornator je rije¢
slicna rije¢i orator a starorimski je ekvivalent danasnjemu frizeru. Kao Sto se vidi iz
priloZzenoga, razlika je izmedu rijeci u samo jednome slovu, a mala je vjerojatnost da ¢e netko
htjeti pisati ornator. Onaj tko zeli, 1 zna za tu rije¢ pa je moze dodati u osobni rje¢nik bez
obzira na korpus rijeci u osnovnom rjecniku. Tko treba takvu rije¢, moze ju dodati u osobni
rjecnik, a ona nece opterecivati rjenik za druge korisnike.

Takve, specificne rijeci, ulaze ve¢ 1 u domenu znanstveno-popularnoga stila, ali 1 u
domenu termina. Termine koji se koriste iskljucivo u jednoj znanstvenoj disciplini, ili su dio
viSe znanstvenih disciplina, ali se rijetko javljaju u tekstovima izvan te struke, ne treba
uvrStavati u rjenik. Razlog je taj Sto je potreban jedan op¢i rje¢nik koji ¢e biti bazom, a onda
se termini pojedine struke unose u drugi, novi rje¢nik koji se koristi kao dodatak temeljnome
rjeCniku. Isto se moze napraviti i sa stilski obiljeZenim rijeCima pa oni koji piSu knjizevnost
mogu rjecnik s popisom takvih rijeci koristiti uz temeljni rje€nik. Nazive svih kemijskih
elemenata ne treba unositi, tek ono $to je poznatije (kisik, dusik). Cesto su kemijski elementi i
spojevi krace rijeci pa se pojavljuju kao prijedlozi i tamo gdje ih se ne ocekuje. Isto je i s
oznakama za kemijske elemente. Cesto se sastoje od svega dva-tri slova pa ra¢unalo nudi i
preko dvadesetak prijedloga ako se pogrijesi u pisanju rije¢i od tri slova, §to onda otezava
prihvacanje prijedloga jer je tocan prijedlog potrebno traziti u velikom nizu ponudenoga.
Problem su i imena biljaka 1 zivotinja. Ne moze se re¢i da je neka biljka ili zivotinja vaznija
od neke druge biljke ili Zivotinje, ali u rjecnik treba dodavati ono $to se po jezicnom osjecaju
izvornoga govornika Cuje ceSce, $to bi se moglo uvrstiti u op¢i leksik, a ono §to je manje
Cesto, ne treba unositi u rje¢nik. Kao za svaku drugu terminologiju, moguce je napraviti
dodatni rjecnik 1 koristiti taj rje¢nik kao dodatak.

Razgovorni je stil isto Sarolik. One rijeCi koje mozda ne pripadaju visokom
standardnome jeziku, ali Ceste su u potrebi, moraju se nalaziti u rjeCniku. Ovakvi se rje€nici

mogu koristiti i za pisanje poruka elektroni¢ke poste, a takva komunikacija ne mora uvijek
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biti sluzbena, ali i opet je zadada rje¢nika za racunalnu provjeru pravopisa da pomogne
korisniku ne pogrijesiti u pisanju ¢ 1 ¢ ili ije 1 je. Potrebno je dodavati i Zargonizme, ali i
vulgarizme koji su moguci u svakodnevnoj komunikaciji. Naravno, nece se prepisivati Citav
rjecnik Zargonizama, ali kao izvorni govornik hrvatskoga jezika i korisnik rjecnika za
racunalnu provjeru pravopisa, o¢ekivao bih takve rijeci na popisu. Ipak, ne treba uvrStavati
lokalne izraze 1 fraze, to korisnik moze dodati u osobni rje¢nik, ali rije¢i koje nisu u strogom
smislu standardnoga jezika treba uvrstavati samo ako su ipak u odredenoj mjeri prihvacene na
cijelom prostoru Republike Hrvatske. Ako se prihvati da je standardna rije¢ racunalo, a da je
razgovorno kompjutor, postavlja se pitanje treba 1i u rjeCnik unositi kompjutor, kompjuter ili
oboje. Pravopisni rjecnici biljeze kompjutor, ali se na terenu najcesce cuje kompjuter. Isto je i
sa filter 1 filtar itd. Mislim da bi u rjecnike trebalo unositi samo one rijeci koje se nalaze u
pravopisnim priruc¢nicima, ako se nalaze, znaci: kompjutor 1 filtar. Zadaca je raCunalne
provjere pravopisa pomo¢i korisniku pisati, a pisati se korisniku moze pomoc¢i samo ako se
koliko-toliko pise hrvatskim standardnim jezikom jer je standard normiran 1 postoje pravila za
pisanje samo u standardnome jeziku. Postoje rijeci koje su dio razgovornoga stila i ne nalaze
se u pravopisnim priruénicima: bajbuk ~ bajbok, gvirc ~ gverc, Saraf ~ Seraf. Ponekad se
moze odrediti rije¢ koja je rasirenija od alternativnoga oblika pa treba nju ukljuciti u rje¢nik.
Ako pravopisni rjecnik biljeZi Saraf, onda tako treba 1 unositi u rjecnik za provjeru pravopisa
koji ¢e onda za Seraf predloziti saraf. Ako nije moguce odrediti koji bi oblik bio ¢es¢i, a onaj
tko radi rjecnik ima osje¢aj da bi rije¢ ipak trebalo ukljuciti u rjecnik, ukljuciti treba oba
oblika. Inace nijedan.

U kontekstu treba spomenuti da bi bolje bilo u rjecnik ne unositi latinske 1 sli¢ne
strane rijeci. MiSljenja sam da strane rijeci i izraze ne treba unositi u rjecnik. Strane su rijeci i
izrazi, recimo latinske sintagme, Cesto dio odredene struke ili grane znanosti, odredene
djelatnosti pa bi se one mogle uvrstavati u posebne rje¢nike koji sadrzavaju samo termine te
struke. Na taj bi se nacin rasteretio osnovni rjecnik, a onima koji imaju potrebe za posebnim
rijeCima i izrazima, omogucila bi se provjera i tih rijeci.

U rjecnik bi isto tako trebalo ukljuciti sve drzave, ali onako kako se piSu u sluzbenoj
komunikaciji, onako kako je pravopisno to¢no, odnosno onako pisu institucije Republike
Hrvatske. Cesto se moze vidjeti i Mjanmar i Mijanmar i Mjanma i Myanma i Myanmar*

Treba odrediti Sto je sluZzbeno tocno 1 Sto je u skladu s hrvatskim pravopisom 1 ukljuciti te

40 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_ id&id=elpiXhE
%3D&keyword=Mjanma; pristupljeno 1. prosinca 2017.
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oblik(e). Uglavnom, trebalo bi ukljuciti imena svih drzava, ali 1 vaznijih gradova tih drzava,
ne samo glavnih gradova. Ipak, treba voditi raCuna o sluzbenom nacinu pisanja imena tih
gradova, ali i pravilima hrvatskoga pravopisa vezano uz poglavlje o pisanju stranih vlastitih
imena. Isto vrijedi i za vaZnije planine, rijeke, mora, oceane, kontinente. Rijeke treba unositi
samo vaznije na razini svijeta, ali sve hrvatske. U rjecnik ne treba dodavati sve hrvatske
gradove, sela, zagrebacke, splitske 1 rijeCke kvartove 1 slicno, treba unijeti vaznije hrvatske
gradove, ali i one gradove koji danas mozda nisu od nekoga velikoga znacaja, ali su bili u
proslosti. Od povijesnih osoba i politickih tvorevina, treba unositi samo one koji se nalaze u
osnovnoskolskim i srednjoskolskim udzbenicima te mozda jo§ pokoje ime iz sveuciliSnih
udzbenika, ali ne treba dodavati apsolutno sve. Sve se takve osobne i1 politicke tvorevine
mogu unijeti u poseban rjecnik koji se moze koristiti kao dodatak temeljnome. Isto je i1 sa
rije¢ima karakteristicnima za odredeno povijesno razdoblje. Za rije¢i poput bajoneta,
bajuneta, bajonet 1 bajunet treba provjeriti postoji li ustaljen izraz u vojnoj terminologiji pa
onda u tom obliku unijeti u rjecnik, inace ¢e biti teSko odabrati jedan od oblika. Iako jest rijec
o terminologiji, ipak je se radi o rijeCi koju je moguce sresti u novinskim i novinarskim
tekstovima pa bi bilo potrebno i imati je u rje¢niku. Ne treba unositi samo termine koji nisu
poznati Sirem krugu ljudi. Neke ¢e to struke pogoditi vise neke manje, ali mislim da drugacije
nije moguce. Prevelik rje¢nik nije moguce odrZavati, a prevelik rje¢nik nece to€nu zamjenu
dati prvu, Sto opet utjeCe na brzinu pregledavanja i lakocu koristenja rjecnika za racunalnu
provjeru pravopisa. Puno je jednostavnije, brze i lakSe prihvatiti prvu rije¢ s popisa prijedloga
negoli je to petu-Sestu jer u tome slucaju treba Citati cijeli popis. Isto je s bilijar i biljar i
sliénim rije¢ima. Treba provjeriti §to stoji u pravopisu, ali 1 kako imenuju oni koji se time
bave, recimo kakav Sportski savez 1 slicno. Ako se ustanovi da su oba oblika rasSirena, treba
unijeti oba. Isto kao sport 1 Sport, buduci da se danas sve ¢eS¢e Cuje sport, treba unijeti, ali
isto tako ima i onih koji govore i piSu Sport, onda treba i to.

U svemu se moze postaviti 1 pitanje unoSenja rije¢i u rjecnik s proSirenom i
neprosirenom osnovom. Ponekad se relativno podjednako koriste rijeCi sa proSirenom i
neproSirenom osnovom, ali u nekim je situacijama ceS¢e koriStenje proSirene osnove u
mnozini negoli je koriStenje kratke mnozine. Primjer je mnozina rije¢i sin gdje je duga
mnozina sinovi, a kratka sini. Naravno, rje¢nik mora prepoznati dugu mnozinu, ali netko ¢e
mozda pokusati koristiti 1 kratku mnozinu. lako kratka nije pogreSna, previSe je stilski
obiljeZena 1 nedovoljno frekventna da bi se ti oblici unosili u rje¢nik. Ponekad ¢e rjecnik

prihvatiti kratak oblik, ponekad nece, ali prihvatit ¢e samo kada mnozina od sin poklapa

40



(slu¢ajno) s nekom drugom rijeci: sini (od gl. sinuti). Korisnike to moze zbunjivati i neée
svatko pravilno povezati da se zapravo radi o drugoj rijeci. Ponekad ¢e se netko pitati zasto u
rjecniku postoji ovaj oblik ove rijeci, ali ne postoji onaj oblik iste rijeci i prijavljivat ¢e to kao
nedostatak rjecnika.

Vlastita imena i prezimena ne treba unositi u rjecnik. Treba samo imena i prezimena
vaznih osoba u hrvatskoj povijesti, ali inace ne treba popisivati sva imena 1z rjecnika u rjecnik
za raCunalnu provjeru pravopisa jer prevelik broj imena 1 prezimena ima velik broj inacica, a
onda bi se trebalo dodavati sve te inacice u rje¢nik Sto bi opterecivalo i povecavalo rjecnik.
Imena i prezimena bi moglo biti gotovo koliko i svih drugih rijeci. Potrebno je isto tako
unijeti imena vaznijih umjetnika, politi¢ara, sportasa, glumaca i pjevaca. Ova formulacija nije
precizna, ali i ne moze biti. U rjecnik je vazno unijeti imena koja se u odredenom podrucju ili
struci Cesto koriste ili se autori Cesto citiraju. Vazno je imati ona imena koja se koriste u tekstu
i nije moguce od rjecnika za provjeru pravopisa skupljati imena enciklopedijski. Neizbjezno
je da necije strano ime kolidira s nekom rije¢i u hrvatskome jeziku Sto ¢e, ako nisSta drugo,
dozvoliti pogresku u pisanju velikoga i maloga slova. Prevelik broj imena moze rezultirati i
time da korisnik pogresno napiSe ime jedne osobe, ali da isto tako to ime postoji u rjecniku,
ali se zapravo veze uz drugo prezime. Takva situacija moze nekoga prevariti da ,,ispravi® u
pogresno zapravo po nagovoru rjecnika. lako rje¢nik nije kriv za necije nedostatno znanje,
treba pokuSavati izbjegavati takve situacije. Zato mislim da nije dobro unositi imena svih
nobelovaca iz svih polja jer bi to nepotrebno opteretilo rjecnik. Puno sli¢nih imena znaci 1
puno prostora za zabunu. Onaj tko Zeli napisati ime nekoga znanstvenika ili knjizevnika, moc¢i
¢e, ali ¢e raCunalna provjera pravopisa u svakom slucaju podcrtati to ime Sto ¢e korisniku
privuci paznju da jos jednom provjeri je li sve napisano kako treba. Prihvati li rjecnik ime zato
Sto postoji na popisu rijeci, a korisnik zapravo nije htio napisati to ime — nece se podcrtati
nista i veca je vjerojatnost, pogotovo kada se radi o korisnicima koji se previse oslanjanju na
ovakve alate za pomoc¢ pri pisanju, da ¢e pogreSno ime ostati neispravljeno. Treba izabrati ona
imena koju su poznatija i koja se spominju u pisanju novinarskih i znanstveno-popularnih
tekstova. Recimo dva-tri imena koja se ne moze zaobic¢i kada se piSe o podrucju ¢ijem su
razvoju doprinjeli. Isto tako treba voditi i ra¢una o stvaranju pridjeva od tih imena jer je
posebna rije¢ pridjev pisan po izvornome pisanju (Shakespeareov, shakespearski) i posebno
rijeC pisana prilagodeno (Sekspirski). Treba unositi oba oblika kao zasebne unose ako su oba

oblika u upotrebi.
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Problem je u tome Sto se imena u rjecnik ne mogu unositi kao cjeline, samo kao
zasebne rijeci pa je onda potrebno kao tri rijeci unositi ime [1] Wilhelm [2] von [3] Humboldt,
a budu¢i da je rijeci u rjecniku potrebno razvrstati abecednim redom, Cesto je tesko i onome
tko odrzava rjecnik uvijek prepoznati i sjetiti se zbog Cega je to¢no rije¢ von u rjecniku.
Skloniji sam takve rije¢i ne ukljucivati u rjecnik negoli ih ukljucivati jer je manja Steta rijec
ne imati u rjecniku pa da ju sustav podcrta negoli imati je u rjecniku pa da zbog
nepodcrtavanja pogreska ostane neispravljena. Do neke se mjere ovaj problem moze rijesiti
provjerom gramatike jer je tim alatima moguce definirati pravila za odnose izmedu rijeci, ali 1
opet samo na formalnoj razini, bez ikakva razumijevanja konteksta ili znacenja. Medutim,
takvi alati omogucuju ispravke poput Gorski Kotar u Gorski kotar. Rafunalna provjera
pravopisa mora dopustati i kotar 1 Kotar jer se ta rije¢ moze naci i na pocetku reCenice, a onda

je nuzno da bude napisana velikim pocetnim slovom.

4.3. Primjer izrade pravila za imenice a-sklonidbe

Imenice su rije¢i koje karakteriziraju gramaticke kategorije roda, broja i padeza, a s
obzirom na rod dijele se na imenice muskoga, Zenskoga 1 srednjega roda. Razlike se medu
njima uspostavljaju gramatickim morfemima. (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 97) Imenicama je
svojstvena predmetnost, opredmeceno svojstvo ili opredmecéeni proces, odnosno imenicama
se imanuju pojave vanjskoga svijeta i ljudskoga dozivljaja svijeta: osobe, mjesta, stvari...
(Markovi¢ 2012: 231) (Bari¢ i sur. 2005: 100)

Imenice su a-sklonidbe imenice koje u genitivu jednine imaju gramaticki morfem -a i
nisu hipokoristici. (Bari¢ et al. 2005: 104) Znacajke su a-sklonidbe u jednini nepostojano a u
nominativu jednine, a ono se a se najcesce ne gubi u genitivu mnozine. Akuzativ je jednine
jednak genitivu ako se imenica odnosi na $to zivo, a nominativu ako se odnosi na $to nezivo.
Isto vrijedi i ako se imenice odnose na skupove Zivih bi¢a i biljaka, kada imenice za Zivo stoje
za nezivo. U vokativu je najce$¢i nastavak -e, ali ako osnova zavrSava na nepcanik, nastavak
je -u. Taj nastavak imaju i imenice na -ic, -¢(a)c, -¢(a)k, -¢(a)k, -d(a)k, -dz(a)k, -d(a)k, -t(a)k,
-z(a)g, etnici 1 toponimi na -ez, imenice na -k, -g, -h, -c, imenica na -ar, -ir, ostale na -r imaju
nastavak -e. Znacajka je dativa i lokativa da imaju isti nastavak: -u, a u imenica se na -k, -g, -h
provodi palatalizacija. Nastavak je za instrumental -om, a imenice na nepcanik imaju -em, kao

1 imenica na -(a)c. Imenice na -ar u instrumentalu mogu imati i -om i -em, tako i imenica put,
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a pravilno bi bilo u imenicama s osnovama na -s i -z koristiti nastavak -om. (Tezak — Babi¢

2009: 99 —102)

N %] %] %] %] %] %]
G a a a a a a
D u u u u u u
A a (%) (%) a a (%)
Vv e e u e e e
L u u u u u u

[}

om om em om em om

Primjer 11: Nastavci jednine imenica a-sklonidbe (Tezak Babic¢ 2009: 99 — 102)

U Primjeru 11 navedeni su nastavci za jedninu imenica muskoga roda, odnosno
imenica a-sklonidbe. Vazno je napomenuti da je iz primjera vidljivo kako se dijelovi
deklinacijskoga obrasca preklapaju, a dijelovi se razlikuju. U primjeru nisu davane cijele
rije¢i nego samo nastavci radi lakse usporedbe (nastavak do nastavka).

Medutim, osim navedenih, moguce je u nominativu jednine imati i gramati¢ki morfem
-e kao u imenici Hrvoje. U deklinaciji se -e mijenja dalje po petom stupcu nastavaka. (Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2007: 97)

Prvo ¢e biti vazno izdvojiti one dijelove koji se mogu grupirati, odnosno napraviti
posebne klase za dijelove deklinacije koji se mijenjaju. Naime, ve¢ je receno kako Hunspell
dozvoljava dodavanje dvaju nastavka na kraj rijeci, to je potrebno iskoristiti za: dodavanje
gramatickih morfema na osnovu (drugi, zadnji nastavak), ali i za rjeSavanje glasovnih
promjena izmedu dodavanja osnove i nastavka. Recimo da se deklinacijski obrazac daje za
imenicu muskarac (samo jednina), onda je u nominativu nulti nastavak i ostaje nepostojano a,
ali je u genitivu nastavak a, ali se gubi nepostojano a iz nastavka -(a)c. Tako bi se navedeno

moglo postaviti ovako:

SFX AA Y 1
SFX AA 0 0 . +Njdmr

SFX AB Y 1
SFX AB @ a . +Gjdmr
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SFX AC Y 2
SFX AC 0 O0/AA ac

SFX AC ac c/AB ac

Primjer 12: Klasa AA: gram. morfem za Njd, AB: gram. morfem za Gjd,
AC: koristenje gramatickih morfema s obzirom na glasovne promjene

Primjer 12 pokazuje sljedece: klasa AA sadrzi nulti morfem, nominativ jednine
muskoga roda. U ovom dijelu ne treba pisati da se radi o imenicama jer je ta oznaka u
rjecniku, ne u datoteci s gramatickim nastavcima. Uglavnom, posebno se mora navoditi
nominativ, a posebno genitiv zato $to je u klasi AC potrebno napraviti tako da u nominativu
ne dolazi do glasovne promjene, pa se dodaje nulti morfem — ustvari samo zbog oznake
Njdmr radi morfoloske analize, a u genitivu je potrebno ukloniti ac (muskarac), umjesto toga
dodati na osnovu samo ¢ (*muskarc) kako bi se na kraju mogao dodati gramaticki morfem -a
(muskarca).

Zbog toga Sto nije teSko predvidjeti na kojim se sve mjestima kroz deklinacijsku
paradigmu ovoga tipa imenica javljaju promjene — u muskarac razlika je u nominativu
naspram ostalih padeza, a u rijeci je stric razlika samo u vokativu — potrebno je sve nastavke
iz primjera 11 unijeti kao posebne klase, odnosno moguca su manja grupiranja, recimo

nastavak -a u genitivu jednine te nastavak -u u dativu i1 lokativu jednine:

# nominativ jednine imenica muskoga roda

SFX AA Y 1
SFX AA 0 0 . +Njdmr

# genitiv, dativ i lokativ jednine imenica muSkoga roda

SFX AB Y 2
SFX AB 0 a . +Gjdmr
SFX AB 0 u . +DLjdmr

# akuzativ jednine imenica muSkoga roda za zivo
SFX AC Y 1
SFX AC 0 a . +Ajdmr

# akuzativ jednine imenica muSkoga roda za neZivo
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SFX AD Y 1
SFX AD 0 0 . +Ajdmr

# vokativ na -e jednine imenica muskoga roda
SFX AE Y 1
SFX AE 0 e . +Vjdmr

# vokativ na -u jednine imenica muSkoga roda
SFX AF Y 1
SFX AF O u . +Vjdmr

# vokativ jednak nominativu imenica mu3koga roda (Marko)
SFX AG Y 1
SFX AG 0 0 . Vjdmr

# instrumental na -om jednine imenica mu$koga roda
SFX AH Y 1
SFX AH 0 om . +Ijdmr

# instrumental na -em jednine imenica mu$koga roda
SFX AT Y 1

SFX AI O em . +Ijdmr

Primjer 13: Prijedlog gramatickih morfema jednine imenica a-deklinacije

Nominativ mora stajati posebno zbog nepostojanoga -a koje se gubi u drugim

padezima. Akuzativ se dodaje ovisno o tome radi li se o imenici za zivo (-a) ili za nezivo (-9),
ali tu moze biti problema kada se radi o imenicama koje se pojavljuju i kao zivo i kao nezivo:

Ima raka ~ Ima rak. Zbog toga rak treba imati dva unosa, jednom sa deklinacijskom

paradigmom za zivo, drugi puta sa deklinacijskom paradigmom za nezivo.

Ne radi se ni samo o glasovhim promjenama, i za imenice tipa Marko potrebno je

ukloniti -o radi dodavanja nastavka -a u genitivu jednine. Tako ¢e za tu imenicu biti potrebna

sljedeca klasa:

SFX AJ Y 2
SFX AJ 0 0/AAAG
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SFX AJ o 0/ABACAH o

Primjer 14: deklinacijski obrazac za rije¢ Marko

Tako se na imenicu Marko dodaje nulti morfem u nominativu i1 vokativu jednine. U
ostalim je padezima potrebno ukloniti -o radi dodavanja drugih gramatickih morfema:
Mark/o/a/u/om. Mozda se u instrumentalu moglo -o 1 ostaviti pa dodati samo -m, ali to bi
kompliciralo situaciju za druge rijeci, za rijeci koje ne zavrSavaju na -o, a u instrumentalu
imaju nastavak -om. Klasa kao $to je AJ treba napraviti tako za svaku rije¢ u rjecniku a-
sklonidbe. Kada se misli na rak kao Zivotinju onda treba dodati klasu AC radi morfoloske
analize da Hunspell ispiSe da je oblik raka oblik koji postoji u genitivu i akuzativu jednine.
Naravno, ispisat ¢e i da je rak 1 nominativ i akuzativ jednine jer rak moze biti 1 bolest (nezivo)
pa je nastavak u akuzativu nulti, ali je vazna razlika ta §to rak kada oznacava bolest najcesce
nema mnozine. U slucaju kada ta rije¢ oznaCava Zivotinju, potrebno je napraviti klasu, po
mogucénosti u sklopu klase AJ i mnozinu, a u rije¢i rak u rjeniku koja je rezervirana za bolest,
treba napraviti klasu koja nece sadrzavati oblike za mnozine.

MozZda se sada takav posao moze ¢initi uzaludnim jer unutar Hunspella prakticno
nema razlikovanja, ali ako bi se takav princip doslovno provodio kroz rjecnik, klase bi se
mogle koristiti kao oznake (engl. fag) za identificiranje odredenih oblika rijeci §to bi moglo
biti od velike koristi u izradi racunalne provjere gramatike. Informacije bi iz takvoga rje¢nika
posluzile za polazna to¢ka, materijal, za druge alate.*!

U primjeru 11 su navedene mogucée kombinacije gramatickih morfema, ali tomu jo§
treba dodati u obzir kategorije zivo ~ nezivo i sve ostale glasovne promjene: zbog toga se
jedan od navedenih deklinacijskih obrazaca moze pojavljivati i viSe puta. Recimo deklinacija
rije¢i covjek naspram deklinacije rijeci vitez jer u vokativu u prvoj dolazi ¢ od &, a u drugoj

dolazi u tom padezu dolazi Z od z pa se mogu pretpostaviti sljedece klase:

SFX AK Y 2

SFX AK 0/AAABACAH
SFX AK k C/AE .

SFX AL Y 2
SFX AL 0 /AAABACAH

41 http://wiki.languagetool.org/tips-and-tricks; pristupljeno 1. prosinca 2017.
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SFX AL z z/AE

Primjer 15: prikaz deklinacijskih obrazaca kednine za rijeci covjek i vitez

Medutim, ni tu nije kraj. Primjer pokazuje samo jedninu, ali treba voditi racuna o tome
da, recimo za klasu AK, postoje rije¢i koje imaju i1 produljenu mnoZinu. Postoje rijeci s tim
obrascem i za Zivo i za neZivo pa prema tome treba i napraviti dodatne klase. Cini se kao
mnogo i jest mnogo: §to sa imenicama koje imaju samo jedninu ili samo mnozinu? I za njih
treba raditi posebne klase. Tako 1 za rijeci sa supletivnim osnovama. Posla je puno, a proces je
dodavanja klasa spor. Postoji i moguénost pogreSke u dodavanju klasa, ako se radi ru¢no, ali i
postoji moguénost da se neka klasa preskoc€i, da se ne napravi, a onda je potrebno uredivati
datoteku s klasama, ali i ispravljati sve rije¢i u rje¢nic¢koj datoteci. Da se neka situacija
presko¢i moze se dogoditi ako je broj rijeCi premalen, a ako je pak prevelik — lako se
pogrijesi, puno ima ponavljanja.

Mozda postoji nacin i da se ukloni moguénost pogreske, ali svejedno se radi o velikom
poslu koji traje i traje. Zbog nedostatka vremena, nisam bio u prilici pokuSati automatizirati
izradu deklinacijskih klasa i obrazaca jer bi predugo trajalo, a pokuSavati na svega nekoliko
rije¢i nema smisla. Dakle, ako bi se u tekstnu datoteku unosile rije¢i tako da prvo slijedi
jedinstveni broj¢ani identifikator, odijeli se tabulatorom pa se unese osnova rijeci, zatim se i
ona odijeli tabulatorom te se, ako ima potrebe, unese dio rijeci koji treba ukloniti radi

glasovne promjene, a iza njega zatim slijedi promjena te na kraju gramaticki morfem:

| €ovjek ® 0 | Njd

(0]
covjek 0 a | GAjd
¢ovjek O u | DLjd
covjek k ¢e | Vjd
covjek 0 om | Ijd
¢ovjek ¢ovjek ljudi | NGVmn
¢ovjek Covjek ljude | Amn

R PR R R R R R

| ¢ovjek Covjek ljudima | DLImn

Primjer 16: prijedlog izrade klasa racunalom radi smanjenja mogucnosti pogreske

Ovakvo raspisivanje nema veze sa Hunspellom niti je dio rjeCnika za raCunalnu

provjeru pravopisa, ali bi se na ovaj nacin mogla eliminirati mogu¢nost pogreske ili
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izostavljanja klase. Nedostatak je ovoga pristupa Sto bi se sve rijeci iz rjeCnika i opet trebale
ovako raspisati rucno Sto i opet znaci da je potrebno utrositi puno vremena. Ne znam postoji li
kakav izvor iz kojega bi se rijeCi racunalom mogle oblikovati na prikazan nacin.

Racunalna bi skripta mogla citati datoteku redak po redak, razlikuju¢i homonime
prema brojcanoj oznaci — tako brojem 2 rak kao bolest i brojem 3 rak kao Zivotinja — za svaku
rijeC pripremiti viSedimenzionalno polje (engl. multidimensional arrays) ili nekako drugacije i
spremati informacije o svakom retku konkretne rije¢i. Recimo za rije¢ covjek ne treba
uklanjati slova iz kanonskoga oblika, ne treba dodavati slova na kanonski oblik, da je, za prvi
redak, gramaticki morfem nulti te da radi morfoloSke analize treba dodati oznaku +Njdmr.

Skripta bi skupljala informacije rije¢i pod 1 sve dok je sljede¢i redak isto obroj¢an
brojkom 1. Ako je sljedeci redak broj 2, skripta bi spremila informacije pod jedan u neki od
oblika pogodnih za lagan pristup (JSON, viSedimenzionalno polje) i pocela prikupljati
informacije pod brojem dva. Nakon prikupljanja, skripta bi usporedila prikupljeno s onime Sto
je ve¢ pohranjeno u formatu JSON ili je u viSedimenzionalnome polju i napravilo jedno od
sljedecega: ako toCno takav obrazac veC ne postoji, skripta bi dodala i to na popis, ako takav
obrazac ve¢ postoji, pod brojem koji oznacava rijec, skripta bi samo dodala i oznaku obrasca
koji se nalazi u polju. Oznaka bi se u viSedimenzionalnome polju poklapala sa brojcanom
oznakom rijeci ¢ime bi bilo moguce automatski dodati odgovarajucu klasu na odgovarajucu
rijec. Ponovno, problem je samo oblikovati rijeci na predloZen nacin. Naravno, informaticar
bi moZda naSao i bolji i efikasniji nacin za analizu, recimo pomocu baze podataka i slicno.

Za potrebe sam ovoga rada napravio skriptu koja moZe upravo to, koristi tekst
oblikovan kao u primjeru 16 te na temelju toga radi rjecnicku datoteku i datoteku a afiksima.
Skripti se  moZe  pristupiti na adresi https://github.com/krunose/hr-
hunspell/tree/master/tools/dpl/bft.php, ali treba voditi racuna da skripta ima
brojne nedostatke i napravljena je samo kao potvrda (dokaz) koncepcije i ideje. Datoteka
bft.php ne razlikuje radi li se o prefiksu ili sufiksu, nije moguce istovremeno dodavati
prefikse i sufikse Sto bi mogao biti nedostatak prilikom komparacije pridjeva jer je na
komparativ potrebno dodati i sufiks i afiks istovremeno.

Skripta radi na sljede¢i nacin: sve unose oznacene istim brojem, skripta tretira kao
jednu rije¢. Brojevi moraju biti dodati radi razlikovanja homonima i radi tretiranja rijeci sa
supletivnim osnovama kao jedne rijeCi jer bi, ako bi se samo pisalo covjek, bilo teSko
prepoznati da je ljudi zapravo mnoZina iste rijeCi. RaCunala su dobra u automatizaciji

jednostavnih zadataka, ali ne mogu se nositi sa znacenjem. Drugo je polje zapravo osnova
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rijei s koje onda skripta uklanja znakove navedene u sljede¢emu polju, a dodaje skup
znakova iz Cetvrtoga polja. Valja primijetiti da za mnoZinu rijeCi covjek to znaci uklanjanje
cijele osnove (Covjek) i dodavanje cijele rijeCi (ljudi) kao nastavka iako je to gramaticki
neopravdano. Moguce je dodavati i nova polja koja bi se mogla koristiti za davanje novih
funkcija, ali onda to znaci da treba uredivati i skriptu. Sada nije moguce automatski izraditi
valjani rjecnik, ali je moguce izlistati rijeci i izlistati (samo) sufikse koje te rijeci imaju. To se
onda moZe iskoristiti za izradu rjeCnika koji moZe sluZiti za provjeru pravopisa: dodati broj
rijei na pocCetak rjecnicke datoteke i dodati ono Sto je potrebno na pocetak datoteke s
afiksima (enkodiranje teksta i ostalo). Ova skripta ne koristi naprednije znacajke Hunspella, a
vecina ih i nije opisana u ovome radu jer bi to Sirilo rad i izaSlo bi se iz okvira predvidenih za
izradu diplomskoga rada.

Za funkcioniranje je skripte potrebna datoteka u kojoj ce biti raspisani sufiksi rijeci
(recimo wordlist), zatim je potrebna racunalna skripta (bft. php) koja e koristiti datoteku s
rijeCima za stvaranje datoteka test-hr_HR.dic te test-hr_HR.aff. Rezultatima se
obradbe namjerno domece test da bi ih se razlikovalo od originalnoga rjecnika, da ne dode do
zabune i da se valjani rjeCnik ne zamijeni datotekama koje zapravo samo sluZe kao potvrda
koncepta. Naravno, na ovome je moguce graditi dalje i napraviti iz toga koristan alat koji bi
smanjio mogucnost grijeSenja koja je prisutan prilikom rucne izrade i dodavanje pravila.
Prednost je i to Sto se ne krece od pravila prema rijeCima nego obrnuto. U tom se slucaju rade
samo pravila koja su doista i potrebna, a skripta ne udvostruCuje pravila nego koristi
prethodne informacije i dodjeljuje i stvara samo klase koje se jo$ nisu pojavile u datoteci s
popisima rijeCi. NaZalost, u ovom pristupu je potrebno nebrojeno puta ponavljati isto u
datoteci iz koje bi skripta napravila pravila i zbog toga bi ovaj nacin izrade rjeCnika bio
dugotrajan i spor, ali zato i razmjerno jednostavniji jer bi dodavanje novih rijeci i ispravljanje
pogreSaka bilo jednostavnije: lakSe je raspisati nekoliko oblika za novu rijec negoli traZiti koja
bi klasa odgovarala toj rijeci tako da se zadovolje svi kriteriji. MoZda se ne €ini tako, ali traZiti
je odgovarajucu klasu u datoteci s afiksima vrlo spor i zahtjevan posao. Skripta u sadasnjem
obliku moZe dodavati samo jedan sufiks pa nije moguce iskoristiti prednosti dodavanja dvaju
sufiksa. I to je moguce rijeSiti raCunalnom skriptom, ali to bi zahtijevalo puno ve¢i angaZzman
i svakako izlazi iz okvira ovoga rada. Takva bi poboljSana skripta mogla nakon brisanja
covjek kao poseban sufiks dodati ljud i kao poseban sufiks dodati morfem i (ljudi) ¢ime bi se
promjena covjek > ljud zapravo tretirala kao glasovna promjena, a drugi bi sufiks (-i) imao

ulogu gramatickoga morfema Sto bi znacilo da je i u toj situaciji moguce razviti alat koji i
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imenicu covjek svrstao u skupinu imenica a-sklonidbe s promjenom k u ¢ u vokativu jednine;
sada Ce se sve imenice sa supletivnim osnovama razlikovati od drugih imenica istoga tipa koje
nemaju supletivne osnove.

Za potrebe sam ovoga rada iz rjecnika sa https://github.com/krunose/hr-
hunspell izvukao imenice sa Zeljom da u radu predstavim sva pravila za deklinaciju imenica
u hrvatskome jeziku za koriStenje u racunalnoj provjeri pravopisa Hunspellom. Medutim,
opseg je imenica bio prevelik, a pristupiti mu se moZe preko internetske adrese

https://github.com/krunose/hr-hunspell/tools/imenice.txt
ali radi se o sveukupno dvadeset tisuca rijeci $to je previSe rijeCi za potrebe jednoga
diplomskoga rada. Iskustvo mi govori da posao uz koriStenje dvaju sufiksa bez pomoci
racunalnih skripti ne bi mogao biti zavrSen ni unutar godine dana — i to samo za imenice.
Budu¢i da sada$nji rje¢nik nije raden u skladu s onime $to se ovdje predlaze, Cesto su
glagolske imenice (pisanje) radene od glagola (pisati), ali mislim da je bolje ne uvoditi tvorbu
u rjecnik jer bi, provodi li se sve dosljedno, od jednoga glagola bilo potrebno raditi i
glagolsku imenicu i imenicu za pripadnika muSkoga spola i pripadnicu Zenskoga spola i
odnosni pridjev i1 posvojni pridjev i glagolska imenica... uciti — ucenje — ucen — ucitelj —
uciteljica — uceci, pa onda jos i1 prefiksacijom: nauciti, poduciti, pouciti, izuciti...

Iz konteksta elasticnoga pretrazivanja ima smisla grupirati glagole s obzirom na
prefikse, to isto ulazi u tvorbu, ali to ujedno i otezava izradu rje¢nika bez pomo¢i racunalnih
skripti 1 povecava broj pravila (klasa) u tolikoj mjeri da i nisam siguran da korist prelazi
uloZen trud. Raditi bi prefiksaciju, ne samo glagola nego i imenica, imalo opravdanja kada bi
postojao dobro isfiltriran korpus rijei i kada bi postojali alati (racunalne skripte) koji bi iz
toga korpusa mogle napraviti funkcionalni rje¢nik. Kao i u mnogim drugim stvarima,
potrebno je napraviti kompromis izmedu broja klasa 1 elegancije kojom deklinacijska pravila
moze napraviti covjek i izmedu efikasnosti 1 brzine kojom to moze racunalo, pa makar bilo i
odredenih ponavljanja. Medutim, brzina kojom racunalo obraduje veliku koli¢inu podataka,
moglo bi omoguditi i rjeSavanje prefiksacije u glagola i imenica, ali kako je to izvan okvira
ovoga diplomskoga rada, rec¢i ¢u samo da je potrebno iz ucitelj tvorbom raditi rije¢i mocijske
parnjake (uciteljica). Isto tako se iz glagola (uciti) treba tvoriti radni i trpni glagolski pridjevi
(ucio, ucen) te glagolski prilozi (uceci). 1z konteksta je elasticnoga pretrazivanja logi¢nije u
datoteku nastavaka unositi i tvorbene nastavke (od jedne rijeci tvoriti vise), ali je iz konteksta
raCunalne provjere pravopisa bolje tvorbu iskljucivati iz datoteke nastavaka. Medutim,

ElasticSearch koristi rje¢nik koji koristi 1 Hunspell pa je za sada potrebno napraviti
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kompromis, ali najbolje bi bilo da se za svaki alat napravi poseban rje¢nik. Pridjevi bi isto
trebali biti zasebni unosi u rje¢nicima (uciteljski), ali naravno, svi rodovi bi trebali biti
napravljeni iz toga jednoga unosa (uciteljska, uciteljsko) bez obzira na ElasticSearch i1 bez
obzira na Hunspell.

Da se vratim na izvucene rijeCi za potrebe ovoga rada: ustanovivsi da se ne moze
obraditi dvadesetak tisuca rije¢i pruZenome vremenskome roku, odlu¢io sam obraditi samo
imenice muskoga roda. Medutim, i tih je rijeci bilo jos uvijek previSe pa sam odlucio napraviti
sljedece: izvudi rijeci koje se u gramatikama daju kao primjeri razli€itih tipova deklinacijskih
obrazaca u imenica a-sklonidbe, odnosno zelio sam dobiti Sto je mogucée vise varijacija u
deklinacijskome obrascu imenica a-sklonidbe. Naravno, nisam mogao obraditi ni sve imenice
a-sklonidbe jer racunalna skripta zahtijeva da se svaka rijeC raspiSe u svim padezima i oba
broja rucno, a kad se broj oblika pomnoZi sa brojem rijeci, jasno je zasto takav posao nije bilo
moguce odraditi za potrebe diplomskoga rada.

Umyjesto toga sam izvukao sto devedeset 1 pet imenica koje se u gramatikama navode
kao primjeri razlicitih situacija u deklinacijskome obrascu imenica a-sklonidbe muskoga roda.
Od toga broja rije¢i nastale su ukupno sto trideset i dvije klase. Znac¢i radi se samo o
imenicama a-sklonidbe i ve¢ se tu vidi koliko je klasa potrebno da se taj tip imenica opise u
kontekstu izrade rjec¢nika za provjeru pravopisa Hunspellom. Naravno, rijeci su i birane da
daju Sto vise klasa pa je za pretpostaviti da se dodavanjem drugih rijeci a-sklonidbe broj klasa
ne bi puno mijenjao, pa bi se razlika izmedu broja rijeci i broja klasa samo povecavala, $to 1
jest poZeljno — vazno je sa $to manje klasa opisati §to veéi broj imenica. Cini mi se ¢ak da ne
postoji prepreka da se jednostavno ru¢no odredi korpus rijeci, a da se iskoriste raCunalne
skripte kako bi se pojednostavilo opisivanje tih rije¢i. Recimo, moguce je izraditi alat koji bi,
za svaku rije¢ koja je ru¢no dodana na popis 1 koju je provjerio i odobrio ¢ovjek, pretrazivao
Hrvatski jezi¢ni portal* (HJP), izvlacio deklinacijske obrasce, a rezultate oblikovao tako da
budu upotrebljivi za izradu rje¢nika za provjeru pravopisa Husnpellom. Alati koji mogu
razumjeti rezultate na HJP-u (engl. parse) ve¢ postoje.* Takav je alat dostupan i moguée je
Citati njegov izvorni kod.* Ipak, automatizacija takva procesa nije bez prepreka jer bi trebalo
konzultirati vlasnike Hrvatskoga jezicnoga portala. Ako bi raunalna skripta poslala HJP-u

pedesetak tisuca zahtjeva pa slobodno mogu re¢i odjednom, pitanje je bi li posluzitelj to

42 http://hjp.znanje.ht/; pristupljeno 11 prosinca 2017.

43 https://play.google.com/store/apps/details?id=com.dekoraktiv.android.rsr; pristupljeno 11. prosinca 2017.

44 https://github.com/akoncic/rjecnikstranihrijeci-android; pristupljeno 11. prosinca 2017. (Cini mi se da je
naziv alata netoCan jer se ne radi o rjecniku stranih rijeci ve¢ o alatu koji upit Salje na Hrvatski jezi¢ni portal
i prilagodava rezultat pretrazivanja prikazu na uredaju koji pokrece operacijski sustav Android).
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izdrzao. Isto je tako i pitanje je 1i takvo koriStenje stranice legalno, odnosno u skladu s
pravilima po kojima je stranica ustupljena na koriStenje krajnjem korisniku.

Ako bi se vec 1 iSlo na automatizaciju te razine i slozenosti, mozda bi bolje bilo
koristiti neki tekstni format, mozda XML, ili bazu podataka (SQLite) za izradu
viSenamjenskoga rje¢nika. Umjesto jednostavnoga oblika prikazanoga primjerom 16, moguce
je napraviti rjecnik koji ¢e nositi sve informacije o gramatickim svojstvima rijeci, koji ¢e
nositi 1 znacenje rijeci, mozda i oznaku pripadnosti rije¢i standardnome jeziku, ali i oznaku
treba 1i konkretnu rije¢ koristiti u izradi racunalne provjere pravopisa Hunspellom ili ne. Rije¢
koja je oznaCena, bit ¢e koriStena u automatiziranju kompiliranju rjecnika, ako rije¢ nije
oznacena, racunalni bi je program preskocio. Takav bi format uvanja i skupljanja rijeci bio
koristan ne samo za izradu rje¢nika za provjeru pravopisa, ve¢ bi omogucio 1 pretrazivanje
rije¢i prema drugim parametrima, recimo s obzirom na vremensku, funkcionalnu ili stilsku

raslojenost: izvuci sve knjiske rijeci koje pocinju slovom a.
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5. Zakljucak

Racunalna provjera pravopisa zapravo ne provjerava pravopis, ne provjerava sve ono
Sto je napisano u pravopisnim priru¢nicima. Zadaca je raCunalne provjere pravopisa provjeriti
postoji li rije¢ napisana u dokumentu na popisu dozvoljenih rije¢i. Nema provjere
sastavljenoga 1 nesastavljenoga pisanja, nema provjeravanja pisanja interpunkcijskih 1
pravopisnih znakova, provjera je pisanja velikoga i maloga slova takoder u nekim segmentima
krnja. Racunalna provjera pravopisa zapravo samo provjerava postoji li rije¢ napisana u
dokumentu na popisu dozvoljenih rijeci, ali svaka se rije¢ provjerava posebno, za sebe, izvan
svakoga konteksta Sto znaci da ¢e racunalna provjera pravopisa propustiti mnoge pogreske.
Ipak, racunalna je provjera pravopisa samo alat koji bi trebao pomo¢i korisniku prilikom
pisanja, alat koji pomaZe ne moZe pisati i uredivati tekst umjesto korisnika. LakSe je nauciti
pravilno i dobro pisati negoli napraviti alat koji ¢e pomo¢i ispraviti sve pogreske koje Covjek
mozZe napraviti. Nacin ispravljanja ne ovisi samo o kvaliteti alata nego i o kontekstu u kojemu
se tekst pise. Tehnicki dokument (tehnicke upute, priru¢nik, upute za upotrebu) 1 znanstveni ili
struéni rad u podrucju racunalne tehnologije bitno su drugaciji tekst od knjizevnoga djela:
upotrebljavaju se druge rijeci, drugacija je sintaksa, drugacije su pogreske, drugaciji je raspon
pravopisnih 1 interpunkcijskih znakova, drugacija je upotreba znakova i ne postoji racunalni
program/sustav koji bi mogao sa stopostotnom uspjeSnoscu ispravljati sve tekstove. Pogresno
je pretpostavljati da bi program za ra¢unalnu provjeru pravopisa trebao ispravljati sve moguce
pogreske jer, banaliziraju¢i, moze se onda traziti da program za ra¢unalnu provjeru pravopisa
od dadaistickoga teksta radi dobro strukturiran i koherentan tekst, a jasno je zasto to nije
smisleno. Programi za racunalnu provjeru pravopisa i gramatike ne rjeSavaju korisnika
odgovornosti za ispravnost teksta. Program za racunalnu provjeru pravopisa moze samo
olaksati pregledavanje teksta ispravljanjem ocitih pogreski jo§ za vrijeme nastajanja teksta.
Mislim da bi cak nekoliko sati hrvatskoga jezika u zavrSnim razredima srednje Skole
(seminarski radovi, zavr$ni rad, priprema za pisanje seminarskih radova na fakultetima)
trebalo iskoristiti na pokazivanje u ¢emu je raunalna provjera pravopisa nedostatna kako bi
se korisnici mogli bolje ispravljati tekst.

Sto je alat za radunalnu provjeru pravopisa sloZeniji, teze ga je integrirati u druge
programe kao Sto su obradivaci teksta (engl. word processor), zahtijevaju vise resursa 1 izrada
je pravila za takve sustave sloZenija. Hunspell je racunalni program otvorena koda S§to znaci

da ga moze koristiti svatko u bilo koje svrhe i na bilo koji nacin. Zreo je to program cije
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znacajke omogucuju izradu pravila za racunalnu provjeru pravopisa za gotovo svaki tip
jezika. Znacajke koje nedostaju moze dodati svatko s dovoljno znanja i vjestina. Hunspell je
de facto standard govore¢i o alatima otvorena koda. Uostalom, racunalna se provjera
pravopisa moze upariti s racunalnom provjerom pravopisa Sto ¢e, ako se paZljivo sastave
pravila, omoguciti dobru provjeru i svakako ¢e smanjiti broj pogresaka. U tome je kontekstu
bolje ne ukljuciti rije¢ na popis negoli je ukljuciti. Hrvatski je jezik bogat gramatiCkim
oblicima i razumljivo je da ¢e u takvome jeziku do¢i do kolizije oblika, da je upotrijebljena
rije¢ izgledom jednaka obliku koji je mogug¢, ali je u konkretnoj situaciji pogreSna.

U izradi rjecnika za raunalnu provjeru pravopisa nije uvijek moguce vjerno pratiti
gramaticke opise nekoga jezika u gramatikama 1 pravopisima, sami alati daju neka
ograni¢enja, a ogranienja predstavljaju i sami pravopisni problemi koje ljudi, koji znaju
pisati, rjeSavaju relativno jednostavno, koriste¢i razumijevanje 1 jezika 1 izvanjezicne
stvarnosti, racunala su zakinuta za tu sposobnost pa je vazno ispravljati ono $to se moze i
koliko se moze, a o ostalome treba uciti korisnike kako bi se raunalnom provjerom pravopisa
mogli sluziti Sto bolje 1 efikasnije.

Nedostaci Hunspella izneseni u ovome radu ne trebaju biti razlog da se Hunspell za
racunalnu provjeru pravopisa ne koristi, upravo suprotno: pravila su za racunalnu provjeru
pravopisa Hunspellom javno dostupna i svatko moze ispraviti nedostatak u pravilima ili
upozoriti na nedostatak koji se, mozda, ne moze ispraviti zbog nedostataka samoga programa,
ali se problem moze dokumentirati pa onda ili rijesiti kojim drugim alatom ili pak jednostavno
upozoravanjem korisnika.

Pogresno je na rjecnik za racunalnu provjeru pravopisa gledati kao na skup svih,
zapravo $to vecega broja rijeci. Rjecnik koji sadrzi pravila za raCunalnu provjeru pravopisa
zapravo je rjecnik s odredenom namjenom i svrhom. Kao §to se u pravopisnome rje¢niku nece
traziti znacenje rijeci i kao Sto se u tome rjecniku nece traziti rije¢ s kojom nije povezan neki
pravopisni problem, tako se u rje¢niku za raCunalnu provjeru pravopisa trebaju nalaziti samo
one rije¢i koje su nuzne za kvalitetnu provjeru pravopisa. Visak rije¢i ne pomaze nego
odmaze stvaraju¢i kolizije. Ukljuce li se sve rije¢i u rje¢nik za izradu pravila racunalne
provjere pravopisa, dogodit ¢e se to da velik broj pogresaka nece biti prepoznat.

Oni koji rade pravila za racunalnu provjeru pravopisa trebaju se osloboditi straha od
crvene valovite crte jer podcrtavanje koje rijeCi ne znac¢i automatski da tu rije¢ u rjecnik i
treba ukljuciti. Treba biti selektivan, rje¢nik za racunalnu provjeru pravopisa ne moze

sadrzavati sve. Izbor rije¢i u racunalnoj provjeri pravopisa zapravo utjece na kvalitetu
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provjere. Ovaj je rjecnik rjeCnik sa svrhom. Treba ukljucivati rije¢i koje pripadaju opéem
leksiku hrvatskoga standardnoga jezika, koncentrirati se na rijeci koje se nalaze u novinarskim
1 slicnim publicistickim tekstovima, Wikipedia je zapravo dobar orijentir jer obraduje razlicite
teme, ali uglavnom na osnovnoj razini, bez koriStenja uskostru¢nih termina koje ne bi
razumjeli obrazovani govornici hrvatskoga standardnoga jezika ako nisu dijelom te struke.
Osnovni rje¢nik ne treba, po mome misljenju, prelaziti ¢etrdesetak tisuca rijeci, ali bi svaka
struka, znanstvena disciplina trebala imati svoj, specijalisticki rjecnik koji bi se koristio uz
osnovni, op¢i rjecnik. Rijeci se u tim rje€nicima ne bi trebale preklapati. Ako je termin jedne
struke ujedno i dio opcega leksika i nalazi se u opéemu, temeljnome rjecniku, specijalisticki
rjecnik treba raditi imajuci to na umu.

Sam rjecnik nije jednostavno sastaviti, onaj tko sastavlja ¢esto mora donositi odluke
koje nisu poStene ni prema onome tko sastavlja ni prema korisnicima rje¢nika, ali ipak su
nuzne. Postoji cijeli niz rijeci koje ne djeluju i ne izgledaju kao uskostru¢ni termini, ali mi se
¢ini da se redovito koriste u samo nekim prilikama. Takve su rijeci ¢esto imena: LibreOffice,
Hunspell, ili pak opce rije¢i; izvan konteksta racunalne provjere pravopisa i1 znacajke
podcrtavanja pogresnih rijeci, ni u jednoj drugoj situaciji nisam pisao rije¢ nepodcrtavanje. Ta
rije¢ postoji, koristim je, na kraju krajeva, u ovome tekstu, ali se ne radi o frekventnoj rijeci.
Takve rije¢i mislim da ne treba ukljuivati u rje¢nik za provjeru pravopisa. Mozda se
ukljucivanje duljih rije¢i i moze opravdati jer je mogucnost da se dulja rije¢ poklopi s kojom
drugom puno manja negoli u kracih rije¢i gdje duljina ograni¢ava kombinaciju slova.

Alati otvorena koda imaju svoje nedostatke, ali ih imaju i vlasnicki alati i programi.
Cesto ove druge rade struénjaci, ali isto tako &esto takvi alati nisu dovoljno baZzdareni jer nije
sve zapisano u pravopisnim i gramatickim priru¢nicima ujedno i Cesto i prihvaceno u §iroj
upotrebi. Alati su otvorena koda, pa onda i rjecnik za provjeru pravopisa, odraz zajednice koja
takav alat koristi pa se ono $to zajednica ne prihvaca iz rjecnika iskljucuje, a ono $to nedostaje
u rjecnik se ukljucuje. Otvorenost je prednost Hunspella nad ostalim alatima, odnosno to je
znacCajka koja bi Hunspell trebala Ciniti posebno cijenjenim u skolstvu i znanosti.

Provjera bi racunalne provjere pravopisa, ali vjerujem i hrvatski jezik uopce, imala
koristi od jednoga slobodnoga rje¢nika izradenoga na profesionalan i stru¢an nacin koristeci
alate otvorena koda koji bi bio dostupan na internetu i dostupan svima za koristenje. Rjecnik
koji ne bi trebao emulirati papirni rjecnik, ve¢ bi iz temelja treba biti izraden kao elektronicko
izdanje koje bi koristilo sve posebnosti i pogodnosti ratunalne obrade podataka pa bi onda i

takav rjecnik mogao sluziti kao predlozak za izradu rje¢nika za racunalnu provjeru pravopisa,

55



racunalnu provjeru gramatike alatima poput LanguageToola. Uostalom, takav bi rje¢nik
mogao jednostavno sluziti 1 za izradu specijalistickih rje¢nika jer ne bi trebalo razdvajati
rjenike na opce (jednojezicne) 1 rjecnike stranih rijeci kako se to radi u papirnim izdanjima
jer bi jednim klikom korisnik mogao iskljuciti ili ukljuciti u pretrazivanje uskostru¢ne
termine. A jedan bi takav klik, ako je rjecnik dobro sastavljen, mogao stvoriti i specijalisticki
rjecnik koji bi se mogao koristiti kao dodatak osnovnome rjecniku.

Otvorenost 1 sloboda ovoga alata omogucuje korisnicima da se obrate odrzavatelju
pravila te da u dogovoru mijenjaju i doraduju. Hrvatski jezik ima gotov rje¢nik za racunalnu
provjeru pravopisa, ali prostora za promjenu i izmjenu ima i vise negoli bi odrzavatelj takva

rjecnika 1 htio.

56



Sazetak

Zadaca je ovoga diplomskoga rada prikazati moguénosti izrade racunalne provjere pravopisa
slobodnim alatom Hunspell. U radu ¢e se prikazati Sto zapravo ra¢unalna provjera pravopisa
jest, koji su prednosti 1 nedostaci Hunspella, odnosno prikazat ¢e se $to se od raCunalne
provjere pravopisa ovim alatom 1 moze. U radu ¢e se pokuSava dati kratak pregled metode
izrade pravila. Predstavit ¢e se kriteriji za odabir korpusa rije¢i koji bi se u takav rjecnik
trebale ukljuciti, pokusavaju se prikazati najceS¢i problemi izrade racunalne provjere
pravopisa Hunspellom, ali se isto daje 1 prijedlog kako formirati pravila na primjeru imenica
a-sklonidbe hrvatskoga jezika. Rad se ne doti€e drugih vrsta rije¢i 1 ne prikazuju se sve
znacajke Hunspella koje bi se mogle iskoristiti za izradu rjecnika za provjeru pravopisa te se
koncentrira samo na sufiksaciju imenica spomenutoga tipa. Na kraju se daje i prijedlog za
automatizaciju izrade rjecnika koriStenjem raCunalnih skripti. Sama racunalna provjera
pravopisa nije dostatna i treba ju upariti 1 s drugim alatima slobodna kdda kao Sto su alati za

racunalnu provjeru gramatike.
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