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1. Uvod

Knjizevnost. Koliko smo se samo puta susreli s tim pojmom? Od najranije dobi bili smo
uvuceni u svijet bajki, legendi, mitova i kojekakvih pri¢a koje su nam pricali nasi roditelji.
Pocetkom Skolovanja sve vise stjeCemo iskustvo s razli¢itim djelima te iako jo§ uvijek
nemamo razvijenu predodzbu o tome Sto bi knjizevnost mogla biti, uvidamo da postoje djela
koja se uvelike razlikuju. Kroz osnovnoskolsko obrazovanje susreli smo se sa djecjom
knjiZzevnos$éu, pa je tako jedno od prvih djela koje smo proéitali, djelo Jensa Sigsgaarda Pale
sam na svijetu. Stjecanjem iskustva sa razli¢itim djelima, dosli smo i do dje¢jih romana, kao
Sto je Koko u Parizu, Ivana Kusana. U srednjoskolskom obrazovanju poceli smo se polako
upoznavati sa klasicima svjetske knjizevnosti, kao $to su Homerova llijada i Odiseja,
Shakespearov Hamlet, pa sve do Zlocina i kazne F.M. Dostojevskog, jednog od najéitanijih i
najpoznatijih djela ruskog realizma, ali 1 svjetske knjiZevnosti uopce.

Uzimajuéi u obzir sva djela koja smo procitali, mozemo zakljuciti da su to djela koja su
pisana razliitim stilovima, koja pripadaju razli¢itim razdobljima, imaju razlicite autore i
obiljezja, ali ipak imaju ono nesto zajedni¢ko — sva ta djela spadaju pod jedan naziv, a to je
knjizevnost. No, $to se to podrazumijeva pod terminom knjizevnost? Jesu li to knjizevna
djela? Mozemo li dramu, poeziju, romane, novele, eseje, memoare, biografije te druge
knjiZzevne Zanrove, svrstati pod termin knjiZevnost? Filozofi su Cesto raspravljali o pitanju
knjizevnosti. Jedan o njih je i Peter Lamarque koji u svom djelu Philosophy of Literature

iznosi op¢e shvacanje knjiZzevnosti — knjizevnost kao ,,belles lettres te navodi sljedece:

Pisana djela bilo koje vrste — filozofska, povijesna, teoloska, osobni memoari, dnevnici, biografije,
eseji — koja su dobro napisana, lijepo izradena i s rje¢itom formulacijom, mogla bi se smatrati
knjizevnoséu pod ovom koncepcijom, kao Sto je prepoznato kada su Bertrand Russell i Winston

Churchill dobili Nobelovu nagradu za knjizevnost. (Lamarque, 2008:29)

Pojam knjiZzevnosti veoma je razgranat, ukljucuje razne Zanrove, stilove, razdoblja te ga
upravo zbog toga ne mozemo svrstati pod jednu opcu definiciju, iako ju nalazimo u
enciklopediji. U enciklopediji, knjizevnost se definira kao sveukupnost pisanih djela,

dokumenata, spomenika jednoga kulturnoga kruga.!Medutim, pitanje koje se namece je,

*http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32128 - preuzeto sa enciklopedije
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jesmo li ovom definicijom obuhvatili sve Sto spada pod knjiZzevnost ili smo nesto izostavili?
Obuhvaca li knjizevnost i nesto vise od spomenika, dokumenata te pisanih djela?

Prilikom definiranja knjizevnosti, postoji jo$ jedan ,,problem* s kojim se susrecemo, a
to je pitanje kakav je entitet knjizevno djelo? Gdje u svijetu ono pripada? Je li to fizicki ili
apstraktni objekt? Je li knjizevnost mentalni entitet koji postoji samo u umu autora ili
Citatelja? Taj je problem povezan, ali ipak razli¢it od problema definiranja knjiZevnosti.
Razlikuje se po tome $to se kod ontologije pitamo postoji li uopée knjizevno djelo, dok kod
pokusaja definiranja knjizevnosti pokusavamo odgovoriti na pitanje koji se tekstovi smatraju
knjizevnim djelima, a na te tekstove gledamo kao na fizicke objekte koji postoje u stvarnome
svijetu, a ne kao na apstraktne objekte koji postoje u umu autora ili Citatelja. Ovo su, takoder,
filozofska pitanja koja pobuduju interes te pitanja na koja je veoma tesko odgovoriti,
medutim, u ovome se radu necu baviti ontoloskim pitanjima, odnosno, ontoloskim statusom
knjiZzevnosti, ve¢ ¢u se baviti isklju¢ivo pitanjem definiranja knjizevnosti.

Stolje¢ima se raspravljalo i teoretiziralo o tome $to je knjizevnost, pa je tako, izmedu
ostalih, o njoj pisao i Platon u svojim djelima Drzava, Ion te Apologija te Aristotel u djelu O
pjesnickom umijecu Koje se smatra prvim znanstvenim pristupom knjizevnosti. Aristotel i
Platon imaju razli¢ita miSljenja o knjiZevnosti. Sam naslov Aristotelova djela Pjesnicko
umijeée “ definira se kao umijece oponasanja — mimeze, a taj termin Kkoristio je i Platon. Tu se
mozemo upitati Sto se oponasa ili pak koga se oponaSa? O oponaSanju mozemo govoriti u
klasicizmu 1 renesansi gdje su se oponaSali anticki uzori. U tom smislu se Aristotelova
Poetika suprotstavlja Platonovom konceptu mimeze. Prema Platonu, pjesnistvo je trostruko
udaljeno od svijeta ideja upravo zato Sto je ono oponasanje stvarnosti, koja je pak imitacija
svijeta savrSenih, bezvremenskih ideja.’> Dok Aristotel smatra kako pjesnik moZe proniknuti u
ono $to Platon naziva svijet ideja.

Vidimo kako se o knjizevnosti raspravljalo jo§ u antickoj Grckoj, a 0 toj se temi
raspravlja i dan danas. Peter Lamarque i Stein Haugom Olsen, jedni od glavnih utemeljitelja
suvremene filozofije knjizevnosti, smatraju da se knjizevnost bavi onim temama koje su nama
bitne, odnosno, pise se 0 onome $to i sami prozivljavamo u stvarnom svijetu, o interakcijama

sa drugim ljudima. Lamarque i Olssen o knjizevnosti govore sljedece:

Knjizevnost se ne moze definirati u terminima fikcije, koriStenja posebnog jezika, ili estetskih

efekata zbog toga Sto mnogi ne-knjiZzevni tekstovi posjeduju iste karakteristike kao i knjizevni

2 Cilar, N. 2015. Tradicionalni temelji i (post)moderne interpretacije pojma knjiZevnosti i knjizevne znanosti. Str.
49.



tekstovi iako to nisu. Tekst je knjizevno djelo, prema Lamarqueu i Olsenu, ako se namjerava ditati
u okviru konvencija koje definiraju knjizevnu praksu. Knjizevnost se ne moze definirati u
terminima formalnih znacajka jer nema svojstvenih formalnih obiljeZja koja ¢ine knjizevna djela.
Odredene vrste tekstova postaju knjizevna djela samo ispunjavanjem uloge u instituciji te ako

podlijezu konvencijama te institucije. (Olsen, Pettersson, 2005: 68)

U ovom ¢u radu nastojati prikazati knjizevnost sa stajaliSta filozofije i1 sa stajaliSta
teorija knjizevnosti. Navesti ¢u pojedine filozofe koji su raspravljali o tome §to je knjizevnost
te kako ju prepoznajemo te pokrete, kao Sto su formalizam, strukturalizam, teorija recepcije i
sl., koji su se, takoder, bavili spomenutom temom te dali svoj doprinos pri shvacanju

knjizevnosti.



2. Filozofski stavovi 0 knjizevnosti

Sto je to knjizevnost? Na prvi pogled smatra se kako je vrlo lako naéi odgovor na to
pitanje s obzirom na to da velik broj ljudi provodi svoje slobodno vrijeme ¢itajuéi i uzivajuci
u Citanju raznih knjizevnih djela. Knjizevnost postoji, mozemo rec¢i oduvijek, bila ona usmena
ili pismena. Kroz povijest smo imali mnogo knjizevnih razdoblja koja su se protezala od
antike, preko srednjeg vijeka, renesanse pa sve do postmodernizma. Mnogo se toga mijenjalo
kroz stoljeca — stilovi, Zanrovi, tematika djela i likovi, a jos se i u antickoj Gr¢koj raspravljalo
o knjizevnosti i o utjecaju koji knjizevnost ima na publiku. O toj su temi raspravljali Platon i
Aristotel koji su se djelomi¢no razilazili u mi$ljenjima. Medutim, do danasnjeg dana
definicija knjizevnosti joS uvijek nije potpuna. Mnogi su se filozofi bavili temom knjiZevnosti
te su pokuSali definirati knjizevnost, a u ovom ¢u poglavlju prikazati misljenja nekoliko

filozofa i pravaca koji su se bavili navedenom temom.

2.1. Christopher New o problemima definiranja knjizevnosti

Christopher New u djelu Philosophy of Literature raspravlja o tome kako su razli¢iti
teoreticari kroz povijest nastojali pronaci svojstvo ili svojstva koja bi djela trebala posjedovati
kako bi bila knjizevna, odnosno trazili su formule koje bi omoguclile prepoznavanje
odredenog djela kao knjizevnog. No, taj ,,zadatak* nije bio nimalo lagan jer nailazimo na
prepreku ve¢ na samom pocetku, a to je da mozda ,,SV0jstvo“ ne postoji. Mozda ono Sto
Tolstojevu Anu Karenjinu ¢ini knjizevnim djelom nije isto kao ono $to Shakespearovog
Kralja Leara.

Svima je poznato da je Tolstojeva Ana Karenjina jedno od najpoznatijih djela ruskog
realizma, ali i svjetske knjizevnosti uopce. Kad bismo druge upitali: ,,Koje od navedenih djela
predstavlja knjizevnost?* (pritom mislec¢i na opCenitu definiciju knjiZzevnosti koju nalazimo u
enciklopediji i koju sam navela u uvodu rada), vecina bi rekla kako je to Ana Karenjina, bilo
da su citali to djelo ili ucili o tome u Skoli. No, zasto je upravo to djelo, u vecini slucajeva,
smatrano knjizevnim? Mozda zbog toga Sto je to roman, a drame kao $to je Kralj Lear, ili pak
filozofske rasprave, nisu smatrane knjizevnoséu u ,,punom‘ smislu te rijeci?

Pri pokusSaju definiranja knjizevnosti, tri su stvari koje New isti¢e odmah na pocetku, a

to su:



a) sumnja u to je li drama knjizevnost,
b) knjizevno djelo ne treba, primarno, biti knjizevno djelo,

C) koriStenje termina ,,knjizevnost™ u neutralnom smislu rije¢i ili po¢asno.

2.1.a) Problem drame

Kada kazemo da sumnjamo u to je li drama knjizevnost, ¢esto objasnjenje je to da je
drama izvedbena umjetnost, a knjiZevnost (romani, poezija, novele i sl.) to ne bi trebala biti.
Medutim, takav stav nailazi na razne kritike. Jedna od njih je ta da je pogresno zakljuciti da
drama treba pripadati izvedbenim umjetnostima samo zbog svoje mogucnosti izvodenja na
pozornici. Zasto jednostavno ne bi mogla pripadati i pod knjizevnost? Kao drugu kritiku
mozemo navesti 1 to da se neke izvedbe ne mogu shvatiti kao knjizevnost, kao §to je to
izvedba mimike, jer je knjizevnost nuzno jezi¢na, pa se prema tome i razlikuje od ostalih
umjetnosti.

Jedina razlika izmedu novelista i pjesnika te dramaticara je ta da su novelisti i pjesnici
ograni¢eni samo na uporabu jezika pri opisivanju osjecaja, misli, stanja i karaktera lika, dok
dramaticar nije. Dramaticar, osim jezika kojim se opisuje karakter, osjecaji i misli te stanja
likova, moze se osloniti i na geste, vizualne efekte, kretanja i slicno kako bi docarao
dogadanja u djelu. Shakespearov Kralj Lear primjer je na¢ina na koji se jezik koristi u vezi sa
resursima pozornice. Na taj nacin, Newovim rije¢ima drama je kategorija koja presijeca

knjizevnost 2

2.1.b) ,,Koristenje* knjizevnosti

Druga tocka koju treba objasniti je ta da knjizevna djela ne moraju iskljucivo biti
knjizevna. Filozofska ili znanstvena djela se takoder mogu smatrati knjizevnoscu, bila ona
dobra ili loSa. Iako takva djela nisu iskljuc¢ivo knjiZevna, ona imaju knjiZzevne kvalitete. Kao
primjer mozemo uzeti Platonovu DrZavu koja mozda nije knjizevno djelo u punom smislu te
rije¢i u kojem je to Ana Karenjina, ali ipak ima odredene knjizevne kvalitete.

Treca tocka koju sam na pocetku navela je ta da ,,knjizevnost* koristimo neutralno ili
pocasno. Naime, knjiZzevnost moZemo definirati kao spise koji imaju neka zajednicka svojstva
ili kao spise koji imaju knjizevnu vrijednost. Dakle, mozemo vidjeti kako, iako ne postoji
jedno svojstvo koje Cini odredeno djelo knjizevnim, postoje svojstva koja su djelima

zajednicka. Postoje svojstva koja povezuju djela, pa tako djela nalikuju, odredenim

3New, C. 1999. str. 2.



svojstvima, jedna na druge. Ovakve preklapajuce slicnosti Wittgenstein je tumacio prema
analogiji s ,,obiteljskom slicnosti*“. Naime, kako mozemo i iz samog naziva zakljuciti, govori
se o slicnosti medu ¢lanovima obitelji, karakteristikama koje se prenose s ¢lanova Sire obitelji
na djecu. lako djeca posjeduju karakteristike koje imaju i odredeni ¢lanovi njihove obitelji,
ona ne nalikuju njima u potpunosti. Na taj se na¢in Zeli objasniti i nalikovanje jednog djela s
drugim. Razli¢ita djela imaju mnogo zajednickih svojstava zbog kojih mozemo re¢i da
nalikuju (npr. mnoge pjesme posjeduju rimu, asonancu, aliteraciju, romani mogu imati sli¢nu
tematiku ili vrijeme radnje, karakteristike likova, pa ¢ak i imena likova mogu biti ista, mogu
pripadati istom razdoblju itd.), pa iako nema esencijalnog svojstva ili svojstava koja bi sva
djela trebala posjedovati kako bi ih mogli prepoznati kao knjizevna, ipak postoji dovoljno
sli¢nosti 1 preklapanja na temelju kojih prepoznajemo koja su djela knjizevna, a koja nisu.
Kao primjer mozemo navesti djelo Virginije Woolf Gospoda Dalloway i djelo Michaela
Cunninghama Sati. Djelo Virginije Woolf smjesteno je u vrijeme nakon prvog svjetskog rata,
a roman je formuliran u dva dijela kako bi se naglasilo psiholosko stanje dvaju likova — gde
Dalloway i Septimusa Warrena Smitha. S druge strane, djelo Michaela Cunninghama daje
nam uvid u dogadaje smjeStene u jedan dan, a ti dogadaji prate tri Zene koje su smjestene u tri
razli¢ita vremenska razdoblja — Lauru Brown u Los Angelesu 1949. godine, Clarissu u New
Yorku te Virginiju Woolf koju pratimo 1923. godine u vrijeme kada je zapocela pisati svoje
djelo Gospodu Dalloway. Ta su dva djela povezana i na druge nacine, npr. Clarissu Richard
zove po njezinom liku gde Dalloway, a Laura svoje vrijeme krati Citajuéi upravo djelo
Gospoda Dalloway spomenute Virginije Woolf.

Kako bismo uopée mogli odrediti imaju li djela nesto zajednicko, najprije moramo
odrediti jesu li ta djela knjiZzevna ili nisu. Na pocetku ovog poglavlja vidjeli smo da
Shakespearov Kralj Lear jest knjizevno djelo (drama) koje je moguce i izvesti na pozornici.
No, mozemo li to re¢i i za djela koja pripadaju matematickoj filozofiji, kao Sto je to djelo
Russella i Whiteheada Principia Matematica? Kako bi mogli odgovoriti na to pitanje i na
ostala pitanja slicna ovome, pojedini pravci pokusali su pronaci definiciju knjizevnosti koja ¢e
odrediti koja su svojstva potrebna i dovoljna da bi se djelo smatralo knjiZzevnim. U nastavku

rada spomenut ¢u i objasniti neke od pokusaje definiranja knjizevnosti.

2.2. Formalizam, strukturalizam, estetika recepcije, teorija otvorenog koncepta



2.2.a) Formalizam

Prvi pravac kojeg valja spomenuti je formalizam. Definicija koju su dali formalisti je

sljedeca:

...formalisti, nastoje definirati knjizevne diskurse ili literarnost, u smislu kontrasta izmedu norme i
devijacije. Taj se kontrast razli¢ito tumaci: ponekad se normom smatra ,,prakticni jezik, a
devijacijom se smatra ,,pjesni¢ki“ jezik*; ponekad je norma pjesni¢ki jezik, a devijacija je nova
forma pjesnickog jezika kojom se Zeli zamijeniti ,,stari“ pjesnicki jezik koji je postao ustajao.

(New, 1999:22)

Jedna od kritika koja je upucena ovoj definiciji knjizevnosti je ta da mozemo zanemariti
podjelu na standardni i poetski jezik jer nam to samo prikazuje razliku izmedu tipova
knjizevnih diskursa, a ne izmedu knjizevnih djela i onih koja to nisu. Takoder, ako smatramo
da je funkcija ,,uredaja“ da nam objasni poetski jezik, i dalje nemamo kako objasniti da
koristenje jezika postaje nepoznato (defamiliarisation) te ne znamo §to je to pojacana
percepcija. Npr. W. H. Daviesovo djelo Leisure pripada knjizevnosti, bilo da o tome djelu
imamo visoko misljenje ili ne, ali ne ¢ini se da koristimo pojac¢anu percepciju vise nego bi to s
djelom koje ne pripada knjiZevnosti.

Drugu kritiku koju mozemo dati definiciji formalista je ta da se Cini kako je definicija
koju daju, zapravo, definicija ,,dobre* knjizevnosti, a ne neutralna definicija knjizevnosti koju

zelimo pronaci.

2.2.b) Strukturalizam

Strukturalisti, koji su dijelom potekli od ruskih formalista, viSe se bave skupovima ideja
koji nam pomazu u analiziranju djela, nego S§to se bave definiranjem samoga knjiZevnog
diskursa. Znamo da su knjizevni diskursi jezi¢ne 1 semanticke strukture, ali nam to ne pomaze
u razlikovanju knjiZzevnih 1 ne-knjizevnih jezi¢nih struktura, kao §to su npr. telefonski imenik
ili udzbenik biologije. Strukturalisti su tvrdili kako govor, za razliku od literature, ne izlaze

viSe strukture od recenice. Medutim, to nije to¢no.

“Pjesnicki jezik nije samo jezik koji se koristi u poeziji, nego ona koristenja jezika, ili ,,uredaja“ u poeziji ili
prozi pomocu kojih publika ono §to smatra poznatim, postaje nepoznato/besmisleno kako bi ih publika
promatrala sa pojacanom percepcijom

10



Bilo koja lingvisticka kompozicija, knjizevna ili ne, moze izlagati takve strukture. Medutim,
trebamo stati kako bi shvatili da je barem jedna tvrdnja strukturalista — tvrdnja da sva knjizevna
djela imaju istu strukturu koju imaju i re¢enice, $to se smatra da daje barem dio definicije —
pogresna. (New, 1999:24)

Iako nam strukturalisti nisu dali definiciju knjizevnosti kakvu trazimo, dali su nam
barem dio, a to je da tvrde da se knjiZevnost sastoji od posebnih skupova konvencija ili da je

knjizevnost institucija koja se sastoji od interpretativnih svojstava.®

2.2.c) Estetika recepcije

Dio razvoja strukturalizma — estetika recepcije — pokusSava dati pravu definiciju

knjizevnosti koja glasi:

Smatra se da knjizevno djelo (ili tekst)® ima Multivalenz, ili mnostvo razli¢itih, usporednih i, do
odredenog stupnja, medusobno isklju¢ivih niti znacenja, koje se ravnopravno nalaze u pogledu

valjanosti, koje stoje na istoj osnovi u pogledu vrijednosti. (New, 1999: 24-25)

Naime, ni ova definicija nam ne daje nuzne i dovoljne uvjete kako bi neko djelo bilo
knjizevno. Kako bi ovo potkrijepila, navest ¢u primjer politickog govora i balade. Dakle,
politi¢ki govor moze biti dvosmislen i svatko ga moze interpretirati na svoj nacin, ali on ipak
nece biti knjizevno djelo. S druge strane, balade mogu biti jednostavne i direktne i ne moraju
biti dvosmislene, a ipak spadaju pod knjizevno djelo. Ovaj nam primjer pokazuje kako nam
takva karakterizacija knjizevnosti ne moze pomo¢i u odvajanju djela koje je knjizevno od

onog koje to nije.

SCuller, J. Structuralist Poetics. 1975. str.129.
by knjiZzevnoj teoriji imamo dva razli¢ita shvacanja teksta i djela. S jedne strane, pojam tekst je sinoniman s

pojmom djela. Medutim, za strukturaliste, tekst je svaka struktura znacenjskih elemenata koja o€ituje odredeno
jedinstvo. Dakle, mozemo zakljuditi da je tekst sve ono §to se moze Citati, a samim time se briSu granice izmedu

umjetnickih i neumjetnickih, pisanih i usmenih, jezicnih i nejezi¢nih tekstova i sl.
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2.2.d) Teorija otvorenog koncepta

Ideju otvorenog koncepta zastupa filozof Morris Weitz. Naime, u svome djelu The
Role of Theory in Aesthetics Weitz tvrdi kako ne bismo trebali definirati koncepte kao $to su
umjetnost ili knjizevnost jer su to otvoreni koncepti koji dopustaju ,,ulazak* novih inovacija.
A upravo to mozemo vidjeti i kroz povijest knjizevnosti, odnosno kroz razna knjizevna
razdoblja. Na primjer, u romantizmu imamo odredene znacCajke (odbacivanje klasicizma,
otpor prema racionalizmu, isticanje osjecaja pojedinaca i sl.) koje prevladavaju, no ve¢ u
sljede¢em razdoblju, realizmu, te znacajke se mijenjaju te se uvode druge znacajke koje su
karakteristi¢ne za to razdoblje (okretanje prema zbilji, prikazivanje zbilje onakve kakva je,
oblikovanje karaktera i dr.). Jedino §to se medu djelima moglo traziti je, ve¢ prije spomenuta
Wittgensteinova terminologija — ,,obiteljska slicnost™ medu instancama koncepata — sli¢nosti

koje se preklapaju, ali ne definiraju uvjete:

Znati §to je to umjetnost ne znaci razumjeti neki manifest ili sustinu nego moci prepoznati, opisati

i objasniti one stvari koje nazivamo ,,umjetno$¢u‘ na osnovu tih sli¢nosti. (Lamarque, 2008:33)

Na taj nacin, knjiZzevna djela nemaju odredenu sustinu, ve¢ prikazuju sli¢nosti 1 pojave
koje se preklapaju. Dakle, ne postoji odredeni skup svojstava koji je zajednicki svim
poemama, romanima, dramama, tragedijama i sl. Jedan od razloga zbog kojih Weitz inzistira
na otvorenosti koncepata umjetnosti je taj da zatvoreni koncept ,,ponistava“ kreativnost u
umjetnosti.

Weitz nam daje odredene kriterije koji bi nam mogli pomo¢i u prepoznavanju

knjiZzevnog djela, a to su:

Vecinom, kada opisujemo nesto kao §to je umjetnicko djelo, to ¢inimo po uvjetima da je prisutna
neka vrsta artefakata koji su napravljeni ljudskom vjestinom, genijalnos$¢u i imaginacijom te koji
utjelovljuju neke prepoznatljive elemente i relacije... Ako niti jedan uvjet nije prisutan, ako nema
kriterija pomocu kojih bi neSto svrstali kao umjetnicko djelo, onda to ne¢emo opisati kao

umjetnicko. (Lamarque, 2008:33)

Medutim, Weitz je naiSao na mnoge kritike sa svojim ,,otvorenim konceptom*. Prva
kritika poziva se na ve¢ spomenutu ,,obiteljsku sli¢nost. Npr., Wordsworthovi ,,Sunovrati* i
uvod u neki ¢asopis o biljkama imaju sli¢nosti — govore o sunovratima, medutim, takva
sli¢nost nije bitna u prepoznavanju §to je knjizevnost, ono $to nam je potrebno su znacajne
slicnosti, a ono §to te sliCnosti jesu prije pretpostavlja nego daje odgovor na pitanje
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knjizevnosti jer mozda i ne postoje svojstva koja su nuzna i dovoljna da bi se djelo smatralo

knjizevnim.

2.3. P. Lamarque, Stein H. Olsen, G. Dickie, M. Weitz, J. Hillis Abrams

Jedan od glavnih utemeljitelja suvremene filozofije knjizevnosti, Peter Lamarque,
takoder raspravlja o knjizevnosti, pokusavajuci naé¢i pravu definiciju koja bi zadovoljila sve
uvjete. No, moramo znati da nisu sva ,,koristenja* knjizevnosti od velike vaznosti. Medutim, u
pokusaju definiranja knjizevnosti nailazimo na mnoge probleme. Naime, prije dolaska proze 1
fikcije ono §to se smatralo knjizevnim bila je poezija, koja je ukljucivala drame, tragedije i
komedije. Za mnoge je teoretiCare poezija i dalje ostala paradigmatski ,knjizevna“ u
primjerenosti jezika.” Tu se mozemo zapitati ima li smisla traziti ne$to zajednitko, bit
knjizevnosti?

Kroz povijest, u pokuSajima definiranja knjizevnosti, uvijek se trazilo odredeno svojstvo
koje knjizevna djela posjeduju, a koje je od velike vaznosti za identificiranje knjizevnog djela.
To se svojstvo smatra ,,suStinom* knjizevnog, ¢ak i ako se dokaze da su nam potrebna i druga
svojstva. J. Hillis Miller tvrdi da je bitna znacajka knjizevnosti skrivanje tajni koje se mozda
nikada nece otkriti.® Buduéi da se knjizevnost smatra umjetno$éu, zna¢i da su znacajke koje
su identificirane, povezane sa znaCajkama umjetnosti op¢enito. Medutim, te su se znacajke
kroz povijest mijenjale, pa upravo zbog toga imamo razna razdoblja knjiZzevnosti, kao §to su
realizam, romantizam, moderna i ostala razdoblja koja se, osim vremenom, razlikuju i
karakteristikama.

lako se ovdje ne bavimo povijesnim promjenama u knjizevnosti, spomenut ¢u ukratko
te promjene koje M. H. Abrams u svome djelu The Mirror and the Lamp sortira postulirajuci
ono §to on naziva &etirima koordinatama kritike umjetnosti: svijet, publika, autor i djelo.’
Spomenute koordinate istaknute su Cetirima teorijama koje se odnose na umjetnost, a samim
time 1 na knjizevnost: mimeticke, pragmati¢ne, ekspresivne i ,,0bjektivne* teorije.

Mimeticke teorije datiraju joS od anticke Grcke, a fokusiraju se na relaciju djela prema
svijetu. Svaka umjetnost, pa i knjizevnost, povezana je s mimetickom teorijom, odnosno
oponasanjem stvarnosti. Time su se bavili Platon i Aristotel koji su smatrali kako je mimezis

temelj knjizevnosti/poezije. Kod mimeti¢ke teorije u obzir se uzima i zadovoljstvo publike.

’Lamarque, P. Philosophyof Literature. 2008. str. 40.
8Hillis Miller, J. On Literature. 2002. str. 40.
°Abrams, M. H., The Mirror and the Lamp: RomanticTheory and the Critical Tradition. 1953. poglavlje 1.
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Dr. Johnson, kako bi opisao knjizevnost, koristi se ,,teorijom ogledala®. Naime, ideja je da
knjizevna djela trebaju preslikavati realnost, a ta je teorija uvelike utjecala i na realiste 19.
stoljeca koji su u svojim djelima nastojali $to realnije prikazati stvarnost, stvarni zivot, ¢ak su
1 likove 1 njihove karakteristike pokusali Sto viSe pribliziti karakteristikama kakve imaju ljudi
u stvarnom zivotu kako bi se publika mogla §to bolje poistovjetiti s likovima i njihovim
Zivotima.

Pragmati¢na teorija prelazi sa odnosa djela prema svijetu na odnos djela prema publici,
odnosno na ucinak djela na publiku. Oni ne odbacuju mimeticku funkciju pjesnistva, vec¢ se
okre¢u drugoj funkciji 1 drugoj vrijednosti, a toj je da knjizevnost probudi osjecaje kod
Citatelja/publike. Za pragmatiare knjizevnost/poezija predstavlja uzitak. Medutim, nisu svi
filozofi smatrali kako knjizevnost treba probuditi osjecaje kod publike. Naime, Platon je
smatrao upravo suprotno te zamjeéuje kako umjetnost uvelike utje¢e na formiranje ljudskih
karaktera, a posebice karaktera mladih ljudi. Pjesnik vrlo lako moze promovirati ,,nezdrave*
emocije te na taj nacin doprinijeti ucenju krivih moralnih vrijednosti. Pragmati¢ne teorije
usredotocuju se na koriStenje pjesnickog jezika kako bi utjecali na publiku, a to mozemo
povezati s Aristotelovom katarzom — budenje osjecaja straha i sazaljenja kod publike. Naime,
Aristotel ne smatra kako knjiZevnost manipulira naSim emocijama, ve¢ doprinosi naSem
moralnom razvoju te upravo zbog toga tragediju smatra najvaznijom knjizevnom vrstom te ju

definira na sljedeci nacin:

Tragedija je oponaSanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veli¢ine ukrasenim govorom, i to
svakom od vrsta ukraSavanja napose u odgovaraju¢im dijelovima tragedije; oponaSanje se vrsi
ljudskim djelovanjem a ne naracijom i ono saZaljenjem i strahom postize oc¢is¢enje takvih osjecaja.

(Aristotel, 2005:15)

Najvazniji element tragedije je katarza — budenje osjecaja straha i sazaljenja kod
publike, a na taj nacin dolazimo do prociséenja. Dakle, javlja se strah jer je publika zabrinuta
za likove 1 njthovu sudbinu, a do sazaljenja dolazi kada likovi nezasluzeno stradaju. Kao
primjer moZzemo navesti Kralja Edipa. Naime, kralj Edip bio je plemeniti junak koji je
dozivio nezasluzenu sudbinu, a njegova ,,sljepoca® jer nije poznavao vlastito podrijetlo navodi
publiku da suosjeca s njime. Razlog zbog kojeg publika suosjec¢a s Edipom je poistovjecivanje
s njegovim problemima jer su ti problemi slicni onima na koje nailazimo u stvarnom Zzivotu.
Dakle, tragedije uce publiku kako suosjecati s drugima te kako cijeniti zivotne vrijednosti, a

na taj se nacin gradi ¢ovjekova osobnost.
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Treca teorija okrece se prema umu autora. Abrams objaSnjava teoriju na sljedec¢i nacin:

Poezija je prelijevanje, izjava ili projekcija misli i osjecaja autora; ili drugo, poezija je definirana u
terminima imaginativnog procesa koji modificira i sintetizira slike, misli i osjecaje pjesnika.

(Abrams, 1953:21-22)

Dakle, sada se od svijeta okre¢emo prema onom unutarnjem, a to su misli i osjecaji
autora. Vise nije fokus na imitaciji svijeta ili zadovoljavanju i obrazovanju publike, ve¢ se zeli
izraziti stanje uma.

Posljednja Abramsova kategorija su objektivne ili autonomne teorije. Ova teorija istice
rad kojeg izolira od ostalih kategorija — svijet, publika i autor. Objektivne teorije naglasavaju
autonomiju djela i povezane su sa esteticizmom ili pokretom ,,umjetnosti radi umjetnosti*
kasnog devetnaestog stolje¢a. Oscar Wilde smatra kako Zivot oponasa umjetnost vise nego sto
umjetnost oponasa Zivot, Sto vise proucavamo umjetnost, manje nam je stalo do prirode.*® Te
zakljucuje kako umjetnost ne izrazava nista osim sebe.* A.C. Bradley o poeziji pise kako ona
nije dio niti kopija stvarnog svijeta, ve¢ je ona svijet sama za sebe, slobodna, kompletna i
autonomna.'? Objektivne ili autonomne teorije dominirale su u 20. stoljeéu.

O jednoj od moZda najpoznatijih teorija umjetnosti, pa tako 1 knjiZevnosti —
institucionalnoj teoriji, raspravljao je i George Dickieje koji je dao svoju definiciju

,umjetnickog djela* (u neutralnom znacenju) koja glasi:

Umjetnicko djelo je artefakt, na kojega je osoba ili osobe koje djeluju u ime odredene socijalne
institucije, prenijela status kandidata za uvazavanje. Kada adaptiramo tu formulu na knjizevnost
dobijemo: knjizevno djelo je diskurs na kojega je osoba ili osobe koje djeluju u ime odredene

socijalne institucije, prenijela status kandidata za uvaZzavanje. (New, 1999:31)

Naime, knjiZzevni svijet moZemo shvatiti kao drustvenu instituciju koju sacinjavaju
razne prakse, kao §to su pisanje djela, njihovo objavljivanje, Citanje te kritiziranje romana,
poezije i sl. Ako je neki diskurs objavljen kao roman ili poema, znaci da mu je dodijeljen
status kandidata za uvazavanje. Medutim, isti status se moze dodijeliti bilo kojem diskursu od
strane ,,agenata® knjizevnog svijeta, bilo da je diskurs objavljen ili nije. No, tu dolazi do

problema. Naime, u vremenu kada je Brown pisao svoje djelo Urn Burial mozda mu on nije

10 LLamarque, P. 2008. str. 45.
11 L amarque, P. 2008. str. 45.
12 Bradley, A.C. 1909. ,,Poetry for Poetry's Sake* u Oxford Lectures on Poetry. London: Macmillan.
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dodijelio status kandidata za uvazavanje, a mozda zapravo nije ni htio dodijeliti djelu taj
status, ali iako on nije djelovao kao ,,agent” knjizevnog svijeta, mozda je netko drugi djelovao
kao takav (npr. kriticar) te je tom djelu dodijelio status kandidata za uvazavanje. U
institucionalnom shvacanju knjizevnosti nailazimo na mnogo pitanja koja zahtijevaju
odgovore kojih, zapravo, nema. Mozemo se upitati na koji na¢in netko postaje agentom
knjizevnog svijeta? Koje se kvalitete djela uzimaju u obzir kako bi djelo postalo kandidatom
za uvazavanje? Buduc¢i da Zelimo pronaci nuzne i dovoljne uvjete koje djelo mora imati da bi
bilo knjizevno, a Dickie nema odgovora na to pitanje, smatramo da institucionalna teorija ne
daje definiciju knjiZevnosti kakvu trazimo.

Uz Georgea Dickieja, institucionalnu teoriju postulirali su zajedno Peter Lamarque i
Stein H. Olsen. Prema institucionalnoj teoriji, tekst se smatra knjizevnim kada se prepozna
autorova namjera da je tekst napisan i da ga se namjerava citati u granicama konvencija koje
definiraju praksu knjizevnosti.** Lamarque i Olsen smatraju kako je ovdje glavna namjera da
Citatelji razviju odreden stav prema djelu — knjiZzevno-estetsku vrijednost. Knjizevno-estetska
vrijednost ima dvije komponente. Prva komponenta je kreativno-imaginativna koja se sastoji
u nametanju forme na sadrzaj i temu. Na taj nacin, Eshil, Sofoklo i Euripid imaju temu koja
im je zajednicka, a to je prica Oresta 1 Elektre, dok oni samo mijenjaju formu price te na taj
nacin predstavljaju razlicite verzije.

Razlika izmedu Dickijeva te Olsenova 1 Lamarqueova shvacanja institucionalne teorije
je ta da Dickie stavlja naglasak na knjizevni svijet te agente knjiZzevnog svijeta koji su
potrebni da bi se djelo smatralo knjizevnim, dok Olsen i Lamarque stavljaju naglasak na
Citatelja 1 stav koji Citatelj razvije prema djelu. Dakle, tekst se smatra knjizevnim ako se shvati
namjera autora te ako ga se namjerava Citati u granicama konvencija koje definiraju knjiZzevnu

praksu.

2.4. Robert Stecker

Robert Stecker u svome djelu What is Literature? daje svoje misljenje o tome §to bi
knjizevnost mogla biti. Naime, u danasnje se vrijeme pod knjizevnos¢u shvaca bilo koji tekst
koji se objavi, kao npr. neki ¢lanak u novinama ili na internetu. Medutim, knjiZzevnost ne
moze biti toliko opSirna da obuhvati i ¢lanke koji se objavljuju jer oni nemaju nikakvu

knjizevnu vrijednost, osim §to sluze informiranju javnosti o pojedinoj temi. U nastavku ¢u

13Lamarque, P. Olsen, S.H. Truth, Fiction and Literature. 1994 str. 255
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navesti tri ,,vrste knjizevnosti — knjizevnost kao proceduru, lingvisticke definicije 1

knjizevnost kao imaginarno pisanje.

2.4.a) Knjizevnost kao procedura

Tradicionalno, pod knjizevno$¢u se smatraju rani spisi. Jedan popularan nacin
definiranja knjizevnosti podrazumijeva nacin postupanja s tekstovima. Takva se definicija
naziva proceduralnom definicijom knjizevnosti. Charles Altieri zagovaratelj je takve
definicije knjizevnosti te smatra da kada neki tekst smatramo knjizevnim jedna od stvari koje
naucimo dok citamo je ta da uvecamo neke autorske namjere i, ponekad, nametnemo znacajke
kao §to je koherencija, na tekstove koji ju ne posjeduju.* Jo$ je jedna stvar koju &inimo
Citajuéi, a to je da pokusavamo pronaci neke opée znacajke medu podacima. Za Altierija ova
dva procesa, koja se odvijaju ¢itajuci odreden tekst, definicija su knjiZzevnosti.

Medutim, ovakva definicija ima nekoliko problema. Prvi je taj da ne rjeSava problem
klasifikacije, ne daje nam odgovor zasto se Ana Karenjina smatra knjizevnosc¢u, a neki ¢lanak
u novinama ne. Proceduralisti napominju da koji god postupak definiramo, mozemo ga
primijeniti i na roman i na neki ¢lanak u novinama. Kod ovakve definicije nailazimo na jos
jednu manu, a ona je ta da proceduralisti pokuSavaju definirati nacin na koji mi ¢itamo i
interpretiramo tekst, te tvrde kako je taj nacin izrazito knjizevan. No, knjizevni kriti¢ari
interpretiraju djela na razli¢ite nacine, oni ne samo da interpretiraju isto djelo na nekoliko
nacina, vec¢ interpretiraju djelo sa razli¢itom namjerom 1 koriste¢i se razli¢itim postupcima.
Na primjer, dok neke interpretacije mijenjaju ili ignoriraju namjere i namec¢u znacajke kao §to
je koherencija, druge pokusavaju shvatiti autorove namjere i ne namecu odredene znacajke na

tekst.

2.4.b) Lingvisti¢ke definicije

Neki ljudi misle da je ono S§to knjiZzevnost razlikuje od drugih spisa nacin koristenja
jezika. Taj pristup ima mnogo objaSnjenja i mnogo pristupa, ali tu ¢u uzeti u obzir samo dva.
Prvi pristup tice se fikcije. Budu¢i da veliki broj knjizevnih djela pripada fikciji, moZze se reci
da se knjizevnost moze izjednaciti sa fikcijom, no to nije to¢no. Knjizevno djelo je djelo koje
koristi jezik kako bi se stvorila fikcija. Dakle, biti fikcija nije dovoljno ni nuzno kako bi se

nesto nazvalo knjizevnim. Od antickih vremena pa do danas ne-fikcijska djela smatrala su se

¥ Altieri, C. A Procedural Definition of Literature. Str. 69
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knjizevnos¢u (npr. djelo Lukrecija O prirodi stvari), ali ipak nam razlike izmedu fikcije i
djela koja to nisu ne mogu pomoc¢i u razlikovanju knjizevnih od ne-knjizevnih djela.

Dakle, ideja iza prvog pristupa je ta da autori, prilikom stvaranja knjizevnosti, koriste
rijei kako bi stvorili fikciju. Ideja iza drugog pristupa je da prilikom stvaranja knjizevnosti,
autori moraju pisati na poseban nac¢in. Tu se mozemo zapitati na koji nacin netko treba pisati
kako bi se to djelo shvatilo knjizevnim. Mnoga djela sadrze bogate opise, obiluju metaforama
i drugim stilskim sredstvima i figurama govora koje se Cesto dovode u vezu s knjizevnim
jezikom. Medutim, nemamo na temelju Cega smatrati da su upravo te karakteristike bitne u
odredivanje pojedinog djela knjiZzevnim. Gotovo sve znacajke koje sam navela pripadaju
karakteristikama stila. Buduéi da svi tekstovi posjeduju neke od tih znacajka, bilo bi pogresno

re¢i da su one dovoljan i nuzan uvjet za nazvati neko djelo knjizevnim.

2.4.¢) Knjizevnost kao imaginativno pisanje

Mnogo autora dijeli misljenje da su se u 19. stolje¢u spisi poceli sakupljati pod
zajedni¢kim imenom — knjiZevnost. Ti su se spisi identificirali sa spisima koji bi se mogli
nazivati umjetno$¢u. Kasnije su ti spisi zamisljeni kao imaginativna knjizevnost. Kako bi
mogli shvatiti na koji nacin treba klasificirati imaginativne spise, moramo shvatiti koncept
knjizevnosti kao imaginativnog pisanja. Kljuéna rije¢ ovdje je, dakako, imaginativno.
Ponekad tu rije¢ poistovje¢ujemo s klasom zanrova kao $to su roman, bajka, drama — ti
zanrovi dijele isto svojstvo, a to je da su izmiSljeni. No, rije¢ ,,imaginarno* ne odnosi se na
neSto Sto autor mora napraviti kako bi napisao knjizevno djelo, ve¢ se odnosi na raspon
vrijednosti na temelju kojih je knjizevno djelo cijenjeno.

Kada bi jednostavno morali objasniti imaginativno iskustvo knjizevnog djela glasilo bi:
srz estetskog iskustva knjizevnog djela sastoji se od promisljanja koncepcije koju predstavlja
masti kako bi citatelji uzivali citajuéi djelo.*® Citajuéi djelo postoji kognitivna vrijednost koja
se sastoji od dvije stvari. Prvo su zivuce koncepcije koje izvla¢imo iz djela, a to su tipovi
praksa, ideali, vrijednosti, moralni kodovi i sl. Druga stvar odnosi se na ono §to u¢imo o sebi,
drugim ljudima kada vidimo na koji nacin reagiramo na te koncepcije. Mozemo vidjeti kako
je prvo povezano sa onime Sto mi naucimo Ccitajuéi djelo kako bismo S$to bolje mogli
razmi§ljati o stvarnom svijetu. Citajuéi djelo dolazimo do novih na¢ina razmisljanja,
upoznajemo razliita misljenja. Na primjer, o utilitarizmu mozemo uciti 1 do¢i do nekih

spoznaja o tome Sto je Citajuéi filozofske tekstove, medutim, ¢itaju¢i roman, kao $to je roman

15Stecker, R. What is Literature? 1996. str.687.
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Charlesa Dickensa ,,Teska vremena“ koji se bavi osudom industrijalizacije 1 utilitarizma,
mozemo ,,gledati* utilitarista kako djeluje i na taj nacin upoznajemo S$to to znaci djelovati

prema toj teoriji.

2.5. Zakljucak poglavlja

Dakle, vidjeli smo stajalista filozofa i pravce koji su pokusali definirati knjizevnost, no
niti jedna definicija nije dala nuzno i dovoljno svojstvo ili svojstva koja su potrebna da bi se
djelo smatralo knjizevnim. Na pocetku smo vidjeli §to Christopher New govori o pokuSajima
definiranja knjiZevnosti te probleme s kojima se susre¢emo prilikom takvih pokuSaja

Nadalje, navela sam 1 nekoliko pokreta koji su se bavili knjizevno$éu i pokuSajem
definiranja iste. Jedan od tih pokreta je i formalizam. Formalisti nastoje definirati knjizevne
diskurse u smislu kontrasta izmedu norme i devijacije, s time da normu ponekad predstavlja
»prakticni jezik, a devijacijom se smatra ,,pjesnicki® jezik i obrnuto. No, taj pokret nam
zapravo daje podjelu na standardni i poetski jezik, a to nije definicija knjizevnosti, ve¢ razlika
izmedu dva knjizevna diskursa.

Drugi pokret koji se bavi temom knjizevnosti je i strukturalizam. Medutim, strukturalisti
se viSe bave nacinima analiziranja djela, nego li se bave definiranjem knjiZevnog diskursa.
No, ipak su ponudili dio definicije, a to je da se knjizevnost sastoji od posebnih skupova
konvencija ili da je knjiZevnost institucija koja se sastoji od interpretativnih svojstava.

S druge strane, dio strukturalizma — estetika recepcije, smatra kako knjizevno djelo ima
mnostvo razli¢itih, usporednih i, do odredenog stupnja, medusobno iskljucivih niti znacenja
koje se ravnopravno nalaze u pogledu valjanosti, koje stoje na istoj osnovi u pogledu
vrijednosti. No, mozemo vidjeti kako nam ni ova definicija ne daje nuzne i dovoljne uvjete da
bi neko djelo bilo knjizevno jer mozemo imati razne tekstove, kao §to je politicki govor, koje
imaju viSe znacenja 1 koje svatko moze interpretirati na svoj nacin, ali to ne znac¢i da ce
spadati pod knjizevnost.

U daljnjem pokusaju definiranja knjizevnosti, spomenula sam i Weitzovu definiciju
,otvorenog koncepta“ knjizevnosti. Naime, Weitz tvrdi kako ne bismo trebali definirati
koncepte kao S§to su umjetnost ili knjizevnost jer su to otvoreni koncepti koji dopustaju
,ulazak* novih inovacija.

Nadalje, George Dickie formulirao je institucionalnu teoriju knjizevnosti i dao svoju

definiciju umjetni¢kog djela — prema njemu, knjizevno djelo je diskurs na kojega je osoba ili
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osobe koje djeluju u ime odredene socijalne institucije prenijela status kandidata za
uvazavanje.

Uz Dickieja, Peter Lamarque i Stein H. Olsen, jedni od glavnih utemeljitelja suvremene
filozofije knjizevnosti su takoder postulirali institucionalnu teoriju te stavljaju naglasak na
Citatelja 1 stav koji Citatelj razvije prema djelu. Dakle, tekst se smatra knjizevnim ako se shvati
namjera autora te ako ga se namjerava Citati u granicama konvencija koje definiraju knjizevnu
praksu.

Nadalje, tragaju¢i za znaCajkama koje su bitne u prepoznavanju knjizevnog djela,
moramo imati na umu kako su se te znacajke kroz povijest mijenjale, pa upravo zbog toga i
imamo podjelu na knjizevna razdoblja koja datiraju od antike i srednjeg vijeka pa sve do
postmodernizma. Tim povijesnim promjenama bavio se M. H. Abrams u svome djelu Mirror
and the Lamp te ih je sortirao postuliraju¢i ono $to on naziva Cetirima koordinatama kritike
umjetnost: svemir/svijet, publika, autor i djelo.

Zadnji filozof kojega sam spomenula je Robert Stecker koji u svome djelu What is
Literature? daje svoje misljenje o tome $to bi knjizevnost mogla biti. Stecker smatra kako se
u danasnje vrijeme knjiZevno$¢u smatra gotovo svaki objavljen tekst, bio to ¢lanak u
novinama ili na internetu. No, knjizevnost ne moze biti toliko opsirna da bi mogla obuhvacati
1 tekstove koji nemaju nikakvu knjiZzevnu vrijednost, ve¢ samo sluze informiranju Citatelja.
Takoder, navela sam cCetiri ,,vrste* knjiZevnosti — knjizevnost kao proceduru, lingvisticke
definicije i knjizevnost kao imaginarno pisanje.

O knjizevnosti kao proceduri govorio je C. Altieri koji smatra da ¢itajuci pojedino djelo
mi uvecavamo autorske namjene i1 namec¢emo neke znacajke kojih u djelu nema. Pod
lingvisticke definicije uzela sam u obzir dva pristupa. Prvi se pristup tice fikcije 1 raspravlja o
misljenju prema kojem vecina djela pripada fikciji, pa se zakljuuje da bi se knjiZevnost
trebala izjednaciti s fikcijom, no to nije to¢no jer biti fikcijom nije dovoljan uvjet kako bi
neko djelo bilo knjizevno. Drugi pristup govori o tome kako se autori sluze posebnim
nac¢inom pisanja. No, i ovdje se mozemo zapitati na koji nacin treba netko pisati da bi se nesto
smatralo knjizevnim. Budu¢i da mnoga djela posjeduju razna stilska izrazajna sredstva, a ona
pripadaju karakteristikama stila, ne mozemo re¢i da su dovoljan i nuZni uvjet.

I posljednje, knjizevnost kao imaginativno pisanje. Naime, mnogi autori smatraju kako
su se u 19. stoljecu poceli skupljati spisi koji su nazvani knjizevnoscu, a kasnije su zamisljeni
kao imaginarna knjizevnost. Imaginativno iskustvo ¢itanja djela mozemo objasniti kao
promisljanja koncepcije koju predstavlja masta kako bi Citatelji mogli uzivati u djelu. Naime,

Citajuci djelo postoji kognitivna vrijednost koja se sastoji od dvije stvari. Prvo su vrijednosti,
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moral, ideali 1 sl. $to izvla¢imo iz djela, a drugo je ono S§to u¢imo o sebi, ali 1 o drugima kada
vidimo na koji nacin reagiramo na odredene koncepcije.
U nastavku rada raspravljati ¢u o definicijama knjizevnosti sa stajaliSta knjizevnosti, a

pritom ¢u se osvrnuti na djelo Teorija knjizevnosti Milivoja Solara.
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3. Stavovi teoretiCara knjizevnosti

Vidjeli smo u proslom poglavlju kako se veliki broj filozofa bavio i raspravljao o
problemu definiranja knjizevnosti te kako niti jedna ponudena definicija ne zadovoljava niti
daje nuzne i1 dovoljne uvjete koji bi bili potrebni da bi se djelo smatralo knjizevnim. U ovom
¢u poglavlju iznijeti definicije knjiZevnosti koje su dali razliCiti pravci unutar knjizevne

teorije kroz povijest i njihove pokusaje definiranja knjizevnosti s knjizevnog stajalista.

3.1. Pozitivizam

U devetnaestom stolje¢u doslo je do sve veceg zanimanja za knjizevnost. Prvi vazan
pravac koji se uspostavio bio je pozitivizam. Pozitivizam u znanosti o knjizevnosti smatra
kako se smisao knjizevnog djela moze utvrditi na temelju poznavanja Cinjenica iz autorova
zivota, pa je tako za pozitivizam karakteristican biografizam — proucavanje biografija
pojedinih autora, historizam — knjiZzevna djela moraju se tumaciti na temelju vremena njihova
nastanka i psihologizam — uvjerenje da je potrebno poznavati psihologiju autora kako bismo
mogli shvatiti njegova knjiZevna djela.

Prilikom analiziranja djela pozitivisti su obrac¢ali veliku pozornost na sadrzaj i oblik,
smatraju¢i kako je sadrzaj od presudne vaznosti jer on kao tema, odnosno ideja odreduje i
nacin na koji je oblikovano knjizevno djelo. No, to osvrtanje ve¢inom na sadrzaj dovelo je i
do nedostataka. Naime, na temelju analiza sadrZaja pozitivisti su donosili zakljuc¢ke o smislu
knjizevnih djela, a to je Cesto dovodilo do podcjenjivanja razlika izmedu knjizevnosti i
filozofije ili znanosti te su knjizevna djela smatrali kulturnim spomenicima, umjesto da su
naglasili njihove osobitosti kao umjetnickih djela. Nadalje, istraZzuju¢i biografije pisaca ulazili
su u detalje, a to je odvlacilo paznju od ¢injenica koje su od velike vaznosti za razumijevanje
samog djela. No, s mnogo su vjestine razvili filolosku analizu teksta. FiloloSka analiza teksta
svojim trima postupcima pomaze nam utvrditi je li neko djelo knjizevno/umjetnicko. Prvi je
postupak utvrdivanje pravog teksta koji se javlja kao problem jer zbog nekog razloga postoji
viSe verzija istog teksta. Upravo zbog toga nastoji se utvrditi koja je od tih verzija umjetnicki
najvrjednija. Drugi je postupak utvrdivanje autorstva i datiranje djela, a ti su postupci od
velike vaznosti za razumijevanje knjizevnih djela u sluCajevima kada se pogreSno navede
vrijeme nastanka nekog djela i kada se pojedino djelo pripisuje drugom autoru. No, za brojna
knjizevna djela i njihovo razumijevanje ne¢e nam biti potrebno znati pravog autora, dok ce

nam za neka druga djela biti od velike vaznosti poznavati autora djela. Posljednji postupak je
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komentar — to su zapravo odredene biljeske, objasnjenja i napomene kojima se neki tekst zeli
pribliziti Citatelju radi boljeg razumijevanja teksta.
Jedan od najvaznijih osoba pozitivizma je Hippolyte Taine koji stvara cjelovito ucenje o

rasi, sredini i trenutku kao ¢iniocima pomoéu kojih valja objasniti svako knjiZzevno djelo.*®

Taine je smatrao da povijest knjizevnosti treba knjizevna djela proucavati kao izraze odredenih
ljudskih osoba, a te osobe valja opet razumijeti kao rezultat naslijedenih rasnih, odnosno
nacionalnih osobina i djelovanja druStvene sredine. Tako se, prema njegovu misljenju, moze
stvoriti znanstvena povijest knjizevnosti, tj. takva povijest knjizevnosti koja ne samo da opisuje i
razvrstava postojeca knjizevna djela, nego koja i objasnjava njihov nastanak u nekoj knjizevnosti,
pa i njihove bitne osobine, one osobine koje ih jedino i ¢ine vrijednim knjizevnim djelima. (Solar,

2005:259)

No, pozitivizam je dobio mnogo kritika. Jedna od njih je i pretjerani biografizam. lako
moze biti vazno poznavanje ¢injenica iz autorova zivota za razumijevanje djela, to nije jedino
Sto Cini djelo. Naime, znamo da smo kroz povijest imali razlicita knjizevna razdoblja, a u tim
su se razdobljima djela razli¢ito oblikovala, a posebice je oblikovanje djela vidljivo u
renesansi (opisi pejzaza, likova, okretanje pojedincu, naglasak je na ljubavi i1 ljubavnoj boli) 1
baroku (ki¢enost, gomilanje ukrasa, forma postaje bitnija od sadrzaja). Dakle, stil je postao
na¢inom umjetnickog oblikovanja, fokus nije samo na sadrzaju djela 1 pojedinostima iz

autorova zivota.

3.2. Ruski formalizam

Nakon Oktobarske revolucije 1917. godine, u biviem Sovjetskom savezu, razvila se
knjizevnoteorijska djelatnost. Tada je postojalo viSe knjizevnoteorijskih pravaca koji su
medusobno raspravljali te su se na taj naCin razvile okvirne orijentacije o problemima
proucavanja knjiZzevnosti, a te orijentacije mozemo nazvati knjiZevno-znanstvenim Skolama.
Na temelju knjiZzevne kritike ruskog realizma razvila su se dva oprecna tipa proucavanja
knjizevnosti. Jedan tip proucavanja knjizevnosti je knjizevnost povezivao s na¢inom razvoja
drustvenog zivota, a prilikom analiziranja djela interes je bio na analizi tematike i stavova
autora. Drugi tip proucavanja knjiZevnosti pridavao je vaznost formi djela, dok je sadrzaj
smatrao irelevantnim za djelo. Na temelju takvog proucavanja razvila se formalna metoda

proucavanja knjizevnosti, a njezini sljedbenici nazvani su formalistima.

18Solar, M. Teorija knjizevnost. 2005. str. 259.
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O formalistima je raspravljao i Milivoj Solar u svome djelu Teorija knjizevnosti. On 0 njima

navodi sljedece:

Ruski su formalisti tezili da znanost o knjizevnosti izdvoje kao samostalnu znanost iz spleta
sociologkih, psiholoskih, lingvisti¢kih, filozofskih i povijesnih uéenja, u kojem se ona razvijala na
zasadama pozitivisticke orijentacije. U tom smislu oni naglasavaju potrebu da se znanost o
knjizevnosti ne bavi knjizevnoséu u cjelini, odnosno svim aspektima knjizevnosti i knjizevnog
Zivota, nego samo onim §to knjiZzevnost ¢ini knjizevnoscu, samo literarnos¢u knjizevnosti, kako to

kaze R. Jakobson. (Solar, 1976:262)

Dakle, jedini predmet kojim se znanost o knjizevnosti treba baviti je knjizevno
oblikovanje djela. Pa je tako knjizevni postupak postao temeljni pojam ruskih formalista, a
kao bit postupka prihvacena je ,,zacudnost“, tj. pojava da knjizevnik knjizevnim postupcima
postize kod citatelja takav dojam zbog kojeg se napusta uobicajeno shvacanje rijeci kao pukih
oznaka za stvari.l’ Dakle, koriStenjem posebnog rasporeda rijedi, neobi¢nog tijeka
pripovijedanja, neobic¢nih rijeci, pjesnickih figura i sl. od Citatelja zahtijeva da napusti poznati
nacin shvacanja te da stvari vidi na nov, neuobicajen nacin.

Formalisti takoder smatraju kako se pomocu analize postupaka u svakom djelu moze
odrediti 1 stil djela, a na temelju analize onih postupaka koji se pojavljuju u viSe knjizevnih
djela mogu se analizirati 1 odrediti odredene knjiZzevne vrste. Na taj je nain knjiZevno-
teorijska analiza, zapravo utvrdivanje knjizevnih postupaka koji se koriste u djelu. Tako je
temelj svake analize, npr. Don Quijotea, nacin na koji je to djelo pisano te jezi¢na sredstva
kojima se pisac sluzio kako bi istaknuo neobi¢no videnje svijeta koje je prisutno u Don

Quijoteu.

3.3. Teorija recepcije

Prilikom proucavanja knjizevnosti Cinjenica koju ne smijemo zanemariti je ta da je
knjizevnost komunikacija izmedu autora i Citatelja, odnosno sluSatelja. Ta se troc€lana
struktura koju ¢ine autor-djelo-Citatelj ne smije zanemariti, ali isto tako u proucavanju djela
moze se polaziti 1 od jednog €lana te strukture. Nije nuzno da moramo uvijek uzimati u obzir
sva tri ¢lana. Primjer za to je i pozitivizam koji sam spomenula, a koji u srediste djela stavlja
autora te uvelike proucava biografiju autora jer se smatra kako ¢emo djelo najbolje razumjeti

ako poznajemo autora djela i1 odredene Cinjenice iz njegova Zivota. Zatim se zanimanje S

Solar, M. Teorija knjizevnosti. 2005. str. 262.
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autora postepeno premjestilo na Citatelja, a to se zapaza kod strukturalista, o cemu ¢u govoriti
kasnije, a osobito ga istiCe teorija recepcije koja se kasnija razvila i u svojevrsnu disciplinu —
estetiku recepcije.

Utemeljitelj teorije recepcije je njemacki romanist Hans Robert Jauss. Uz njegove
radove djela Wolfganga Isera su uvelike pridonijela razumijevanju uéenja u kojem je Citatelj u
srediStu zanimanja. Jauss kritizira pretjerano analiziranje i tumacenje knjizevnih djela. Kako
bi se razumjela povijest knjizevnosti treba se razviti sustavno i filozofsko proucavanje nacina
na koji je knjizevnost prihvacena od strane onih kojima je i namijenjena — Citateljima.

Pri tome je vazno polaziSte Romana Ingardena koji upozoravajuéi kako je knjizevno
djelo shematska tvorevina koja sadrzi mjesta neodredenosti, koja Citatelj zapravo konkretizira,
pa je tek njegova konkretizacija zapravo ono $to zovemo knjizevno-umjetnickim djelom.®
Time se Citatelj viSe ne smatra samo pasivnim promatracem, ve¢ dobiva vrlo vaznu ulogu.
Citatelj sve one ne-konkretizirane pojmove, nezavriene opise i sugestije i nagovjestaje koje
djelo nudi, zapravo povezuje te djelo dobiva smisao, postaje smislenom i cjelovitom cjelinom.
Na taj nacin, Citatelj postaje veoma bitnim ¢imbenikom, povezuje ono §to mozda nije direktno
bilo izre¢eno u djelu. Zapravo, tu moZemo vidjeti da bez citatelja djelo je samo tekst na
papiru, ako ga nitko ne ¢ita i time daje svoj prinos djelu, ¢emu uopée i pisati?

Dakle, teorija recepcije naglaSava potrebu da se problem najprije uoci te analizira.
Problem nije samo u shvacanju vaZnosti Citatelja za djelo, ve¢ je bitan problem kako se
analizira sklop odnosa u kojem povijesno konkretni ¢itatelj razumijeva knjizevno djelo, koje
moze, a i ne mora pripadati njegovom vremenu ili vremenu kada je djelo nastalo. Upravo

zbog toga dolazimo do klju¢nog pojma, a to je horizont oc¢ekivanja.

Pojmom horizontnog ocekivanja, naime, zeli se obuhvatiti okvire moguceg razumijevanja
knjizevnosti, jer se pretpostavlja da Citatelji jedino ako se radi o trivijalnoj knjizevnosti prihvacaju
iskljué¢ivo ono $to oCekuju. Ako se radi o umjetni¢koj knjizevnosti Citatelji prihvacaju, ¢ak i
ocekuju da ih se iznenadi neocekivanim, ali uvijek samo do neke mjere koja se ne smije
prekoraciti. Ta mjera €ini neki ,.krug®™ o€ekivanoga, a granice tog kruga ne smiju se prekoraciti jer
Citatelji takva djela viSe ne¢e moci razumijeti, pa ih ni autori nece pisati. (Solar, 2005:283)

Upravo zbog toga teorija recepcije smatra kako uvijek postoje neke okvirne granice. Te
su se granice, ovisno o knjizevnim epohama, mijenjale. Npr. u klasicizmu ona je bila uska 1
strogo odredena, dok je u nekima Siroka 1 neodredena. No, ona uvijek postoji, pa ¢ak ni u
postmodernizmu ne moZemo smatrati kako d¢e Citatelji sve S$to je napisano smatrati

knjizevnoscu.

18Solar, M. Teorija knjizevnosti. 2005. str. 282.
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3.4. Strukturalizam

U znanosti o knjizevnosti, strukturalizam se nastavlja na ucenje ruskih formalista, a
utemeljuje se na strukturalnoj lingvistici Ferdinanda de Saussurea od kojeg se preuzimaju
pojmovi i postavke bitne za razumijevanje jezika i knjizevnosti. De Saussureove razlike
izmedu jezika i govora, oznaditelja i oznacenog®®, dijakronije i sinkronije®® omoguéile su da
se shvati bit jezika, a to je da omogucuje komunikaciju, a govor je poruka ostvarena na
temelju poznavanja jezika.

Takoder, strukturalisti nastoje analizirati knjizevnost kao komunikaciju izmedu autora 1
Citatelja, pa koriste iskustva i spoznaje teorije informacije. Zbog toga se ¢esto upotrebljavaju
pojmovi posiljatelja i primatelja te kanala kojim se prenosi poruka te pojam koda kao sustava
znakova koji omogucéuje komunikaciju. Tako su razradili i ucenje o dinamickoj strukturi
knjizevnog djela, upozorivsi kako na vaznost izvantekstovnih odnosa u razumijevanju
knjizevnosti tako i na vaznost razmatranja funkcije koju ima jezik u knjizevnosti.?* U&enje o
funkcijama jezika razvio je lingvist Roman Jakobson koji je ujedno bio jedan od zacetnika
Skole formalista, a kasnije su predstavnici praskog knjizevno-znanstvenog strukturalizma
razradili prouCavanje posebne estetske funkcije, pritom naglasavaju¢i kako se estetska
funkcija u knjizevnom djelu mora proucavati uz druge ne-estetske funkcije jer nam taj Siri
kontekst pomaze u razlikovanju knjizevnih od ne-knjizevnih djela.

Jedan od lingvista koji se bavio strukturalizmom je i Jurij Lotman koji je pripadao
strukturalne poetike, Struktura umjetnickog teksta | Analiza pjesnickog teksta. U tim radovima
knjiZzevnost se shvaca viSe kao svojevrsni jezik koji je nadograden na prirodni jezik, pa se

knjizevnost shvaca kao znakovni sustav.

Knjizevno djelo tako s jedne strane izrazito upozorava na samu strukturu jezika, a s druge strane
jezicne elemente ¢ini nositeljima posve osobitih, novih znacenja, §to ¢e re¢i da i prenosi posve

nova iskustva time $to stvara na temelju jezi¢ne strukture, novu, knjizevnu strukturu. (Solar,
2005:287)

19Svaki jezi¢ni znak je cjelina koja se sastoji od dvaju neraskidivih dijelova, oznacitelja (akusti¢ka slika) i
oznacenoga (pojam). Na taj nacin jeziCni znak spaja pojam i akusti¢nu sliku.

Dijakronija je prouavanje jezika sa stajalista njegovog povijesnog razvoja, dok sinkronija proucava jezik kao
sustav i ne uzima u obzir vremenski slijed.

21Solar, M. Teorija knjizevnosti. 2005. str. 286.
26



Lotman je, potaknut takvim shvacanjem knjizevne strukture, poceo analizirati one
uvjete koji su potrebni da se tekst shvati kao knjizevno djelo, pa je analizirao razliku izmedu
teksta i knjizevnog djela te je smatrao kako tekst daje samo mogucnosti, koje tek citatelj
razvija u skladu sa vlastitim iskustvom, poznavanjem tradicije te ispunjenim ili iznevjerenim
ocekivanjima.?*Dakle, mozemo vidjeti kako je uloga Gitatelja u knjizevnosti veoma bitna, pa

cak i1 u shvacanju nekog teksta kao umjetnickog, odnosno knjizevnog.

3.5. Poststrukturalizam

Naziv ,,poststrukturalizam podsje¢a na naziv ,,postmodernizam‘ jer, kao §to se i
posljednje knjizevno razdoblje ne moze odrediti drugacije nego da se naglasi da slijedi nakon
modernizma, tako je i za poststrukturalizam, jednu od najnovijih orijentacija u znanosti o

knjizevnosti, tesko bilo $to re¢i bez da se posluZimo nazivom koji znaci nakon strukturalizma.

kao §to postmodernizam ukljuuje istovremeno i nastavljanje, ali i suprotstavljanje
modernizmu, poststrukturalizam u nekoj mjeri nastavlja onaj nacin shvacanja knjizevnosti i
analize knjizevnih djela koji bijase oblikovan i razvijen u strukturalizmu, ali takoder on i dovodi u
sumnju temeljna strukturalisticCka nacela, osporava strukturalisticku metodu i tako se i

suprotstavlja strukturalizmu. (Solar, 2005:292)

Poststrukturalizam obuhvaca dosta razlic¢ite radove raznih autora od kojih su neki
pristaSe strukturalizma, kao $to su Roland Barthes i Julija Kristeva, Jacques Lacan koji
pripada psihoanalizi i mislioci kao §to su M. Faucault i J. Lyotard. Upravo zbog toga se
predstavnici poststrukturalizma u uzem smislu smatraju pristaSama tzv. Skole dekonstrukcije
koju je utemeljio J. Derrida, a uz Derridu, jedan od najglasovitijih predstavnika je i Paul de
Mann.

Ono S§to povezuje poststrukturalizam sa strukturalizmom je zanimanje za
funkcioniranje jezika u knjizevnom djelu, usvajanje temeljnih pojmova i naziva strukturalne
lingvistike te model strukturalne analize jezika. U postupku analize i tumacenja djela, polaze
od sitnih detalja pojedinog djela te nastoje njihovom analizom do¢i do uvida koji ima
posljedice za shvacanje cijele knjizevnosti. Poststrukturalisti kre¢u od zamisli da jezik nije
samo znakovni sustav obiljezen pravilima, ve¢ je on beskrajno kretanje te ,,igra* u kojoj se
odnosi oznacenog i oznacitelja stalno mijenjaju. Smatraju kako niSta u jeziku nije konacno

utvrdeno te se niti ne da konacno utvrditi jer jezicni znakovi dobivaju znacenje tek u cjelini, a

22Solar, M. Teorija knjizevnosti. 2005. str. 288.
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svaki znak ovisi o znacenju ostalih znakova. Na temelju takvog shvacanja jezika, temeljni
postupak dekonstrukcije pretpostavija to beskonacno kretanje i promjenu znakove, kretanje u
kojem se ne moze nikada do kraja i jednoznacno shvatiti pravo znacenje, a bas se to moze
prikazati na primjeru knjizevnog djela.*Prema Derridi jezik je u knjizevnosti primjer na¢ina

na koji djeluje i omogucuje iskustvo.

3.6. Zakljucak poglavlja

Kroz povijest je bilo mnogo pravaca koji su se bavili pokusajem definiranja
knjizevnosti. No, iako je definicija knjizevnosti mnogo, ipak niti jedna nije dovoljna kako bi
se knjizevnost definirala u okviru dovoljnih 1 nuZznih uvjeta. lako nemamo jednu konacnu
definiciju koja bi zadovoljavala uvjete, imamo mnogo definicija koje ipak nisu netocne,
jednostavno su samo nepotpune.

Pozitivizam u srediSte zanimanja stavlja sadrzaj i zanimanje za ¢injenice iz autorova
zivota, smatraju¢i kako ¢e nam one pomoc¢i u razumijevanju djela i onoga Sto nam autor Zeli
poruciti. No, okretanje samo ka sadrzaju je veliki nedostatak, buduc¢i da smo kroz povijest
imali mnogo knjizevnih razdoblja u kojima se stil mijenjao pa je tako stil postao na¢inom
umjetni¢kog oblikovanja. Jo$ jedan nedostatak je i1 okretanje autorovom zivotu. Naime,
pretjerano okretanje zivotu autora moze odmaknuti pozornost od samog djela te pritom
dovesti i do nerazumijevanja.

Za razliku od pozitivista Cije je srediSte zanimanja bio sadrzaj djela 1 autorov Zivot,
ruski formalisti smatraju kako pazZnju treba posvetiti oblikovanju djela. Formalisti se zanimaju
za formu djela, stil, koriStenje neobi¢nih rijeci, stilskih izrazajnih sredstava i sl., dok sadrzaj
smatraju irelevantnim za djelo.

S druge strane, teorija recepcije okrece se odnosu izmedu autora i Citatelja, te vezi
izmedu troc¢lane strukture autor-Citatelj-djelo. Pristase ove teorije smatraju kako je knjizevno
djelo shematska tvorevina koja sadrzi neodredenosti koje jedino Citatelj moze odgonetnuti.
Time citatelj viSe nije samo pasivni promatrac¢, ve¢ sudjeluje u djelu, pokuSava razumjeti sve
ono §to nije direktno receno u djelu, a vazno je za razumijevanje djela u cjelini.

Nadalje, strukturalizam nastoji analizirati knjiZzevnost kao komunikaciju izmedu
Citatelja 1 autora. NaglaSava vaZnost poznavanja izvantekstovnih odnosa u razumijevanju

knjizevnosti te vaznost razmatranja funkcije koju jezik ima u knjizevnosti. S druge strane,

ZSolar, M. Teorija knjizevnosti. 2005. str. 293.
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poststrukturalizam se nadovezuje za strukturalizam, a njihova je poveznica zanimanje za
funkcioniranje jezika u knjizevnom djelu. U postupku analize i tumacenja djela polaze od
sitnih detalja pojedinog djela te nastoje njihovom analizom do¢i do uvida koji ima posljedice

za shvacanje cijele knjizevnosti.
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4. Zakljucak

Dok smo ucili o knjizevnosti ili ¢itali knjizevna djela, mislili smo kako vrlo lako dati
odgovor na pitanje §to je to knjizevnost, no ono $to smo ucili o knjizevnosti je samo povrSina
onoga S$to jo§ trebamo nauciti 1 saznati o toj temi kako bi mogli dati kona¢an odgovor na
postavljeno pitanje. Budu¢i da smo se kroz povijest susretali s raznim knjizevnim
razdobljima, poput klasicizma, romantizma te meni najdrazeg razdoblja, realizma, mogli smo
vidjeti koliko se knjizevnost kroz povijest mijenjala, no pitanje ostaje uvijek isto — Sto je to
knjizevnost?

Mnogo se filozofa, knjiZzevnika i knjizevnih teoreticara te raznih pokreta kroz povijest
bavilo pokusajima definiranja knjizevnosti. Sve su ponudene definicije, na neki nacin,
djelomic¢no tocne te djelomi¢no odgovaraju na pitanje $to je to knjizevnost, no, ni jedan nam
pokusaj ne daje konacan odgovor na pitanje. Mogli smo vidjeti kako se neke knjizevne vrste
¢ak i ne smatraju knjizevnima. Kao §to je New naveo, drama je jedna od onih vrsta koje se ne
smatraju knjizevnim zbog toga jer pripada izvedbenim umjetnostima, odnosno zbog
mogucénosti izvedbe djela na pozornici pred publikom. Filozofske diskusije se, takoder, ne
smatraju knjiZevnima iako imaju odredenu knjiZevnu vrijednost.

Na kraju, nije bitno moZemo li definirati knjiZevnost jer upravo je to neznanje ili
neuspjeh definiranja iste to $to joj daje tajnovitost. I to je ono $to knjizevnost ¢ini posebnom i
zanimljivom. Iako ne znamo to¢no $to mozemo smatrati knjizevnoscu i dalje uzivamo Citajuci
djela, provodimo slobodno vrijeme uz djelo te, zapravo, i opusStamo se od svakodnevice
ulaskom u svijet likova i maste, a samim time i mi kao Citatelji dajemo djelu ,,ono nesto* bez

cega knjizevnost ne bi bila to Sto jest.
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5. Sazetak

Ovaj se rad bavi odgovorom na pitanje mozemo li definirati knjizevnost. Na pocetku
rada prikazana je rasprava Christophera Newa koji raspravlja o pokuSajima definiranja
knjizevnosti, o problemu drame, odnosno smatra li se drama knjizevno$¢u unato¢ moguénosti
izvedbe na pozornici te o slicnosti medu knjizevnim djelima koja se povezuje sa analogijom
,obiteljske sli¢nosti“ koju je formulirao Wittgenstein. Nadalje, navode se teorije, odnosno
pokreti koji su se kroz povijest bavili pokuSajem definiranja knjizevnosti. Neki od pokreta
koji se navode su formalizam, strukturalizam, Rezeptionaesthetik definicija te ,,otvoreni
koncept* knjiZzevnosti. U nastavku rada, daje se misljenje raznih filozofa o navedenoj temi, a
neki od spomenutih su Peter Lamarque, M. Weitz, J.H. Abrams te R. Stecker. U drugom
poglavlju govori se o knjizevnosti sa stajaliSta znanosti o knjizevnosti, pa se tako spominju i
razni pokreti kao S$to su pozitivizam, formalizam, teorija recepcije i dr. uz pojedina
obrazloZenja teoreti¢ara knjizevnosti Milivoja Solara, a u zakljuc¢ku je dano misljenje kako se

knjizevnost zapravo i ne moze konacno definirati.

Summary

This paper deals with the question of defining literature. The beginning of the
paper presents a discussion by Christopher New regarding various attempts to define
literature, particularly the problem of whether drama can be considered literature, given
that it is often performed on stage. A family resemblance view is mentioned as
formulated after Wittgenstein. Furthermore, the theories or movements that have
historically offered a definitione of literature, are cited, including formalism,
structuralism, theRezeptionaesthetik definition, and the "open concept™ of literature. In
the continuation of the paper, the opinion of various philosophers on the subject is
given, and some of those mentioned are Peter Lamarque, M. Weitz, J.H. Abrams and R.
Stecker. The second chapter deals with literature from the point of view of the science
of literature, and also mentions various movements such as positivism, formalism,
reception theory, etc., along with some explanations by literary theorist Milivoj Solar,

and concludes that literature actually cannot definitively define.
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