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1. UVOD

Prisutnost metafore unutar jezika specifi¢ne kultura na prvi pogled ne skriva
nikakvu dublju razinu, a jo§ manje potencijalni manipulativni predznak. Za mnoge,
ona je stilsko sredstvo koje se koristi u pjesni¢koj formi ili figurativnom govoru.
Medutim, brojna istrazivanja koja su prisutna jo§ od helenistickog razdoblja i gréke
Antike, pokazuju kako je jezic¢na konstrukcija uvelike povezana s formom misljenja, i
Cesto svjesno ili nesvjesno utjeCe na nase odluke bile one dio svakodnevice ili
klju¢nih ideoloskih promisljanja. Kako jezi¢na konstrukcija utjece na naSe stavove i u
kolikoj mjeri moze formirati pojedinCeva stajaliSta - pitanje je na koje su se u
posljednje vrijeme usmjerile 1 kognitivne znanosti u kojima prednjaci kognitivna
lingvistika. Ono S§to je mene najviSe zainteresiralo jest potencijalni manipulativni
ucinak koji stru¢an govornik moze ostvariti na pojedinca koji je nesvjesno podlozan
takvoj vrsti formiranja miSljenja. Konkretnije — interesira me razmijer utjecaja
politi¢kog vode na misao glasaca i udio u formiranju njegovih politickih odluka. Cilj
mojeg rada jest analizom dvaju govora ideoloSko suprostavljenih predsjednickih
kandidata pokazati moguci utjecaj emocionalne povezanosti i empatije na racionalne

odluke biraca.

Prvenstveno Cu cCitatelju pruziti kratak uvid u povijest jezika i njegovih prvih
istrazivanja kroz radove Ranka Matasovi¢a, Dorothee Frede i Brada Inwooda te
Ferdinanda de Saussurea. Zatim ¢u povezati jezik i miSljenje teorijama Burrhusa
Frederica Skinnera i Noama Chomskyog. Kao logi¢an nastavak pokusSati ¢u sumirati
kljuéne postavke kognitivne lingvistike uz radove Geeraertsa i Cuyckensa te Evans i
Green. Nakon zakljucka kako jezi¢no znanje nije definirano samo znanjem o jeziku,

ve¢ 1 znanjem o svijetu koje je posredovano njime, predstavit ¢u koncepte metafore,



metonimije i personifikacije koriste¢i se primarno teorijom Georga Lakoffa i Marka
Johnsona. Nakon toga ¢u specificirati teoriju metafore na podrucju emocija i politke
kroz rad Zoltana Kovecsesa i Jonathana Charteris — Blacka. Klju¢no mjesto unutar
mojeg rada zauzima predavanje Georga Lakoffa gdje lingvist detaljno objasnjava
ovisnost izmedu afektivhe povezanosti i racionalnog rasudivanja. Prije nego Sto
krenem na vlastiti analizi, iznjet ¢u rad Nikoline Borc¢i¢ koja je izlozila analizu
konceptualne metafore u politickim intervjuima u Republici Hrvatsko;j.
Konacno, predstavit ¢u dva govora s posljednjih predsjednickih izbora, koja su od
strane Ive Josipovica i Kolinde Grabar — Kitarovi¢ iznesena nekoliko dana uoci prvog
kruga izbora. PokuSat ¢u naglasitiafektivnu prisnost unutar oba govora te izloziti

njihov potencijalni uc¢inak.

2. Jezik; od Antike do kognitivne lingvistike

2.1 Jezik; uvjeti nastanka i pocetci proucavanja

Kako bi uopc¢e razumjeli cilj ovog rada i analize jezi¢nih struktura u diskurzu
predsjednickih kandidata, prvenstveno moramo definirati pocetke strukture u jezicnim
formacijama.

Jezik je distinktivno ljudsko obiljezje, njegova pojava i razvoj prvenstveno su
uvjetovani specificnim c¢imbenicima karakteristicnim iskljuivo za ljudsku vrstu.
Ranko Matasovi¢ (2011) u svojoj knjizi Jezicna raznolikost svijeta precizira
spomenute uvjete i analizira njihovu sintezu u jezik kakav danas poznajemo.
Prvenstveno u evolucijskom procesu covjeka morale su se dogoditi neurofizicke
promjene koje bi omogucile precizno upravljanje govornim organima. (Matasovi¢

2011: 37). Sekundarno, bitna je jeziCna sposobnost rekurzije pri tvorbi slozenih



sintaktickih struktura te kombinaciji gramatickih kategorija.( Matasovi¢ 2011: 38).
Treci uvjet tice se postojanja spomenutih semanti¢kih odnosa i struktura. Jedino je u
ljudskom jeziku mogucée na specificnu jedinku ukazati razliCitim izrazima koji se
nadalje tumace ovisno o kontekstu ili perspektivi. Primjer metafore, koja postoji u
svakom ljudskom jeziku, jasna je distinkcija od Zzivotinjskih oblika komunikacije
(Matasovi¢ 2011: 39). Cetvrta distinkcija tie se socijalne dimenzije, odnosno
sposobnosti ljudske vrste da jezik uc¢i unutar svoje zajednice od strane predaka.
Ovakva pojava svjedoc€i primarnom usvajanju socijalnog ucenja naspram mogucnosti
razvoja jezi¢nih sposobnosti (Matasovi¢ 2011: 39). Autor (2011) posebno istice
vaznost koherentnosti koju govornik 1 slusatelj dijele; pretpostavke o znanju,
namjerama 1 o¢ekivanjima koje si sudionici unaprijed medusobno pripisuju. ,,Nije
dovoljno da jezi¢ni iskazi neSto znace, iskazuju se glasovima i imaju odredenu
strukturu: vazno je da ljudi koji ih proizvode namjeravaju njima nesto uciniti u svijesti
drugih ljudi.“ (Matasovié¢ 2011: 40). Cetiri spomenuta uvjeta za razvoj jezi¢nih
sposobnosti koegzistiraju s Cetiri bitne komponentne ljudskog jezika; fonologijom,
morfologijom (sintaksom), semantikom i pragmatikom. (Matasovi¢ 2011: 42).

Interes za prou€avanjem jezika, jezi¢nih struktura i formacija uznapredovao je
tek u relativno novijoj povijesti. Medutim, bez obzira na dubok jaz i univerzalnost
koja je zavladala u Srednjem vijeku, razdoblje koje mu je prethodilo iznjedrilo je
zanimljiva 1 korisna saznanja koja su doprinijela jezicnim proucavanjima kakva
poznajemo danas.

Autori Dorothea Frede i Brad Inwood kroz svoju knjigu Language and
Learning: Philosophy of Language in the Hellenistic Age teoretiziraju odnos prema
jeziku i njegovim strukturama za vrijeme Antike. Navode kako, unato¢ tome S$to su

Anticke kulture Grka 1 Rimljana bile odve¢ svjesne kompleksnosti jezika, njegovo



proucavanje te istrazivanje podrijetla, strukture i vrste jezi¢nih formacija poznatije su
isklju¢ivo u kasnijim etapama ovog razdoblja (Frede i Inwood 2005: 1). Bez obzira na
raznolikost i brojna neslaganja u helenistickim proucavanjima jezika, autori (2005) se
slazu kako su ona uvelike utjecala na daljnji razvoj jezikoslovlja u kasnijoj Antici, ali
1 modernijim istrazivanjima. Tri su glavna sredista interesa koja zaokupljaju paznju
helenistickih Skola i njihovih filozofskih nasljednika; pitanje o porijeklu jezika,
dvojba o meduovisnosti jezika i misli u cjelini te pitanje tretiranja jezika kao
tehni¢kog subjekta s vlastitim pravilima, kako bi se gramatiku uzdignulo iz domene
pukog empirijskog istrazivanja i jeziénog promatranja (Frede i Inwood 2005: 4 ).
»Anticki su narodi, mozda mudro, a mozda i ne, obracali paznju na sustavno
proucavanje jezika, najosebujnije ljudske sposobnosti, uzeto kao aktivnost koja utjece
na nas stav o svim filozofskim problematikama.* (Frede i Inwood 2005: 13).

U raspravi o jeziku, neizostavno je spomenuti i Ferdinanda de Saussurea. Ovaj
je Svicarski lingvist svojim pretpostavkama uspostavio temelje modernom
jezikoslovlju i utvrdio bazu europskog strukturalizma. Najpoznatiji je po djelu Cours
de linguistique generale’, posmrtno objavljenim od strane studenata koji su pohadali
njegova predavanja u Zenevi. Strukturalizam, proizasao iz njegovih ideja, za neke je
predstavljao nauku, a za druge metodu koja je u drugoj polovici dvadesetog stoljeca
dominirala nekolicinom disciplina — lingvistikom, knjiZevnom kritikom,
antropologijom, filmom i medijskom kritikom, ali ostavila je utjecaj i na discipline
poput ekonomije, filozofije i psihologije. De Saussure je svoj nauk o jeziku nastojao
1zloziti jezgrovito 1 u bitnom ga dijelu svesti na odreden broj dvojnosti (parova

elemenata ili pojavnosti), ali takvih gdje se one predstavljaju parom medusobno

! Sazetak de Saussureovih misli bazirati ¢u prema: de Saussure, F.: Tecaj opce lingvistike / Ferdinand
de Saussure; uvod i komentar Tullio De Mauro; prijevod s francuskog i talijanskog Vojmir Vinja;
predgovor hrvatskomu izdanju August Kovacec, Zagreb : ArTresor naklada : Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 2000.



suprotstavljenih elemenata. U svojim jezikoslovnim proucavanjima izdvojio je pet
kljuénih dihotomija; jezik i govor, oznacitelja od oznacenog, eksternu i internu
lingvistiku, sinkronijsko i dijakronijsko proucavanje jezika te sintagmatske i
paradigmatske jezi¢ne odnose. Inzistira na arbitrarnosti veze izmedu oznacitelja i
oznacenog, odnosno na nemoguénosti predvidanja jednog znaka na temelju
poznavanja jezi¢ne sastavnice drugog, ve¢ njezino usvajanje kroz proces
komunikacije. Prednost daje proucavanju jezika kao zasebnog sustava koji priznaje
samo vlastiti red te time zanemaruje stajaliSta etnologije, povijesti, geografije,
knjizevnosti i drugih. Jos jedan kljucan de Saussureov pojam ti¢e se vrijednosti u
jeziku — sustava ekvivalencije izmedu razli¢ita reda, izmedu oznacenog i oznacitelja.
Jezik je sustav unutar kojeg vrijednost jednog elementa proizlazi iz istodobne
prisutnosti drugih elemenata, a primarno je definiran glasovnim razlikama koje su

specifi¢an izvor znacenja.

2.2 Jezik i misljenje

De Saussureova definicija jezika u komunikacijskom smislu podrazumijeva
sustav dogovorenih znakova koji sluZze prenoSenju misli. Medutim, u lingvistickim
teorijama jo§ od spominjanih antickih vremena, postoji ontoloSka igra prvenstva
izmedu pojave misli ili rije¢i. Ako shvatimo misSljenje kao pounutrasnjeni govor,
analiza u redukcionisticko bihevioristickom smislu svodi miSljenje na jezicnu
djelatnost, zanemarujuci spoznajne i psiholoske sastavnice. Radikalnu bihevioristicku
jezi¢nu teoriju objavljuje Burrhus Frederic Skinner (1957) u djelu Verbal behavior,
gdje pokusava protumaciti process usvajanja jezika kroz analizu ponasanja koja su se
sastojala od razluCivanja podrazaja, odgovora na njega te naknadnog pojacavanja ili

sprjeCavanja podrazaja. Autor (1957) kroz spomenuto djelo misli nuzno afirmira kao



puke bihevioralne jezicne reakcije koje su potaknute podrazajima iz jezi¢ne okoline,
dok je govor ¢isto usvajanje motorickih procesa potrebnih za njegovo reproduciranje.
Medutim, neuropsiholoska istrazivanja koja povezuju motoricke i mentalne aktivnosti
samo ukazuju na postojanje korelacije misljenja i motorickih aktivnosti, ali ne i na
njihovu identi¢nost. Noam Chomsky, autor je koji je posebno zasluzan za ukazivanje
na problem bihevioristickog modela koji je ograni¢en na uporabu naucenih rije¢i u
recenicnom nizu prema naucenim pravilima. lako se jezik strukturalno sastoji od
specificnih jezi¢nih jedinica i pravilima koriStenja koja su im pripisana, no to ne
objasnjava ljudsku sposobnost proizvodnje gramaticki pravilnih iskaza. Chomski je u
Syntactic structures (2002), kao svrhu proucavanja bilo kojeg prirodnog jezika
naglasio tvorbu gramatike koja uz najmanji moguéi broj pravila diktira gramaticki
slijed recenica. Prema tome, Chomskyjeva definicija jezi¢ne sposobnosti govornika
koegzistira primarno s poznavanjem sustava pravila jezika, a zadacom lingvista
definira proucavanje sastavnica tog znanja, njihovo usvajanje i uporabu. Autor (2002)
smatra kako ljudi uce jezik iz kulture ne zato Sto kultura procesima socijalizacije tako
nalaze, ve¢ zbog specificnih spoznajnih sposobnosti koje su ljudima urodene te
uvjetuju oblikovanje jezi¢nih iskaza. Takvom opservacijom, Chomsky (2002)

lingvistiku proSiruje u domenu analize kognitivnih znanosti.

2.3 Kognitivna lingvistika
Autori Dirk Geeraerts i Hubert Cuyckens u svojem djelu The Oxford
handbook of Cognitive linguistic nastoje izloziti sveobuhvatan pregled temeljnih
domena proucavanja kognitivne lingvistike, od osnovnih pojmova do prakti¢ne
primjene. Prema njima, kognitivna lingvistika je znanost o jeziku iz perspektive

kognitivnih funkcija, gdje se kognitivno nuzno referira na kljuénu ulogu



intermedijalnih informacijskih struktura u naSem susretu sa svijetom. Fokusirajuci se
na prirodan jezik kao sredstvo organizacije, obrade i prenoSenja tih informacija,
kognitivni lingvisti definiraju ga kao odreden “repozitorij svjetskog znanja,
strukturiranu zbirku znacajnih kategorija koja nam pomaze nositi se sa svakodnevnim
novim iskustvima s pohranom starih informacija.” ( Geeraerts i Cuyckens 2007: 5)
Slijede¢i prethodnu definiciju, autori izdvajaju tri fundamentalne karakteristike
kognitivne lingvistike; prvenstvo semantike u lingvistickoj analizi, enciklopedijsku te
perspektivnu prirodu jezi¢nog znacenja ( Geeraerts i Cuyckens 2007: 5). Prvenstvo
semanti¢ke analize, po dvojci autora (2007) slijedi kognitivnu perspektivu samu po
sebi zato Sto primarnom funkcijom jezika navodi kategorizaciju, §to misljenje definira
isklju¢ivo lingvistickim fenomenom. Enciklopedijska priroda lingvistike slijedi
prethodno kategorizacijsko prvenstvo, negiraju¢i potrebu stvaranja novog
sistematskog 1ili strukturalnog spram onog u kojem svjetsko znanje povezano s
lingvistickim formama. Perspektivna priroda jezicnog znacenja implicira kako
kategorizacijska funkcija jezika namece strukturu jezika na svijet, u ve¢oj razini nego
Sto se svijet zrcali u samom jeziku ( Geeraerts i Cuyckens 2007: 5). Autori (2007)
nadalje isticu kako se 1 kognitivna 1 klasi¢na lingvisticka perspektiva slazu u tvrdnji
kako je znanje uvjetovano isklju¢ivo uz pojavu mentalnih reprezentacija koje
posjeduju konstitutivnu posrednicku ulogu u epistemoloSkoj vezi izmedu subjekta 1
objekta. Medutim, kognitivni lingvisticari za razliku od generativnih naglaSavaju kako
prirodni jezici precizno utjelovljuju kategorijalne perspektive koje uvjetuju vanjski
svijet, odnosno jezi¢no znanje nije definirano samo znanjem o jeziku, ve¢ 1 znanjem o
svijetu koje je posredovano njime. “Dok gramatiCare zanima znanje o jeziku,
kognitivni lingvist zaokupljen je znanjem dobivenim kroz jezik.” (Geeraerts i

Cuyckens 2007: 6). Geeraerts i Cuyckens (2007) sumiraju kratko poglavlje o primjeni



kognitivne lingvistike njezinom najizrazenijom tendencijom da, prate¢i suvremenu
lingvistiku, rekontekstualizira lingvisticki upit. Njezina domena istrazivanja
podrazumijeva specificnu resemantizaciju gramatike te se fokusira na interakciju
izmedu jezika i konceptualizacije. Razvijaju¢i mrezu modela gramaticke strukture,
ovaj tip lingvistike afirmira leksikon kao relevantan strukturni model. Konacno, autori
(2007) evidentiraju znanstveni zaokret u pristupu kognitivne lingvistike, eksplicitno
inzistiraju¢i na njezinoj uporabnoj prirodi (Geeraerts i Cuyckens 2007: 15). Iako ostali
jezi¢ni pristupi zasebno uspijevaju razviti svaku od spomenutih tendencija na puno
povezivanje koje uspostavlja smisao i pogon danaSnje lingvistike (Geeraerts i
Cuyckens 2007: 15).

Nadovezuju¢i se na pristup kognitivne lingvistike, bitno je detaljnije razraditi
pojmove mapiranja i Kkategorizacije, koja predstavlja svojevrstan klju¢ u
razumijevanju funkcioniranja jezi¢nih struktura unutar ljudske kognicije.

Autorice Vyvian Evans i Melanie Green (2006) u svojoj knjizi Cognitive
Linguistics; An Introduction, nadovezujuci se na enciklopedijsku prirodu lingvistike
ranije spomenutu kod Geeraertsa 1 Cuyckensa (2007), preciziraju ideju
konceptualnog mapiranja. Pozivaju¢i se na Fauconniera (1997), autorice (2006)
identificiraju tri vrste mapiranja; projekcijsko koje usmjerava strukturu iz jedne
domene (izvora) na drugu (metu), pragmati¢no; etablira se izmedu dva entiteta prema
zajednickom okviru iskustva te shematsko mapiranje koje korespondira s
projiciranjem sheme (relativno detaljne strukture znanja koja proizlazi iz
svakodnevnih obrazaca interakcije) na partikularne iskaze (Evans i Green 2006: 168).
Projekcijsko 1 pragmati¢no mapiranje mogu se detaljnije pojasniti konceptima

metafore 1 metonimije o kojima ¢e biti rije¢ kasnije.
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Spomenute autorice (2006) razlazu jo§ jedan fenomen karakteristican za kognitivnu
lingvistiku; kategorizaciju. Prema njihovoj definiciji ona podrazumijeva “nasu
sposobnost da identificiramo entitete kao ¢lanove odredene grupe” (Evans i Green
2006: 168). Upravo rije¢i kojima se referiramo na odredene entitete pocivaju u
kategorizaciji; postoji odreden razlog zaSto primjerice predsjednika zovemo
predsjednikom, a ne nogometaSem. Autorice (2006) tvrde kako je kategorizacija
zaokupila toliku paznju upravo zbog ‘kognitivnog opredjeljenja’ koje se reflektira i na
lingvisti¢ku organizaciju.

U kontekstu kategorizacije neizostavno je spomenuti Eleonor Rosch koja je, prema
Evans i Green postavila ozbiljan izazov klasi¢cnom videnju kategorizacije koje je
dominiralo Zapadom jo§ od Aristotela, a podrazumijevalo je da se ¢lanstvo unutar
specificne kategorije definira kroz skup nuznih ili dovoljnih uvjeta (sve ili nista).
Medutim, Rosch je primijetila kako unutar odredene kategorizacije postoji specifi¢an
prototip (Evans i Green 2006: 168 - 169). Tako ¢emo kategorizaciji sporta prije
pripisati nogometasa negoli igraca bridZza. Na Eleanor Rosch nastavlja se Georg
Lakoff (1987) koji je uveo vaznu ideju ‘idealiziranih kognitivnih modela’ koji su
visoko apstraktni okviri. Oni vaZe za specificne naCine “tipi¢nih efekata” unutar

kategorizacije.

3. Metafora i metonimija

3.1. Metafora
Lia Formigari u svojem predavanju Metafora od Vica do kognitivne

. . g 2 ey .. .. . .
lingvistike” kroz specifican redoslijed polemizira razvoj rasprave o metafori. Kao

% tekst predavanja kojeg je Lia Formigari odrzala na Odsjeku za filozofiju Sveucilista u Zagrebu 2.
ozujka 2009. ,objavljeno na stranicama Filozofskog Fakulteta u Zagrebu, prijevod Bogdanic:
http://www.ffzg.unizg.hr/filoz/wp-content/uploads/2011/09/ (pristup: 31.08.2015.)
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kljuénu godinu, autorica uzima 1980., godinu objavljivanja knjige Metaphors we live
by, Georga Lakoffa i Marka Johnsona. Lingvist i filozof, obojica pripadnici druge
kognitivne generacije koja je u opreci s Chomskim, izraduju ideju takozvanog
utjelovljenog uma koji je uvjetovan percepcijskim tjelesnim faktorima. ,,Metafore su
najjace 1 sve uvjerljivo orude ovog mentalnog ,,utjelovljenja“: one nisu jednostavno
pitanje rijeci, nisu samo lingvisticki fenomen ili iskljuc¢ivo lingvisti¢ki fenomen, veé
duboko zadiru u samu misao kao i u djelovanje, one strukturiraju nasu percepciju i
naSe shvadanje svijeta.” (Formigari 2009: 1). Autorica (2009) nastavlja kako je
spomenuta knjiga Lakoffa i Johnsona predstavljala specifi¢nu kognitivnu revoluciju s
obzirom na to da je primjenjivana na razli¢ita podru¢ja spoznaje i predstavljala bazu
za brojne argumentacije: ,,na promisljanja prirodne logike, u psihoanaliti¢koj teoriji, u
politickom govoru, u znanstvenom i pravnom govoru, u vjerskom govoru, u
terminologiji novih medija, u reklamnoj komunikaciji itd.“ (Formigari 2009: 3).
Medutim, Formigari (2009) takoder istice ime Gian Battista Vica, ¢ija se specifi¢na
lingvisticka teorija na polju metafore doista mozZe uvrstiti medu revolucionarne
pomake na polju kognicije. Ovaj talijanski filozof metaforu prvenstveno definira kroz
njezin prodor u artikulirani govor, a njegovu teoriju op¢e maste autorica (2009)
svrstava medu teorije metafora. Naime, ,,Vico primjecuje kako je u modernim
jezicima jezicni korpus sastavljen od metafora, slika, komparacija, okoliSnih izraza 1
slicnog, §to su nacini izrazavanja onoga koji 'nme umije nazivati stvari vlastitim
imenima'.“ (Formigari 2009: 10). Ovim putem, talijjanski filozof istie vaZnost
objasnjavanja duhovnog kroz tjelesni oblik, koji je manje apstraktan ljudskom umu.
Ovu specificnu strategiju uma mozemo i8¢itati 1 u dana$njim metaforickim

pristupima, bilo lingvistickim ili ne, kao princip temeljnog kognitivnog sredstva.
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Predstavlja svojevrstan temelj u razmiSljanju o postojanju osebujnog fenomena
ljudskog uma i jezika, metafore. (Formigari 2009: 10).

Autori Georg Lakoff i Mark Johnson (2003) u spomenutoj knjizi Metaphors we
live by polemiziraju uobic¢ajeni pogled na metaforu; kao sredstvo poetske imaginacije
i retorickog cvjetanja, isticu¢i kako se ona moze sagledati i iz zasebnog kuta
proucavanja. Metafora je karakteristika samog jezika, odnosi se odnosi se na rijeci,
prozima na$ svakodnevni jezik, ali i miSljenje i ponasanje. Neizbjezno je uvidjeti kako
je nas uobicajeni konceptualni sistem prema kojem mislimo ili djelujemo ve¢ u svojoj
vlastitoj srzi metaforiCan. Pri argumentaciji oko metafore takoder moramo imati na
umu kako na$ konceptualni sistem nije nesto ¢ega smo u potpunosti svjesni, ve¢ su
naSa razmi$ljanja i djelovanja manje ili viSe automatska. Medutim, kako je
komunikacija bazirana na istom konceptualnom sistemu kojeg koristimo pri
razmisljanju i djelovanju, upravo je jezik svojevrstan dokazni materijal za principe tog
sistema.

Kako bi zadobili odredenu sliku o ,,metafori¢nosti* odredenog koncepta, autori (2003)
daju primjer pojma rasprave i konceptualne metafore RASPRAVA je RAT. ( Lakoff i
Johnson 2003:4). Kada koristimo izjave poput ,,tvoje tvrdnje su neobranjive®, ,,nikada
nisam pobijedio u raspravi s njim* i sli¢no, mi zapravo ne govorimo samo o raspravi u
terminima rata, nego doista raspravu percipiramo kao svojevrstan rat u kojem
prema kojoj Zivimo unutar nase kulture; formira specificne akcije koje izvodimo
unutar argumentacija (Lakoff i Johnson 2003: 5). Klju¢na postavka dvojice autora jest
kako je ,,esencija metafore razumijevanje 1 dozivljavanje odredene stvari u terminima
druge.” (Lakoff 1 Johnson 2003: 6). Ovdje autori (2003) naglaSavaju spomenutu

nesvjesnu razinu metafore; nasi konvencionalni nacini raspravljanja podrazumijevaju
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metaforu koja je u strukturi jezika i same misli poprilicno zamagljena. Metafora nije
samo stvar jezika, nego 1 pukih rijeci. Ljudski misaoni procesi su uvelike metaforicki
Sto nadalje podupire tezu kako su ljudski konceptualni sistemi takoder metaforicki
strukturirani te se u takvim terminima metafora sagledava iskljucivo kao ,,metaforicki
koncept™ (Lakoff i Johnson 2003: 7). Lakoff i Johnson (2003) nadalje tvrde kako
sistemati¢nost koja nam dozvoljava razumijevanje jednog aspekta koncepta kroz
termine drugog, nuzno ¢e sakriti druge aspekte tog istog koncepta. Tako, primjerice,
metaforicki koncept rata u ¢ijim terminima dozivljavamo raspravu, nadglasava
drugaciju svrhu rasprave i zanemaruje Cinjenicu kako nam sugovornik daje svoje
vrijeme u korist medusobnog razumijevanja. ,,Ako smo zaokupljeni aspektima borbe,
zaboravljamo kooperativne aspekte rasprave.“ (Lakoff i Johnson 2003: 9). Tu se
autori (2003) nadovezuju na cijevne metafore’, koje prve spominje Michael Reddy.
Govornik stavlja ideje (objekte) u rijeci (spremnike) i $alje ih putem cijevi slusaocu
koji ih ponovno vadi van (Lakoff i Johnson 2003: 10). Prvenstveno, aspekt cijevne
metafore LINGVISTICKE EKSPRESIJE su SPREMNICI ZA MISLJENIJE inzistira
na znacenju rije¢i unutar njih samih, nezavisno od konteksta ili sluSaoca. Medutim,
postoje brojne situacije gdje kontekst itekako utjeCe na recenicu. Vazno je uvidjeti
kako je metaforicka struktura u takvom kontekstu samo parcijalna; da ju obuhvaca u
potpunosti, nasi bi pojmovi bili istovjetni sa zamjenskima, a ne samo djelomi¢no
shvaceni u njihovim terminima (Lakoff 1 Johnson 2003: 13-14).

Osim strukturnih metafora, postoje 1 one koje organiziraju ¢itav sistem koncepata koji
se odnose jedan na drugog. Takve metafore autori (2003) nazivaju orijentalnim, s
obzirom na to da ve¢ina njih podrazumijeva prostornu orijentaciju. Primjerice

metafore SRETAN je GORE ili nuZno opozicijski TUZAN je DOLIJE, opravdavaju

3 eng. conduit metaphor
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izraze poput ,,podiglo mi se raspolozenje* ili ,,pao sam u depresiju“. Medutim, bitno
je naglasiti kako svaki takav metaforicki koncept proizlazi iz potencijalnog psihickog
ili kulturalnog iskustva (Lakoff i Johnson 2003: 15). Upravo psihicko ili kulturalno
iskustvo prema autorima (2003) osigurava mnoge moguce baze za prostornost
metafora. Uporaba zavisi i varira od kulture do kulture, kao i distinkcija medu njima;
odabir specifiéne psihicke baze u moru drugih, povezana je s kulturalnom
koherencijom (Lakoff i Johnson 2003: 20). Lakoff i Johnson (2003) primjecuju kako
¢e vec¢ina fundamentalnih vrijednosti u kulturi biti koherentna s metaforickom
strukturom najéedéih fundamentalnih koncepata u kulturi. Primjerice VISE je BOLJE
koherentno je s VISE je GORE i DOBRO je GORE. Istu koherenciju primjeéujemo
kod metafore VECE je BOLJE, a tvrdnja ,,buduénost ¢e biti bolja“ koherentna je s
BUDUCNOST je GORE i DOBRO je GORE te predstavlja tvrdnju koncepta
progresa. Prema tome ,,Cini se kako naSe vrijednosti nisu nezavisne, ve¢ su nuzna
forma koherentnog sistema s metaforickim konceptima prema kojima zivimo.*
(Lakoff i Johnson 2003: 23).

Autori (2003) u nastavku rada argumentiraju postojanje ontoloskih metafora.
Razumijevanje naseg iskustva u terminima objekata i supstanci dozvoljava nam da
dijelove naSih iskustava tretiramo kao diskretne entitete ili supstance uniformirane
vrste. Upravo naSe iskustvo s fizickim objektima (posebice vlastitim tijelima)
osigurava bazu za izvanrednu Sarolikost ontoloSkih metafora, odnosno nacina
sagledavanja dogadaja, aktivnosti, emocija, ideja itd. kao entiteta i supstanci (Lakoff i
Johnson 2003: 26). Autori (2003) oslikavaju primjenu ontoloSkih metafora tako da
ljude definiraju kao fizicka bic¢a, ogranic¢ena i odijeljena od ostatka svijeta povrSinom
svoje koze sa sposobnoSc¢u sagledavanja svijeta kao neceg ,,izvan nas*. Svatko od nas

je specifi¢an spremnik s ograni¢enom povrSinom 1 orijentacijom koja razdjeljuje
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unutra/van percepciju. Ta orijentacija projicirana je na druge fizicke objekte koji su
ponovno ograniteni vlastitom povr§inom. Cak i kada ne postoji vidljiva fizitka
granica izmedu nutrine 1 vanjStine, mi ju namecemo; oznacujemo teritorij
postavljaju¢i zid, ogradu, apstraktnu liniju ili ¢itavo podrucje. Takvo definiranje
podrugja autori (2003) nazivaju aktom kvantifikacije (Lakoff i Johnson 2003: 30).

Jo§ jedan od bitnijih pojmova u kontekstu metafore ti¢e se koncepta
personifikacije. Lakoff i Johnson (2003) definiraju njezinu pojavu u sklopu ontoloskih
metafora, argumentirajuci kako je ona njihova najizrazenija forma. Po njoj se fizicki
objekt specificira kao zivo biée, a takav pristup omoguéava razumijevanje Sirokog
spektra iskustava s neCovjeCnim entitetima u terminima ljudske motivacije,
karakteristika ili aktivnosti (Lakoff i Johnson 2003: 34). Personifikacija je generalna
kategorija koja pokriva Siroki domet metafora, gdje svaka bira razliciti aspekt osobe
ili nadin pogleda na osobu. Medutim, zajednicka tocka ova dva koncepta jest
omogucavanje osjeta odredenog fenomena u svijetu kroz principe ljudskih termina

koje moZemo razumyjeti na bazi vlastitog iskustva (Lakoff i Johnson 2003: 35).

3.2 Metonimija

Nadovezuju¢i se na koncept personifikacije, Lakoff 1 Johnson u knjizi
Metaphors we live by (2003) izlazu koncept metonimije, baziraju¢i njezinu definiciju
upravo u razlici izmedu ta dva pojma. Koriste¢i se primjerom izjave ,,Sunka —sendvi¢
¢eka racun®, autori (2003) argumentiraju kako ,,Sunka sendvi¢* u ovom kontekstu nije
personificirani koncept, ve¢ je iskoriSten u svrhu entiteta koji se referira na specificnu
domenu s kojom je povezan (Lakoff i Johnson 2003: 36). Na taj nacin, odredeni dio
stoji kao zamjena za cjelinu. Prema dvojici autora (2003) metafora i metonimija su

razli¢ite vrste procesa. ,,Metafora je u principu nacin shvacanja jedne stvari u
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terminima druge, a primarna funkcija joj je razumijevanje. Metonimija, s druge strane,
prvenstveno ima referencijalnu funkciju; dozvoljava nam da koristimo odreden entitet
koji stoji za drugog.“ (Lakoff i Johnson 2003: 36). Medutim, metonimija takoder
moze stajati u sluzbi razumijevanja. Kada DIO stoji za CJELINU, taj specifi¢an
odabir naspram drugih mogucih dijelova determinira na koji se aspekt cjeline
fokusiramo. Kada kazemo ,trebaju nam dobre glave za ovaj posao“, glave iz
specifinog razloga stoje kao nadomjestak za inteligentne ljude (Lakoff i Johnson
2003: 37). Za razliku od metafore, metonimija nam omogucuje fokusiranje na
odredenije aspekte onoga Sto predstavljamo. Metonimija je takoder dio svakodnevice,
nacin na koji razmisljamo, djelujemo i govorimo, a slicno kao metaforu, mozemo je
promatrati kroz postojece reprezentacije koje egzistiraju u nasoj kulturi (Lakoff i
Johnson 2003: 37). Iskustveni temelji metonimijskih koncepata ¢esto mogu biti ocitiji
od onih prisutnih u metaforama. Razlog tome je direktnija fizicka ili kauzalna
asocijacija.
Autorice Dunja Brozovi¢ Ronéevi¢ i Milena Zic Fuchs (2004) u svojem znanstvenom
Clanku Metafora i metonimija kao poticaj u procesu imenovanja sumiraju prethodno
navedene Lakoffove i Johnsonove koncepte. Isti¢u¢i metonimijsku vaznost s obzirom
na sve ¢eScu prisutnost u tematizaciji lingvistike, definiraju pogled na nju ,.kao na
konceptualnu projekciju neobi¢no vaznu u konceptualizaciji svijeta koji okruzuje
Sovjeka.“ (Brozovi¢ i Zic 2004: 96). Osim toga njezina vaznost afirmirana je u
¢injenici kako medu kognitivnim lingvistima postoje 1 oni koji joj ustupaju srediSnje
mjesto, odnosno vise iskonsku ulogu u jeziku (Brozovié i Zic 2004: 96).

Prije nego Sto prijedem na uporabu metafora i metonimija na polju emocija,
politike i moralnosti, sumirat ¢u kratki osvrt na koncept metafora kroz tri modela

metafora predstavljenih od strane Zoltana Kovecsesa (2010) u svojem djelu
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Metaphor; A Practical Introduction®. Postojanje supraindividualnog modela
korespondira s nac¢inom na koji zadani jezik i kultura reflektiraju dekontekstualizirane
metaforicke obrasce. Nadalje, individualni level utjelovljuje metaforicki kognitivni
model u sluzbi individualnog jezi¢nog govornika te posljednji, subindividualni level
postoji u skladu s univerzalnim aspektima razli¢itih nacina otjelovljenja (Kovecses
2010: 321). Iako u svoj knjizi Kovecses (2010) ne predstavlja u potpunosti princip
zajednic¢kog djelovanja ova tri modela, kognitivni pogled prezentiran kroz njegovo
djelo producira znacajne rezultate, posebice na podrucju realizacije gdje jezik, kultura,
um 1 mozak zajedniCki odigravaju krucijalnu ulogu u studiji o metafori (K&vecses
2010: 321).

Iako je suvremenije proucavanje metafore u kontekstu kognitivne lingvistike
poprili¢éno novi teorijski pravac, Sarolikost pristupa tesko se moze u potpunosti
istaknuti kroz uski prostor ovog rada. Nacini primjene njezine teorije Sire se kroz
svakodnevnu jezi¢nu uporabu na razliitim diskurzivnim oblicima. Oni koji se
konkretnije ti¢u tematike ovog rada, odnose se na primjenu metafore u emocionalnim

izri¢ajima te posebice na polju politike i moralnosti.

3.3 Metafora i emocije
lako se emocije Cesto karakteriziraju kao bioloski, psiholoski ili ¢ak kulturni
identiteti, Zoltan Kovecses u svojoj knjizi Metaphor and Emotion: Language, Culture
and Body in Human Feeling (2004) na svojstven nacin preispituje podjelu izmedu
tijela 1 kulture. Autor (2004) pokazuje kako su ljudske emocije u velikoj mjeri
konstruirane iz individualnih otjelovljenih iskustava u razliCitim kulturalnim
okruZenjima. Kroz spomenutu knjigu ilustrira detaljnu lingvisticku analizu usmjerenu

prema reflektiranju emocionalnih koncepata na rasprostranjene metaforicke obrasce
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misli. Metaforicki koncepti izviru iz ponavljajucih otjelovljenih iskustava, ali postoje i
brojni kulturalni modeli za emocije koje izviru iz unikatnih obrazaca metaforickog i
metonimijskog razmisljanja u razli¢itim kulturama. Upravo u svojoj knjizi, Kovecses
(2004) demonstrira koliko su kulturalni aspekti emocija, metaforicki jezik o
emocijama te ljudska psihologija u emociji — dio integriranog sustava. (Kodvecses
2004: 2)

Svjesni osjecaji su Cesto izrazeni ili oblikovani jezikom i iz tog razloga jezi¢ne studije
mnogu iS¢itati mnogo toga o njima, ako znanstvenici odaberu pripadajuci lingvisticki
princip. Autor (2004) se u svojoj knjizi odlucuje za pristup svojevrsnom figurativnom
emocionalnom jeziku koji moze definirati pa ¢ak i kreirati specifiéna emocionalna
iskustva kod pojedinca (Kovecses 2004: 7). Njegov (2004) kljucni cilj jest osigurati
novu sintezu studijima emocije i zajedno ukomponirati jezik, kulturu i tijelo tako da
svi zadobiju relativno kompletnu i integriranu procjenu fenomena emocija u kontekstu
ljudskih bi¢a. Takoder, Kovecses primjecuje kako se veéina jezika i konceptualizacije
0 emocijama moZe opisati kroz termine siline dinamike (EMOCIJA je SILA), mnogo
prije nego kroz termine individualnih i nezavisnih pojmovnih metafora (Kovecses
2004: 7).

Autor (2004) kao predmet analize svog rada odabire poprilicno reprezentativne
uzorke emocionalnih koncepata, koji su zaokupili paznju vecine znanstvenika: ljutnju,
strah, srecu, tugu, ljubav, strast, ponos, sram 1 iznenadenje.

Strah je okarakteriziran i kroz vrlo generalne emocionalne metafore (TEKUCINA U
SPREMNIKU, PROTIVNIK, TERET), ali 1 onim krajnje specificnim (SKRIVENI
NEPRIJATELJ, NADNARAVNO BICE...) (Kovecses 2004: 23). U kontekstu
emocije straha, spomenuta je i konceptualna metafora SUBJEKT STRAHA je

PODIJELJENO SEBSTVO. Pod takvom metaforickom domenom, autor (2004)
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sugerira da sebstvo, koje je inace unutar spremnika tijela, izlazi iz njega. Taj moment
nastupa kada osoba izgubi kontrolu, u nasem slucaju nad vlastitim emocijama
(Kovecses 2004: 24).

Sto se tite metafora tuge, specifiéne izvorne domene veéinom imaju negativno
pripisane evaluacije i tako formiraju opoziciju prema nekoliko izvornih domena za
emociju srec¢e (Kovecses 2004: 26).

Koncept ljubavi je vjerojatno jedan od najcesc¢e metaforicki prikazanih emocionalnih
koncepata. Kovecses (2004) argumentira ovu tezu ¢injenicom da je ljubav i emocija i
odnos. Takoder naglasava kako je znanstvenicima koji su se bavili analizom emocije
ljubavi promakla pojmovna metafora OBJEKT LJUBAVI je POSJEDOVANI
OBIJEKT, zato $to se ona ¢ini uistinu prirodnom i o¢itom za mnoge od nas koji se u
govoru doticemo voljenih. Ljubavni sistem je pojam CJELINE i to je njegova
centralna metafora (Kovecses 2004: 27). Mnoge metafore koje se odnose na ove
emocije stabilne su kroz vrijeme te u vecini slu¢ajeva ostaju nepromjenjive kroz dulji
period vremena.

Ponos je koncept koji se metaforicki pojmljuje u malim koli¢inama i to najcesce u
,uravnotezenom® obliku. NeuravnoteZeni oblici u opreci su s konceptualnim
metaforama sramote (Kovecses 2004: 30 - 32).

Vecina izvornih domena emocionalnih koncepata ima podruc¢je primjene koje se
proSiruje izvan domene emocija, a vrlo malo toga u emocijama nije metaforicki
koncipirano. Cak i naSe najbazi¢nije razumijevanje emocije nije doslovno, veé
metafori¢no. ,,Medutim ono malo ,,nemetafori¢nog®™ presudno je u konceptualizaciji
domena emocije 1 predstavlja iskustvenu osnovu ovog velikog metaforickog sustava.*
(Kovecses 2004: 86). Autor (2004) zakljucuje kako konceptualni alati prototipnih 1

neprototipnih kulturnih modela, pojmovnih metafora i metonimija te kulturalni
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kontekst mogu biti korisni u istrazivanju kulturalnih varijacija emocionalnih

koncepata (Kovecses 2004: 181).

3.4 Metafora i politika

Jonathan Charteris — Black (2005) u svojoj knjizi Politicians and Rhetoric —
the Persuasive Power of Metaphor kroz poglavlje o Metafori u politickim raspravama
evidentira porast zanimanja za istrazivanja o ulozi metafore unutar politickog
diskurza. Takoder, metafori¢ke studije koje obuhvacaju novinske izvjestaje afirmiraju
¢injenicu kako metafore osiguravaju Sarolike i dostupne nacine objasnjavanja
apstraktnih pojmova. Mogu biti u sluzbi isporuke vrijednosti pripisanog im novinara i
tako utjecati na cCitateljski interpretaciju trenutnih politickih pitanja. Govornici ne
mogu izbje¢i metafore koje postaju etablirani nacin referiranja na politicke ideje, a
upravo te metafore mogu biti modificirane kako bi iznjedrile promjene u politickom
polozaju (Charteris-Black 2005: 4). Metafore su u diskurzivnoj sluzbi politi¢ara u
svojevrsnoj strategiji zagovaranja vlastitih politika ili pak oponiraju tudim (Charteris-
Black 2005: 16).
Charteris — Black isti¢e kako je metafora krucijalna u jeziku vode zato §to posreduje
izmedu svjesne i racionalne baze ideologije i njezinih nesvjesnih mitskih elemenata.
Ona ocrtava nesvjesne emocionalne asocijacije rijeci vezane uz vrijednosti koje imaju
temelj unutar kulturalnog znanja. Iz tog razloga, metafora potencijalno posjeduje
visoku snagu uvjerljivosti jer aktivira i svjesne i nesvjesne resurse kako bi utjecala na
intelektualni i emocionalni odgovor. Ponekad je takav utjecaj direktan — u opisima i
analizama politickih pitanja, a ponekad indirektan — utjeCe na naSa osjecanja o
specificnim stvarima vezanim uz ista politicka pitanja. U tom smislu metafora

odigrava krucijalnu ulogu u formiranju i prenoSenje ideologije koja je od bitnog
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znacaja politickom vodi jer kreira diskurz (ne)valjane legitimacije (Charteris-Black
2005: 30). Autor (2005) kao cilj svoje knjige isti¢e podizanje kriticke svijesti o sluzbi
jezika od strane politickih aktera koja implicira uvjeravanje drugih u vjerodostojnost
njihovih promisljanja, vjerovanja i vrijednosti kroz diskurz legitimacije unutar kojeg
su kreirani mitovi (Charteris-Black 2005: 30). Upravo ovo pitanje Charteris — Black
isti¢e kao kljucno pri bilo kakvom angazmanu unutar demokratskih pitanja. Ako je
mo¢na ili manje utjecajna (Charteris-Black 2005: 31).

Prema autoru (2005) volja za vladanjem ne bi trebala samo po sebi legitimirati
politicke odluke, a diskurz bi trebao biti u pratnji etike koja ohrabruje razumijevanje
razloga zbog kojih smo uvjereni u tude namjere, ponekad usprkos svojih svjesnih
namjera. ,,Jezik, poput sirenine pjesme, moze posjedovati magi¢nu kvalitetu koja nas
povodi za katastrofom koja se suprotstavlja nasoj zelji. Metafora i mit pruzaju
umirujuée narativne strategije koje olakSavaju put do mo¢i, ali ponekad prkose

kritickom angazmanu na koji ova knjiga poziva.* (Charteris-Black 2005: 212).

3.5 Razum i emocije u politickom diskursu

Georg Lakoff u svojem govoru The Political Mind, objavljenom na FORA
TV-u*, razlaze poveznicu pojmovne metafore, emocija i razuma u sluzbi polititkog
diskurza. Konkretno, Lakoff se usredotoCuje na razliku izmedu konzervativnih 1
liberalnih politickih aktera u Americi, nudeéi razumijevanje bazi¢nih koncepata
specificnog marketinskog diskurza kojima se sluze.
U svojem izlaganju, Lakoff se osvrée na Cestu pretpostavku kako emocije prkose

razumu te, usprkos €injenici da Cesto jest tako, on navodi kako zapravo ne mozemo

* Georg Lakoff: The Political Mind:
http://library.fora.tv/2008/06/20/George Lakoff on The Political Mind (pristup 31.08.2015.)
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biti racionalni ako nismo emocionalni. Takav zaklju¢ak proizlazi iz istrazivanja ljudi
koji su dozivjeli specifi¢nu nesrecu koja je zadesila centar za emocije u mozgu. lako
je najcesca pretpostavka kako takvi ljudi postanu superracionalni, Lakoff tvrdi kako
se dogada upravo suprotno; pokazuje se da ljudi trebaju emocije kako bi bili
racionalni. Da se nademo u takvoj poziciji, gdje ne znamo niti kako se mi osjecamo,
ali ni kako se osjecaju drugi; Lakoff se pita bi li mogli donijeti ikakvu odluku? Ne
bismo znali kako djelovati u situaciji koja involvira druge ljude ili ¢ak samo nas same.
Ta Ccinjenica ide u prilog samoj strukturi mozga; sadrzajni dio povezan je s
emocionalnim djelom mozga. 1z tog razloga emocionalni narativi, koji su prisutni i u
biografijama politickih voda imaju specifi¢nu ulogu u kreaciji i valorizaciji njihovih
postavki. Ljude ne promatramo objektivno, nego ih razumijemo uz pomo¢ ranije
spomenutih narativa te tako razumijevamo i same sebe. Lakoff se nadalje nadovezuje
na zrcalne neurone koji omogucuju odredeno preslikavanje tudih osjecaja i
raspoloZzenja na vlastitog sebe. Takoder naglaSava kako su i konzervativno i
progresivno rasudivanje modeli mozgovnog rasudivanja. Konzervativne ideje u
druStvenom kontekstu SAD-a plasiraju se u javnost po specificnim principima.
Konzervativci ulazu milijarde u konstruiranje 1 plasiranje vlastitih postavki, posjeduju
specificne kognitivne strategije, medije 1 govornike na istima. Lakoff istiCe kako je
gotovo 80 % govornika na americkoj televiziji konzervativno orijentirano. Ideologija
liberala jos$ je uvijek utemeljena u prosvjetiteljskom konceptu razuma prema kojem je
uokvirivanje’ manipulativni i nuzno lo§ proces. Medutim, Lakoff istide kako je
uokvirivanje ,,normalno® i moze se iskoristiti na efektivan i iskren nacin, a ne samo u

manipulativne svrhe. Njegova ideja jest razotkriti ljudima kako ono funkcionira.

5 .
eng. framing
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Nadalje, Lakoff se osvrée na razliku izmedu koncepata domoljublja i nacionalizma u
ameriCkom kontekstu. Ovdje se on naglaSava ¢injenicu kako su pojmovi poput
domoljublja, demokratizma i slobode u lingvistici definirani kao specifi¢ni koncepti o
kojima u nekim slucajevima veéina ima jednaka razmiS$ljanja, ali ako pojedinci
posjeduju razlic¢ite vrijednosti ona se rasprSuju u sasvim razli¢itim smjerovima.
Barack Obama se u svojim govorima ne izjasnjava konzervativcem niti liberalom, ve¢
Amerikancem. IstiCe kako je Amerika osnovana na principima empatije i
odgovornosti po kojima ljudi djeluju i brinu jedni o drugima. Uloga vlade je moralna;
osigurava zastitu i osnazivanje. Lakoff naglasava specifican princip koji se takvim
diskursom naglasava: ne moze$ zaraditi niti dolara bez pomo¢i vlade. Uvlacenjem
koncepta poreza u takav slijed razmisljanja, specificiran je odreden princip o tome $to

je vlada i §to je domoljublje.

3.6 Jezi¢ne konstrukcije u diskursu hrvatskih politicara

Nikolina Bor¢i¢ u svojem ¢lanku Konceptualna metafora u politickim
intervjuima (2010) nudi svojevrstan prikaz uporabe pojmovne metafore u politickim
intervjuima objavljenim putem tiskovnih medija u Republici Hrvatskoj. U kontekstu
politickih lidera, konceptualna metafora predstavlja svojevrsno sredstvo efektivne
retorike strategije. Njezino istrazivanje pokazuje kako se metafore analiziranih
hrvatskih politicara uglavnom temelje na personifikaciji, a izvorne domene u
najvecem broju slu¢ajeva obuhva¢aju PUTOVANIJE i RAT (Bor¢i¢ 2010: 136).
Prema Borc¢i¢ (2010) ,,Politicka komunikacija predstavlja tip interakcije, odnosno
javne komunikacije koja se odvija putem raspolozivog jezi¢nog znanja u podrucju
politickog djelovanja. Persuazivnost jezika politike, uz ostala jezi€na sredstva,

ostvaruje se uporabom konceptualnih metafora.“ (Bor¢i¢ 2010: 149). Njezino
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istrazivanje pokazuje kako su koncepti metafore u analiziranom politickom diskurzu
visoko prisutni u svakodnevnom govoru, ¢ime su na iskustvenoj razini govorniku
puno blize, a time i uinkovitije u persuazivnoj jezi¢noj funkciji. Osoba koja se
aktivnho bavi politikom, a svjesna je ovih postavki, moze plodonosnije plasirati
vlastitu argumentaciju (Borci¢ 2010: 149).

U analiziranim govorima, metafore koje su prikazane u pozitivnom svjetlu, nuzno
oslikavaju stranku ¢iji je taj govornik ¢lan, a stranacki protivnik najcesce je neprijatelj
koji kompromitira bolju buduénost (Borc¢i¢ 2010: 149). ,,Provedeno istrazivanje
pokazalo je kako su u svim intervjuima s hrvatskim politiCarima/politi¢arkama
najfrekventnije i najucestalije takoder metafore temeljene na personifikaciji, a osobito

STRANKA JE OSOBA, DRZAVA JE OSOBA, te metafore putovanja, poput

metaforicke sheme POLAZISTE — PUT — ODREDISTE.“ (Bor&ié 2010: 149).

4. METAFORA U PREDIZBORNIM KAMPANJAMA 2014.-2015.

4.1 Politicko stanje Hrvatske

Republika Hrvatska nakon Domovinskog rata devedesetih godina 20. stoljeca
ima popriliéno burnu politicku povijest.® Na parlamentarnim i predsjednickim
izborima u kolovozu 1992, pobjeduje Hrvatska Demokratska Zajednica i njihov
predsjednicki kandidat Franjo Tudman, kojeg narod ponovno bira 1997. godine. ,,0d
svibnja 1990. pa do smrti potkraj 1999. Tudman je bio klju¢ni akter hrvatske

unutarnje 1 vanjske politike. Pod njegovim je utjecajem uspostavljen

® Kratka politi¢ka poviijest preuzeta je s http://www.croatia.eu/article.php?lang=1&id=24
(21.08.2015.)
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polupredsjednicki sustav vlasti.’

Od proglasenja neovisnosti 1991. kljuéni politicki
ciljevi Republike Hrvatske usmjeravani su na afirmaciju unutar Europske unije i
popratne eurointegracijske procese; njezina pripadnost Zapadu drzala se kao prirodni
geopoliticki izbor. Politicki utjecaj HDZ-a slabi nakon Tudmanove smrti; na
predsjedni¢kim izborima 2000. pobjeduje Stjepan Mesi¢ koji se na polozaju zadrzava
sve do 2010. godine. Oporbena stranka takoder dolazi na poziciju vlade, a lijevi centar
ostaje na vlasti do 2003. godine. U tom razdoblju napusten je polupredsjednicki
sustav, smanjene su ovlasti predsjednika a pojacana uloga vlade i Sabora. 2000e su
okarakterizirane aktivnostima koje priblizavaju Hrvatsku Europskoj uniji i NATO-u, a
konacno pridruzivanju NATO-u zbilo se 01. 04. 2009. 2003. godine. HDZ je ponovno
pobijedio na parlamentarnim izborima, kao i 2007. godine a premijerima su postali
Ivo Sanader (do 2009.) te Jadranka Kosor (2009. - 2011.). 2010. godine na
predsjednickim izborima pobjeduje Ivo Josipovi¢, predlozeni kandidat SDP-a, ,,a na
parlamentarnim izborima u prosincu 2011. pobjeduje koalicija Cetiriju stranaka

lijevoga centra, a premijer postaje Zoran Milanovi¢ (predsjednik SDP-a).®

Na referendumu odrZzanom 12. veljate 2012. godine, dvije trefine izaSlih biraca
izjasnilo se pozitivno o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji, koje se kona¢no zbilo
01. srpnja 2013. ProSle godine odrZani su posljednji predsjednicki izbori od kojih su
najznacajniji kandidati bili tadaSnji aktualni predsjednik Ivo Josipovi¢ 1 HDZ-ova
kandidatkinja Kolinda Grabar Kitarovi¢. U mrtvoj utrci prvog kruga glasanja, razlika
izmedu dvoje spomenutih kandidata iznosila je 1, 24 %, u korist Ive Josipoviéa.’
Kolinda Grabar — Kitarovi¢ postala je predsjednicom Republike Hrvatske na

konacénim izborima 11. Sije¢nja 2015. godine.

7 ibid.
® ibid.
? http://www.izbori.hr/106pre/rezult/1/rezultati.html ( pristup: 31.08.2015.)
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4.2 Domena analize

Pri analizi politickih govora dvaju predsjednickih kandidata uoc¢i drugog kruga
izbora, odlucila sam se za njihove govore na predizbornim skupovima u gradu Rijeci.
Osim §to mi je to blizak teritorij, moram istaknuti kako oboje predsjednickih
kandidata imaju bliske poveznice s ovim gradom, s obzirom na to da je odabrana
predsjednica rodena u mjesto Lubarsko na Grobniku, nedaleko od Rijeke, a Kandidat
Josipovi¢ predstavnik je stranke SDP-a koja ima dugogodiSnju gradsku vlast.
Predizborni skup Ive Josipovi¢a odrzan je 20. prosinca 2014., a Kolinda Grabar —
Kitarovi¢ Rijeku je posjetila svega tri dana kasnije. Video isjecci govora s
predizbornih skupova objavljeni su na internim internetskim stranicama oboje
kandidata, ali kao domenu izabrala sam isjecke s YouTube-a, objavljene na kanalu Ive
Josipoviéa'® ( za govor istoimenog kandidata) te na kanalu Hrvatske demokratske

zajednice

(govor HDZove kandidatkinje). Moram napomenuti kako je na internim
stranicama Kolinde Grabar — Kitarovi¢ objavljen snimak cCitavog predizbornog skupa

s popratnim sadrZajima, dok je na YouTube kanalu objavljen iskljucivo isjeak

isklju€ivo njezinog govora.

4.3 Ivo Josipovié kao kandidat SDP-a"

Kompletan govor predsjedni¢kog kandidata skupa s analiziranim pojmovnim
metaforama nalazi se u prilogu na strani 38.
Video objavljen na slubenom YouTube kanalu bivSeg predsjednika traje nesto vise od
Cetiri minute 1 ukomponiran je na svojesvrstan interaktivni nacin prikazujuci sam akt

Citanja, ali 1 ubacene dijelove koji prikazuju susrete Ive Josipovica s gradanima

1% }vo Josipovié na skupu u Rijeci 20.12.2014. : https://www.youtube.com/watch?v=_H-mMF-k1el
(objavljeno 20.12.2014.) (pristup 31.08.2015.)
! Govor Kolinde Grabar Kitarovi¢ u Rijeci: https://www.youtube.com/watch?v=H23x4EAcVqw
(objavljeno 23.12.2014.) (pristup 31.08.2015.)
12 .. ..

Socijal-demokratska partija
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Rijeke, snimljene tijekom Ccitavog predizbornog skupa. Moram naglasiti kako se
tadasnji predsjednik pri iznoSenju govora koristi i pisanom verzijom u sluzbi
podsjetnika koju svako toliko pogledava. Josipovi¢ svoj govor zapocinje definiranjem
koncepta pravde. Unutar njega koristi se svojstvenim metaforiCkim konceptom
PRAVDA je SISTEM PROMISLJANJA, POTREBA ZA PRAVDOM je
PUTOVANIE. Tada jo$ aktualni predsjednik, inzistira na konceptu pravde koji je
ujedno njegova struka, naglaSavajuci vaznost pravednog rasudivanja te koristi izraze
poput ,,Pravda nije jednokratni cilj* i ,,to je nacin promisljanja®, ,,drustveni koncept
koji smo nepovratno usvojili“. Nakon kratkog pravnog uvoda, Josipovié¢ specificira
svoj govor na konkretno podru¢je u kojem nastupa — grad Rijeku. Metaforickim
konceptom GRAD je SPREMNIK, Josipovi¢ isti¢e njegovu vaznost kao grada koji je
industrijsko srediSte, grad kulture, znanja i obrazovanja. Osvrée se na konkretne
planove koji su ve¢inom u potupku, a koji ¢e doprinjeti polozaju grada. Od njih vazno
je istaknuti prometnu funkciju Rijeke, gdje inzistira na metafori PROMET je
POVEZNICA, odnosno VEZA i POZICIJA su SNAGA. Takoder je bitan lucki
predznak grada, u ¢ijem kontekstu Josipovi¢ naglasava mogucée vodstvo Rijeke u
regiji s obzirom na metaforicki koncept RIJEKA je VODA. Osvrée se 1 na ekonomski
uspijeh na podru¢ju osnivanja mladih tvrti koje stasaju upravo u Rijeci.
Personificiranjem tih tvrtki kroz metaforu RIJECKE TVRTKE su ZRELE OSOBE,
inzistira na pozornosti koju time zasluzuju. Personificiraju¢i Rijeku, istice pozitivne
metafore 1 pridjev lijep: ,,...nadam se da ¢e svi lijepi planovi koji se ovdje kuju...,,, ,,...1
moram rec¢i da je start up scena ovdje u Rijeci zaista neSto ¢emu treba dati pozornost
i vidjeti kao znak optimizma...“.Moramo uzeti u obzir ¢injenicu da je Ivo Josipovié¢
bio predsjednikom Republike Hrvatske prethodnih 5 godina te da je dugi niz godina

na Celu grada Rijeke njegova stranka SDP. Rijeka mora biti prikazana u pozitivnom
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svjetlu. Nakon toga, tada jo§ uvijek aktualni predsjednik, prelazi na srediS$nji dio
svojeg govora koji se odnosi na poziciju mladih. Mladi su agensi ¢iji se potencijal
mora iskoristiti unutar Hrvatske, a =zapoSljavanje je konceptualizirano kao
SPREMNIK ¢iju moguénost ,,moramo otvoriti“. Koncept mladih u Rijeci moze se
prenjeti na mlade u citavoj drzavi iako Josipovi¢ ustraje na konkretnom primjeru
Rijeke. Rijeka svojim dobrim pokazateljima moze konkurirati zaposljavanju van
zemlje. Dotaknuvsi se izuzetka glazbe u kontekstu Rijeke, Josipovi¢ dolazi do rijetke
afektivne stavke njegovog govora; isti¢e ju na osobnoj razini s obzirom na ¢injenicu
da je i on glazbenik: ,,...posebice kada je rije¢ o glazbi i to je meni posebno drago®.
Takoder istice prijateljstvo s Damirom Urbanom, rijeckim pjevacem koji je nastupao
u njegovoj kampanji. Josipovi¢ prelazi na kulturu koju personificira izazima ,,vazno je
njegovati kulturu®“ i ,kulturom svjedo¢imo o nacionalnom i kulturnom identitetu®.
Svoj govor, tadaSnji predsjednik finalizira afektivnim odnosom sa samom
domovinom. Konceptualne metafore kojima opisuje Hrvatsku su HRVATSKA je
ZIVOT, OSOBA, OBJEKT RAZMISLJANIJA. ,Ja zivim nasu Hrvatsku (...) svaki
dan, od rane zore do kasno uvecer. Razmisljam o njoj svih 365 dana u godini, ne samo
2 mjeseca pred izbore*“. Ovom reCenicom svoj govor usmjerava kontra
protukandidata;, PROTUKANDIDATI su NEPRIJATELJI, OSVETNICI. Politicki
protivnici su nuzno prikazani negativno kao osobe koje Sire osjecaj straha medu
glasa¢ima, s ciljem da utjeCu na njihove odluke. Poziva glasae na hrabrost,
inzistiraju¢i da ne dozvoljavaju protivnicima da proSire strah medu njima u svrhu
odluke koja ¢e i¢i u njihovu korist. Na samom kraju, glasaCe poziva na izbore gdje ¢e
birati srcem (SRCE je AFEKCIJA), ali i hladne glave (HLADNA GLAVA je
RACIONALITET). Izbore metaforicki konceptualizira kao SLOBODU i

ZAVRSETAK, a budué¢nost kao PUTOVANIJE koje ¢e nuzno biti BOLJE.
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ISHODISNA DOMENA | BROJ KORISTENJA PRIMJER

PUTOVANIE 4 Pravda nije jednokratni

cilj, Izaberite pravi put

ZIVO BICE / 4 Ali postoji i cijeli niz
PERSONIFIKACIJA mladih i tvrtki koje su

stasale bas ovdje

SPREMNIK 3 Otvorimo im mogucnost
zaposljavanja
ZIVOT 2 Ja zivim nasu Hrvatsku
SLOBODA 2 Izadite na izbore
SNAGA 2 Jacanje prometnih veza

tablical. Najzastupljenije ishodiSne domene u govoru Ive Josipovica

4.3 Kolinda Grabar Kitarovi¢ kao kandidat HDZ-a"

Kolindin govor objavljen na sluzbenom HDZ-ovom YouTube kanalu, traje
dvadeset 1 Sest minuta, a u pismenom obliku objavljen je u prilogu na strani 39.
Medutim, govor je prekidan pljeskom sveukupno trideset puta. Pri javnom obracanju,
Kolinda Grabar — Kitarovi¢ ne koristi se nikakvom pisanom pomo¢i i njezin pogled je
konstantno upucen prema publici. Snimka se bazira na njezinoj pojavi i ru¢nim
gestikulacijama prilikom govora, ali u stankama pljeska fokus kamere se usmjerava
prema publici koja se veseli 1 masSe hrvatskim zastavama. Pri analizi cjelokupnog
govora istaknula bih vaznost samog pocetka gdje se Grabar — Kitarovi¢ publici obraca

na ¢akavskom narjecju, naglasavajuci tako ¢injenicu da je ona Ziteljica ovog podrugja,

 Hrvatska demokratska zajednica
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»jedna od njih“. Kroz svoj pocetni pozdrav, koji brojem rije¢i traje kao polovica
¢itavog Josipovecevog obracanja, predsjednicka kandidatkinja posebno istice
afektivnu povezanost koju se izrazava metonimijskim konceptom SRCE za
AFEKCIU. ,,Srdacnim® pozdravljanjem Grabar Kitarovi¢ potrudila se ne izostaviti
¢itavu rijecku okolicu, uklju¢ujuéi Liku, Karlovac i Istru. Prvenstvo u njezinom
obracanju ima Cestitka za nadolaze¢i Bozi¢ i Novu godinu. Kako se u svojem govoru
¢esto ponavlja, kao klju¢ne strukturne dijelove izdvojila bih ucestale pozive na izbore
kao pozive na promjenu, inzistiranje na domoljublju i isticanju Hrvatske spram drugih
zemalja, isticanje bitnih funkcija vlade te prozivku svojih protivnika u metafori¢kim
konceptima drzavnih neprijatelja, neznalica i manipulatora. Takoder, predsjednicka
kandidatkinja inzistira na gospodarskim problemima u kojima se Hrvatska nalazi,
primarno isti¢u¢i kljuéno egzistencijalno pitanje. Sebe svrstava u poziciju skrbinka i
potrazitelja pravde, a svoju politiku kao specifi¢nu druzbu u kojoj je narod kljucni
snagator u provedbi njezinih postavki.

Kolinda Grabar — Kitarovi¢ se, prije svega, nalazi u opoziciji; aktualni predsjednik je
1z 1deoloski suprotne stranke, kao i vlada u trenutnom mandatu. Ono $to ona mora
istaknuti jest loSe stanje u drzavi te svoju viziju za promjenu istog. Grabar — Kitarovi¢
uistinu poziva na promjene kroz cijeli svoj govor, medutim zanimljiv je njezin pristup
koji na afektivnoj razini poziva na empatiju 1 solidariziranje s onim c¢lanovima
zajednice koji su u jednakoj ili jo§ goroj situaciji nego njezina tadaSnja publika. ,,A
nudi se ono §to su me ljudi pitali. Ono Sto su rekli da ith mudi, to je njihova
egzistencija®“. Kroz inzistiranje na ¢injenici da je prosla ¢itavu Hrvatsku 1 razgovarala
s brojnim stanovnicima Republike Hrvatske, predsjedni¢ka kandidatkinja trudi se ne
1zostaviti nikoga iz svojeg govora: ,,Razgovarala sam s tisu¢ama i tisu¢ama ljudi. Od

ribara u Istri i tu u Primorju, u Dalmaciji, do naSih seljaka u Zagorju, u Slavoniji u
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Prigorju do obrtnika, umirovljenika, branitelja, Zena poduzetnica, Zena domacica,
osoba s invaliditetom i mladih, ono §to je najteze Cuti; mladih koji ne znaju Sto ¢e i
kako ¢e.“, ,,unatoC ¢injenici da nam danas ne radi 18 % ljudi, da nam mladi odlaze
kao $to sam rekla, da umirovljenici tesko zive, jedva sklapaju kraj s krajem,
razmisljaju da li ¢ée im mirovina biti dovoljna za egzistenciju. Radnici isto tako, hoc¢e
li sutra imati posao? Hoce li primiti pla¢u za posao koji rade?*, ,I dalje ¢emo
unaprijedivati manjinska prava u Hrvatskoj, ali neu traziti niSta manje, ni stupanj
manje prava za Hrvate u Vojvodini ili u Crnoj Gori ili drugdje u drugim susjednim
drzavama, nego §to ih imaju Srbi u Hrvatskoj.”. Bitno je istaknuti dragost koju
Grabar — Kitarovi¢ istiCe s obzirom da je jedanest puta u svojem govoru koristila
pridjev dragi, a sedam puta se publici obratila s prijatelji. Ono na §to konstantno
poziva jest pitanje egzistencije, inzistiraju¢i na empatiji i socijalnoj osjetljivosti koja
je izrazenija u blagdansko vrijeme; ,,Pogotovo sutra na Badnjak. Na Badnjak pred
Bozi¢ okrenimo se, pogledajmo kako zive ljudi oko nas. <Bozi¢no razdoblje kao
vrijeme posebne socijalne osjetljivosti> Pruzimo ruku <RUKA za POMOC> onim
najpotrebitijima i razmislimo o tome kako drzava mora brinuti o svima <DRZAVA za
NAROD> <DRZAVA je SKRBNIK>. Negativne ishodisne domene u
konceptualnim metaforama Grabar — Kitarovi¢ koristi u kontekstu stanja u drzavi,
krize, gospodarstva, problema te politickih protivnika. Kada se usmjerava na
nesposobnost njezinih protivnika, inzistira i na vladi 1 na dotadaSnjem predsjedniku te
rjeSenje nudi kroz znanje, iskustvo i domoljublje. Prije svega, inzistira na sposobnosti
i kvalitetama hrvatskog naroda, ali u pozitivhom svijetlu gleda na zapadnije zemlje te
izdvaja Njemacku; ,,Izborit ¢emo se za svoje mjesto u Europskoj uniji i NATO-u,
obnoviti savezniStvo sa nasim zemljama partnerima i prijateljicama kao S$to je

Njemacka primjerice.” Kroz predstavljanje vlastite vizije za unaprjedenje Hrvatske,
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Kolinda se nekoliko puta koristila ratnim ishodiSnim domena, pozivajuéi na borbu:
»borba protiv korupcije®, ,,izborit ¢emo se za svoje mjesto*. Njezin politicki pokret,
sami izbori, vlast i buduénost predstavljeni su metaforickim konceptima putovanja.

Konacno, sada ve¢ aktualna predsjednica, u svojem predizbornom govoru u Rijeci,

publici se zahvalila Sest puta.

ISHODISNE DOMENE BROJ KORISTENJA PRIMJER
ZIVO BICE / 10 Hrvatska ponovno mora
PERSONIFIKACIJA ste¢i medunarodni ugled
koji smo izgubili zbog ove
vlade koja nece ni
apsolutno nista nego se
zatvorila u nekakvo
dvoriste
POSJED 9 Bit ¢u vasa predsjednica,
ima medije
PUTOVANIE 8 Pridruzite mi se, idemo
Hrvatsku odvesti u bolji
Zivot zajedno
NEGATIVNA 7 Pa nije li to pronevjera?
ISHODISTA Nije li to veleizdaja?
OBJEKT VJERE 3 Ali prije svega vjerujem u
hrvatske oruzane snage
OBJEKT POSTOVANIJA 3 Zelimo postovanje prema
nasoj drzavi

tablica2. Najzastupljenije ishodiSne domene u govoru Kolinde Grabar - Kitarovié¢
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4.5 Usporedba

Ako uzmemo u obzir predavanja Georga Lakoffa koja detaljno razlazu utjecaj
i povezanost izmedu ljudske afektivne razine, empatije i racionalnog prosudivanja
odnosno razuma, usporedba izmedu ova dva govora sugerira prisniji emotivni pristup
kod Kolinde Grabar Kitarovi¢. Kandidatkinja koja je ujedno i postala predsjednicom
Republike Hrvatske, publici je pristupila inzistirajuéi na razumijevanju situacije
velikog broja gradana. Kroz odnos koji je podrazumijevao njezin angazman po cijeloj
Hrvatskoj, predsjednica je se potrudila naglasiti teSke situacije medu odredenim
brojem gradana koje zbog ljudske sposobnosti empatije mogu lakSe pronaci svoje
mjesto u mislima gradana 1 time utjecati na njihov racionalan odabir. Ivo Josipovi¢ je
inzistirao na isticanju pozitivnih strana posjecene regije koja je u ekonomskom smislu
prosperitetnija od nekih drugih dijelova Hrvatske, no ne koriste¢i afektivne sisteme,
ve¢ izlazuéi Cinjenice 1 apeliraju¢i na koncept pravde koji je njemu stru¢no blizak.
Moramo uzeti u obzir ¢injenicu da je na internet stranicama Kolinde Grabar Kitarovi¢
objavljena ¢itava snimka predizbornog skupa s ciljem Sire dostupnosti, odnosno izvan
ograniCenja same regije. U prilog ¢injenici afektivne izrazenosti kod Kolinde Grabar -
Kitarovi¢ ide 1 sam pocetak njezinog govora gdje se ona gradu Rijeci, svom rodnom

kraju, obrac¢a na ¢akavskom narjecju.

Sto se ti¢e pojmovnih metafora, ishodi$ne domene oboje predsjednickih kandidata su
sli¢ne, jedino je u kontekstu Kolinde Grabar — Kitarovi¢ izrazitija ishodiSna domena
borbe te direktna negativna karakterizacija politickih oponenata, kao i1 stanja u drzavi.
Oboje se pri konceptu hrvatske drzave 1 hrvatskog naroda koriste personifikacijama te

inzistiraju na konceptu putovanja pri pogledu na buduc¢nost.
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5. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj rad prvenstveno sam pokuSala pruziti kratak uvid na polje
lingvisticke teorije koja se posebice u suvremenija vremena bazira na kognitivnim
interpretacijama te isprepletenoj povezanosti izmedu jezika i misli. Od anti¢kih
vremena pa do sada uznapredovalo je misljenje kako metafore zadiru u samu misao i
djelovanje te kako ostavljaju znacajan utjecaj u strukturi naseg svijeta i percepcije.
Povezuju¢i ih s emocijama, moramo razumijeti kako naj¢es¢e i naSe najbazi¢nije
razumijevanje emocije nije doslovno, ve¢ upravo metaforicki koncipirano. Svoju
potencijalnu manipulativhu funkciju metafore mozda najblize ostvaruju unutar
politickog diskursa. SluZe svojevrsnoj strategiji zagovaranja vlastite politike ili
formiraju opreku tudoj. Koegzistiraju izmedu racionalne baze ideologije 1 njezinih
nesvjesnih mitskih elemenata te upravo iz tog razloga posjeduju visoku snagu
uvjerljivosti. Teorija Georga Lakoffa zaustavlja se na odnosu izmedu razine
emocionalne povezanosti te postojeceg stupnja empatije na formiranje racionalnih

odluka te pruza naj¢vrS¢u okosnicu analizi mog rada.

Kroz proucavanje i analizu dvaju govora predsjednickih kandidata, primjetila sam
odreden stupanj afekcije priutan u diskurzu oboje politicara. Medutim, razina
potraznje za empatijom u govoru Kolinde Grabar — Kitarovi¢ puno je izraZenija,
obzirom da se ponavlja u konstantnom negativnom kontekstu koji proispituje temeljne
potrebe ljudske egzistencije. Medu uporabom metafora takoder postoji specifi¢na
razlika, iako su ishodisne domene sli¢ne, uporaba negativnih metafora u kontekstu
politickih protivnika puno je direktnija u slucaju Grabar — Kitarovi¢. Takoder, njezini
ciljevi jasno su izrazeni kroz pitanje domoljublja koje Lakoff isti¢e kao specificno

polje primjene. Uz spominjanje takvih koncepata, Grabar — Kitarovi¢ inzistira na
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odredenoj definiciji i1 funkciji domovine, koja afirmira i nju kao odgovornog

,,skrbnika‘® ukoliko dode na vlast.

U kontekstu ovog rada bilo bi zanimljivo prosiriti domenu analize, promotriti govore
s drugih predizbornih skupova ili ¢ak napraviti svojevrsnu usporedbu govora prije i
poslje samih izbora. Mogla bi se napraviti detaljnija analiza govora kandidata koji su
u oporbenoj poziciji poput Grabar — Kitarovi¢ te uvidjeti moguce sli¢nosti bez obzira
na ideoloski predznak odredene politicke stranke ili predsjednickog kandidata.
Moj cilj nije bio odrediti ili kvantificirati manipulativni potencijal unutar govora
predizbornih kampanja, nego istaknuti cinjenicu da je mogué te razmagliti

potencijalne nacine upotrebe.
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6. PRILOG

Ivo Josipovi¢ na skupu u Rijeci, 20. 12. 2014.
https://www.youtube.com/watch?v=_H-mMF-klel ; Sluzbeni YouTube kanal Ive
Josipovica, 20. 12. 2014. (pristup: 03. 09. 2015.)

Pravda nije jednokratni cilj. <POTREBA ZA PRAVDOM je PUTOVANIJE> Ona nije

nesto Sto se ostvari jednom odlukom, jednim mandatom ili jednim zakonom. To je
naéin promisljanja <PRAVDA je SISTEM PROMISLJANJA> drustva, to je drustveni
koncept koji smo nepovratno usvojili. I zato danas 1 vi i svi mi lako 1 brzo reagiramo
kada vidimo da je netko pocinio kakvo nedjelo, da je korumpiran ili da ne radi dobro
svoj posao. Ali kada govorimo ovdje o vama o Rijeci, moram ista¢i neke stvari.
Rijeka je velik i vazan hrvatski grad. To je grad koji je moderno industrijsko srediste
grad znanja 1 kulture. Grad obrazovanja <GRAD je SPREMNIK>. Rijeka ponovno
mora postati snazno prometno srediSte, ne samo Hrvatske, nego i cijele regije.
Izgradnja Zeljeznice, jacanje prometnih veza <PROMET je POVEZNICA> <VEZA
je SNAGA> u interesu je ne samo vas ovdje u Rijeci, nego i cijele Hrvatske. Nadam
se da ée svi lijepi planovi koji se ovdje kuju <PLANOVI su ZELJEZO> , koji su
mnogi zapoceli <PLANOVI su PROCES>; izgradnja novog kontejnerskog terminala,
jacanje kapaciteta rijecke luke <KAPACITET za RAZVOJ> - pojacati poziciju
<POZICIJA je SNAGA> grada Rijeke. Rijeka zaista ima potencijal biti vodeca luka
na Sjevernom Jadranu u jednom razumnom 1 skorom roku. Ali postoji 1 cijeli niz
mladih i tvrtki koje su stasale ba3 ovdje <RIJECKE TVRTKE su ZRELE OSOBE> u
Rijeci, koje predstavljaju jedan novi Zivot, novi start i moram reci da je start up scena
ovdje u Rijeci zaista neSto ¢emu treba dati pozornost 1 vidjeti kao znak optimizma.
Poruka je: Dovedimo tu poslove <NAROD je DOSTAVLJAC>, nemojmo da mladi
odlaze ni iz Rijeke ni iz Hrvatske , otvorimo im moguénost zapoSljavanja
<ZAPOSLJAVANIE je SPREMNIK>. (Pljesak) Ti mladi ljudi su ucinili Rijeku
prijedstolnicom urbane scene u Hrvatskoj, posebice kada je rije¢ o glazbi i to je meni
posebno drago <GLAZBA za AFEKCIJU>. Cak sam se i sprijateljio ; gospodin
Urban, ni ne vidim ga ovdje, pjevao je u mojoj prosloj kampanji, bio je zvijezda
kampanje, <GLAZBENIK je ZVIJEZDA> bio sam ljubomoran. Rijeka pokazuje kako
je vazno njegovati kulturu <KULTURA je ZIVO BICE> , kako je vazno razbijati
urbanu scenu i kako je vazno da nasSom kulturom svjedo¢imo <KULTURA je
SREDSTVO SVJEDOCENJA> o nasem nacionalnom i kulturnom identitetu  koji
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prelazi granice naSe domovine <DOMOVINA je SPREMNIK>, koji moze biti 1 jest
vazan dio europske kulture. I stalno sam govorio i govorit ¢u; zelim biti predsjednik
svih gradanki i gradana Republike Hrvatske. Hrvatska <HRVATSKA je ZIVOT> se
zivi svaki dan i cijele godine. Hrvatska se ne upoznaje dva mjeseca prije izbora.
<HRVATSKA je OSOBA> Ja zivim na$u Hrvatsku <HRVATSKA je ZIVOT> svaki
dan, od rane zore do kasno uvecer, Razmisljam <MISAO za BRIGU> o njoj svih 365
dana u godini , ne samo 2 mjeseca pred izbore. Hrvatskoj trebaju zaista ozbiljne
promjene i zato vas pozivam da u Sto ve¢em broju izadete na izbore <IZBOR je
SLOBODA> 28. 12. Birajte srcem <SRCE za AFEKCIJU>, ali i hladne glave
<HLADNA GLAVA je RACIONALITET><GLAVA za OSOBU>. Odaberite
predsjednika sa jasnom vizijom, ali i konkretnim programom. Ne dozvolite da vas
uplase <STRAH je SREDSTVO> oni koji se ponasaju kao da ¢e sutra dobit vlast i
krenuti u osvetni¢ki pohod <OSVETA je PUTOVANJE> <POLITICKI PROTIVNICI
su OSVETNICI>. Ne bojte se, nema zato razloga. Budite svoji <BITI SVOJ za
POSLUSATI SVOJU INTUICHJU>, izaberite sami, izaberite pravi put
<BUDUCNOST je PUTOVANJE>. Izadite na izbore <IZBORI su SLOBODA> i
glasajte kao da je 28. drugi krug izbora! ZasSto? Da posao zavr§imo <POSAO za
IZBORE> 28. 12. Izaberimo pravi put. <SBUDUCNOST je PUTOVANIE> Hvala

vam!

Govor Kolinde Grabar Kitarovi¢ u Rijeci:
https://www.youtube.com/watch?v=H23x4EAcVqw (objavljeno 23.12.2014.)
(pristup 31.08.2015.)

Dobra vecer voljena Rijeko, imat ¢emo pobjedu ! Ha-ha-ha. Dobra vec€er dragi moji
Grobnicani, dobra vecer simi, jako je lipo dojt doma <RIJEKA je DOM>, hvala vam
puno ca ste se si okupili va ovako velikom broju i prvo nego ¢a pocnem bilo ¢a drugo
sima vam zelim blagoslovljen Bozi¢ i se najbolje va dve hiljade 1 petnajstoj

<prvenstvo Cestitke, religije>! (Pljesak). Evo veceras srdacno<SRCE je AFEKCIJA>

pozdravljam sve vas Rijecane, Grobnicane, ali sve one koji su nam se pridruZzili isto
tako iz Like, iz Karlovca, iz Istre, iz cijele Primorsko — goranske Zupanije; srdacan
<SRCE je AFEKCIJA> pozdrav svima i hvala vam! (Pljesak). Hvala vam §to ste se
pridruzili ovom nasem pokretu <NJEZIN POKRET je DRUZBA> za bolju Hrvatsku!
(Pljesak). Pozdravljam veceras posebno svoju obitelj 1 zahvaljujem im §to su se
pridruZili ovdje svi od mame, tate, brata, supruga, djece. (Pljesak) Naravno
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pozdravljam i sve vas ostale: sve Clanove i Clanice Hrvatske demokratske zajednice,
sve nase prijatelje, sve branitelje, sve udruge proizasle iz Domovinskog rata.

(Pljesak) I sve vas drage goste. Ne mogu vam re¢i kako mi je neopisivo drago biti

veceras ovdje u Rijeci jer ovo je na$ zavrsni skup. 23. je prosinac, sutra je Badnjak pa
onda Bozi¢, 26. jos jedno suceljavanje. Dakle u Rijeci zavrSavam ovaj put od nekih 30
000 kilometara koje sam presla diljem Lijepe nase od istoka pa do zapada od sjevera
pa do juga, nekoliko puta, naravno i kroz Bosnu i Hercegovinu, drugu domovinu
naSeg Hrvatskoga naroda. (Pljesak) A posjetila sam 1 nase Hrvate i u Vojvodiniiu
Crnoj Gori jer svi smo mi jedan narod i jedno bi¢e <NAROD je BICE>. (Pljesak)
Veceras je povijesni datum. Jo$ nekoliko dana imamo rada 1 28. prosinca doista ¢e biti
prekretnica <IZBOR JE PREKRETNICA> <BUDUCNOST je PUTOVANJE> u
Zivotu na$e drage Hrvatske domovine <HRVATSKA je ZIVO BICE>. 28. prosinca
ne biramo samo kandidata odnosno kandidatkinju, biramo pravac <ODLUKA je
RASKRIZJE> <BUDUCNOST je PUTOVANIJE> kojim ¢e krenuti Hrvatska. Biramo
nasu buduénost i zato vas molim uzmimo ponovno sudbinu <SUDBINA je
OBIJEKT> svoje Hrvatske u svoje ruke. (Pljesak) Zavrsimo posao koji smo poceli
pod prvim hrvatskim predsjednikom dr. Franjom Tudmanom i odvedimo Hrvatsku
<MI (NJEZINI ISTOMISLJENICI) smo VODICI> tamo gdje pripada: u blagostanje
<BLAGOSTANIE je SPREMNIK>! (Pljesak) Kroz ovih 30000 km koje sam prosla
puno sam toga vidjela. Razgovarala sam s tisu¢ama i tisu¢ama ljudi. Od ribara u Istri 1
tu u Primorju, u Dalmaciji, do naSih seljaka u Zagorju, u Slavoniji u Prigorju do
obrtnika <REGIJA je SPREMNIK>, umirovljenika, branitelja, Zena poduzetnica, Zena
domacica <antagonizam zene koji nije spomenut u kontekstu muSkarca>, osoba s
invaliditetom i mladih, ono $to je najteze cuti, mladih, koji ne znaju $to ¢e 1 kako Ce.
Jer 52 % ljudi do trideset godina je danas nezaposleno. Mnogi od njih danas
produzuju svoj studij na fakultetu da se ne bi nasli pred odlukom ostati ili oti¢i
<ODLUKA je RASKRIZJE> <IZBOR je PUT> iz nase drage hrvatske domovine. I
zato produzuju studij nadajuci se da ¢e se nesto dogoditi 1 da ¢e ipak ostati ovdje. I to
im dugujemo <BUDUCNOST je DUG> zato §to je 15 000 ljudi otislo iz Hrvatske
<HRVATSKA je SPREMNIK> ove godine, ve¢ina mladih obrazovanih ljudi. Ne
smijemo viSe dopustiti taj egzodus iz Hrvatske. Previse je ljudi otislo iz Hrvatske.
Hrvatska mora postati iz zemlje iz koje se odlazi zemlja u koju se vraca i1 dolazi
<HRVATSKA je SPREMNIK> ; zemlja prosperiteta i zemlja blagostanja za sve!

(Pljesak) I ne¢emo dopustiti vise nikome, pogotovo ne premijeru koji ne silazi sa
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svoga brda <PREMIJER je BRDANIN> i koji ne zna <PREMIJER je NEZNALICA>
Sto se dogada u Hrvatskoj i koji nije ni vidio ovu zemlju da govori kako ova zemlja
nece biti bogata <PREMIJER je LICEMJER>. Hoce, bit ¢e bogata, ali nec¢e pod njime
<PREMIJER je GORE> <PREMIJER je AUTORITET>, nego pod vlas¢u
<VLADANIE je ZNANJE> <VLAST je ZIVO BICE> koja zna moze i hoée i zato
moramo krenuti u ove izbore <IZBORI su PUTOVANIJE> 1 ono §to slijedi nakon
toga. (Pljesak) Unato¢ ovim sivim pokazateljima, unato¢ ¢injenici da nam danas ne
radi 18 % ljudi, da nam mladi odlaze <MLADI za RADNU SNAGU, ODLIJEV
MOZGOV A> kao §to sam rekla, da umirovljenici tesko zive, jedva sklapaju kraj s
krajem, razmiSljaju da li ¢e im mirovina biti dovoljna za egzistenciju
<EGZISTENCIJA za CILJ>. Radnici isto tako, hoce li sutra imati posao? Hoce li
primiti placu za posao koji rade? Je 1i im ona dovoljna za egzistenciju
<EGZISTENCIJA za CILJ> Unato¢ svim tim problemima koji se svode na to da ljudi
brinu o golome Zivotu <ZIVOT je TIJELO> imamo predsjednika koji kaZe to je pravi
put i jedino $to nam nakon 5 godina nudi jesu nekakve apstraktne ustavne promjene. E
pa ustavne promjene nece izvuéi Hrvatsku iz krize <KRIZA je OTMICAR> <KRIZA
je AGENS> . Hrvatsku iz krize moZze izvu¢ jedino hrabrost <HRABROST je
SPASITELJ>, liderstvo <LIDERSTVO je SPASITELJ>, vizija <VIZIJA je
SPASITELJ>, vodstvo <VODSTVO je SPASITELJ> irad<RAD je SPASITELJ>. |
mi smo dragi prijatelji ti! Imam viziju i imam hrabrost <MI smo SPASITELJI>!
(Pljesak) I bit ¢u vasa predsjednica!<PREDSJEDNIK je POSJED> Pljesak. I ono §to
me ohrabruje, ono Sto mi daje snagu, jeste vi, vi ste moja snaga <NAROD je
SNAGA>. Vidite, on ima <PREMIJER je VLASNIK> sve poluge vlasti <VLAST je
MEHANIZAM> ; ima medije <MEDIJI su POSJED>, ali mi se dizemo <BOLIJE je
GORE-> , Hrvatska se dize jer snaga je u narodu! (Pljesak) . Dragi moji prijatelji
<PUBLIKA je PRIJATELIJ> veceras vam ovdje Zelim prenjeti svoj optimizam i
entuzijazam. Jer da, u teskoj smo situaciji <SITUACIJA je TEZINA>, jedna od
najsiromasnijih zemalja Europske unije. Ali nema nikakvih razloga zasto bismo
trebali biti ovdje. Imamo < HRVATSKA je POSJEDNIK> sve, imamo prirodna
bogatstva <PRIRODA je POSJED>, imamo geografski poloZzaj <GEOGRAFSKI
POLOZAJ je POSJED>, imamo vrijedne ljude <LJUDI su POSJED>, jedini problem
je §to? Drzavna vlast koja ne zna kuda nas vodi <VLAST je VODIC>. I kad
smjenimo te neznalice <SADASNJA VLADA je NEZNALICA>, kad smjenimo te

bescutne ljude koji govore da su ljudi gladni zato §to ne znaju kako jesti <VLADA je

40



NESPOSOBNA>, kad uhvatimo konce gospodarstva <GOSPODARSTVO je
MARIONETA> u svoje ruke <RUKE ZA LJUDE>, kad se pobrinemo za svakog
covjeka <VLADA je NJEGOVATELJ> u Hrvatskoj <HRVATSKA je SPREMNIK>,
onda ¢e Hrvatska biti medu najrazvijenijim i najprosperitetnijim drzavama
<DRZAVE su OBJEKTI> — tamo gdje joj pripada mjesto! (Pljesak) Josipovi¢ nam
ovih dana nudi te nekakve ustavne promjene, <ustavne promjene su nesto beznacajno,
zanemarivo> a ni sam ne zna §to njima zapravo Zeli posti¢i <JOSIPOVIC je
NEZNALICA>. Poziva se na nekakve opskurne ekonomske teorije <ekonomske
teorije su nesto beznac¢ajno, zanemarivo>. 5 godina je sjedio <SJEDENJE ZA
NERAD> i1 nakon 5 godina je shvatio da mu nema dovoljno ovlasti <OVLAST je
POSJED> pa bi ih on eto jo§ za sebe. Sto to nije ranije predloZio i §to uostalom nije
koristio ovlasti koje ima <OVLAST je KORIST>, za koje odgovorno tvrdim da su
dovoljne da se zemlju vodi <VLAST je VODIC> onako kako treba. Da se poziva i
proziva vlada na odgovornost. A on je $utio , nije nista ¢inio <SUTNJA za NERAD> i
zato je sukrivac radi ovog stanja u <STANIJE je SPREMNIK> kojem se nasla drzava i
ne bi smio imati obraza <OBRAZza DOSTOJANSTVO> traziti novih 5godina , nego
oti¢i nazad na pravni fakultet i tamo pisati nove zakone i ustave <omalovazavanje
pozicije pravnika u funkciji predsjednika>. (Pljesak) Dragi prijatelji <PUBLIKA je
PRIJATELJ>, program koji vam nudim za bolju Hrvatsku vrlo je jednostavan.
Josipovi¢ je rekao da nemam programa; tu je. MoZda nema puno rijeci, ali ima puno
sadrzaja. Jer nije sve u koli¢ini 1 veli€ini. Stvar je u sustini, u onome S$to se nudi. A
nudi se ono $to su me ljudi pitali. Ono §to su rekli da ih muci, to je njihova
egzistencija <EGZISTENCIJA je MUCITELJ (NASILNIK)>. Sve $to su mi ljudi
rekli u Hrvatskoj moze se svesti na to — Zelimo bolji zivot u boljoj Hrvatskoj.
<BOLIJE za CILJ> Zelimo jedinstvo, <JEDINSTVO za CILJ> Zelimo ponovno vjeru
u sebe <SAMOPOUZDANIJE za CILJ>, Zelimo domoljublje <DOMOLJUBLIJE za
CILJ>, Zelimo postovanje prema nasoj drzavi <DRZAVA je OBJEKT
POSTOVANJA> i prema vladi <VLADA je OBJEKT POSTOVANJA>i prema
narodu <NAROD je OBJEKT POSTOVANJA>i to je ono §to nosi moj program
<PROGRAM je NOSITELJ> (Pljesak). Okosnica <MISAO je TKIVO> je mojega
programa gospodarski rast 1 razvoj. Moramo konac¢no pustiti naSem gospodarstvu da
dise. <GOSPODARSTVO su PLUCA> Svaka &ast stranim investitorima, Zelim ih
dovoditi u Hrvatsku, neka ulazu. Ali ja prije svega vjerujem u nasu unutarnju snagu.

<SNAGA je VIERA> Oni koji ¢e Hrvatsku izvudi iz krize, oni koji ¢e stvarati nove
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vrijednosti i nova radna mesta jesu nasi poduzetnici, nasi ribari, nasi seljaci, nasi
radnici, <RIBARI, SELJACI, RADNICI za SPOSOBAN NAROD> na$ narod— mi
¢emo Hrvatsku izvuéi iz krize <KRIZA je JAMA>, stranci nisu niSta pametniji od
nas. ( Pljesak) Moramo rasteretiti gospodarstvo <PROBLEMI su TERET>
<GOSPODARSTVO je PATNIK>. Promijeniti poreznu politiku da ne bude
represivna, ve¢ da porezi budu stimulativni i da stimuliraju rast, da stimuliraju
potro$nju i da stimuliraju sve vas da radite onako kako biste trebali raditi, da zadrzite
novce za novo investiranje i za otvaranje novih radnih mjesta. Moramo vratiti taj duh
poduzetnistva. Moramo gospodarstvo<GOSPODARSTVO je PATNIK>
osloboditi<STANJE U DRZAVI je AGRESIJA> <od nameta fiskalnih i parafiskalnih
1 moramo drzavu uciniti uredenom da pomaze poduzetnicima i da pomaze
<DRZAVA je DOBROCINITELJ> svim gradanima, a ne da bude represivni aparat
koji ée isisati <DRZAVA je REPRESIVNI APARAT> i zadnju kunu od vas da bi
popunili proracun kojim ne znaju upravljati . (Pljesak.) Klasi¢an je primjer, evo Oleg
je veé govorio o monetizaciji autocesta. Nedamo svoje nacionalno blago
<AUTOCESTE SU POSJED> <BLAGO za AUTOCESTE>. Ne damo da autoceste
daju u ruke <RUKE su LJUDI> strancima <stranci su nepouzdani> da upravljaju
<AUTOCESTA je STROJ> njima dvadeset i pet ili trideset godina. Ne¢emo dopustiti
njihov nerad i neznanje da se plaéa hrvatskim bogatstvom. Sto nisu iskoristili fondove
Europske unije primjerice. Za 2014.godinu Hrvatskoj je dodijeljeno 11 i pol milijardi
kuna za fondove iz Europske unije. Znate koliko je iskoriSteno do sada? Nula kuna.
Pa nije li to pronevijera? Nije li to veleizdaja? <POLITICKI PROTIVNICI su
KRIMINALCI>(Pljesak) Druga je to¢ka mojega programa socijalna stabilnost za
zivot dostojan Covjeka u Hrvatskoj. Ne moram o tome puno govoriti. Osvrnimo se
oko sebe <COVIEK je OS>. Pogotovo sutra na Badnjak. Na Badnjak pred Bozi¢
okrenimo se, pogledajmo kako zive ljudi oko nas. <BoZi¢no razdoblje kao vrijeme
posebne socijalne osjetljivosti> Pruzimo ruku <RUKA za POMOC> onim
najpotrebitijima i razmislimo o tome kako drzava mora brinuti o svima <DRZAVA za
NAROD> <DRZAVA je SKRBNIK; OSOBA>. Trzi§no gospodarstvo da, ali
socijalno trziSno gospodarstvo po uzoru na najrazvijenije zemlje kao $to su Njemacka
i Svedska i moramo brinuti o svakom &ovjeku <NAROD je SKRBNIK; OSOBA> u
ovoj naSoj Hrvatskoj <HRVATSKA je POSJED>. (Pljesak) Trec¢a tocka nacionalna
sigurnost i obrana. Stvorit ¢emo sustav domovinske sigurnosti, integrirati cijeli sustav

da bude funkcionalan. Ponosna sam na naSe ¢lanstvo u NATO-u, radila sam u NATO-
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u. Ali prije svega vjerujem u hrvatske oruzane snage <VOINICI za ORUZANU
SNAGU> <ORUZANE SNAGE su OBJEKT VJERE> <prvenstvo hrvatskog>, u
nasu policiju,<POLICIJA je OBJEKT VJERE> u naseg ¢ovjeka i Zenu<zena nije
covjek?> u odori <LJUDI u ODORI su OBJEKTI VJERE>, i Zelim da naSe oruzane
snage budu opremljene, mobilne i moderne i da one budu taj jamac sigurnosti
<ORUZANE SNAGE za SIGURNOST>, prvi jamac sigurnosti nase Hrvatske drzave.
(Pljesak.) Cetvrto je vladavina prava <kontradikcija s prijasnjim indikacijama s
pravnicima>. Pravosude, neovisno, borba protiv korupcije <KORUPCIJA je
NEPRIJATELJ> <agens> uvijek i svugdje. Ne samo u predizborno doba i ne samo
selektivno protiv pojedinaca kao sredstvo politickog obracuna . I naravno drzavna
uprava koja mora biti stvarni servis gradana. <DRZAVNA UPRAVA je SERVIS
GRADANA> I peta zadnja tocka programa, jest medunarodna politika i diplomacija
za medunarodni ugled Hrvatske. Hrvatska ponovno mora ste¢i medunarodni ugled
koji smo izgubili zbog ove vlade koja nece ni apsolutno nista nego se zatvorila u
nekakvo dvoriste<DVORISTE ZA NESLOBODU>. A ja vam veéeras porudujem
ovdje <KOLINDA je PROROK> : Hrvatska vanjska politika vodit <VANJSKA
POLITIKA je VODIC> ée prije svega raéuna <RACUN za BRIGU> o hrvatskim
nacionalnim interesima <nacionalni interesi su prioritet> jer ovo je Hrvatska, a ne
nikakva regija <inzistiranje na samostalnosti>. (Pljesak) Izborit ¢emo se za svoje
mjesto <POZICIONIRANIJE je BORBA> u Europskoj uniji i NATO-u, obnoviti
savezni§tvo sa nasim zemljama partnerima i prijateljicama <DRZAVE su
PRIJATELJICE> kao $to je Njemacka primjerice. A vodit ¢emo (Pljesak). A vodit<
NAROD je VODIC> éemo i politiku prema susjedstvu koja ée biti utemeljena na
dobrosusjedskim odnosima, ali i politici &istih <CISTOCA za PRAVEDNU
POLITIKU> racuna jer, dragi moji prijatelji, treba prestati pometati problem pod
tepih. Treba prestati govoriti samo zato $to netko dobro svira klavir <glazba je
irelevantna za politiCara>, svira jedan drugome da su nam odnosi idili¢ni. Nisu. Sve
dok postoje otvorena pitanja, problemi nisu rijeSeni 1 zato ¢u od prvoga dana ustrajati
na rjeSavanju <KOLINDA je RAZRJESITELJ> svih otvorenih pitanja; od Slovenije i
StediSa ljubljanske banke do Srbije, do nestalih osoba, granica na Dunavu, do Bosne i
Hercegovine granice, Crne gore granice i naravno brinuti <KOLINDA je SKRBNIK>
o hrvatskome narodu izvan domovine <DOMOVINA je SPREMNIK>. (Pljesak). I
dalje ¢emo unaprijedivati manjinska prava u Hrvatskoj, ali ne¢u traziti <KKOLINDA je

POTRAZITELJ> nista manje, ni stupanj manje prava za Hrvate u Vojvodini ili u
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Crnoj Gori ili drugdje u drugim susjednim drzavama, nego Sto ih imaju Srbi u
Hrvatskoj. (Pljesak) Za Bosnu i1 Hercegovinu zelimo da §to prije ude u Europsku
uniju <EU je SPREMNIK> i NATO <NATO je SPREMNIK>. Ali to se nece
dogodititi dok ne rijeSimo klju¢no pitanje, dok mi kao Hrvatska <NAROD je
HRVATSKA> kona¢no ne stanemo iza <STAJATI IZA za PODUPRUETI>
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. Nikome nije namjera mjesati se u unutarnje
stvari Bosne i Hercegovine, ali ¢emo ustrajati na tome i podrzat ¢emo ih u tome i
neé¢emo posustajati da hrvatski narod u Bosni i Hercegovini kona¢no postane
jednakopravan s ostalim narodima i manjinama na cijelom teritoriju Bosne i
Hercegovine. (Pljesak) Pozivam ovdje iseljeniStvo i sve Hrvatice i Hrvate koji nas
prate, evo putem nasSe internet televizije diljem svijeta, da se vrac¢aju u Hrvatsku.
Hrvatska je njihova domovina. Oni su ovdje dobrodosli. Ponajvise stoga §to nam treba
njihovo znanje <ZNANJE je RJESENJE PROBLEMA>, iskustvo <ISKUSTVO je
RJESENJE PROBLEMA>, domoljublje <DOMOLJUBLIJE JE RJESENJE
PROBLEMA> da rijeSimo ove probleme u kojima smo se nasli. Duboki su problem<
PROBLEM je JAMA> pred nama dragi prijatelji, ali mi znamo , imamo program,
imamo viziju<PROGRAM za VIZIJU>, mi znamo, moZemo i ho¢emo i zajedni¢kim
snagama, obnovljenim zajedniS§tvom mozemo pokrenuti Hrvatsku <HRVATSKA je
STROJ>. (Pljesak) I zato ¢e prvo Sto ¢u u€initi kad postanem predsjednicom Hrvatske
Republike biti pozvati Zorana Milanovica, prozvati ga na to Sto radi, prozvati ga na
odgovornost. ZatraZiti sazivanje te sjednice vlade i neka podnese racune Sto, tko je i
koliko radio i koji su mu planovi, §to ¢e napraviti za Hrvatsku. Ako ih nema
<PLANOVI su POSJED>, a sigurna sam da ih nema, neka odu, neka odstupe i neka
prepuste mjesto nama koji znamo <POLITICKI PROTIVNICI su NEZNALICE>.
Pljesak. Ponavljam dragi prijatelji, 18. Prosinca klju¢ni je datum. Vjerujem u vas.
Hvala vam §to ste meni poklonili to povjerenje. I trazim od vas da izademo, da
uzmemo 1 svoje prijatelje 1 obitelj za ruku 1 da ih odvedemo na biraliSta <IZBORI su
PUTOVANIJE> jer to je kljuéni datum na kojem se odreduje, ne tko ¢e biti
predsjednik odnosno predsjednica, nego kakva ¢e biti sudbina i buduénost naSe
Hrvatske. I zato vas pozivam veleras: Pridruzite mi se <POLITICKI POKRET je
PUTOVANIJE>, idemo Hrvatsku odvesti u bolji Zivot zajedno <VLAST je
PUTOVANIE>! Hvala vam! (Pljesak)

RIJECL: 2056
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