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Uvod

Tema ovoga rada je usporedba cetiri pravna akta kvarnerskog kraja koji su nastali
izmedu 1288. i 1400. godine. U radu ¢e biti obradeni Vinodolski zakonik, Kréki (Vrbanski)
statut, Senjski statut i Kastavski statut. Ova cetiri dokumenta ¢e se koristiti za analizu
drustvene strukture, kaznenih djela i poloZaja Zena. Sam rad ¢e biti strukturiran tako da ¢e se
najprije iznijeti prostorno-vremenski podaci nastanka svakog od zakonika, a potom ce se
prikazati kazne za pocinjene prekrsaje te poloZaj Zena unutar onih zakonika koji ih spominju.
Nakon toga ¢e se analizirati druStvena struktura stanovniStva te ¢e se usporediti kaznene
odredbe.

Literatura za pisanje ovog rada je bila dostupna posto su se analizom ovih zakonika
bavili brojni povjesnicari srednjovjekovlja u Hrvatskoj. Za svaki od zakonika postoji prijevod

na suvremeni jezik uz brojne napomene oko pojedinih rijeci koje bi mogle zbunjivati ¢itatelja.

Koristeni su radovi Luje Margeti¢a kao Sto su Srednjovjekovni zakoni i opc¢i akti na
Kvarneru gdje se obraduje Vinodolski zakonik, Krcki (vrbanski) statut te Senjski statut iz
1388. U navedenim radovima L. Margeti¢ je donio prijevod teksta samih zakona, kriti¢ku

analizu njihovih odredbi te povijesne analize.



I. Vinodolski zakon

Vinodolski zakon je donesen 6. sije¢nja 1288. godine u Novom (danaSnjem N.
Vinodolskom), te su prilikom njegovog donoSenja bili prisutni predstavnici opcina
Vinodolskog kneStva: Ledenica, Novog, Bribira, Grizana, Drivenika, Hreljina, Bakra, Trsata i
Grobnika.! Vinodolski zakon je zbirka propisa sastavljena nalogom knezova Krekih i uz
suglaSavanje predstavnika vinodolskih op¢ina oko pravnih obic¢aja podrucja od starine. Cilj
zakona je bio urediti odnos izmedu ovih dviju strana u vrijeme jacanja velikaSke obitelji
knezova Krekih nad novostecenim posjedom. Naime, u vrijeme donoSenja zakona otok Krk se
nalazio pod mletackom vlas¢u, a Vinodol je bio u sklopu kraljevstva Hrvatske kojim vlada
ugarsko-hrvatski kralj.> Originalni tekst zakona nije sacuvan, ve¢ samo prijepis kojeg
povjesnicari smjestaju izmedu kraja XV. stoljeca i druge polovice XVI. stolje¢a.® Margeti¢
smjesta prijepis teksta u drugu polovicu XVI. stoljeca.* Tekst je napisan glagoljicom, na
hrvatskom jeziku, i prostire se na 28 stranica (14 listova), dok se sam zakon nalazi na 17
stranica. Postoje i odredena razilazenja u tome koliko Zakonik zapravo ima ¢lanaka, ali posto
se u ovom radu analizira Margeticeva redakcija onda ¢u prihvatiti stajaliSte da ima 75

¢lanaka.
1.1. Kaznene odredbe Vinodolskog zakona

Vinodolski zakon sadrzi ukupno pet vrsti kazne: osvetu, vrazbu, smrtnu kaznu,
novéanu kaznu, tjelesnu kaznu. Novcana kazna se protezala od plac¢anja globe u novcu ili
naturi, do zapljene cjelokupne imovine krivca. Vrazba je jedan oblik krvne osvete, ali se
umjesto pogubljenja krivca kaznjavalo tako Sto je bio duzan isplatiti neku vrstu obeStecenja
bilo u naturi ili novcu, ili kombinirano. Kod odredenog broja kazni nije propisan nacin
kaZnjavanja, ve¢ se to prepustalo knezu da sam odredi ili je u slu¢aju odsustva kneza odluku
donosila ovlastena osoba. Osveta se u Vinodolskom zakoniku provodila u tri slu¢aja. U prvom
slu¢aju (¢lanak 29.) osveta se propisivala ako je ubijen netko iz knezova domacinstva, perman
ili potkneZin, a tada je knez imao pravo sam odrediti nac¢in kaZznjavanja krivca, dok se u
njegovu obitelj nije diralo. No, u slu¢aju da krivac nije bio uhvac¢en onda se pribjegavalo
placanju vrazbe u novcu i to tako da je polovica otpadala na krivca, a druga polovica na

njegovu obitelj. Drugi slucaj osvete (¢lanak 31.) se primjenjivao kada bi se dogodilo ubojstvo

! Margeti¢ 2007, str. 266.
2 Margeti¢ 2008, str. 66.
¥ Milovi¢ 2005, str. 2.

* Margeti¢ 2007, str. 270.
% Bartulovi¢ 1997, str.34.



kmeta. Ovdje su zapravo postojale tri mogucée kazne, ovisno o tome $to se dogodilo s
ubojicom nakon zlocina. U slucaju da se ubojica uhvati, a nije placena vrazba onda je rodbina
ubijenog imala pravo da ,,budi od nega masceni a nega blizki budite prosti“.® U samom
zakoniku se maS¢enjem oznacavala odmazda, ali se ona primjenjivala samo na krivca dok se
njegova obitelj nije kaznjavala. Ako se krivac uspio nagoditi da ¢e platiti vrazbu onda je bio
duzan platiti opc¢ini iz kojeg je dolazio ubijeni 2 libre, a obitelji zrtve 100 libara. Treca
mogucnost se odnosila na slucaj kada je ubojica pobjegao te se tada ocekivalo da polovicu
kazne plate njegovi nasljednici, a ostatak njegovi rodaci. Obitelj Zrtve je dijelila 100 libara
tako da je 50 libara pripadalo njegovoj djeci, ako ih je imao, dok je ostatak iSao njegovoj
rodbini. Tre¢ca moguc¢nost kaZnjavanja krivca osvetom se primjenjivala u sluéaju izdajstva
kneza (¢lanak 70.). U trecem slucaju se prepustalo krivca na milost i nemilost knezu koji je uz
odmazdu imao pravo izre¢i i jo§ neku kaznu. Vinodolski zakon je propisivao tri slucaja
vrazbe. Prvi sluc¢aj je propisan unutar ranije spomenutog 29. ¢lanka, ali je tekst na tom mjestu
djelomi¢no nedorecen. Naime, knezu je ostavljeno pravo da se za ubojstvo svojega sluge ili
suradnika, u slu¢aju kada se ubojica ne moZe uhvatiti, namiri iz njegove imovine i imovine
njegove rodbine, ali sama visina kazne nije propisana. Jedna moguc¢nost je da se visina vrazbe
ostavljala na volju kneza zato Sto je ubojstvo bilo pocinjeno nad pripadnikom viSeg staleza,
koji je ujedno bio blizak sa knezom, pa je kazna morala biti puno veca nego kada je ubojstvo
izvrseno nad kmetom. Druga moguénost je da je knez imao pravo samo da odredi visinu
zagovora posto tekst kazuje ,,da knez vazme vraZzbu to e zagovor vrnezi kakov i kolik bude

otil“’

. Ako se prihvaca ova pretpostavka onda se to ¢ini na temelju interpretacije rijeci ,,to e
koja bi se odnosila samo na zagovor, a ne i na vrazbu. NeSto kasnije ¢u se baviti samom
definicijom kmeta i njegovim stvarnim znaéenjem u Vinodolskom zakoniku. Drugi slu¢aj
vrazbe se spominje u 31. ¢lanku i to je propisana visina vrazbe od 100 libara za obitelj i
rodbinu Zrtve koju je duzan platiti pocinitelj, njegova obitelj ili rodbina dok je op¢ini, iz kojeg
potjece ubijeni, trebalo platiti 2 libre. Posljednji slu¢aj u kojemu se kaZznjavalo vrazbom je
smrtni slu¢aj izazvan usred spaljivanja necije nekretnine, bilo kuce, staje ili spremista. Ovdje
se vrazba plac¢ala samo ako se krivac nije mogao uhvatiti, a njezina visina bila je jednaka
onome kako je propisano u ranijim slu¢ajevima (¢lanak 29. i 31.) pomnoZena brojem mrtvih.
Ujedno je ovaj ¢lanak propisivao i jedini slucaj tjelesne kazne ako bi se krivac uhvatio. Prije

toga je imao mogucnost platiti 100 libara kazne knezu i joS podmiriti pocinjenu Stetu, a ako

® Margeti¢ 2008, str. 24.
’ Margeti¢ 2008, str. 22.



nije imao otkuda platiti onda je bio tjelesno kaZnjen. Sam nacin kaZnjavanja nije precizno

naznacen, ali je za pretpostaviti da se radilo o gubitku uda.

Smrtna kazna je bila propisana u dva slucaja. Ako zlocinac ponovi palez nekretnine
onda se kaznjava smréu. Sam postupak provedbe kazne nije opisan. Drugi slucaj je vracanje
(¢lanak 59.). Osoba, bila muskarac ili Zena, kojoj je dokazano vracanje se osuduje na novéanu
kaznu od 100 libara koje je duzna platiti knezu ili na smrtnu kaznu ako nema novca. Smrtna
kazna je u ovom slucaju podrazumijevala spaljivanje, a u istom ¢lanku se prepustalo knezu na

volju da kazni krivca ako ga se ponovno osudi za isti zlocin.

Novcana kazna se propisivala za najveci broj kriviénih djela. U ovom odlomku ¢e biti
izloZene novcane kazne u kojima se ne spominju izrijekom Zene. Kazna od 50 libara knezu se
placala u sljede¢im slucajevima: ako bi dosSlo do razbojniStva na putu ili negdje drugdje
(¢lanak 6.), ako je krada izvriena nocu i ,,ako bi gdo klicali pomagaite*® (¢lanak 7.), ako bi
doslo do no¢ne krade u staji, na guvnu ili krade ulista te je isto netko vikao ,,pomagajte”
(¢lanak 8.), ako bi doslo do nasilja u vinodolskoj luci (¢lanak 11.), za napad na knezeve
sluzbenike i u slucaju povrede placalo se oStecenom dodatnih 25 libara (¢lanak 30.). Kod
nekih krada (¢lanak 7. i 8.) se lopova kaznjavalo s 40 soldina (2 libre) ako je zlocin bio
izveden po danu ili ako nitko nije vikao ,pomagajte”. Nadalje, u 7. i 8. ¢lanku je osim
placanja kazne bilo propisano i da se oStecenoj osobi mora vratiti dvostruko, bez obzira je li
zlo¢in pocinjen po danu ili po noc¢i. Ovaj nacin viSestruke naknade Stete se spominje u jos
nekim sluéajevima. Tako se je, za kradu stvari koje bi trebale pripasti dvoru, placalo 40
soldina za svaku godinu otudivanja i jo$ sedmerostruku vrijednost ukradene robe (¢lanak 33.).
Ako se ukralo nesto Sto je bilo u vlasniStvu kneza ili njegovih sluZbenika plac¢alo se 50 libara
knezu i sedmerostruka vrijednost robe (¢lanak 35.). Za kradu u luci je bila propisana kazna od
24 libre (¢lanak 11.). Za uvredu se placalo 2 libre oSte¢enoj osobi i 2 libre dvoru (¢lanak 29.).
Za tu¢njavu medu kmetovima je bila propisana kazna od 40 soldina knezu i 2 brava te
podmirenje troSkova lije¢enja oStecenoj osobi (¢lanak 25.). Kazna o 40 soldina se propisivala
onda kada je svjedok na sudu svjedocio, a da nije ranije bio ispitan od strane postava (¢lanak

19.), za sve druge krade koje nisu ranije spomenute (¢lanak 37.).

U mnogim ¢lancima se propisivala kazna koja je ukljuc¢ivala kombinaciju kazne u
naturi i/ili novéane kazne. Ako bi se pristavu podnijela lazna optuzba onda se trebalo platiti

40 soldina knezu i nepravedno optuzenoj osobi jednog vola ili 10 libara (¢lanak 51.), dok se

% Margeti¢ 2008, str. 16.



za laZzno svjedocenje placalo jednog vola ili 8 libara knezu (¢lanak 52.). Isto tako se za slu¢aj
da se optuzi svjedoka da laze, a to se ne moze dokazati, placala globa od 2 libre knezu te
jednog vola ili 8 libara svjedoku (¢lanak 52.). U ve¢im sporovima odvjetnik nije smio traziti
viSe od 10 soldina za svoj rad, dok je u manjim postupcima smio traziti najvise 5 soldina
(¢lanak 54.) Ujedno nije kmet smio biti odvjetnik nekome iz povlastenog staleza niti obrnuto,
a da prije toga nije dobio dozvolu dvora. Ako bi se bilo koja od ovih odredbi prekrSila onda se
knezu moralo platiti jednog vola, a svome braniocu jednog vola ili 8 libara. Slicna odredba se
spominje u 48. ¢lanku gdje je kazna za pristava koji naplati vecu pristojbu od propisane, vise
od 10 soldina za sporove iznad 40 soldina ili vise od 5 soldina za sporove od 40 ili manje
soldina, mora platiti jednog vola ili 8 libara globe. Globa se dijelila tako da je jedna polovica
iSla knezu, a druga doti¢noj opc¢ini gdje pristav djeluje. U slucaju da svecenik nije vrSio svoju
sluzbu kako treba onda je bio duZzan platiti jednog vola i to tako da je polovica pripadala

op¢ini gdje svecenik sluzbuje, a druga polovica knezu (¢lanak 58.).

Unutar Vinodolskog zakona su postojala dva ¢lanka koja su propisivala pljenidbu
cijele imovine krivca. Prvi slucaj takve kazne se primjenjivao ako bi pristav zloupotrebljavao
svoj polozaj te mu se tada oduzimala sva, pokretna i nepokretna, imovina u korist kneza i
gubio je poloZaj pristava (¢lanak 51.). Drugi slucaj ovakve kazne se primjenjivao ako bi se
odrzao bilo kakav sastanak ili bilo kakva skupstina vezana uz poslove grada, a da na njoj nije
bio prisutan knezov izaslanik (¢lanak 57.). Mogucée je da se ovakav nacin kaznjavanja

primjenjivao i u onim slu¢ajevima kada je knez imao pravo sam donesti odluku o kazni.
1.2. PoloZaj Zena prema Vinodolskom zakonu

U 29. ¢lanku se opisuje sljedeci prekrsaj: ,,05¢e ako bi muz zeni zvergal hoverlicu ili
pokrivagu z glave va zli voli ter bi se moglo prikazati trimi dobrimi muZi volia Zenami...“®
Sam c¢lanak se bavi problemom zlonamjernog skidanja pokrivala s zenske glave te propisuje
prilicno visoku globu od 50 libara, 2 za kneza i 48 za oStecenu Zenu, dok ako ovaj prekrSaj
napravi Zzena onda placa 2 libra knezu i dvije ovce oStecenoj. Ako visinu globe usporedimo s
drugim kaznama onda je jasno da se za tu koli¢inu novca moglo kupiti Sest volova (vol= 8
libara). Da bi se dokazao ovaj prekrsaj bila su potrebna tri vjerodostojna svjedoka, bez obzira
na spol. Pod pojmom vjerodostojnog se podrazumijevalo da su oni sami posteni i cestiti ljudi
te da su samim time spremni stati u obranu zene kojoj je cast bila ugrozena. Naime, skidanje

pokrivala za glavu se smatralo izravnim napadanjem na cast i ugled Zene te se zato propisivala

9 Margeti¢ 2008, str. 20.



velika kazna. Drugi slu¢aj napada na Zenu je slu¢aj silovanja (¢lanak 56.). Kazna iznosi 50

libara knezu i 50 libara oStecenoj zeni ili neku drugu vrstu naknade ako su se nagodili.



I1. Kréki (Vrbanski) statut

Vrbanski statut je sastavljen 15. lipnja 1388. godine,® pred knezovima Krekim i
predstavnika otockih opéina. Tijekom vremena je nadopunjavan, ali u ovom radu ce se
prikazati samo njegov najstariji dio. Knezovi Kréki su dobili, od Mletacke republike,
upravljanje otokom jo$ u 12. st."* U slijede¢em razdoblju knezovi su postepeno jacali svoju
mo¢ te su se uspjeli prosiriti i na susjedno kopno. Njihov odnos s Mletackom republikom je
bio turbulentan te je dolazilo i do sukoba u kojem su knezovi Kr¢ki izgubili otok Krk u
cetrdesetim godinama 13. stolje¢a, ali su ga 1260. godine uspjeli dobiti natrag. Konacni

gubitak otoka se zbio 1480. godine.
2.1 Kaznene odredbe prema Krékom statutu

Kreki statut iz 1388. poznaje tri vrste kazne: smrtnu kaznu, sramotnu kladu i novcanu
kaznu. Za cetiri zlocina je bila predvidena smrtna kazna. Za jedan zlo¢in se iSlo u sramotnu

kladu, dok se novcana kazna propisivala za viSe od dvadeset zlocina.

Smrtna kazna se propisivala u sluéaju da je doSlo do trovanja, silovanja, krade ¢ija
vrijednost prelazi 50 libara i ako je lopov pocinio tre¢u kradu. Vlasnik otudenog predmeta je
mogao s pet svjedoka, tri iz grada i dva izvan grada, dokazati da mu je lopov ukrao neku
stvar, a ako bi lopov to poricao onda se lopova stavljalo na muke. U slu¢aju da ni na mukama
ne bi priznao onda ga se oslobadalo. U slucaju da je lopov priznao kradu onda se odredivala
novcana kazna sukladno pocinjenoj kradi. Nakon druge krade isti lopov je morao platiti
dvostruko, ali ako je pocinio tre¢u kaznu onda ga se vjeSalo i nikakav ga novac nije mogao
spasiti. Ako za prvu i drugu kaznu lopov ne bi imao novca onda se kaznjavao odsijecanjem
uda.** Kazna za kradu od 50 i vie libara bila je smrt vje$anjem. U sluaju silovanja Zena je
trebala prijaviti silovatelja sudu i imati tri vjerodostojna svjedoka. Ako nije mogla naci
svjedoke onda je trebala ,,priseci ,,samodvanaest”, od kojih (porotnika) joj treba imenovati
polovicu, a drugu polovicu treba sama naci.“** U slucaju da nije imala muske svjedoke mogla
je dobiti dozvolu od sudaca da pozove tri zene koje ¢e je podrzati. Svjedoci su morali zivjeti u
istom mjestu gdje se silovanje dogodilo, a tuzba je morala biti podnijeta unutar tri dana od

pocinjenog zlocina."* Ako optuzenik ne bi priznao onda se stavljao na muke i ako je tamo

19 Margeti¢ 1988, str. 95.

! Margeti¢ 1988, str. 13.

12 Margeti¢ 1988, str. 102-103.

3 Margeti¢ 1988, str. 97.

“ Krpan i Skrabonja 2008, str.113



priznao onda mu se odrubljivala glava. U slu¢aju da ni tamo nije priznao oslobadao se. No,
bez obzira kakva bi presuda bila u optuzenikovu imovinu se nije smjelo dirati.® Cetvrti slucaj
smrtne kazne spaljivanjem se provodio, ako bi bilo dokazano da je neka zena otrovala drugu

osobu, a u slugaju da je samo prijetila da ¢e nekoga otrovati onda se bacala u klade.*®

Novcane kazne su se propisivale za sljedec¢e prekr3aje: za kradu peradi 27 soldina,
krada janjadi 36 soldina, krada jednogodisnje ovce 47 soldina, krada koSnice 4.5 libre, krada
ovce 9 libara, krada mladog magarca ili junice 13.5 libara, krada magarca 27 libara, krada
Zdrepca, kobile i krave 36 libara, krada vola ili konja 60 libara. Ako bi do$lo do fizickog
napada na neku osobu onda su kazne bile sljedece: zbacivanje klobuka 1 celez, udarac Sakom
3 celeza, udarac batinom u ruci ili udarac Sakom Koji je prijavio priseznik 6 celeza, ozljeda
uzrokovana nozem ili kamenom 12 celeza, pljuska osobi koja nije vije¢nik 25 libara dok je za
pljusku osobi koja je vije¢nik globa 50 libara Sto je istovjetno globi koja se propisivala za
odsjeceni ud. Za krade do 20 soldina globa je iznosila 3 celeza, za krade do 5 libara kazna je
bila 6 celeza, a za krade od 25 do 50 libara kazna je iznosila 50 libara. 22 celeza se placalo
ako je netko od otoc¢ana nedozvoljeno prevozio stranca s otoka, a 3 celeza ako je Zena
opsovala Zenu.*” Margeti¢ uocava da postoji odredena nedosljednost u preradunavanju celeza
u libre.®® Naime, 1 libra je vrijedila 20 solda, a 1 celez je vrijedio 45 solda te je sukladno tome
4.5 libre iznosilo 2 celeza. Sve kazne za kradu su izrazene u celezima osim one od 50 libara
koja bi iznosila 22 celeza dok su nize kazne poredane u sustavu 3 celeza-6 celeza-12 celeza pa
nije jasno zaSto onda nemamo 24 celeza (54 libre), nego je kazna izraZzena u iznosu od 50
libara. Istovremeno, postoji i kazna od 22 celeza koja nije preracunata u libre. Margeti¢
smatra kako je razlog ovome stanju taj sto je u Mlecima vrijednost soldina bila porasla u tom
razdoblju pa je zato do3lo do ovakvog sustava kazni.*® Bilo kako bilo, novac od kazni se
dijelio na dva dijela tako da je polovicu dobivala oSte¢ena strana u postupku, a drugu

polovicu su u tri jednaka dijela dijelili knez AnZ, knez Stefan i opéina.
2.2. PolozZaj Zena prema Krékom statutu

Polozaj zena u ovom statutu je puno loSiji nego polozaj zena prema Vinodolskom

zakoniku. Razlog za to vjerojatno lezi u ¢injenici da se otok Krk nalazio pod vlas¢u druge

15 Margeti¢ 1988, str. 96-98.
16 Margeti¢ 1988, str. 109.
7 Margeti¢ 1988, str. 77.

'8 Margeti¢ 1988, str. 47-48.
19 Margeti¢ 1988, str. 78.



drzave, a Margeti¢ istice da je poloZaj Zena kod Mlegana bio 103.° Primjerice, Vinodolski
zakonik ne radi razliku izmedu toga da li je neka osoba, muskog ili Zenskog spola, uvrijedila
drugu osobu, muskog ili zenskog spola, dok kod Krekog statuta Zzena mora platiti 3 celeza ako
opsuje drugu Zenu. Samim isticanjem spolova Kr¢ki statut stavlja zenu u neravnopravan
polozaj. Nadalje, za trovanje se na podrucju Vinodola dobivala kazna od 100 libara ili
spaljivanje ako okrivljena osoba, muskog ili zenskog spola, nema novca da plati kaznu. U
Krékom statutu se govori samo o Zeni kao trovagici. Zenu optuzenu za trovanje izlagalo bi se
postupku mucenja i u sluéaju priznanja pogubljavala se spaljivanjem. Opéenito, Vinodolski
zakonik ne poznaje mucenje kao dio istraznog postupka jer su tada joS postojale dvojbe oko
takvog postupka.”* U slucaju dokazanog silovanja prema Vinodolskom zakoniku krivac je

morao platiti novéanu naknadu, a u Kr¢kom statutu je bila predvidena smrtna.

%0 Margeti¢ 1988, str. 68.
2 Margeti¢ 1988, str. 68.



I1I. Senjski statut

Senjski statut je nastao 5. svibnja 1388. godine, potpisivanjem izmedu predstavnika
krekih knezova i grada Senja.?? Prvo izdanje statuta je objavio Ivan MaZurani¢ 1854. godine
na temelju rukopisa koji se ¢uvao u Senju, ali je naZalost tijekom Drugog svjetskog rata taj
rukopis unisten.?® Postoji i jedan prijepis statuta na hrvatski jezik iz 1701. godine kojeg je
objavio Mirko Zajci¢ zajedno s latinskim tekstom.?* Margeti¢ smatra da se statut sastoji od tri
dijela: prvi dio do ¢lanka 68, koji je donesen 1388. godine, drugi dio od ¢lanaka 69 do 130
koji je nastao izmedu 1390. i 1393. godine te tre¢i dio od 131 do 168 ¢lanka koji je nastao
negdje oko 1402. godine.”

3.1 Kaznene odredbe prema Senjskom statutu

Senjski statut je poznavao tri vrste kazni: smrtnu kaznu, tjelesnu kaznu i novéanu
kaznu. Kao i u slucajevima drugih pravnih akata koji se obraduju u ovome radu i ovdje je

najvise novcéanih kazni.

Smrtna kazna je propisana u samo jednom slucaju kada bi netko silovao ,,djevicu ili

neku postenu Zenu“?®

(clanak 48). Tjelesna kazna gubitka uha i bicevanja se propisuje u
slu¢aju da netko ukrade robu u vrijednosti do 24 libre, a u roku od 8 dana ne plati ukradeno
(¢lanak 43). Isti ¢lanak propisuje kaznu odsijecanja uda ako se ukrade roba u vrijednosti 50

libara, a lopov ne plati ukradeno, dok se kazna vjeSanja propisivala za kradu od 100 libara.

Novcana kazna od 500 malih libara propisivala se u sluc¢aju: drZanja vucnih volova, a
da osoba nije plemi¢ ili da mu je to po pravnom obic¢aju odobreno (¢lanak 10), ako je plemi¢
za partnera uzeo pucanina ili stranca (¢lanak 11), ne moze se kupiti ve¢a koli¢ina drveta radi
pretprodaje ili trgovine (¢lanak 17) i ako Morlaci u tranzitu ostanu duZe od dva dana na
senjskim pasnjacima na Velebitu (¢lanak 160). Kaznom od 100 libara bi se kaznila osoba koja
noZzem nekoga rani (¢lanak 63), u slucaju da je samo izvukao noZz, ali nije nikoga ranio placa
50 libara. U jos tri slucaja je kazna bila 50 libara: ako dode do tjelesnog napada u kuc¢i (¢lanak
61), ako se oSamari nekoga (¢lanak 82) i ako se uvrijedi suca za vrijeme sudenja (¢lanak 91).
Kazna od 24 libre se placala: ako su maltari kupovali na vratima za sebe, a ne za gospodu

(¢lanak 49), ako bi netko krijum¢ario (¢lanak 50), ako bi nepoSten ¢ovjek napao poStenu Zenu

22 Margeti¢ 1988, str. 67.
ZMargetic¢ 1988, str. 19.
2 Margeti¢ 1988, str. 21.
% Margeti¢ 1988, str. 23.
% Margeti¢ 1988, str. 71.
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(¢lanak 56), ako bi gradanin ranio drugog gradanina (¢lanak 57), ako bi se dogodio napad
izblanjanom batinom (¢lanak 58), ako bi bio napad s kamenom u ruci (¢lanak 59), ako bi
doslo do nasilne provale (¢lanak 62), ako bi varao na vagi (¢lanak 65), ako bi mesari iznosili
koze iz mesnice bez dozvole (¢lanak 67), ako bi mesar drzao krivu mjeru (¢lanak 68), ako
netko napadne prodavacicu vina (¢lanak 79), ne smije se kupovati roba koja dolazi od vrata
maltarine (¢lanak 83), ako stranac ne prode kroz vrata maltarine sa svojom robom bez obzira
je li s njime Senjanin (¢lanak 88 i 89), ako dode do napada sa macem (¢lanak 127). Kazna od
6 libara se propisivala u sljede¢im slucajevima: ako brod uplovi u luku bez zastave (¢lanak
51), ako tko prodaje nakon treceg zvona vina koja nisu dozvoljena (¢lanak 52), ako se kocka
na nedozvoljenim mjestima (¢lanak 53), ako se nekoga zalije prljavom vodom (¢lanak 54),
ako netko fizicki napadne Zenu (¢lanak 56), ako pogodi nekoga s bacenim kamenom (¢lanak
60), ako netko vara u krémi (Glanak 64), ako netko vara u svom poslovnom prostorz (¢lanak
66), ako mesar posjeduje lazni uteg (¢lanak 68), ako mesar odbije nekome prodati meso
(¢lanak 75), ako krémar odbije prodati vino (¢lanak 76), ako netko laze na sudu (¢lanak 77),
ako netko preuzme vino u ime krémara bez njegovog dopustenja (¢lanak 78), ako netko
napadne krémaricu ili trgovca(¢lanak 80 i 81), ako netko kupi svu perad (¢lanak 84), ako se
netko krece gradom bez svijetla nakon treceg zvona (¢lanak 85) i ako netko ukrade grozde iz

vinograda (¢lanak 87).
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IV. KastavsKi statut

Najstariji dio Kastavskog statuta nastao je 1400. godine, a kasnije je statut
nadopunjavan. Prvi dio statuta obuhvac¢a 57 kapitula dok je drugi dio, od 58. do 73. kapitula,
nastao izmedu 1546. i 1614. godine.?” Statut nakon toga sadrzi jo$ osam kapitula (74-81),
nastalih izmedu 1647. i 1652. godine.”® Danas postoji suglasnost da je statut nastao 1400.
godine, Franjo Racki je zastupao tezu da je statut nastao puno kasnije, odnosno 1490.
godine.? Racki je svoje zapaZanje temeljio na kapitulu 48. te na pretpostavci da je prepisivac
zamijenio devetku s nulom, a istovremeno zanemarujuéi druge dijelove statuta koji su bili
kontradiktorni njegovoj pretpostavci. Racki je svoje tumacenje statuta napravio na temelju
prijepisa iz 1845. godine kojeg je objavio napravio Mijat Sabljar. Sam Sabljar nije pred
sobom imao originalni tekst, nego je svoj prijevod nacinio na temelju prijepisa iz 1759.
godine. Lujo Margeti¢ je pronaSao prijepis statuta koji je nastao nekih 150 godina prije
prijepisa kojeg je nacinio Sabljar. Margeticev prijepis ,,zavrSava sa 66. kapitulom (propis
doneSen 18.11.1598.).“*° Iz toga se moZe zakljugiti da su kapituli izmedu brojeva 67 i 73,
nastali izmedu 1599. i 1614. godine. U ovom ¢e se radu analizirati samo najstariji dio statuta
posto je on vremenski najbliZi ostalim statutima koji se analiziraju u ovome radu. lako, se i u
prvih 57 kapitula moZe iS¢itati da nisu nastali 1400. godine, primjerice kapitul 48, ipak se u
ovom slucaju radi o tome da je doti¢ni kapitul dozivio samo promjenu odredenih podataka

dok je sam njegov smisao ostao nepromijenjen.
4.1. Kaznene odredbe Kastavskog statuta

U statutu je predvideno ukupno cetiri vrste kazne: kazna zatvora, novc¢ana kazna,
tjelesna kazna i smrtna kazna. U pojedinim sluc¢ajevima nije predvidena samo jedna kazna
nego postoji mogucnost alternativne kazne ili kumulativne kazne. Sve alternativne kazne
ukljucuju novéanu kaznu, ali ostavljaju mogucnost da se krivac kazni i na drugi nacin, bilo
odsijecanjem ruke ili glave. Kumulativne kazne su isto uklju¢ivale nov¢anu kaznu uz koju je
obavezno iSla i joS neka kazna. Prilikom izraZavanja visina globa u prvotnom statutu se mogu
naci dvije novcéane jedinice: marka i libar. U prvom kapitulu se jasno oznacava njihov odnos u

kojemu je jedna marka vrijedila osam libara.*

2" Muni¢ (ur.) 2000, str. 118.
28 Muni¢ (ur.) 2000, str. 125.
2% Munié (ur.) 2000, str. 100.
%0 Milovi¢ 2005, str. 80.

31 Muni¢ (ur.) 2000, str. 105.
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Kazna zatvora je predvidena samo u jednom slucaju, kapitul 31., i to kada ,,bi ¢lovek
stojeci pred pravdu govoril ri¢i nepoStene, ima platiti penu libar osam, i u perzune sedet dni
osam.“*> U ovom se slucaju moze vidjeti da je kazna zatvora zapravo kumulativna i
podrazumijeva osam dana zatvora i globu od osam libara, ako bi netko pred sudom govorio

lazno.

Novcana kazna se propisuje u najvecem broju slucajeva, ali tako da su neke kazne
predvidale samo nov¢anu globu, a neke su bile kumulativne ili alternativne. Alternativne
kazne se pojavljuju u ¢etiri slu¢aja. U 6. kapitulu stoji, ako bi doSlo do krade u op¢ini kazna je
iznosila pet maraka ili odsijecanje ruke, a u sljede¢em, 7. kapitulu je predvidena globa od sto
libara ili smrtna kazna. Za krade na guvnu, kapitul 15, je predvideno odsijecanje ruke ili pet
maraka globe dok je za krade ulista s pcelama, kapitul 16, bila propisana globa od pet maraka
ili odsijecanje ruke. Osim ranije spomenute kumulativne kazne zatvora, kapitul 31, jo$ su bila
dva slu¢aja kumulativne kazne. Tako je u slu¢aju drugih krada pocinjenih izvan grada, kapitul
17, globa je bila osam libara ako je zloc¢in bio pocinjen po danu, odnosno dvije marke ako je
zlo¢in bio pocinjen u noénim satima. Ujedno je lopov morao platiti oStecenoj stranci i
dvostruku vrijednost ukradene robe te zarok. Ovakve slicne odredbe se mogu pronaéi i u
Vinodolskom zakoniku Kkoji je isto poznavao razliku u kradi pocinjenu po danu ili po noci
(¢lanak 7 i 8). U 18. kapitulu je predvidena globa za kradljivca ,.ki bi sam pred sobom kral“*®
od osam libara ako je zloc¢in pocinjen van grada ili pet maraka ako je zlocin pocinjen u gradu
te zarok. Zarok je vjerojatno bila neka vrsta pristojbe ili kazne koja se morala platiti. Sama
visina zaroka nije nigdje naznacena pa je za pretpostaviti da je ona bila u nekom drugom spisu
oznacena i da je tadasnjim ljudima ona bila poznata. Sli¢na situacija je i sa odsijecanjem ruke
jer prilikom navodenja te kazne se nigdje nije govorilo o kojoj ruci se radi, ali je za
pretpostaviti da se kazna odnosila na desnu ruku. Kada se u 18. kapitulu govori o osobi koja
»Krade ispred sebe“ vjerojatno se misli da je ta osoba otudila neku stvar koja joj je bila lako
dostupna i na vidljivom mjestu. Cisto novéane kazne su bile propisane u slucajevima, 3.

kapitul, kada je krémar prodavao drugo vino ,,dokle gospodsko tese*3*

te bi onda morao platiti
kaznu od pedeset libara i placanje gospodskog vina koje je josS ostalo kod krémara. Za varanje
prilikom prodaje i kupovine (kapitul 8), za uvredu casti (kapitul 10) i za fizi¢cki napad na

osobu na njezinom posjedu (kapitul 19) kazne su bile pedeset libara. Ako bi doSlo do

%2 Munié¢ (ur.) 2000, str. 109.
3 Muni¢ (ur.) 2000, str. 107.
3 Muni¢ (ur.) 2000, str. 106.

13



razbojstva na cesti (kapitul 11), krade u mlinu (kapitul 13), krade ,,na pristanisce**®

, t.ou
staniStu za stoku (kapitul 14), krade u mesnici (kapitul 15) bila je propisana kazna od sto
libara. U slucaju zadavanja tjelesnih ozljeda bila je propisana globa od dvadesetipet libara s
time da mora platiti i doktora ako je potrebno (kapitul 9). Kazna od osam libara je bila
propisana za sljedece prekrSaje: za neposStovanje presude (kapitul 20), ako krémar ,toverit

dvojega vina“®

, 1j. ako toci vino losije kvalitete ili pomijeSano s vodom (kapitul 30), ako bi
netko podigao tuzbu na nekoj viSoj instanci, a da prije toga nije podnio tuzbu pred gradskim
sucima (kapitul 38) i ako bi netko sjekao drva ili skupljao sijeno na podrucju Loze za vrijeme
zabrane (kapitul 40). U slucaju da sluga bez razloga napusti svoga gospodara (kapitul 23) ili
ako gospodar da otkaz slugi bez razloga (kapitul 24) u oba slucaja placa se globa od jedne
marke dok se globa od pet maraka naplac¢uje onome tko za vrijeme sajma sv. Jakova pocini
neSto nedopustivo (kapitul 26). Vrlo je vazno za primijetiti da se u velikoj vecini slu¢ajeva ne
navodi kome se uplacuje kazna. Osim u slucaju kapitula 20 i kapitula 26 gdje se navodi da na
dio globe imaju pravo kapetan sudac i satnik, ali se ne navodi kolika je visina naknade posto

taj dio teksta nedostaje.

Tjelesne kazne u statutu dolaze uvijek u kombinaciji s novéanima. Kazna odsijecanja
ruke se pojavljivala kako je ranije u ovom radu navedeno u samo tri slu¢aja: krada u gradu,
krada na guvnu i krada ulista s pcelama. U svim slucajevima je za spas ruke bilo dovoljno
platiti pet maraka. Drugi dio statuta koji je nastao u drugoj polovici XVI. stolje¢a se
pojavljuje kazna od tri udarca konopcem, ali najstariji dio statuta ne poznaje ovu kaznu.
Smrtna kazna se u jednom slucaju primjenjivala u obliku alteracije, kada se radilo o kradi u
pekari ili kovac¢nici, dok je sami statut propisivao dva slucajeva gdje je bila ¢ista smrtna
kazna. Jedan slucaj se odnosi na djelo rusenja javne ceste (kapitul 11), a drugi slucaj je krada
konja ili vola (kapitul 12).

% Munié (ur.) 2000, str. 107.
% Muni¢ (ur.) 2000, str. 109.
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V. Drustvena struktura stanovnistva

Analizom staleSke strukture stanovniStva se mogu uociti sli¢cnosti i razlike izmedu
stanovnika pokrivenih ovim ¢etirima zakonima. Same razlike se mogu uogiti i unutar tri
zakona kojima su pokriveni podanici knezova Krékih te se tako mogu vidjeti i same

posebnosti kraja u kojemu su doneseni ti zakonici.

Pocetni ¢lanci Vinodolskog zakonika odreduju odnos izmedu biskupa i zupa. Osim
reguliranja odnosa s biskupom, stanovnici Vinodola su se potrudili i zastititi od troSkova
knezevih posjeta. Tako je knezu priznato pravo da posjecuje Vinodol, ali su troSkovi puta
padali na njegova leda, a ne na leda stanovnika doticnog kraja.*” Jedna od ve¢ih povlastica
koje su Kreki knezovi uzivali je bila pravo na novéane kazne. U brojnim ¢lancima se istice
pravo kneza na nov¢anu naknadu od presuda pogciniteljima nekog zlocina. Ipak, je i u slucaju
propisivanja novéane kazne vidljivo da se neki ¢lanci ne odnose na kneza nego da se globa
pla¢a doticnom gradu. Kao Sto je ranije spomenuto u ¢lanku 57 knezov predstavnik mora biti
prisutan na javnim okupljanjima da bi mogao lakSe otkriti buntovnike protiv samoga kneza.
Mozda najznacajnija odredba izjednacavanja ljudi u Vinodolskom zakoniku je vidljiva u
¢lanku 66: ,,108¢e: vani iz grada pastiri i oraci i ini ludi dobra glasa to est vsaki od nih esu
v(e)rovani za svidoki...“*® Ovim se &lankom zapravo izjednacilo sve pripadnike drustva po
pitanju vjerodostojnosti kao svjedoka u nekom postupku, jedini uvijek koji su morali ispuniti

bio je da su na dobro glasu.

Vazan sloj drustva su ¢inili ¢inovnici. U Vinodolskom zakoniku se spominju satnik,
gras¢ik i busovi¢. Satnik je bio prisutan u svakoj opéini, a njegova vaznost je vidljiva u tome
Sto je prilikom predaje bilo kakve tuzbe knezu trebao biti prisutan i satnik te je bio ona karika
koja se brinula o doc¢eku kneza kada je ovaj sa svojim ljudima obilazio neku op¢inu. Sli¢nu
ulogu je satnik imao i prema Vrbni¢ckom statutu jer kada su knezovi pokusSali prisvojiti pravo
imenovanja satnika do$lo je do sudskog procesa u kojemu je odluc¢eno da ,,satnika bira kao i
ranije sama op¢ina dok knez ima jedino pravo potvrditi njegov izbor.“** S vremenom je, na
Krku, satnikov zadatak prisustva prilikom predaje tuzbe preuzeo ,.kmet*“ dok se na podrucju
Vinodola i dalje zadrZzao obic¢aj da to c¢ini satnik. Ovdje se mogu istaknuti dvije bitne stvari.
Prvo, mozemo vidjeti koliko su stanovnici Vinodola uspjeli sacuvati svoje stare obicaje, i

drugo, pod pojmom kmeta se ovdje ne misli doslovno na seljaka koji ima obveze prema

87 Klai¢ 1988, str. 106.
% Margeti¢ 2008, str. 38.
% Klai¢ 1988, str. 117.
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feudalcu, ve¢ se misli na pripadnika opc¢inskog poglavarstva na otoku. Naime, Vrbanskim
statutom su pravo donoSenja nekih odluka po pitanju odredene opcine imali opcinski
¢inovnici, tj. kmetovi, suci i vijeénici. Dakle, kmet i satnik su obojica bili c¢lanovi
poglavarstva doti¢ne opcine, samo je satnik imao bolji polozaj. Gras¢ik je titula koja se na
otoku Krku uopce ne spominje, nego ga se moze nac¢i samo na podrucju Vinodola. Njegov
zadatak je bio briga o redu u opcini te rasporedu no¢nih straza, a biralo ga je vijece opcine.
Nada Klai¢ je misljenja da je on ostatak nekadasnjeg vojnog zapovjednika koji, zbog toga Sto
se na podruc¢ju Vinodola dugo nije vodila ni jedna vojna operacija, je morao prilagoditi svoje
zanimanje novonastalim prilikama.*® Busovi¢ je i u Vinodolu i na Krku imao zadatak da
narodu saopc¢uje sve odluke, obavijesti ili naredbe koje su dolazile od op¢ine ili kneza. Pudar

je bio osoba zaduzena da Stiti vinograde, zemlju i guvna od zloc¢inaca.

Zanimljivo je primijetiti da Vinodolski zakonik uopce ne govori o poloZaju sudaca,
iako su na sam sastanak u Novi dosli i suci iz dviju op¢ina.** Razlog za3to se suci posebno ne
spominju vjerojatno lezi u ¢injenici da su opcine zadrzale svoje suce te da im knezovi nisu
uspjeli nametnuti svoje suce. U Senju su pravo na sudacko mjesto imale dvije porodice dok je
treceg postavljao senjski knez.*? Op¢cinski sudac je za vrijeme blagdana svetog Jurja imao
pravo na novac od svih globa te je bio ¢uvar opcinskog pecata i tako isto zaradivao posto se
za svaku ispravu placalo 8 solida. S druge strane, Margeti¢ navodi da je knez birao dva suca iz

redova plemi¢a.*®

Na Krku je postojalo glavno vijece koje je obuhvacalo sve kastele koji su se nalazili na
otoku, a uz njega imamo podatke o velikom vije¢u grada Krka.** S druge strane, na podrugju
Vinodola svaka gradska opc¢ina je imala svoje ,,vice*, a postojao je i kneZev predstavnik koji

je u njegovo ime kontrolirao Vinodol.

Samo stanovniStvo se moze podijeliti u tri velike skupine: vlastelu, pucane te
izvangradsko stanovni$tvo.* Vlastela se ne moZe jednoznagno odrediti kao plemiéi jer je iz
izvora vidljivo da je unutar te skupine postojalo raslojavanje. Na otoku Krku plemici su
oslobodeni placanja dace i tributa knezu,. Uz kneZevski porez na otoku je postojao opéinski

porez u koji se knez nije imao pravo mijeSati pa su tako privilegirani stanovnici otoka i dalje

0 Klai¢ 1988, str. 118.
! Margeti¢ 2008, str. 12.
2 Klai¢ 1988, str. 120.
** Margeti¢ 1988, str. 27.
# Klai¢ 1988, str. 121.
5 Klai¢ 1988, str. 125.
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imali op¢inski porez. U Senjskom statutu se na brojnim mjestima spominju povlastice koje
uzivaju senjski plemici: plemi¢i mogu raspolagati svojom imovinom slobodno (¢lanak 2),
imati slobodu od plac¢anja poreza za nekretninu (¢lanak 8), sudjeluju u izboru suca senjske
op¢ine (¢lanak 19), imaju pravo na dio novéane rente koju pla¢aju sela Zupanjdol i Prokike
(¢lanak 108), slobodu od neplacanja nameta u prijevozu svojih dobara (¢lanak 122). S druge
pak strane, brojne isprave donesene u tom razdoblju pa ¢ak i u XIII. stoljecu nikada ne

spominju plemice.*®

Pugani ili gradani se na podrugju Vinodola ,jednostavno oznacuju kao ki ili niki«.*’

Posto je Vinodolski zakon sastavljen od strane samih stanovnika toga kraja oni nisu imali
posebnog razloga naglaSavati o kome se radi jer su medusobno sami znali statuse sumjeStana.
U Senju su pucani imali odredenu slobodu od placanja nameta: na dobit koju su ostvarili
prodajom svoje robe (¢lanak 116), na prijevoz hrane za radnike (¢lanak 118), na uvoz i izvoz
svih stvari izuzev vina na koje su placali porez ako je prelazilo 8 stara (¢lanak 119),
oslobodeni su maltarine na uvoz Zzita i povréa (¢lanak 120.). Ipak postojale su neke stvari na
koje su pucani placali namet, a plemi¢i nisu. Tako su primjerice, na sol plemic¢i bili
oslobodeni maltarine, a pucani su placali 4 denara (¢lanak 99) i pucani su morali placati porez
na nekretnine (¢lanak 115). Na otoku Krku je tijekom XIV. stolje¢a doSlo do sukoba izmedu
knezova i pucana oko prava na opcinske Sume i pasnjake. Njihova borba je zavrsila
priznavanjem prava knezova na koriStenje Suma i paSnjaka. Razlozi zaSto je dosSlo do
promjene odnosa izmedu puc¢ana i knezova treba gledati kroz razvoj druStva te da su brojne

povlastice s vremenom zastarile.®®

Izvangradsko stanovnistvo je imalo jednak poloZaj kao i gradsko stanovnistvo. Kao $to
je ranije receno, u Vinodolskom zakoniku, se iskaz na sudu stanovnika koji je zivio izvan
grada tretirao jednako kao i iskaz stanovnika grada. U Senju su ovi stanovnici bili izjednaceni
u svemu sa pucanima. Jedina razlika je bila u tome $to su sva njihova davanja morala biti u

novcu koji je poslije dijelio gradski magistrat.*

Kastavski statut je, u ovome radu, jedini pravni akt koji je donesen na teritoriju koji
nije bio pod upravom knezova Kr¢kih. U vrijeme donoSenja statuta doSlo je do promjene

plemicke obitelji, a i nadopune, iz XV. stoljec¢a, pokazuju prelazak upravljanja Kastvom na

“ Margeti¢ 1988, str. 38.
4T Klai¢ 1988, str. 129.

*® Klai¢ 1988, str. 130-131.
* Klai¢ 1988, str. 131.
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Habsburgovce. Kada je 1400. godine statut donesen vlast u Kastvu je preSla s grofova
Devinskih na grofove Walsee.®® Zbog takvog politickog uredenja neki problemi se nisu
rjeSsavali u Kastvu, kao Sto je primjerice ubojstvo koje se ne spominje u statutarnim
odredbama jer je za taj zlocin bio nadreden visi sud. Vlastelin je Kastavskim statutom
potvrdio svoje pravo na primat prilikom prodaje vina Sto mu je osiguravalo priljev novéanih

sredstava dok je dio novca uprihoden od globa pripadao kastavskom kapetanu.

Kapetana je birao vlastelin da u njegovo ime upravlja Kastavstinom. UZivao je pravo
koristenja obradivih povrsina, a seljaci iz Brguda su mu bili duZni davati naturalna davanja.>
Njegova zadaca se sastojala da nadgleda poslove opcine, brine se o prikupljanju davanja za
vlastelina, brine o obrani grada i opcine te ima i sudbenu vlast. Pred njime su se rjeSavali
slucajevi u kojima je stranka ulozila prigovor na presudu i zbog toga su se ti slucajevi
sasluSavali tri puta godisnje. Glavninu sudbene vlasti su obavljala dva suca koja su bila birana
na godinu dana. Morali su se drzati statutarnih odredbi prilikom izricanja presude, a njihov
posao je bio placen. U Kastvu su opcinsko vijece ¢inila 24 vije¢nika cija je funkcija bila
nasljedna. Satnik je obavljao ulogu privodenja zloc¢inaca i zapovjednika gradske straze.
Kancelar je imao duznost pisanja ukaza, naredbi, zakljucaka opcinskog vijeca i vodenja
kancelarijskih knjiga. Za obavljanje toga poslao o¢ekivalo se da je osoba pismena te da zna
njemacki, latinski i talijanski jezik.>* Plovan je bio podreden pulskom biskupu. Njegov

zadatak u svjetovnoj sferi Zivota je bio organiziranje sajmova za vrijeme crkvenih svetkovina.

Kmetovi su imali obavezu sudjelovanja u pla¢anju godiSnjeg nov¢anog davanja od
100 maraka, imali su i naturalna podavanja dok su neki imali i posebna podavanja prema
kapetanu i satniku. Ipak, ¢ini se da je najteZza obveza koju su morali ispunjavati bila sluzenje
straze jer s ona morala obavljati uz njihove uobicajene poslove. Kmetovi su imali ogranic¢enje
u pravu na sjecu Sume, a trgovina mesom je bila ograni¢ena na podrucje Kastavske opcine te
im se vino prodavalo nakon Sto bi se prodalo od gospodstva. Svoja nov¢ana i naturalna
podavanja su morali podmiriti 0 Martinju. U slu¢aju da nisu mogli podmiriti svoje obveze
onda se ocekivalo od gradske vlasti da nade nacin kako utjerati dugovanje. Najveci dio
prihoda koje je ostvarivao vlastelin su dolazili iz kmetskih podavanja pa iako su uzivali
pravne slobode njihov polozaj je bio loS ponajvise zbog gospodarske ovisnosti i dodatnih

poslova koje su morali obavljati. Pucani su vjerojatno bili slobodni stanovnici Kastva koji su

50 Munié¢ 2000, str. 13.
51 Munié¢ 1986, str. 127-128.
52 Munié¢ 1986, str. 137.
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se bavili obrtom u gradu, a najugledniji od njih su bili birani u gradsko vijece. U statutu se jos$
spominju gosti, a taj je pojam oznacavao ljude koji ne zive na teritoriju te opcine i sam statut

ne spominje moguénost njihovog trajnog naseljavanja na teritorij opéine.>

%% Muni¢ 1998, str. 142.
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VI. Usporedba kaznenih odredbi

Kada se sagledaju sva cetiri pravna akta onda se moZe uociti odredene sli¢nosti i
razlike u tim zakonicima. Njihove razlike proizlaze iz ¢injenice da su ti zakonici nastali u
sredinama koje su imale razli¢iti politicki, drustveni i gospodarski ustroj te su tako utjecali na
odredene razlike.

Analizom zakonika se moze uciti da se nigdje ne pravi razlika izmedu nehata i
namjere. U samim zakonicima se mogu pronac¢i odredbe koje su odrazavale razlike u
drustvenom polozaju ondasnjih stanovnika. Pojedine stavke su imale potrebu istaknuti razlike
u kaznjavanju osobe ovisno o tome je li oSte¢ena strana obic¢an ¢ovjek ili nositelj neke visoke
funkcije unutar zajednice. Prilikom sudenja se uvijek ocekivalo da obje strane imaju za
svjedoke ljude ,,dobrog glasa®“. S druge strane, postoje i stanovite razlike izmedu zakonika.
Senjski statut, primjerice, puno prostora posvecuje kaznenim odredbama vezanim uz trgovinu,
a razlog za to vjerojatno lezi u ¢injenici da je Senj bio trgovacki centar dok je Vinodolski
zakonik puno viSe prostora posvetio poljoprivredi. Razlike u zakonicima se mogu vidjeti i na
temelju vremena u kojem su nastali, ali i gdje su nastali. Kréki statut ima u sebi odredbe o
mucenju Sto Vinodolski zakonik uopée nije ni poznavao posto je mucéenje uslo u Siru upotrebu
u XIV. stoljecu, a i zene imaju losiji polozaj na otoku posto se on nalazio u sklopu Mletacke
republike u kojoj se nije puno drzalo do Zenskih prava. Niti jedan zakonik se ne bavi
razlikama izmedu namjere i nehata.>* Za svaki pocinjeni zloin se propisuje odredena kazna,

ali se nigdje ne spominju neke olakotne okolnosti koje bi mogle smanjiti kaznu.

Za razliku od Vinodolskog zakonika, ni jedan drugi pravni akt ne spominju ubojstvo.
U Vinodolu je kazna za zlocin ubojstva bila prili¢no razradena. Tako da se kazna za ubojstvo
nekoga iz kneZzevog domacinstva razlikovala od kazne ubojstva kmeta. Senjski i Kr¢ki statut
ne spominju ubojstvo, a Lujo Margeti¢ smatra da je razlog za to Sto se ubojstvo rijeSavalo
izmedu obitelji ubojice i ubijenog.> Kastavski statut se isto ne bavi ubojstvom, ali se priznaje
pravo Zalbe na presudu §to se onda rijeSava na visoj instanci pa je moguce da se i tamo sudilo
za ubojstvo. Silovanje je u Senju i na Krku bilo kaZznjavano smrtnom kaznom, iako je
postupak dokazivanja na Krku bio puno kompliciraniji nego na kopnu. U Vinodolu se placala
novéana kazna. U svim zakonicima se visina kazne za kradu odredivala ovisno o predmetu

krade. Ipak postojali su i jo§ neki stavci koji su odredivali visinu kazne. Tako se je prema

> Ritossa 2014, str. 105-106.
% Margeti¢ 1988, str. 48.
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Senjskom i Krékom statutu visina novéane kazne povecavala ako je isti lopov ponovio kradu,
a ali kod Vinodolskog zakonika i Kastavskog statuta se dobivala vec¢a kazna ako je netko

vikao ,,pomagajte*.

U statutima se nalaze odredbe vezane uz napade i uvrede. Tako se u Kastavskom
statutu za udarac ili ranjavanje propisivala ista kazna bez obzira o kojem je oruzju rije¢ dok je
s druge strane Senjski i Krcki statut radio razliku izmedu ozlijedivanja s oruzjem u ruci i
ozljedivanja bacanjem oruzja prema Zrtvi. Senjski statut je propisivao vecu kaznu ako bi do$lo
do ozljede kao posljedice udarca kamenom koji se drzi u ruci, a Kr¢ki statut je bacanje
kamena smatra jednako teSki zlo¢inom kao i napad s noZzem. Uvrede i psovke nisu u Senju
bile posebno kaznjive, izuzev uvreda suca, dok su se na Krku kazne propisivale ovisno o tome
je li uvreda upucena muskarcu, zeni ili vije¢niku. U Vinodolu i Kastvu je bila jedinstvena
kazna za uvredu poStene osobe. S druge strane, u Senju su bili posebno osjetljivi na pljusku za
koju je kazna iznosila 50 libara ili dvostruko vise nego za napad nozem koji je iznosio 24

libre, a na Krku se kazna propisivala vezano za drusStveni status osobe.
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Zakljucak

Stanovnici srednjovjekovnog Kvarnera su donosili zakonike i statute s ciljem da urede
odnose izmedu sebe i svojih feudalnih gospodara. Ti pravni akti su imali za cilj zastititi prava
koje je stanovniStvo imalo prije dolaska novih vlastelina. Unato¢ tome $to su vlastelini imali
mo¢, stanovnistvo je uspjelo u nekim stvarima ograniciti svoje feudalce tako da ih nisu mogli
u svim podruc¢ima iskoriStavati kako su htjeli. Zbog tih malih kompromisnih postupaka se
vlastela, Frankopani i Walsee, mogla lakSe uklopiti u podrucja nad kojima do tada nisu imali
vlast i nad kojima su bili smatrani strancima. Promjenom druStvenih i gospodarskih
¢imbenika ¢e se u kasnijim razdobljima javiti nesuglasice izmedu gospodara i podanika, ali ¢e
se zahvaljujuc¢i postoje¢im statutima podanici imati osnovu za borbu radi obrane svojim prava
koja su im pred toliko godina data. Svaki od zakonika odrazava posebnosti doti¢nog kraja i
bez obzira $to su ti zakonici nastali na jako bliskom geografskom prostoru i u relativno
kratkom vremenu, ipak svaki od njih u svojoj strukturi odrazava razli¢ite drustvene uvjete koji

su doveli do stvaranja odredenog zakona.
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