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Sazetak

Cilj ovog diplomskog rada je pokazati kako lazne vijesti utjecu na razvoj primarnih
ljudskih sposobnosti (definirane u sklopu teorijskog sklopa pristupa sposobnosti) te koje se
mjere trebaju poduzeti da bi se smanjio njihov Stetan utjecaj.

Rad je podijeljen u Cetiri glavna dijela: lazne vijesti, pristup sposobnosti, utjecaj
laznih vijesti na temeljne ljudske sposobnosti te regulacija laznih vijesti. U prvom poglavlju
naslovljenom Lazne vijesti objasnjena je terminologija, definirano je kako druStvene mreze
utjecu na Sirenje laznih vijesti, koji su razlozi i kako se §ire. Drugo poglavlje fokusirano je na
pristup sposobnosti te su u njemu objasnjene prednosti naspram drugih konkurentskih pristupa
koji se fokusiraju na maksimiziranje sre¢e ili na pravednu raspodjelu resursa. Osim
navedenog, detaljno je objasSnjena odabrana teorija sposobnosti Marthe Nussbaum koja
zahvaca znacCajne elemente dobrobiti. Trec¢i dio objedinjuje prva dva dijela tako da pokazuje
na koji nacin su teorija sposobnosti i lazne vijesti povezane, to¢nije, na koji nacin laZzne vijesti
utjeCu na tri od deset sposobnosti koje na svojoj listi navodi M. Nussbaum. Odabrane
sposobnosti su: zdravlje, pripadnost i prakticno rasudivanje te se pomocu primjera navode
negativni ucinci laznih vijesti na svaku od sposobnosti. Posljednji dio rada usredotocen je na
nacine pomocu kojih je moguce utjecati na Sirenje laznih vijesti.

Moze se zakljuciti da laZzne vijesti negativno utjecu na razvijanje primarnih ljudskih
sposobnosti koje su vaZzne za posjedovanje dobroga Zivota, a to bi trebao biti valjani razlog za

reguliranje Sirenja laZnih vijesti.

Kljuéne rijeci: lazne vijesti, fake news, dezinformacije, teorija sposobnosti, regulacija,

kriticko misljenje, prakti¢no rasudivanje, polarizacija, antagonizam, resursi



1. Uvod

Ovaj se rad bavi istrazivanjem laznih vijesti, trenutno jedne od najznacajnih pojava
unutar domene politicke epistemologije, Stetnim utjecajem koji lazne vijesti imaju na kvalitetu
zivota gradana te mjerama koje pojedinci, drustvo i drzava mogu poduzeti kako bi smanjili taj
Stetni utjecaj. Tako rad spaja tri podrucja istrazivanja: raspravu unutar socijalne i politicke
epistemologije koja nam pomaze odrediti $to su lazne vijesti i kako se Sire, raspravu o
dobrobiti koja nam daje teoriju dobrog Zivota prema kojoj se ravnamo kada evaluiramo
utjecaj laznih vijesti na kvalitetu zivota ljudi te raspravu unutar politicke filozofije koja se
fokusira na moguce nacine prevencije Sirenja laznih vijesti ili barem na politike koje mogu
smanyjiti Stetan utjecaj laznih vijesti na zivote gradana.

Prvi dio rada razmatra $to su lazne vijesti, kako nastaju i s kojim namjerama, kako se
Sire 1 zaSto predstavljaju jedan od najvecéih izazova za suvremenu socijalnu epistemologiju,
kao i za ispravno funkcioniranje liberalnih demokratskih drustava. Stovise, rad ée pokazati
kako lazne vijesti predstavljaju, ne samo teorijski problem niti problem koji je isklju¢ivo
politi¢ke naravi, ve¢ problem koji ugroZava kvalitetu zivota pojedinaca. Medutim, da bismo
vidjeli na koji nacin laZne vijesti utjeCu na kvalitetu ljudskog Zivota, trebamo ga preispitati
jednom od teorija dobrog Zivota.

Odabrala sam pristup sposobnosti jer smatram da on dobro zahvaca relevantne aspekte
dobrobiti te, u svojoj ne-perfekcionisti¢koj formulaciji, kompatibilan s razli¢itim razloznim
pogledima na dobar ljudski zivot. U drugom dijelu rada izlaZzem osnovne znacajke pristupa
sposobnosti te objasnjavam neke njegove prednosti u odnosu na konkurentne pozicije, one
koje se fokusiraju na maksimizaciju srece ili resursa, ili pak one koje se fokusiraju iskljucivo
na pravednu raspodjelu resursa (zanemarujuci pritom Sto pojedinci s tim resursima mogu
postici, biti 1 raditi).

U tre¢em dijelu rada pokazujem na koji nain su povezani teorija sposobnosti i lazne
vijesti. Drugim rije¢ima, nastojim analizirati kako lazne vijesti utje€u na neke od sposobnosti
koje navodi Martha Nussbaum na svojoj listi deset temeljnih sposobnosti. U ovom radu za
analizu sam odabrala tri sposobnosti: zdravlje, pripadnost i prakti¢no rasudivanje, a na

primjerima pokazala kako na svaku od njih negativno utjecu lazne vijesti.



U zavr$nom dijelu ovog rada navodim nacine kojima je mogudée utjecati na Sirenje
laznih vijesti - putem regulacije kanala kojima se iste Sire ili edukacijom gradana. Naravno,
ovaj rad ne nastoji dati konkretne preporuke budu¢i da primjenjivost ovih modela ovisi o
drustvenim i politickim okolnostima te znacajno izlazi iz domene filozofije. Potreban je

odgovor interdisciplinarnih timova stru¢njaka koji ¢e razmotriti koji model je najucinkovitiji 1



2. Lazne vijesti

U ovom ulomku kratko ¢u na samom pocetku opisati $to su to lazne vijesti, na koji ih
se nacin definiraju i u kojem su odnosu s druStvenim mrezama. Sredis$nji dio ovog poglavlja
bavit ¢e se razlozima i nafinima pomocu kojih se lazne vijesti Sire, a sam kraj poglavlja
usredotoCen je na prikaz ve¢ postojece rasprave o Steti koju lazne vijesti nanose zajednici.
Ovaj ¢e prikaz pruziti uvid u podru¢ja i teme koje suvremena rasprava nije adekvatno

zahvatila, te ¢e tako uociti 1 otvoriti prostor za inovativni doprinos ovog rada.

2.1 Svijet post-istine

“Ako su djeca buduénost, onda je buduénost loge informirana® (Domonoske, 2016).”U
novoj Standforskoj studiji (Wineburg, McGrew, Breakstone i dr., 2016) znanstvenici su
provjeravali sposobnost ucenika da procjene legitimnost izvora informacija. U dvanaest
americkih drzava, ucenici osnovne $kole, srednje Skole i fakulteta dobili su zadatak da
procjene informacije koje su bile prezentirane u tweetovima, komentarima i ¢lancima, a
skupljeno je vise od 7800 uzoraka istrazivanja. Rezultate koje su prikupili opisali su
zastraSuju¢ima i ugrozom za demokraciju. Po rijeima istraZzivaca, mnogi pretpostavljaju da
¢e mladi, s obzirom na to da se dobro snalaze na druStvenim mrezama, biti 1 racionalni i
kritiéni oko informacija na koje nailaze na istima, no ovo istrazivanje je pokazalo da ta
pretpostavka nije to¢na. Zadaci u istraZivanju bili su raznoliki, ali zakljucci su isti: u€enici ne
preispituju $to vide ili procitaju ve¢ vecinu informacija na drustvenim mrezama tretiraju kao
Cinjenice te ne razmisljaju niti ne provjeravaju izvore informacija i ne mogu razlikovati
dezinformcije od informacija (Domonoske, 2016).

Mnogi (Mcintyre, 2018, Farkas i Schou, 2019) tvrde da zivimo u svijetu post-istine
gdje je granica izmedu lazi i istine tanka, gdje prevladava upitna argumentacija temeljena na
subjektivnim vrijednostima i gdje istina skoro da vise nije uocljiva. Post-truth (hrv. post-
istina) je termin koji je 2016. godine dobio nagradu za rije¢ godine, a oznacava stanje u kojem
emocije 1 vjerovanja nadilaze argumente utemeljene na ¢injenicama i razumu pa posljedicno

gradani i politicari viSe ne cijene objektivnu istinu (Dictionary.com, 2020a). Cosentino tvrdi

! Slobodan prijevod H. Drmi¢:” If the children are the future, the future might be very ill-informed.” (Domonoske, 2016)



da od Brexita i americkih politi¢kih izbora 2016. koje je osvojio Donald Trump, moZemo
govoriti o post-istini kao stanju koje zamjefujemo u zapadnjackim zemljama, a
podrazumijeva Sirenje namjernih ili nenamjernih laznih ili zavaravajué¢ih informacija putem
interneta 1 unutar polarizirane javnosti. Politicke strategije baziraju se na manipulaciji i
obmani od strane trolova, botova i drugih oblika racunskih Siritelja propagande, ali i na
politickom marketingu koji se bazira na kognitivno-bihevioralnoj znanosti i analizama
podataka. Ovakvi naéini Sirenja dezinformacija u svijetu post-istine sve vise su fokusirani na
drustvene mreze koje su evoluirale kako bi potaknule takve oblike strateSke manipulacije
gradanima i javnim mnijenjem (Cosentino, 2020).

Bot, skraceno od robot, je “softverski program koji moze izvrSavati naredbe,
odgovarati na poruke ili obavljati rutinske zadatke, poput online pretrazivanja, automatski ili
uz minimalnu ljudsku intervenciju (Cesto se koristi u kombinaciji) (Dictionary.com, 2020b).
Dakle, botovi su, medu ostalim, programi koji mogu voditi korisnicke racune i Siriti sadrzaje
bez ljudskog utjecaja. OCiti botovi objavljivat ¢e velike koli¢ine sadrzaja neovisno o dobi
dana 1 Cesto na specificnu temu te uglavnom ponovno objavljuju tj. “repostaju” tude
originalne sadrZaje (Press, 2020). Botovi sami po sebi nisu problemati¢ni dok ih se ne koristi
za Stetne ciljeve poput Sirenja laznih vijesti 1 propaganda.

Trolovi su, za razliku od botova, ljudi koji objavljuju sadrzaje na internetu kako bi
provocirali druge uglavnom kontroverznim komentarima, nekad za vlastitu zabavu, a nekad
su dio kampanja. Njihova svrha nije doprinos razgovoru ve¢ poticanje rasprave u
komentarima te Sirenje dezinformacija, stvaranje tenzija i manipuliranje razgovorom (Press,
2020).

KoriStenje trolova i botova pospjeSuje mogucnost da dezinformacija postane viralna tj.
popularna na drustvenoj mrezi, a smanjuje moguc¢nost da korisnici dodu do istinitih
informacija. Istrazivanja s COMPROP-a? zakljucili su da najuspjeSnija, a i1 vrlo Cesta,
kombinacija za Sirenje laznih vijesti u internetskom prostoru je koriStenje botova i trolova

istovremeno (Morgan, 2018).

2.2 Tradicionalne vijesti 1 lazne vijesti

Kako bismo mogli definirati §to su to lazne vijesti, moramo definirati $to su to same

vijesti. Vijesti uglavnom opisujemo kao produkt novinarstva koji treba pruzati pouzdane,

2 Computational Propaganda Project at the Oxford Internet Institute



sveobuhvatne i to¢ne informacije. Primarni cilj novinarstva, kako navode Kovach i
Rosenstiel, trebao bi biti pruzanje informacija gradanima koje su im potrebne da bi bili
slobodni i samostojni, pa se od novinarstva najprije ocekuje, uz sve navedeno, istina. Uz
odgovornost da iznose istinu, na novinarima je i velika mo¢ pa zauzimaju utjecajnu poziciju u
drustvu (Kovach and Rosenstiel, 2007).

No, vijesti su Cesto podlozne subjektivnom novinarskom sudu koji odlucuje koje
informacije ¢e odbaciti, a koje zadrzati. Osim subjektivnosti koja prijeti vjerodostojnosti
pojedine vijesti, tu su i vanjski utjecaji popust vlasti, publike i oglasivaca koji igraju veliku
ulogu u formiranju i recepciji vijesti (Shoemaker i Reese, 2013). Jasno je da tradicionalno
novinarstvo nije bez mana, ali usprkos tim nedostacima od novinara se oc¢ekuje, te je njihova
duznost, pruzanje pouzdanih i istinitih informacije Citateljima.

Pitanje koje sljedece postavljamo je: Sto su to zapravo lazne vijesti i kako ih
razlikujemo od drugih pojava koje sadrze lazno kazivanje? Kako to inace biva, jednoznacna
definicija ne postoji, ali potreba za njome se javila kada je veéi broj zemalja zapoCeo sa
zakonskim regulativama usmjerenim prema borbi protiv laznih vijesti. Termin se poceo
koristiti ranih dvijetisuéitih godina i povezan je s emisijom Colbert Report ¢ija je tema bila na
satirican nacin ukazati na disfunkcionalnost 1 provjerenost politickog diskursa za vrijeme
predsjednika Georgea Busha. Primarni cilj ove emisije bio je ukazati na pogreske i
pristranosti tradicionalnih medija (Gelfert, 2021).

Dok se vec¢ina definicija slaze da oni koji stvaraju laZne vijesti moraju imati neki oblik
namjere da zavaraju, ne postoji slaganje oko to¢nog oblika ili dosega ove namjere. Neki tako
smatraju da laZzne vijesti moraju uklju¢ivati namjeru da se zavara o sadrzaju neke teze (Rini,
2017), dok neki smatraju da je dovoljna namjera da se manipulira ve¢ formiranim
oc¢ekivanjima publike kroz ponavljanje iskaza i prezentirajuci informacije na obmanjujuce
naine (Gelfert, 2021). Stovise, postoje i oni koji tvrde da termin laZne vijesti ne treba ni
postojati kao novi termin jer je on viSeznacan te svakim koriStenjem ima drasticno razlicit
opseg (Habgood-Coote, 2019, parafrazirano prema Gelfert, 2021). Uistinu, pogledamo li kada
se on koristi vidjet ¢emo da nije konzistentan u svom znacenju, ali to ne znaci da je termin 1
njegova definicija nepotrebna. Svaki novi koncept ili socijalni fenomen koji se pojavi prolazi
kroz isti ili sli¢an problem definiranja i identificiranja, a lingvisti¢ko istraZivanje je vazno
kako bismo bolje razumjeli taj koncept (Gelfert, 2021).

Allcott 1 Gentzkow ponudili su definiciju koja laZzne vijesti oznacuje kao one vijesti
koje su namjerno i verifikabilno lazne te imaju moguénost zavarati Citatelja (Allcott i

Gentzkow, 2017). Definiciju s kojom se osobno najvise slazem i smatram da je sveobuhvatna,

5



ponudila je Regina Rini i glasi: lazne vijesti opisuju dogadaje u stvarnome svijetu,
oponasajuci tradicionalne medijske reportaze. Oni koji stvaraju vijest znaju da je lazna, 1
stvaraju je s idejom da bude $iroko rasprostranjena i da zavara barem dio publike*(Rini, 2017,

str. 45).

2.3 Razlika izmedu dezinformacija, misinformacija i malformacija

U hrvatskom jeziku vazno je napraviti distinkciju izmedu dezinformacija,
misinformacija i malformacija kako bismo znali gdje smjestiti termin laznih vijesti. Hrvatska
enciklopedija dezinformacije definira kao “(dez- + informacija), namjerno krivo dana
obavijest lazna sadrzaja radi obmanjivanja, zavodenja u bludnju; takoder vijest neto¢na zbog
neprovjeravanja podataka, npr. u glasilima” (Kragi¢, 2021). Osim toga, postoji i termin
“misinformacije” koje su takoder lazne, ali one nisu osmisljene s ciljem nanoSenja Stete ili ih
ljudi koji ih dijele nisu prepoznali kao netocne ili zavaravajuce Dakle, njima cilj nije obmana
kao u slu¢aju dezinformacija ve¢ je rije¢ o pogresci. Termin malformacije definirali bismo
kao informacije koje nisu lazne, utemeljene su na istini, ali svrha njihovog koriStenja je
nanoSenje Stete osobi ili organizaciji, primjerice objavljivanje privatnih fotografija bez
odobrenja te osobe (Nenadi¢ i Vuckovié, 2021).

Primjer misinformacije u medicinskoj domeni bio bi slucaj iz kasnih 1950-ih kada se
trudnicama za jutarnju mucninu prepisivao Thalidomin (Vargesson, 2009). Thalidomide je
bio prisutan kao lijek u 46 drzava te je postao jedan od najprodavanijih lijekova na svijetu.
Danas znamo da je to bila jedna od najvec¢ih pogreSaka u modernoj medicini jer se vise od 10
000 djece zbog tog lijeka rodilo sa ve¢im malformacijama (Vargesson, 2015). Dakle, uputa za
koriStenje tog lijeka smatra se misinformacijom jer nije postojala evidentna namjera da se
nekog zavara ili da se ostvari financijska dobrobit ili mo¢ kao §to je to u slucaju
dezinformacija.

Primjer dezinformacije bio bi slu¢aj industrije Secera koja je platila istrazivanje koje je
iznijelo lazne rezultate da su zdravstveni rizici konzumiranja Se€era manji nego Sto to zaista
jesu, a za rizike su okrivili konzumaciju masti. Za razliku od toga, poznata miskoncepcija u
koju ljudi vjeruju je da Secer kod djece uzrokuje hiperaktivnost je netocna, ali ne postoji

interes iza Sirenja iste pa je smatramo misinformacijom, a ne dezinformacijom (Kearns,

3Slobodan prijevod H. Drmi¢:” (...) fake news as any ‘news story’ that purports to describe events in the real world, typically
by mimicking the conventions of traditional media reportage, yet is known by its creators to be significantly false, and is
transmitted with the two goals of being widely re-transmitted and of deceiving at least some of the audience (Rini,
2017,str.45).”



Schmidt i Glantz, 2016). Problem je s distinkcijom izmedu misinformacija i dezinformacija
Sto ne moZemo uvijek jasno razaznati mogucu namjeru. U ovom radu ¢e se naizmjence zato

koristiti termin lazne vijesti i dezinformacije, ali podrazumijevat ¢e se njihova sinonimija.

2.4 Utjecaj drustvenih mreZa na lazne vijesti 1 obrnuto

Od kada su druStvene mreze tj. platforme postale izvor vijesti u Zivotu prosjecnog
¢ovjeka misinformacije i dezinformacije pronasle su novo plodno tlo. Digitalizacija vijesti
dovela je do novih izazova u domeni tradicionalnog novinarstva jer su online platforme
pruzile prostor svima onima koji nisu novinari da dosegnu Siroku publiku stvaraju¢i vijesti
(Robinson i DeShano, 2011). Taj prostor se jo$ vise povecao kroz drustvene mreze na kojima
svatko s korisnickim ra¢unom moze objavljivati postove, slike i videe koji izvjeséuju o
neCemu iz prve ruke. Promjeni su se prilagodili i novinari koji su svoje ¢lanke poceli
objavljivati na drustvenim mrezama kako bi promovirali sadrzaje, a i kako bi komunicirali s
publikom. Osim $to su druStvene mreze utjecale na §irenje vijesti, one su i oblikovale izgled
vijesti gdje se sada i tweet od 140 znakova se smatra vijeS¢u (Tandoc i Vos, 2016).

Od drugih vaznih drustvenih mreza na dnevnoj razini Instagram koristi 500 milijuna
ljudi (Team, 2022), a Tik Tok oko jedne milijarde ljudi (Doyle, 2022). U srpnju 2022. godine
je Facebook, kao jedna od najpopularnijih drustvenih mreza, izjavio da ga dnevno koristi vise
od 1.69 milijarde ljudi (Kemp, 2022). Iako je prvotno bio osmisljen za dijeljenje osobnih ideja
1 komunikaciju s prijateljima u online okruzenju, Facebook je uskoro postao mjesto gdje se
stvaraju izmjenjuju 1 Sire informacije u koje spadaju i vijesti. The Paw Research Center
proveo je istrazivanje 2022. u kojem je 53% odraslih Amerikanaca izjavilo da do vijesti
dolaze putem drustvenih mreza. Od jedanaest drustvenih mreza nabrojanih u istrazivanju,
pokazalo se da 36% Amerikanaca koristi Facebook kao redoviti izvor informacija, a nakon
Facebooka 23% koristi Youtube te 15% Twitter (Shearer i dr., 2021). Osim §to su na
drustvenim mrezama vijesti dostupne velikom broju ljudi, one se i brzo Sire 1 dijele, kako one
istinite, tako 1 one lazne.

Jos jedan aspekt koji valja promatrati je da tradicionalnim medijima popularnost neke
vijesti nije bila tako jasno vidljiva kao §to je to na druStvenim mreZama. Na svakoj objavi
mozemo vidjeti broj “lajkova”, dijeljenja 1 komentara koji je postavljaju na ljestvicu
popularnosti. Sto vise neka objava ima lajkova i komentara to ¢e na njega biti usredotodena

veca pozornost, kako zbog ljudske znatiZelje, tako i zbog algoritma koji upravlja onime §to



vidimo na druStvenim mreZzama. Osim algoritma prisutni su i botovi koji lazno “lajkaju” 1

“Seraju” 1 tako ponovno poti¢u angazman ljudi i algoritma (Lokot i Diakopoulos, 2016).

2.5 Razlozi za Sirenje laznih vijesti

Mozemo zakljuciti da veéina definicija termina “lazne vijesti” sadrze dva uvjeta koja
trebaju biti zadovoljena da bi govorili o konceptu laznih vijesti, a to su da imaju namjeru
zavarati Citatelja i ostvariti korist. Mozemo re¢i da postoje dvije primarne motivacije koje
postoje iza stvaranja laznih vijesti: to su ideoloska i financijska. Kada neka vijest postane
viralna ona donosi financijsku dobit onome tko ju je napisao jer donosi prihode od
oglasavanja, a u drugom slucaju lazne vijesti mogu promovirati neke specifi¢ne ideje na nacin
da diskreditiraju druge (Allcott i Gentzkow, 2017).

Jedan od najpoznatijih primjera laznih vijesti kojima je motivacija bila ideoloska je
Pizzagate. Za vrijeme americkih predsjednickih izbora 2016. godine epidemija laznih vijesti
je uzela je maha, pa je zato 4. prosinca 2016. godine u pizzeriju Comet Ping Pong usetao
muskarac naoruzan automatskom puskom. Njegova namjera je bila da samostalno istrazi je li
spomenuti restoran baza za podzemno seksualno iskoriStavanje djece koje je navodno vodila
tadasnja politicka kandidatkinja Hillary Clinton i njezin bivsi suradnik John Podesta 1 drugi
¢lanovi Demokratske partije koji su, navodno, sacinjavali taj visoko-profilni lanac pedofila i
sotonista. Edgar Welch, naoruZzani musSkarac, do spomenutih informacija doSao je Citajuci
desnicarske blogove i konzumirajuéi sadrZaje slicnog sadrZaja na drustvenim mreZama. Iako
je takve optuzbe policija istrazila i demantirala, a The New York Times 1 Snopes izvijestili da
ne postoje dokazi koji bi potvrdili te sumnje, to nije sprijecilo mnoge da povjeruju u tu pricu,
ve¢ suprotno, pobudilo je u njima jo$ vece sumnje. Pobuden tim sumnjama Welch je usetao s
oruzjem u pizzeriju i ispalio nekoliko metaka u strop restorana, ali nasrecu, nitko nije bio
ozlijeden (Cosentino, 2020).

Pizzagate, kako je nazvana ova teorija zavjere, samo je jedan od mnogobrojnih
primjera laznih vijesti koji su se pojavili na druStvenim mrezama koje su zavarale milijune
diljem svijeta. lako u mnogim slu¢ajevima citatelji ignoriraju lazne vijesti, postoje primjeri u
kojima su lazne vijesti dovele do reakcija 1 ozbiljnih posljedica. Primjer toga je dogadaj kada
je pakistanski ministar obrane tweetao prijete¢i odgovor na laznu izjavu da je Izrael prijetio

Pakistanu nuklearnim oruzjem (Gelfert, 2020).



Alex Gelfert u svom ¢lanku What is fake news izdvaja Cetiri dimenzije laznih vijesti
koje koriste da bismo mogli provijeriti spada li neka vijest u domenu laznih vijesti. Prva
dimenzija je epistemicka dimenzija gdje se pitamo je li vijest istinita ili nije, druga dimenzija
je intencionalna - je li onaj koji izvjeS¢uje htio manipulirati ili zavarati publiku. Nedostatak
intencije za manipulacijom, neiskrenosti ili prevarom opravdava iskrene pogreske u prijenosu
vijesti izdvajajuci ih iz sluCajeva laznih vijesti. Tre¢a dimenzija je funkcionalna. Primjer
funkcionalne dimenzije jest opseg u kojemu vijest cirkulira te postaje prihvacena kao istinita.
Cetvrta dimenzija je medij, tj. na koji naéin je vijest prezentirana kao vjerodostojna (Gelfert,
2020).

Manipulativan oblik prezentacije je najistaknutiji u online izvorima. Sucelja
internetskih stranica vrlo se jednostavno mogu prilagoditi dizajnom kako bi oponasala
vjerodostojne izvore poput poznatih novinarskih kucéa, web domene se mogu kupiti povoljno i
prilagoditi kako bi zvucale istinitije, a tekst prezentiran kao izjava pojedinaca ne mora nuzno
imati referencu ili izvor kakav istinite vijesti u pravilu imaju (Gelfert, 2020).

Citatelji pretpostavljaju da je vijest relevantna i istinita jer im se ¢ini da dolazi iz
pouzdanog izvora, a zapravo informacije dobivaju s lazne stranice koja je stvorena da oponasSa
onu legitimnu kako bi osigurala povjerenje Citatelja. Na primjer, lazna stranica koja je
oponaSala BBC News koristila je URL “bbc-edition.com” kako bi dijelila lazne vijesti koje su
podupirale Donalda Trumpa 1 Sirile anti-islamisticku propagandu (Treharne 1 Papanikitas,
2020).

Lazne vijesti prisutne su i kod manipuliranja fotografijama i video zapisima s
namjerom §irenja misinformacija. Kod tradicionalnih medija postoji eticki kodeks
(accountablejournalism.org, 2022) koji kaze da se na slikama smije balansirati boja i ton slike
u prezentacijske svrhe, ali je zabranjeno na slici nesto dodavati ili brisati s nje to¢nije utjecati
na fotografiju na nacin da se njome manipulira ¢itateljima. Na drustvenim mreZama takvog
kodeksa nema pa zato ¢esto primjer slikovne manipulacije nalazimo na drustvenim mreZama i
koriste za $irenje laznih vijesti. Cesto se na slikama nista direktno ne mijenja ve¢ ih se
zloupotrebljava za Sirenje misinformacija. Primjerice, na Twitteru je podijeljena slika
poredanih autobusa i pro$irena je informacija da su ti autobusi namijenjeni za prijevoz anti-
Trump prosvjednika, Sto nije bila istina. Vijest je podijeljena vise od 370 000 puta jer je
podupirala miSljenja konzervativaca da su ti prosvjednici pla¢eni da bi prosvjedovali protiv
Trumpa (Tandoc, Wei Lim i Ling, 2017).

Bilo da je namjera financijska ili ideoloske prirode, u dezinformacije se ulaze poseban

trud kako bi one bila dovoljno zanimljive 1 proizvele zeljeni ucinak. Ljudi po prirodi vole
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stvari koje su zanimljive, kontroverzne i senzacionalisticke, koje im govore ono §to zele cuti
ili diraju u njihove temeljne vrijednosti i na taj nacin proizvode emociju (Vanacore, 2021), a
dezinformacije se vode upravo tim ljudskim karakteristikama. Cesto laZne vijesti sadrZe
bombasti¢ne i uzbudljive naslove koje privlaée pozornost i pozivaju na dijeljenje. U online
svijetu koli¢ina dezinformacija ucinila je da je tesko razluciti istinitu informaciju od one lazne
te je unijela nepovjerenje u tradicionalne medije i potakla koristenje alternativnih izvora kao
vjerodostojnih (Nenadi¢ i Vuckovi¢, 2021).

2.6 Sto utjee na Sirenje laznih vijesti

Kako bismo bolje razumjeli problem $irenja laznih vijesti trebamo znati nacin na koji
se one Sire. Istrazivanja (Vosoughi, Roy i Aral, 2018) koja su pratila Sirenje trateva na
Twitteru potvrdila su da se lazne informacije Sire brze i efektivnije od onih istinitih. To se
dogada i sa dezinformacijama koje se ti¢u zdravlja. Primjerice, lazne informacije o Zika
virusu Sirile su se tri puta viSe od onih istinitih, a polovica u top deset vijesti o virusu su
smatrane misinfomacijama (Sommariva i dr., 2018). Razlog takvim rezultatima je Cinjenica
da se laZzne vijesti efikasnije $ire i evociraju emocije poput straha, gadenja 1 iznenadenja te se 1
viSe distribuiraju (Berger i Milkman, 2012).

Uz to, kombinacija dvije psiholoske pristranosti objasnjavanju mehanizme Kkoji
inhibiraju vjerovanje pa i Sirenje laznih vijesti. Prva pristranost je pristranost potvrdi (engl.
conformation bias) koja se referira na motivaciju da trazimo informacije koje ve¢ potvrduju
nasa postojeca vjerovanja ili pretpostavke. Osim toga to podrazumijeva i tendenciju da
informacije interpretiramo u skladu s nasim vjerovanjima. Znaci, ako ljudi ve¢ imaju
postojece vjerovanje, oni ¢e imati tendenciju traziti 1 vjerovati onim informacijama koji ¢e to
vjerovanje potvrditi. Primjerice, u kontekstu SAD-a, znanstvenici su potvrdili su Republikanci
skloniji povjerovati mitu da Obama nije roden u SAD-u, dok ¢e Demokrati prije povjerovati
da je Busheva administracija odgovorna za 9/11 (Helm i Nasu, 2021).

Druga pristranost protiv opovrgavaju¢ih dokaza (engl. disconfirmation bias) je
tendencija da se informacije koje nisu u skladu s ve¢ postoje¢im vjerovanjima kriti¢nije
osuduju s namjerom da bi se diskreditirale. Te dvije psiholoSke pristranosti dovode do
situacije da ljudi viSe vjeruju nekredibilnim izvorima informacija te odbijaju vjerovati onim
istinitima ako se ne podudaraju s njihovim ve¢ postoje¢im vjerovanjima (Helm and Nasu,

2021).
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Unutar ove rasprave vazno je zapitati se koje sve opasnosti vrebaju unutar online
diskursa koje mozemo smatrati epistemi¢kim ugrozama. Dobro je poznato da ljudi posjeduju
tendenciju gravitiranja prema onim informacijama koje su u skladu s njihovim veé
formiranim vjerovanjima kako bi izbjegli ili smanjili kognitivnu disonacu, a taj fenomen
naziva se “selektivna izlozenost”. Selektivnoj izlozenosti u modernom drustvu uvelike
doprinose i personalizirani mediji koji uzrokuju da algoritmi nude sadrzaj koji pojedinci zele
cuti 1 vidjeti temelje¢i odabir na njihovim prethodnim izborima. Upravo je takva izlozenost
koja podupire nasu sklonost prema poznatim informacijama centralni koncept unutar diskusije
0 odajama jeke i filter balonima (Kiri Gunn, 2021).

Eli Praiser u svojoj u svojoj knjizi The Filter Bubble govori o tome kako su digitalni
mediji krenuli u krivom smjeru jer su algoritmi, koji su stvoreni kako bi nam prezentirali
usmjeren sadrzaj, uzrokovali da smo sve viSe zatvoreni u prostoru koji sadrzi informacije
prilagodene nama. Zbog te informacijske izoliranosti gubimo vazne zajednicke toc¢ke koje su
vazne u dobrom i funkcionalnom drustvu. Odaje jeke (engl. ecco chambers) su sli¢ne filter
balonu (engl. filter bubble) po uzrocima i epistemickim posljedicama (Pariser, 2014). Po
Nguyenu, razlika izmedu ove dvije pojave je u tome §to su odaje jeke epistemicke strukture u
kojima se druga misljenja javno i aktivno odbacuju (Nguyen, 2018).

No, zasto bismo te fenomene smatrali zabrinjavaju¢ima? Jedan od odgovora moze biti
¢injenica da nismo nepogresivi, kao ni oni s kojima smo okruZeni i dijelimo misljenja. Zbog
selektivne izloZenosti mogli bismo propustiti nove spoznaje i znanja. Takoder, problemati¢no
svojstvo tih fenomena je Sto se formiranje kognitivnih pristranosti koje imaju tendenciju
procesuiranja informacija s obzirom na ve¢ postoje¢a vjerovanja ili stajaliSta, a uzrokuje
odbacivanje nedosljednih informacija i vodi do neto¢nih zakljuc¢aka (Casad, 2019).

Dakle, ako filter baloni ili odaje jeke dovode do kognitivnih pristranosti, to je
epistemicki problematicno jer potkopavaju generalni cilj racionalnog kognitivnog djelovanja.
Pitanje koje ovdje moZemo postaviti je: koliko je pojedinac odgovoran za vlastito izlaganje
tim rizicima? Ako pretpostavljamo da biti dio neke epistemi¢ke zajednice znaci i imati
odgovornosti prema drugim c¢lanovima te zajednice, bismo mozda trebali poduzeti neke
radnje koje bi smanjile rizike s kojima se suo¢avamo zbog filter balona ili odaja jeke poput:
laznih uvjerenja, neuspjeh u stjecanju pravih uvjerenja, potkopavanje necijeg razumnog

povjerenja u svjedocanstva drugih i slicno (Kiri Gunn, 2021).
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2.7 Dosadasnja rasprava o Stetnosti laznih vijesti

Iako za sada nemamo potpune informacije o dosegu Stete koju nanose lazne vijesti te
nova istrazivanja svakodnevno pronalaze nove negativne ucinke ovog rasirenog fenomena, a
temeljni problemi koje uzrokuju lazne vijesti ve¢ su odavno poznati i prisutni u raspravama. U
ovom ¢u dijelu kratko prikazati kako suvremeni autori evaluiraju posljedice do kojih dovode
lazne vijesti, istaknut ¢u zajednicki kriterij prisutan u ovim evaluacijama te objasniti zaSto
dosadasnja rasprava samo djelomiCno uspijeva zahvatiti negativan ucinak laznih vijesti.
Naime, brojni autori (Brown, 2021, Helm i Nasu, 2021, Olan i dr. 2022) upozoravaju na $tetni
ucinak koji lazne vijesti imaju na politicku zajednicu, te se kroz taj ucinak opravdavaju
razli€iti oblici regulacije njihovog Sirenja. Medutim, fokusirajuéi se prvenstveno na poguban
ucinak na politi¢ku zajednicu, suvremena rasprava zanemaruje u¢inke koje lazne vijesti imaju
na kvalitetu zivota pojedinaca i na njihovu dobrobit.

Ettiene Brown u svom ¢lanku Reguliranje sirenja dezinformacija navodi Cetiri Stetna
ucinka koje lazne vijesti imaju na politicku zajednicu. Prvi Stetni ucninak je Sto
dezinformacije sprjeCavaju demokratske gradane da donose dobre politicke odluke.
Pretpostavka koja podupire to misSljenje je ona koja govori da su politicke odluke koje se
baziraju na istinitim vjerovanjima one koje ¢e vjerojatnije prouzrociti kvalitetnije ishode od
onih koje se baziraju na laznim vjerovanjima. Primjer toga je, u ovom radu veé¢ spomenuti,
Pizzagate Cije je Sirenje prouzrokovalo neopravdano ocrnjivanje Hillary Clinton kao
predsjednickog kandidata Sto je uskratilo moguénost gradana da donesu opravdanu politicku
odluku (Brown, 2021). Drugi primjer je pitanje Brexita — rasprava o izlasku Ujedinjenog
Kraljevstva iz Europske Unije obilovala je dezinformacijama prikazanima kroz format
tradicionalnih vijesti, zbog ¢ega brojni gradani na referendumu nisu mogli epistemicki
odgovorno glasati, §to je pak ugrozilo instrumentalnu epistemicku vrijednost procedure te
povecalo vjerojatnost donosenja lose ili neispravne odluke. Takoder, neki politicki teoreticari
tvrde da legitimnost demokracije dolazi iz njezine mogucénosti da promovira dobre
normativne ishode (Estlund, 2008, Cerovac, 2020), a briga da gradani zbog dezinformacija
ne¢e moc¢i donositi kvalitetne politicke sudove uzrokuje nesigurnost oko vrijednosti same
demokracije kao politickog uredenja (Brown, 2021).

Drugi Stetni ucinak dezinformacije vezan je uz njihovu tendenciju da povecavaju
politi¢ki antagonizam. Dezinformacije ¢esto igraju glavnu ulogu u diskreditiranju opozicije,

¢esto putem odaja jeke, na nacin da se koriste kao tehnika kojom se uvjerava ¢lanove skupine
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da odbace argumente koje daju oni koji nisu ¢lanovi grupe, i to pod tvrdnjom da ne-¢lanovi
imaju zle namjere, odnosno da zele zavarati druge. Takoder, to ponovno objasnjava kako
dezinformacije mogu nastetiti demokraciji jer 1 u slucaju kada one gradane ne dovode do losih
politickih sudova, postoji moguénost da osnaze postojece epistemicke strukture koje uzrokuju
nepovjerenje unutar rasnih, politickih i religioznih skupina. Ono §to je zanimljivo je da Sirenje
dezinformacija moze biti i uzrok, ali i posljedica politickog antagonizma. Studija o stranackoj
polarizaciji na Twitteru (Osmundsen i dr., 2021a) pokazala je da su ljudi koji mrze nekog
politickog kandidata oni koji ¢e vjerojatnije Siriti lazne vijesti. To rade iz razloga Sto ne
stavljaju naglasak na istinitost informacija ve¢ na potkopavanje oponentske stranke (Brown,
2021).

Tre¢i Stetni u€inak laznih vijesti odnosi se na njihovu tendenciju da dovodi do
ponasanja 1 radnji kojima ¢e pojedinci nanijeti Stetu ili ozljede drugima. U ovim slucajevima
Steta se ne nanosi onima koji su naivno povjerovali u lazne vijesti, ve¢ ti ljudi zbog
dezinformacija nanose Stetu drugima. Brown (2021) navodi primjer iz 2018. godine kada je
nomadska grupa iz Indije brutalno ubijena od strane stanovnika Rainpade. Razlog tome je bio
Sto se putem Whatsappa Sirila dezinformacija da otmicari djece i kradljivci organa djeluju na
tom podrucju. Stanovnici Rainpade ubili su nomadsku skupinu mislivsi da su oni ti otmicari, a
zapravo su bili samo neduzni prolaznici ¢ije su namjere bile krivo interpretirane.

U Sirenju laznih vijesti ¢esto se koriste 1 fotografije. Primjerice, u slucaju laznih
vijesti o ubojstavima u Rainpadi (u Indiji) koriStene su fotografije koje prikazuju beZivotna
tijela djece. No, djeca na fotografiji su zapravo bila zrtve kemijskog napada na grad Ghouta u
Siriji, a ne Zrtve (navodnih) otmi€ara u Indiji. Takav vid manipulacije se naziva slikovna
implikacija, tocnije, to je slucaj kada se koristi fotografija ¢ija reprezentacija pokazuje nesto
Sto nije implicirano u prikazu. Dezinformacije dovode i do Stete kada se ljudi na temelju njih
donose odluke koje Stete zdravlju drugih (Brown, 2021). Primjer toga je ve¢ spomenuta
dezinformacija da cjepivo uzrokuje autizam koja je rezultirala opadanjem postotka cijepljene
djece. Drugi primjer su dezinformacije koja su generirane za vrijeme krize COVID-19 koje su
sadrzavale tvrdnje da iza cijepljenja stoje zle namjere farmaceutskih industrija i svjetskih
moc¢nika.

Zavr$no, laZzne vijesti su Stetne jer se njima potkopavaju kolektivna autonomija i
grupni suverenitet. Dezinformacije omataju sposobnost demokratske zajednice da slijedi
ciljeve koje si je sama postavila na nacin da naruSavaju sposobnost gradana da cijene razlozno
djelovanje. Ponovno mozemo promatrati primjer dezinformacija vezanih uz podrijetlo virusa

SARS-CoV-2 ili uz sigurnost ili ucinkovitost dostupnih cjepiva. Razlozni gradani ce
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prepoznati duznosti koje imaju prema drugima (duznost da ucine sve $to mogu kako ne bi
Sirili bolest i tako drugima nanosili nelegitimnu $tetu), te bi trebali prepoznati i najbolje
sredstvo za ispunjenje te duznosti. No, dezinformacije ih mogu “odvuéi” od tog sredstva jer
sugeriraju da cjepivo ne osiguravaju zastitu zdravlja, ve¢ ga ugrozavaju. Prema tome, da bi
kao politicka zajednica dosljedno slijedili nase politicke ciljeve, potrebni su nam instrumenti
koji pouzdano dovode do tih ciljeva. Ako su informacije vezane uz te instrumente lazne ili
obmanjujuce, nasa sposobnost da djelujemo u skladu s razlozima koje imamo kao razlozni
gradani ¢e biti narusena (Brown, 2021).

Suvremena rasprava, kao Sto vidimo, fokus stavlja prvenstveno na Stetni utjecaj koji
lazne vijesti imaju na politicku zajednicu. Budu¢i da se velik dio rasprave bavi
opravdavanjem regulacije Sirenja laznih vijesti, ovo nas ne treba cuditi — budu¢i da se
regulacija opravdava spreCavanjem Stete koju laZzne vijesti nanose politickoj zajednici
(odnosno drugim gradanima), izbjegava se potencijalni prigovor paternalizma. Drugim
rijeima, pokazuje se da imamo dobre razloge regulirati Sirenje laznih vijesti ¢ak i kad
zanemarimo Stetu koju si sami nanosimo kad smo izloZeni dezinformacijama. Ovo je smislen
ovako ne obuhvacamo u potpunosti jednu relevantnu dimenziju — utjecaj laznih vijesti na
dobrobit 1 kvalitetu Zivota pojedinaca koji su izloZzeni dezinformacijama.

No kako ¢emo potpunije evaluirati utjecaj koje lazne vijesti ima na dobrobit i na
kvalitetu Zivota pojedinaca? Da bi mogli obuhvatnije tvrditi kako lazne vijesti negativno
utjeCu na dobrobit gradana potreban nam je neki prikaz dobrog ljudskog Zivota, odnosno neka
teorija dobrobiti*. Moramo razumjeti koje su nam stvari potrebne za dobar Zivot, ili od Sega se
dobar Zivot sastoji da bismo mogli evaluirati utjecaj laZznih vijesti na njih. Odabrala sam
pristup sposobnosti kao relevantan okvir koji nam pomaze odgovoriti na ova pitanja. U
sljedecem ¢u poglavlju ukratko objasniti $to je pristup sposobnosti, koje su njegove prednosti
pred drugim pristupima dobrobiti, te ¢u uzeti teoriju sposobnosti Marthe Nussbaum kao

referentni okvir kroz koji ¢u proucavati utjecaj laznih vijesti na kvalitetu ljudskog zivota.

4Nadalje, da bi na osnovi tvrdnji oko ovog Stetnog utjecaja mogli provoditi zakonsku regulaciju i vrsiti politicku mo¢ nad
drugim gradanima, potrebno nam je da je ta teorija dobrog zivota prihvatljiva svim razloznim gradanima, odnosno da je
"thick but vague" (duboka, ali i neodredena) te poduprta javnim razlozima.
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3. Teorija sposobnosti

Prethodno poglavlje smo zavrsili postavivsi hipotezu kako, uz Stetan utjecaj koji vrse
na politicku zajednicu, lazne vijesti negativno utjeCu i na kvalitetu zivota pojedinaca.
Medutim, da bi mogli evaluirati utjecaj neke pojave (pa tako i laznih vijesti) na kvalitetu
zivota ljudi, treba nam teorija dobrobiti s obzirom na koju ¢emo evaluirati 1 mjeriti taj Stetni
utjecaj. U ovom poglavlju ukratko izlazem osnove pristupa sposobnosti kojeg uzimam kao
relevantan teorijski okvir unutar kojeg mozemo pratiti Stetne uc¢inke laznih vijesti. Nakon $to
uo¢imo koje su njegove glavne osobine i prednosti u zahvacanju Stetnosti laznih vijesti u
odnosu na druge pristupe, fokusirat ¢emo se na teoriju sposobnosti Marthe Nussbaum koja

pruza listu deset temeljnih sposobnosti.

3.1 Pristup sposobnosti

Pristup sposobnosti je normativni okvir koji omogucéava evaluaciju dobrobiti
pojedinaca, politika 1 druStava, te je temelj za predlaganje druStvene promjene. lako je
prisutna u mnogim domenama, najvise je zastupljena unutar ekonomije blagostanja, socijalne
1 politicke filozofije (Robeyns, 2017). Pristup zasnovan na sposobnostima pruza okvir za
procjenjivanje dobrobiti 1 stupanj razvoja drustva, te u kojoj koli¢ini 1 kako institucije koriste
dobrobiti te za stvaranje javnih prakti¢nih politika (Radanovi¢ i Konjevi¢, 2020).

lako neke aspekte pristupa sposobnosti mozemo prona¢i ve¢ kod Aristotela, Karla
Marxa, J.S. Milla 1 mnogih drugih, zacetnikom ove teorije smatra se Amartya Sen koji se
njome poceo baviti osamdesetih godina, a teoriju je dodatno razvija Martha Nussbaum od
devedesetih pa sve do danas (Robeyns, 2017).

Amartya Sen smatra da se nase procjenjivanje i formiranje politika treba fokusirati na
ono $to su ljudi u mogucénosti €initi 1 biti, na njihovu kvalitetu Zivota i slobodu da Zive Zivot
kakav smatraju vrijednim. Teorija sposobnosti postulira da bi dobrobit, pravednost i razvitak
trebali biti uteljenjene na ljudskim sposobnostima (Robeyns, 2005).

U Report’s Definition iz 2019. godine navedeno je Sest postavki na kojima se temelji
teorija sposobnosti: prva postavka fokusirana je na Covjeka kao na cilj a ljudsku dobrobit
promatra kao intrinzi¢nu vrijednost, tj. onu koja je dobra i smislena sama po sebi 1 ne trazi

druga objasnjenja. U isto vrijeme, teorija je fokusirana prema ljudima kao prema aktivnim
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agentima te posStuje ljudsku sposobnost da posjeduju razlicite ciljeve, vrijednosti i ideje koje
aktivno razvijaju kroz zivot. Nadalje, primjecuje da ljudski cilj nije isklju¢ivo ekonomski
napredak ve¢ da ljudi vole 1 jedni druge, poeziju, nogomet, ucenje itd., dakle, da njihova
motivacija nadilazi ekonomsku sferu. Teorija sposobnosti naglasak stavlja i na raznolikost
ljudskih potreba i prioriteta, tocnije na Cinjenicu da je jedna od glavnih znacajki ljudi njihova
razli¢itost. Shodno tome, teorija naglasava komplementarnost izmedu mnogih sposobnosti za
istu osobu, poput zdravlja i edukacije, spola i prava glasa te uvijek promatra te “preklapajuce
aspekte” unutar Covjekova zivota. Posljedna postavka teorije sposobnosti je da propituje
moralne 1 eticke principe 1 da se primarno bavi pravednos¢u na nacin da zahtjeva da se ili
sposobnosti svake osobe podignu iznad odredenog praga, ili pak da se osiguraju jednake

moguénosti za sve u "prostoru sposobnosti*” (Alkire, 2016).

3.2 Funkcije naspram sposobnosti

3.2.a Funkcije

Unutar teorije sposobnosti vazno je razlikovati funkcije i sposobnosti. Kada ljudi
opisuju ono §to cijene 1 smatraju vrijednim u zivotu, oni opisuju funkcije. Funkcije su
aktivnosti i stanja koje odrazavaju ¢ovjekov wellbeing. Na primjer, stanja poput: biti gladan,
biti umoran, biti sretan, a aktivnosti: rad, tréanje, spavanje itd. Funkcije jesu povezane s

Kada su zadovoljene primarne ljudske potrebe, poput potrebe za hranom, covjek
posjeduje funkciju “biti uhranjen”. Funkcije mogu biti one bazi¢ne poput spomenute biti
uhranjen, biti pismen ili biti obucen, ali mogu biti i kompleksne poput biti sposoban odsvirati
odlican solo na bubnjevima. Osim njihove Siroke kompleksnosti, funkcije su povezane s
raznim dimenzijama Covjekove dobrobiti, od prezivljavanja, meduljudskih odnosa do
samousmjeravanja (Alkire, 2008). S obzirom na to da ljudi na razli¢itim mjestima i u
razli¢itim vremenima posjeduju razlic¢ite vrijednosti i iskustva, lista ovisi o okolnostima u
kojima se pojedinac nalazi. Mozemo re¢i da je dobrobit osobe suma njegovih funkcija te je

vazno primjetiti da su funkcije ¢esto mjerljive.
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3.2.b Sposobnosti

Sposobnosti su alternativne kombinacije funkcija koje su nekom pojedincu dostizne.
Drugacije rec¢eno, sposobnosti su slobode ljudi da posjeduju funkcije koje smatraju vrijednima
kako bi zivjeli zivot kakav Zele Zivjeti. Te slobode moraju biti realne 1 Sire od civilnih i
politickih sloboda (Sen, 2009).

No, zasto teorija sposobnosti inzistira na tome da fokus bude na sposobnostima, a ne
na funkcijama? Ovo pitanje je vazno pogotovo kada razmatramo kako smanjiti siromastvo u
svijetu te mozemo postaviti pitanje je li siromasnima vazana sloboda od deprivacije ili
jednostavno zele ne biti deprivirani. Problem koji se pojavljuje kod funkcija jest da one mogu
biti nametnute silom, a ljudski rast je usko vezan uz posjedovanje slobode i moguénosti da
“krojimo svoju sudbinu”. Takoder, neke deprivacije su odabrane kako bi se ¢ovjek ostvario na
nekom drugom podrucju, a primjer toga je post. Osoba koja posti je u stanju pothranjenosti,
nalik slicnom onoj kao kod osobe koja gladuje. No, osoba koja posti mozZe nesto pojesti 1

odabire suprotno, a osoba koja gladuje bi jela da moze (Alkire, 2016).

3.3 Resursi, sreca ili sposobnosti

Teorija sposobnosti promatra ljudski napredak kao razvoj sloboda i sposobnosti da
ljudi Zive Zivot koji smatraju vrijednim 1 smatra da se naSe procjenjivanje 1 formiranje politika
treba fokusirati na ono §to su ljudi u moguénosti €initi i biti, na njihovu kvalitetu Zivota i
slobodu da zive Zivot kakav smatraju vrijednim. Teorija sposobnosti postulira da bi dobrobit,
pravednost i razvitak trebali biti utemeljeni na ljudskim sposobnostima (Robeyns, 2005).

Ono S$to teorija sposobnosti smatra da nedostaje tim tradicionalnim pristupima
dobrobiti je koncept onih aktivnosti koje smo u stanju poduzeti (engl. doings) i onoga §to
osoba moze biti (engl. beings), a taj koncept naziva se sposobnostima i one se smatraju
pravim slobodama. Prave slobode su u smislu da osoba ima sve potrebno da radi i bude ono
Sto Zeli biti (Robeyns, 2005).

Svaka teorija koja prouCava kvalitetu Zivota odabire §to je to Cime ¢e se mjeriti
kvaliteta Zivota. Iako indikatori mogu biti razli¢iti od teorije do teorije, svaka koherentna

teorija trebala bi moc¢i objasniti zasto je odabrala taj specifican indikator (Alkire, 2008).
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3.3.a Resursi

Jedan od tradicionalnih pristupa mjerenju kvalitete zivota fokusira se na resurse koje
osoba posjeduje, a najées¢e mjerljivi resursi su prihodi i rashodi. Oni nemonetarni, koji su
myjerljivi, bili bi dostupnost javnih usluga kao Sto su zdravstvo, edukacija, voda, struja i sl. U
pojedinim pristupima, poput onog kojeg je zastupao John Rawls, resursi su proSireni i na
primarna dobra (Rawls, 1971). Ovakav pristup procjenjivanju kvalitete zivota, utemeljen na
liberalnoj tradiciji, ima pozitivne aspekte poput postivanja privatnosti, slobode izbora i
neuplitanja, Sto znaci da si svaka osoba moze rasporediti resurse onako kako smatra da je
ispravno. No, iako su resursi vazni i neophodni za postizanje dobre kvalitete Zivota, postoji
viSe razloga zasto bi mjerenje kvalitete zivota bazirano na resursima bilo nedovoljno (Alkire,
2008).

U tom smislu teorija sposobnosti mijenja fokus sa sredstava koje pojedinci imaju na
ciljeve koje su sposobni posti¢i s tim sredstvima. Primjer koji ilustrira vaznost ciljeva
naspram sredstva je sljedeci: uzmimo u obzir dvoje osobe koje posjeduju jednaka sredstva, ali
jedna od njih je osoba s invaliditetom koja je u kolicima. Invaliditet ¢ini tu osobu nejednakom
u usporedbi s osobom koja nema invaliditet i to u dva pogleda. Prvi je da osoba u kolicima
nema jednake mogucnosti kretati se u okruzenju koje nije prilagodeno za invalidska kolica.
Drugi je da osoba u kolicima posjeduje jednaka sredstva kao i osoba bez invaliditeta, iako ima
vece troSkove u Zivotu koje mora podmiriti samo da bi se kretala. To znaci da osobi s
invaliditetom ostaje manje sredstava koje moze utrositi na druge ciljeve, dok osoba koja nema
invaliditet moZe sva sredstva utroSiti na postizanje osobnih ciljeva. Dakle, da bi procjenjivali
neciju kvalitetu Zivota nije dovoljno samo uzimati u obzir samo sredstva ve¢ 1 §to osobe mogu
udiniti s tim sredstvima (Robeyns, 2005).

Drugim rije¢ima, mnogi resursi nisu intrinzicno vrijedni, nego instrumentalno, $to
znali da koriste za postizanje drugih vrijednosti. Tako kod postizanja kvalitete Zivota nije
vazno samo posjedovanje resursa, ve¢ S§to s njima mozemo posti¢i. No, mogucnost osobe da
pretvori resurse u vrijedne funkcije varira. Na primjer, imati laptop jednoj osobi moze biti
resurs za rekreaciju, uzitak i edukaciju, no drugoj osobi, ukoliko se boji racunala ili ne zna
Citati, posjedovanje laptopa nece doprinijeti unapredenju kvalitete zivota kao Sto ¢e doprinijeti
ovoj prvoj (Alkire, 2008).

Na isti na¢in mozemo primjetiti da dvije osobe mogu konzumirati identi¢nu hranu, ali
ako je jedna osoba fizi¢ki radnik, a druga radi u uredu, jedna je starije Zivotne dobi, a druga je

jo§ u razvoju i sl., onda ¢e njihov nutritivni status biti nuzno drugaciji, tj. trebat ¢e im
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drugaciji unos i kalorija i makronutrijenata kako bi bile uhranjene. U nekim slucajevima se ti
resursi mogu prilagoditi kao u primjeru ekvivalentnog dohotka, ali u veéini slucajeva mjere
koje se bave funkcioniranjem (kao u ovom primjeru s hranom) su jednostavnije i pruzaju vise
objektivnih podataka relevantnih za njihovu kvalitetu zivota (Alkire, 2008).

Teorijom resursa ne mozemo elegantno zahvatiti §to je to¢no problemati¢no u laznim
vijestima i na koji je nacin oSte¢ena dobrobit pojedinaca koji su im izlozeni. Naime, lazne
vijesti uglavnom djeluju kao faktor koji otezava ili sprecava pojedincima da od resursa koje
imaju ostvare ciljeve koje Zele. Osoba ima dostupan lijek protiv bolesti koja je muci, ali zbog
laznih iskaza u koje je povjerovala ne moze iskoristiti taj lijek kako bi uklonila bolest. Osoba
ima materijalne, financijske i drustvene resurse da kroz sudjelovanje u politickom odlucivanju
oblikuje izgled svoje okoline kako bi Zeljela, ali zbog lazi u koje vjeruje ne uspijeva izabrati
politi¢ke predstavnike koji ¢e na adekvatan nacin oblikovati njezinu okolinu. U ovim
slu¢ajevima osobi nedostaje sposobnost da resurse koje ima upotrijebi kako bi postigli ciljeve
koje smatra vrijednima. Iako se teorija resursa moze rastegnuti na nacin da odgovori na ove
probleme (primjerice, uvodenjem nove vrste resursa, poput istinitih informacija), ona nece
moci adekvatno objasniti sve sluCajeve u kojima lazne vijesti Stetno djeluju na dobrobit

pojedinca.

3.3.b Sreca

Sreca, za razliku od resursa, ima intrinzi¢nu vrijednost, a biti sretan je samo po sebi
vazno postignuce. Utilitaristicko nacelo kaze kako je subjektivno stanje osobe mijerilo
kvalitete Zivota. Na tragu utilitaristickog modela razvija se i ekonomija blagostanja. S
obzirom na svoju vaznost, neki su filozofi predlagali kako bi to subjektivno blagostanje
valjalo zamijeniti prihode, resurse 1 sposobnosti kao glavnih pokazatelja kvalitete zivota, ali i
drustvenog napretka opcenito. Kvaliteta zivota bi se trebala temeljiti na tome kako se ljudi
osjecaju. lako bi se moglo re¢i da su sposobnosti i slobode ciljevi kojima tezimo i dalje se
jasno kako ¢e se ostvarenjem tih ciljeva manifestirati sreca (Sen, 2008).

Medutim, postoje 1 argumenti protiv teze da ja sreca jedino mjerilo kvalitete Zivota.
Prvo, sre¢a kao ljudska funkcija intrinzi¢ne vrijednosti nije i ne bi trebala biti jedino mjerilo
za odredivanje vrijednosti stvari koje cijenimo (Sen, 2008). Postoje aktivnosti i poslovi
kojima se ljudi bave, ne samo zato $§to u njima izazivaju srecu i pozitivne osjecaje, ve¢ zato
Sto su te aktivnosti 1 poslovi sami po sebi vrijedni necijeg truda 1 vremena (Grewal 1 dr. 2006).

Drugo, uklju¢imo li teoriju o adaptivnim preferencijama, utilitarizam u pogledu srece
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zaobilazi pojedince koji se nalaze u nepovoljnom poloZaju (manjine u netolerantnim
zajednicama, domacdice u seksistickim kulturama, radnici koje izrabljuje industrija). Takvi se
pojedinci mire sa situacijom u kojoj se nalaze te svoja ocekivanja tome i prilagodavaju.
Nauceni su zivjeti tako da ih usrecuju male stvari kako bi im Zivot bio podnosljiv (Sen 2008).
Rasprava o adaptivnim preferencama pomaze nam da uo¢imo nedostatak hedonistickih teorija
dobrobiti u evaluaciji Stetnog ucinka laznih vijesti. Budu¢i da se dobrobit pojedinca svodi
isklju¢ivo na njegovo subjektivno stanje i zadovoljenje njegovih preferenci, netko prema ovoj
teoriji moze zivjeti savrSeno dobar zivot iako se njime kontinuirano manipulira te iako njegovi
ekonomski interesi ostaju sustavno zanemarivani. Robert Talisse (2009) kao primjer uzima
siromas$ne i loSe obrazovane glasace Republikanske stranke koji, mobilizirani laznim
vijestima i grupnom polarizacijom, glasaju motivirani isklju¢ivo svjetonazorskim pitanjima
poput prava LGBTQ+ zajednice, zanemarujuci da stranka za koju glasaju ne promice njihove
ekonomske i druge interese (poput dostupnosti zdravstvenih usluga).

Dakle, iako je sre¢a vazan pokazatelj kvalitete Zivota, ona nije definitivni pokazatelj.
Zbog Stetnog utjecaja laznih vijesti 1 kroz djelovanje adaptivnih preferencija sre¢a moze

postati iskrivljeni pokazatelj.

3.4 Dobar Zivot i prave slobode

Pristup sposobnosti ne govori samo u ¢emu se sastoji dobar zivot, ve¢ daje 1 preporuke
za politicko djelovanje - drzava treba osigurati sposobnosti s kojima mozemo osiguravati
vrijedne funkcije. Sloboda u teoriji sposobnosti ne znaci da nas se ostavi na miru, ve¢ obaveza
1 duznosti drzave da osigura vrijedne izbore. No, kako odredujemo koje su sposobnosti
vrijedne? Dva glavna predstavnika ovog pristupa ne slaZzu se oko odgovora na prethodno
pitanje. Poznati ekonomist Amartya Sen smatra da ne smije postojati unaprijed zadana,
univerzalno vazeca lista jer to nuzno dovodi do nedemokrati¢nosti i paternalizma. Umjesto
toga, gradani trebaju kroz demokratske procese odredivati koje sposobnosti smatraju vaznima.
Nasuprot Senu, Martha Nussbaum tvrdi da bi trebala postojati objektivna lista sposobnosti
koju ne dobivamo kroz demokratski proces (buduéi da je isti previse kontaminiran adaptivnim
preferencama), nego kroz teorijsko-filozofsko promisljanje.

U ovom se radu iz pragmaticnih razloga fokusiram na listu sposobnosti koju nudi
Martha Nussbaum. Naime, iako su objasnjenja sposobnosti koje daje Nussbaum opcenita i
podlozna razliCitim interpretacijama, mislim da su sposobnosti na koje se fokusiram u ovom

radu dovoljno nekontroverzne, te bi stoga bile prihvacene i unutar Senove demokratske
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procedure. 1z tog razloga smatram da se mogu osloniti na listu koju Nussbaum nudi kao
relevantni okvir prema kojemu mozemo pratiti na koji nacin lazne vijesti negativno utje¢u na

relevantne sposobnosti.

3.5 Teorija sposobnosti Marthe Nussbaum

Martha Nussbaum smatra da je najbolje da filozofi predloze listu kljucnih sposobnosti
koje bi trebale biti osnovne za sve gradane, a temelje se na ljudskom dostojanstvu te se svi
oko njih slazu. Do liste Nussbaum dolazi metodom samo-evaluacije, Citanjem pric¢a i mitova.
Zapocinje s prvim levelom same liste, a to je nepobitna ¢injenica da su ljudi smrtni i da imaju
tijelo koje ima neke potrebe npr. potreba za hranom, kretanjem, skloniStem i seksom te
osjecaju bol 1 ugodu. Osim toga, svi ljudi imaju sli€an rani Zivotni razvoj, prakticni razum,
pripadaju zajednicama (obiteljskim, drustvenim, gradanskim), povezani su s prirodom i
drugim zivotinjskim vrstama, svaki ¢ovjek je zasebna jedinka - znamo gdje jedan pocinje i
drugi zavrSava te je ljudima potreban prostor za humor i igru (Nussbaum, 2011).

Lista se sastoji od ograniCenja i sposobnosti te od dva praga - prag ljudskog Zivota i
prag dobrog zivota. Prag ljudskog zivota sastoji se od onoga $to €ini zivot ljudskim zivotom, a
prag dobrog Zivota podrazumijeva da nije svaki Zivot dobar zivot. Za razumijevanje teorije
sposobnosti vazno je diferencirati sposobnosti od funkcionirnja- ostvarenih sposobnosti.
Osnovne sposobnosti su one koje su urodene, unutarnje sposobnosti su karakterne crte
pojedinca ili njegovo zdravstveno stanje, a kombinirane sposobnosti su kombinacija
unutarnjih sposobnosti i kulturnih, drustvenih, politickih i drugih uvjeta koji omogucavaju
razvoj tih sposobnosti. Nussbaum uglavnom govori o ovom zadnjem (Nussbaum, 2011).

Lista sposobnosti po Nussbaum je: (1) zivot, (2) zdravlje, (3) tjelesna autonomija, (4)
osjetila, masta, (5) emocije, (6) prakticni razum, (7) pripadnost, (8) druge vrste, (9) igra, (10)
kontrola okoline.

Prvo na listi je zivot §to podrazumijeva Zzivjeti Zivot normalne duljine i ne umrijeti
prerano ili Zivjeti zivot koji nije vrijedan Zivljenja. Drugo je tjelesno zdravlje §to ukljucuje
imati dobro opce zdravlje i dobro reproduktivno zdravlje, biti adekvatno uhranjen i imati
primjereno skroviste. Trece je tjelesni integritet - moci se slobodno kretati s mjesta na mjesto,
biti siguran od napada, ukljucujuci i1 seksualne napade 1 nasilje u obitelji, imati mogucénost
seksualnog zadovoljstva i reproduktivna sloboda. Cetvrto je sposobnost imanja osjetila, maste
1 misli S§to podrazumijeva koriStenje osjetila, zamisSljanje, misSljenje i rasudivanje. U ovu

sposobnost spadaju i prava na obrazovanje, pismenost, stvaranje iskustva koji poti¢u mastu i
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misli (poput religioznih ili umjetnickih dogadaja). U ovu sposobnost spada i sloboda govora,
sloboda vjeroispovijesti i1 stvaranja ugodnih iskustava opéenito. Peto su emocije tj. formiranje
privrzenosti prema drugima, bilo ljudima ili stvarima, tugovati, voljeti, osjetiti ljutnju i
zahvalnost, to¢nije, slobodan emotivni razvoj bez straha. Sesto je praktiéni um $to
podrazumijeva konstruiranje koncepcije dobra i razvoj kritiCkog misljenja te moguénost
planiranja svog zivota. Sedmo je osjecaj pripadnosti koji se odnosi na a) zivot s drugima,
briga za druge, drustvena interakcija te podrazumijeva zastitu i onih institucija koje odrzavaju
okupljanja te samu slobodu okupljanja i politickog govora i b) samopostovanje i sloboda od
ponizenja, sposobnost da se prema nama odnosi kao prema dostojanstvenom bicu koje je
jednako vrijedno kao i druga, $to ukljuje zabranu diskriminacije na osnovi diskriminativnih
obiljezja poput rasem spola, rodnog izrazaja, seksualne orijentacije, etnicke pripadnosti,
religije, kaste ili nacionalnosti. Osmo na listi su druge vrste §to podrazumijeva brigu za
zivotinje 1 biljke te mogucénost da se poveze s njima. Deveto je igra tj. moguénost za igru,
smijeh i rekreaciju. Posljednje je kontrola vlastitog okruZenja u S§to spada a) politicka
kontrola, moguénost sudjelovanja u izborima i politici, zaStita govora 1 udruzivanja, te b)
materijalna kontrola, posjedovanje imovine 1 ravnopravno vlasni§tvo, pravo na zaposlenje,
sloboda od neosnovanog pretrazivanja i zapljene imovine, sloboda rada i KoriStenja
praktiénog uma u tom radu te ulazak u smislene odnose s drugim radnicima (Nussbaum,
2011).

Kako bi se zastitio pluralizam, Nussbaum uz listu navodi i dodatne informacije koje se
ticu liste a Stite kulturoloSke razlike. Prvo je Cinjenica da je lista otvorena 1 podloZzna
promjenama, nadalje sposobnosti koje su navedene su opcenite 1 apstraktne kako bi pojedicni
sami mogli odabrati nacine na koje ¢e ih ostvariti te ¢e ovisiti o drustvu na koji nacin ce
osigurati razvijanje razli¢itih sposobnosti. Lista je uvedena u politi¢ke svrhe i ne izraZzava
niSta o metafizickim idejama koje bi ljudi mogli shvatiti razli¢ito ovisno o zajednici u kojoj
zive. Lista je sastavljena od sposobnosti, a ne funkcija jer su one prespecificne da bi ih
odredivali. Primjerice, pravo glasa ukljucuje 1 pravo da se ne glasa, a slobodno izrazavanje
religije mogu podrzati i oni koji bi bili protiv da moraju biti ukljuceni u neku religioznu
skupinu. Na listi vazna mjesta zauzimaju slobode koje Stite pluralizam, a to su sloboda

savjesti, sloboda udruzivanja i sloboda govora (Nussbaum, 2011).
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3.6 Paternalizam

Suvremena rasprava, koja pri evaluaciji Stetnih u¢inaka laznih vijesti fokus stavlja na
utjecaj koji se vrSi na politicku zajednicu, uglavnom uspjesno izbjegava problem
paternalizma. Budu¢i da lazne vijesti Stete ¢itavoj politickoj zajednici tvrdi se da postoje dobri
razlozi za njihovu regulaciju, ¢ak i pod cijenu ograni¢enja nekih individualnih sloboda (Olan i
dr., 2022). Medutim, fokusiramo li se na ucinke koje lazne vijesti imaju na dobrobit
pojedinaca, pitanje paternalizma se ponovno vra¢a. Do koje mjere drzava moze odredivati Sto
je dobro ili lose za pojedinca i na temelju toga djelovati? Mozemo braniti djetetu stvari koje
smatramo da su lo$e za njega, ali vjerujemo da to nije pravedno &initi odraslom Eovijeku. Cini
nam se kao da mi znamo $to je najbolje za nas i kako nam onda drzava moze iSta nametati?

Perfekcionisti¢ki liberalizam (Raz, 1988) smatra da drzava treba promovirati slobodu i
autonomiju, a antiperfekcionisticki liberalizam tvrdi da je ikakvo nametanje dobroga Zivota
ugnjetavanje te da moramo prihvatiti da ¢e u drzavi uvijek postojati pluralizam u pogledu
pitanja $to je dobar zivot. To znac¢i da drzava ne moze opravdati neki skup javnih politika
pozivajuéi se na argument kako se time promice dobrobit gradana.

Vjerujem da drZava treba, barem u odredenoj mjeri, brinuti da gradani formiraju svoje
preference i sticu informacije u epistemicki povoljnim okolnostima. Prvi (tradicionalni) razlog
je vezan uz cCinjenicu da Zivimo u demokratskim sustavima, vrS§imo politicku mo¢ nad
drugima 1, kada u nepovoljnim epistemi¢kim uvjetima formiramo politicko vjerovanje, ne
nanosimo Stetu samo sebi, ve¢ i drugim gradanima (Mill, 1977, Cerovac, 2022). Ovaj je
razlog uskladen s dosadasnjom raspravom koja se fokusira na Stetni utjecaj laznih vijesti na
politicku zajednicu, te nije vezan uz individualnu dobrobit. Drugi razlog upucuje kako bi
drzava trebala brinuti o okolnostima u kojima formuliramo vjerovanja i preference ¢ak i kada
mi ne bi imali nikakvu politi¢ku (ili koju drugu) mo¢ te ne bi mogli nastetiti nikome osim
samima sebi. Stovise, ova briga drzave i dalje ne bi bila paternalisti¢ka buduéi da bi mi, kad
bi znali da je informacija koju imamo lazna, zeljeli da nam netko na to ukaze. Odnosno, kada
bi znali da smo u epistemicki nepovoljnim okolnostima, Zeljeli bismo da nam netko na to
ukaze, pa makar nas morao maknuti iz tih okolnosti kako bi nam to pokazao. Ovo je analogno
Millovom slucaju s nesigurnim mostom kojeg namjerava prije¢i nepoznati putnik. Mozemo
pretpostaviti kako putnik ne Zeli pasti u rijeku, ve¢ Zeli prije¢i na drugu stranu, no pogresno
vjeruje da je most najbolje sredstvo za to. Prema Millu, ako ga ne stignemo drugacije odvratiti

mozemo intervenirati i sprijeciti ga da pokuSa prije¢i most, i pri tome neéemo povrijediti
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njegovu slobodu jer "se sloboda sastoji u ¢injenju onog $to zelimo, a on ne Zeli pasti u rijeku"”
(Mill 1977, vidi i Cerovac 2022). Biti u povoljnim spoznajnim okolnostima preduvijet je koji
je potreban da bi uop¢e mogli formulirati vlastitu koncepciju dobra. Brinuti o sposobnostima
koje gradani imaju, a osobito o njihovim arhitektonskim sposobnostima (prakticno
rasudivanje 1 pripadnost), Sto moze ukljucivati i regulaciju laznih vijesti, nije paternalisticko
djelovanje.

Nakon $to smo prikazali pristup sposobnosti kao teoriju dobrobiti te izlozili listu deset
temeljnih sposobnosti koju donosi Martha Nussbaum, u narednom poglavlju ¢emo vidjeti
kako lazne vijesti Stetno djeluju na neke od tih sposobnosti. Konkretno, razmatrat ¢e se kako

lazne vijesti oStecuju nase sposobnosti zdravlja, prakticnog rasudivanja i pripadnosti.
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4. Utjecaj laznih vijesti na teoriju dobrobiti

U prethodnom smo se poglavlju opredijelili za pristup sposobnosti kao relevantni
normativni okvir kroz koji ¢emo evaluirati u¢inke koje lazne vijesti imaju na kvalitetu Zivota
pojedinaca. Preciznije, priklonili smo se teoriji sposobnosti Marthe Nussbaum koja nam
donosi popis deset temeljnih sposobnosti ¢ije je imanje nuzan preduvjet za Zivljenje dobrog
ljudskog zivota. Ova teorija ujedno drzavi propisuje i neke pozitivne duznosti: ona je duzna
osigurati svim gradanima postizanje pristojne razine ovih sposobnosti. Ukoliko je moguce
pokazati da lazne vijesti oSte¢uju jednu ili viSe temeljnih sposobnosti, otvara nam se prostor
za tvrdnju kako lazne vijesti oSte¢uju dobrobit pojedinaca te kako moze postojati duznost
drzave da regulira njegovo Sirenje. Ovo poglavlje pruza klju¢ne argumente koji pokazuju
Stetan ucinak laznih vijesti na neke od temeljnih ljudskih sposobnosti: zdravlje, pripadnost i

prakti¢no rasudivanje.

4.1 Lazne vijesti 1 zdravlje

Kao S§to je ranije definirano u radu, lista sposobnosti koje navodi Nussbaum su nuzne
da bi osoba Zivjela dobar Zivot tj. onaj koji smatra da je vrijedan Zivljenja. Zadaca drZave je
da svojim gradanima osigura dostojanstven 1 ispunjen zZivot §to dovodi do toga da bi svako
posSteno politicko uredenje trebalo osiguravati tih deset temeljnih sposobnosti koje su
navedene na listi. Jedna od temeljnih sposobnosti koju Nussbaum navodi je fizicko zdravlje.
Zdravlje je navedeno drugo na listi sposobnosti i podrazumijeva da trebamo biti u mogucnosti
imati dobro zdravlje (koje ukljucuje i reproduktivno zdravlje), da smo uhranjeni i da imamo
adekvatno skloniste. Mogli bismo spomenuti 1 prvu sposobnost koju Nussbaum navodi, a to je
Zivot tj. imati moguénost Zivjeti zivot normalne duljine tj. ne umrijeti prijevremeno ili voditi
zivot koji nije vrijedan Zivljenja (Nussbaum, 2000).

Da bismo posjedovali sposobnosti imanja dobrog fizickog zdravlja pa i u nekoj mjeri
Zivota uopce, trebamo imati pristup istinitim 1 epistemicki pouzdanim informacijama o
zdravlju, to¢nije, o prijetnjama zdravlju te o tretmanima, terapijama i metodama koje
preveniraju Stetu. Ako je naSe prosudivanje utemeljeno na krivim ili polovi¢nim
informacijama onda nefemo biti u stanju ostvariti sposobnost posjedovanja dobrog fizickog

zdravlja te neCemo moci ostvariti Zivot kakav zelimo ostvariti.
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U proSlom stolje¢u monopol na medicinskim informacijama imali su primarno
medicinski stru¢njaci, pogotovo na zapadu. Doktori su bili smatrani pouzdanim i poStovanim
izvorom informacija o medicinskim temama, takoder, bili su utjecajni i odlucivali su 0 onome
Sto je prihvatljivo kao relevantna informacija u medicinskoj domeni. Pristup informacijama
bio je otezan za ostale gradane stoga su primarno medicinske organizacije bile zaduzene za
Sirenje informacija koje su smatrali istinitima i legitimnima. Ministri zdravstva, sveuciliSta i
mediji dijelili su slicna stajaliSta o tome koje su informacije relevantne, ali bez sumnje,
informacije o zdravlju koje su se suprotstavljali medicinskom modelu su bile u opticaju. One
su dolazile iz svakojakih izvora raznih medicinskih tradicija koje nisu podrzavale
biomedicinski model, a neke su datirale i prije njega. Takvi izvori su bili odbaceni od javnog
zdravstva kao primjeri pseudoznanosti i1 vracanja. Unato¢ pokuSaju demantiranja, takva ideje
ukorijenile su se unutar odredenih slojeva drustva te i danas posjeduju odredeni utjecaj
(Wasibord, 2020).

No, misinformacije nisu uvijek dolazile samo iz opskurnih izvora, ve¢ 1 onih dobro
poznatih. Primjer dezinformacije iz medicinske domene je i onaj izmedu 1921. 1 1974. godine
kada je Listerin promovirao vodicu za ispiranje usta kao lijek za grlobolju, pa je Federal
Trade Commision bio primoren napraviti reklamu koja demantira tvrdnju da se vodica za
ispiranje usne Supljine moze 1 treba koristiti u tu svrhu (Amstrong, Gurol 1 Russ, 1983).

Znanje o zdravlju mozemo prikupiti iz raznih izvora, npr. preko naseg doktora,
prijatelja, knjiga, novina, televizije 1 slicno (Warner i Procaccino, 2004). No, pojavom
interneta uglavnom informacije o zdravlju trazimo online. IstraZivanje iz 2013. godine
pokazalo je da 72% odraslih osoba u SAD-u pretrazuje zdravstvene informacije na internetu
(Fox 1 Duggan, 2013). Danas je Cesto internet koriSten kao jedini izvor informacija, a to
otvara put misinformacijama i dezinformacijama koje utjeCu na nase temeljne sposobnosti.
(Swire-Thompson i Lazer, 2019).

U istrazivanju i1z 2022. godine dva stru¢njaka za rak pregledali su pedeset
najpopularnijih ¢lanaka na drustvenim mreZama o Cetiri najceSc¢a karcinoma, a to su karcinom
dojke, prostate, debelog crijeva i plu¢a. Sve skupa je istrazivanje, dakle, obuhvatilo dvjesto
¢lanaka, a zakljucak istrazivanja je da 32.5% pregledanih ¢lanka sadrzi dezinformacije, a od
njih 76.9% sadrzi Stetne informacije (Jonson i dr., 2021).

Ta ¢injenica viSe nego dobro opisuje zastrasujucu prisutnost laznih vijesti u jednoj od
najvaznijih domena ljudskog Zivota, a to je zdravlje. LaZne vijesti su zabrinjavajuca pojava za
zdravstveni sustav jer moZe smanjiti efikasnost programa i inicijativa koje se bave zdravljem

gradana i njihovom dobrobiti (Pulido, 2020).
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Drustvene mreZe postale su primarni forum za rasprave o zdravlju koje se koriste
manjkavim i neprovjerenim, ¢esto i laznim informacijama koje svojim opsegom istiskuju one
legitimne. Uz bok laksi pristup informacijama putem interneta ide i Cinjenica da opca
populacija vise no ikad preispituje informacije koje pruzaju zdravstveni struc¢njaci 1 legitimni
izvori. lako je cjepivo jedno od najvecih postignuéa moderne medicine, primjecuje se pad u
postotku cijepljene djece i povecéanje bolesti koje su bile iskorijenjene cjepivima te koristenju
fiktivnih tretmana, a posljedice istih su teSka oboljenja i smrt. Za razliku od nekih drugih
popularnih laznih vijesti, posljedice ovih koje se ticu zdravstvenog sustava su puno opasnije
jer dovode do smrti. Dakle, vjerovanje da je Zemlja ravna ploca zasigurno nije pozeljno, ali
ne dovodi do terminalnih posljedica kao ne vjerovanje u cjepiva (Waisbord, 2020).

Posljednjih dvadesetak godina jedna od najpopularnijin miskoncepcija je koja
uzrokovala pogosanje globalne zdravstvene situacije je da cjepivo protiv ospica, zau$njaka i
rubeole uzrokuje autizam. Te lazne vijesti popularizirala je studija objavljena 1998. godine u
The Lancet (Wakefield i dr., 1998). Informacija je momentalno odbacena od strane
medicinske zajednice, studija nedugo nakon i povucena, a glavni autor je dobio zabranu
prakticiranja medicine. Unato¢ tome, negativne posljedice dezinformacije vidljive su i danas.
U Ujedinjenim Americkim Drzavama u 2019. godine zabiljeZene su pojave ospica koje su
prerasle u epidemije, a u Europi WHO je povukao status ospica kao iskorijenjenih bolesti u
Albaniji, Ceskoj, Grékoj i Ujedinjenom Kraljevstvu (Hotzer, 2019).

Skepti¢nost prema cjepivima nije novost, ali njezinu rasirenost pospjesuju drustvene
mreZe na kojima se Siri antivakcerska propaganda. Ono S$to je prije bilo samo marginalno
misljenje teoretiCara zavjera, sada je postalo globalno raSireni problem. Ne moZemo tocno
zakljuciti koliko ljudi je promijenilo misljenje procCitavsi lazne vijesti koje su se ticale cjepiva,
ali i najmanji utjecaj ima pogubne rezultate za imunitet krda. Dovoljno je da nekolicina
roditelja odluci odgoditi cijepljenje dovoljno dugo da djeca budu izlozena patogenima i da
situacija preraste u epidemiju. Opcenito mozemo ljude podijeliti u tri skupine: manju
antivakcersku skupinu, ve¢u skupinu koja shvaca vaznost cjepiva i one koji nemaju jasno
definirano stajaliSte. MiSljenje prvih dviju grupa je uglavnom stabilno tj. teSko promjenjivo.
No, treca grupa - onih koji nisu definirali svoje misljenje je najosjetljivija na antivakcerske
lazne vijesti koje se Sire druStvenim mrezama (Burki, 2019).

Antivakcerska propaganda uzela je maha i za vrijeme pandemije Covid-19 koja je
zapocela u prosincu 2019. godine, a u 2020. godini je ve¢ bila proSirena u cijelom svijetu.
Drustvene mreze preplavila je velika koli¢ina laznih vijesti koja se ticala uzroka, lije¢enja i
sprjeCavanja Sirenja bolesti te je WHO osim pandemije proglasio i infodemiju. Infodemija je
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definirana kao stanje s previse informacija ukljucujuéi one lazne ili zavaravajuce u digitalnom
ili stvarnom svijetu za vrijeme Sirenja bolesti (World Health Organization, 2021). Medicinski
strucnjaci, vlada, Nacionalni stozer i1 mediji svakodnevno su izvjeStavali o novim
informacijama vezanima uz pandemiju kako bi otklonili $to veéu koli¢inu nesigurnosti i
sumnje. No, taj cilj narusavao je lazne vijesti koje su se rapidno Sirile svim drustvenim
mrezama i ostalim komunikacijskim kanalima. O samom porijeklu Covida-19 na prostoru
Hrvatske i susjednih zemalja Sirili su se ¢lanci koji su zauzimali razne stavove. Stavovi su se
protezali od onih koji su tvrdili da je virus nastao prijenosom sa Zivotinje na ¢ovjeka do onih
da je virus laboratorijski stvoren te je namjerno ili nenamjerno prosiren po svijetu. Cesto se
spominjao i bio-terorizam od strane Kine/Rusije/NATO-a, a i Spekuliralo se i o prevenciji,
maskama i cjepivu (Lesinger, 2021).

Studija u kojoj je sudjelovalo vise od tisu¢u ljudi od oZujka do lipnja 2020. u SAD-u
dokazala je da 15% ispitanika vjeruje da je koronavirus stvoren od strane farmaceutske
industrije, a viSe od 28% je smatralo da je koronavirus biolosko oruzje koje je stvorila kineska
vlada. Takva miSljenja utjecala negativno na noSenje zastitnih maski i cijepljenje. (Romer i
Hall Jamieson, 2020). To je bilo zamjetno i u drugim drzavama svijeta gdje je veliki dio
populacije od 15%-37% imalo sli¢na stajaliSta o coroni te su time bili prijetnja cjelokupnom
zdravstvu (Maertens i dr., 2020).

Pandemija Covida-19 pruza nam mnos$tvo primjera koji pokazuju kako lazne vijesti
mogu negativno utjecati na sposobnost posjedovanja dobrog zdravlja (ili Zivota opcenito).
Naime, brojni pojedinci koji su, zbog izloZenosti dezinformacijama, odbili cijepljenje, tim su
¢inom u sluc€aju zaraze povecali vjerojatnosti smrtnog ishoda ili tezih komplikacija za svoje
zdravlje. Lazne vijesti vezane su uz podrijetlo bolesti ili u¢inkovitost maski ili cjepiva tako su
brojnim gradanima uskratile ne samo dobro zdravlje (kao funkciju), ve¢ i mogucnost imanja
dobrog zdravlja (kao sposobnost). Zbog manipulacija i laznih vjerovanja neki gradani nisu
mogli iskoristiti mogucénosti koje su im bile na raspolaganju (maske, cjepiva) i zbog toga nisu
mogli ostvariti sposobnost zdravlja®.

Odaje jeke, koje su ranije u radu definirane, prisutan su problem i u posjedovanju
sposobnosti imanja dobrog zdravlja. Kao primjer koji ¢e obuhvatiti sve do sada spomenuto je

Facebook grupa pod nazivom Detoks grupa. Detoks grupa osnovana je, navodno, oko 2015.

® Da su rasudivali na osnovi opravdanih informacija, ali su odlu¢ili da im nije stalo do vlastitog zdravlja ve¢ da zele fokus
staviti na neke druge Zivotne aspekte, njihovo bi zdravlje bilo ugrozeno (kao funkcija) ali njihova sposobnost zdravlja ne bi
bila dovedena u pitanje. Prisiljavati odrasle gradane koji su formulirali autonomne preferencije i svoje izbore temelje na
epistemicki opravdanim vjerovanjima uistinu bi bio oblik paternalizma. Medutim, kada gradani ne prosuduju na osnovi
opravdanih informacija, njihovo imanje nekih sposobnosti moze biti dovedeno u pitanje.
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godine, a Facebook je 2020. godine po drugi puta zatvorio kada je brojila ¢ak vise od 34
tisu¢e Clanova. Sada ona postoji pod nazivom MrSavimo zajedno uz protokol i broji vise od
15 tisuca Clanova, a primarno bavi antivakcerkom propagandom i nadrilijecniStvom. Glavni
administrator stranice promovira kupovinu i koriStenje sredstva slicnog izbjeljivacu kao lijek
za autizam i mnoge druge bolesti. To¢nije, promovira je MMS tj. Miracle Mineral Solution
koja navodno Cisti probavni trakt od otrova koja se nalaze u cjepivima i crijevnih parazita koji
su primarni uzro¢nik autizma (Index.hr, 2020). Mnogi stru¢njaci upozoravali su na Stetnost
informacija koje su se pronasle u grupi 1 osporavali dezinformacije koje su se Sirile iz iste.
WHO i HALMED i dalje upozoravaju na Stetne posljedice MMS-a i da se proizvodi koji
sadrze natrijev klorid, kalcijev hipoklorid ili klor dioksid nisu za oralnu uporabu i te da imaju
Stetan uc¢inak na zdravlje (HALMED, 2010). Ovo sa sigurno$¢u mozemo okarakterizirati kao
lazne vijesti jer jezik koji se koristi za promociju MMS-a oponasa jezik medicinskih ¢lanaka i
tradicionalnih medija, namjera je obmanuti Sto ve¢i broj ljudi da bi se na njima ostvarila
financijska korist.

Pojedinci koji su izloZeni dezinformacijama i koji nisu uspje$ni U prepoznavanju
primjera laznih vijesti potaknuti su da djeluju na nacin koji direktno ugrozava njihovo
zdravlje. IzloZenost laznim vijestima 1 njihova nesposobnost da ih prepoznaju kao namjerno

lazno Kkreirane informacije smanjuje njihovu sposobnost da zive zdravo.

4.2 Lazne vijesti 1 pripadnost

Na listi temeljnih sposobnosti Marthe Nussbaum nalazi se i pripadnost. Nussbaum
dijeli sposobnost pripadnosti na dva aspekta: prvi je pripadnost u odnosu Zivota s drugima,
briga za druge, interakcija u drustvu, sloboda okupljanja i politickog govora. Drugi je
samopoStovanje, sloboda od ponizenja, odnos prema ljudima kao prema bi¢ima koja
posjeduju dostojanstvo, zabranu diskriminacije na osnovi obiljezja poput rase, spola, rodnog
izrazaja, seksualne orijentacije, etnicke pripadnosti, religije, kaste ili nacionalnosti
(Nussbaum, 2011).

Lazne vijesti imaju veliki utjecaj na ideolosku polarizaciju, situacija se gdje misljenja
0 nekoj temi ili problemu nalaze na potpuno suprotnim stranama unutar teorijskog spektra
(Bakshy 1 dr., 2015). Unutar ideoloske polarizacije, vjerovanja korisnika interneta su
poduprijeta 1 pojacana komunikacijom koja se odvija u zatvorenim sustavima u koje ne
prodiru drugacija misljenja (Bakshy i dr., 2015). To uzrokuje da korisnici interneta postaju
radikalniji te se demokracija i socijalna stabilnost narusavaju (Allcott i Gentzkow, 2017).
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Primjer toga je Pizzagate, ranije spomenut u radu, gdje su Demokrati optuzeni da trguju
djecom iz pizzerije u Washingtonu §to je uzrokovalo prijetnje smréu i nasilje. Dakle, vazno je
identificirati karakteristike 1 mehanizme laznih vijesti koji utjeCu na politicku polarizaciju
kako bi se pronasao sistem prevencije tog fenomena (Guess, Nagler i Tucker, 2019).

Dakle, mozemo zakljuciti da lazne vijesti facilitiraju polarizaciju i to se cesto
neke vijesti koje dijele na druStvenim mrezama. No, postoji istrazivanje koja podupire tezu da
polarizacija, takoder, uzrokuje Sirenje laznih vijesti (Osmundsen, 2021b). Zakljucak
istrazivanja bio je da je osim sposobnosti kritickog misljenja i obrazovanja koje gradani
posjeduju, vazan faktor u Sirenju laznih vijesti je i motivacija. Motivacija se odnosi na zelju
da je informacija koju je osoba proditala istinita i motivacija da tu informaciju podijeli s
drugima. Oni koji nemaju sposobnost kritickog misljenja i razlikovanja istinite od neistinite
informacije nece dijeliti dijeliti ni jedne ni druge vijesti ako ih ona uopée ne zanima. Dakle,
emotivna, politicka i interesna povezanost je ono Sto je utjee na to hoce li netko prosiriti tu
vijest ili nece. Dakle, iako je kriticko misljenje vazno, ono §to je primarno u Sirenju
dezinformacija je politicko-emotivna motivacija. Ve¢ je spomenuta pojava kognitivne
pristranosti u kojoj ljudi traZze informacije 1 argumente koji potvrduju njihove ve¢ postojece
stavove 1 vjerovanja. U situacijama gdje je polarizacija jaka 1 gdje prevladava politicko
neprijateljstvo, ljudi imaju jo§ vecu potrebu pokazati da je su njihovi stavovi oni ispravni te da
su oni u pravu. Kako bi to dokazali oni probiru informacije 1 odabiru one koji podrZavaju
njihove ideje i svjetonazore. U slucaju kada postoji kvalificirani znanstveni konsenzus
(Baccarini, 2021), ljudi se i dalje neée sloziti s time i zbog polarizacije ¢e biti pod jo§ veéim
pritiskom dokazati da je njihovo miSljenje ispravno. U tim situacijama ne biraju niti ne
propituju izvore informacija, ve¢ posezu i za laznim vijestima, samo kako bi dokazali da su u
pravu (Osmundsen, 2021a).

Primarni problem grupne polarizacije je u tome Sto dovodi do tzv. osakacene
epistemologije. To zna¢i da unutar tih grupa formirani stavovi koncentrirani su prema
ekstremima bez obzira na kvalitetu argumenata iznesenih unutar rasprave, sto dovodi do toga
da oni one postaju epistemicki labine. Nadalje, te izolirane skupine odbijaju razgovor s
neistomis$ljenicima kako bi sacuvali svoja ekstremna vjerovanja pa zato sve one koji se ne
slazu s njima smatraju 1 portretiraju kao zle 1 neinteligentne. Uz to, kako bi onemogucile ili
barem otezale razgovor ¢lanova svoje skupine s drugima, oni izmisljaju nekonvencionalan
nacin izraZzavanja i novu povijest i alternativne mitove. Taj pristup ve¢ je viden kod odredenih

sekti, ali ono §to je alarmantno je da je takav nacin izraZzavanja sve ¢eS¢i i unutar politickog
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diskursa gdje se neistomisljenici ocrnjuji i omalovazavaju te se poziva ¢lanove skupine da s
njima ne komuniciraju (Hardin, 2014). Primjerice, Demokrati tako Republikance nazivaju
“glupim bijelcima”, a Republikanci za Demokrate govore da boluju od mentalnih bolesti.
Takvo ponaSanje dovodi do kreiranja jos ekstremnijih stavova tih oponentskih skupina gdje se
onemogucéava komunikacija koja je neophodna za stabilnost drustva (Talisse, 2009).

Sama grupna polarizacija poput one izmedu republikanaca i demokrata Cesto nije
problemati¢na zbog same polarizacije ve¢ zbog toga S§to ona stvara nepovjerenje medu
gradanima koji su u suprotnim grupama. Zbog grupne polarizacije naruSenO je povjerenje
medu gradanima koji “one druge” sada ne gledaju samo kao neistomisljenike ve¢ kao
prijetnju sebi i zajednici tj. kao neprijatelja. Stoga, mozemo zakljuciti grupna polarizacija koja
uzrokuje “osakacenu epistemologiju” koja je prijetnja demokraciji i prijetnja opcenitoj
pripadnosti gradanske zajednice (Cerovac, 2019).

Za svaku funkcionalnu zajednicu, od presudne je vaznosti druStvena suradnju koja
ovisi o povjerenju koje gradani imaju jedni prema drugima. U istrazivanju koje je provedeno
u Spanjolskoj i Portugalu zakljuéeno je da gradani reagiraju s drastiéno manje povjerenja
prema onima koji imaju drugacije politicke stavove od njih, a sa drasti¢no ve¢im povjerenjem
prema onima s kojima dijele politicke stavove. To dovodi do grupne polarizacije koja
negativno utjeCe na povjerenje medu gradanima, a time i na druStvenu koheziju koja nije
samo vezana uz politiku ve¢ uz same temelje zajednice (Martini i Torcal, 2016).

Medutim, moguénost izgradnje pravicnih temelja suradnje s drugim gradanima kao
slobodnim 1 jednakim nije vaZzna samo za politi¢ku zajednicu, ve¢ i za dobrobit gradana koji
su njezini ¢lanovi. Politicka polarizacija pogonjena pomocu laznih vijesti tako onemogucuje
gradanima da se brinu o drugima (svojim neistomiSljenicima, budu¢i da ih se sustavno
prikazuje kao glupe ili zle ljude) i da s njima ostvaruju smislenu interakciju kao sa sebi
jednakima. Naposljetku, zasto bi zeljeli iskreno razgovarati s nekim tko je previse glup da nas
shvati, ili je pak zlonamjeran i namjerno ¢e krivo interpretirati nase rijeci (Talisse, 2009). U
slicnom tonu, kako ¢emo se prema drugima odnositi kao prema bi¢ima s ljudskim
dostojanstvom ako vjerujemo da smo moralno i epistemicki superirorniji od njih? Lazne
vijesti Cesto doprinose diskriminaciji 1 promicu stavove koji potkopavaju gradansko
prijateljstvo - iako lazne vijesti Cesto jaCaju afinitet prema nekoj etnickoj, kulturnoj ili
svjetonazorskoj grupi, on kroz polarizaciju 1 demonizaciju politickih protivnika potkopava

gradansku sposobnost pripadnosti, koja je pak preduvjet kvalitetnog Zivota ljudskih bica.
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4.3 Lazne vijesti 1 prakti¢no rasudivanje

U ovom dijelu fokus je takoder stavljen na sposobnost pod brojem Sest, a to je
prakti¢ni um tj. prakti¢no rasudivanje koje Nussbaum objasnjava kao moguénost formiranja
koncepcije dobra i moguénost kritickog promisljanja u planiranju zivota (Nussbaum, 2011).

Prakti¢éno rasudivanje je ono koje osobi omogucéava da razvije koncepciju dobra,
odnosno ideju dobrog zivota. Ono se razvija u drustvu, pa ovisi o meduljudskim odnosima i
utjeCe na sposobnosti. Ovakav socioloski pogled na prakticni um u teoriji sposobnosti
podrazumijeva da razum razvijamo kroz drustvene ¢inove te da je on duboko ovisan o drustvu
i kulturi, a nejednakosti u drustvu koje proizlaze iz drustvenih i kulturnih normi direktno ¢e
utjecati na sposobnost neke osobe da prakti¢no prosuduje, pogotovo u ranijim razdobljima
zivota (Austin, 2018).

Anne Austin uvodi termin ,,objektivne sposobnosti“ koji se odnosi na sposobnosti
odredene objektivnim uvjetima na razini pojedinca, druStva ili okoline. Prakti¢no rasudivanje
potrebno je kako bi osoba birala koju ¢e od svojih objektivnih sposobnosti ostvariti. Autorica
uvodi 1 ,,djelatne sposobnosti®, termin koji se odnosi na stvarne izbore koje osoba ima kada se
uzme u obzir njeno prakti¢no rasudivanje. Prakti¢no je rasudivanje stoga ono S§to hipotetske
sposobnosti pretvara u realizirana funkcioniranja (Austin, 2018).

Austin smatra da teorija sposobnosti treba staviti veci naglasak na razvoj prakti¢nog
razuma jer bez njega nema pravednosti, a treba uzeti u obzir da je prakti¢ni um ,,aktivacijski
faktor izmedu sposobnosti i funkcioniranja. Prakticno rasudivanje je ono S§to osobi
omogucuje da shvati koje izbore uistinu ima, da ima najbolje informacije o svojim izborima i
najvecu slobodu da izmedu njih odlucuje. Sama prisutnost neke moguénosti nije dovoljna da
kazemo da osoba ima stvarnu slobodu da je odabere jer je za izbor potrebno prakti¢no
rasudivanje. Prakti¢no je rasudivanje takoder usko vezano uz problem adaptivnih preferencija
jer ,uvjetovano rasudivanje* (engl. conditioned reasoning — ono koje ovisi 0 vanjskim
uvjetima kao §to je druStvo) isto oblikuje ljudske Zelje i ciljeve. Dakle, u formativnim
godinama kroz socijalizaciju razvijamo vrijednosti koje ¢e kasnije utjecati na nase izbore i
nacin na koji pretvaramo sposobnosti u funkcioniranja (Austin, 2018).

Moguénosti koje pojedinci posjeduju nisu dovoljan pokazatelj drustvene jednakosti,

ve¢ moramo promatrati na koji nacin razvijaju preferencije. Sposobnost prakti¢nog
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rasudivanja koja se razvija unutar drustva utjeCe na preferencije, a na samo prakticno
rasudivanje utjeCu 1 vanjski faktori, poput dezinformacija, koje sprjeCavaju njegovo
razvijanje. Sto vise drustvo bude imuno na dezinformacije, to ¢ée sposobnost razvijanja
prakticnog misljenja biti manja. To stvara opasnost za pravedno drustvo jer drustvo koje ne
razlikuje istinite od neistinitih informacija ne moze razviti jednu od primarnih sposobnosti
(prakti¢nog rasudivanja) koja je nuzna za potpunu slobodu djelovanja.

Martha Nussbaum u svojoj knjizi Women and Human Development raspravlja o tome
kako adaptivne preference utjecu na razmisljanje zena pa time i na razvoj njihovih temeljnih
sposobnosti, posebice prakticnog rasudivanja. Primjeri koje navodi su vezani uz dvije zene,
Vasanti i Jayamma. Primarni problem u Vasantijevinom zivotu bilo je obiteljsko nasilje koje
je trpjela od muza alkoholi¢ara. Zbog toga Sto je alkohol Cesto katalizator u ovakvim
slucajevima, nekoliko drzava u Indiji su uvele prohibiciju, no taj zakon se nije pokazao
uspjesan. Muz je nakon §to je sav novac propio, podlegao se vazektomiji za koju je dobio
odredenu svotu novaca od drzave. Drzava ja placala steriliziciju kao dio inicijative za
kontrolu broja stanovnika. Vasanti, stoga, nije mogla imati djece Sto je narusilo njezino pravo
izbora, a i Zene koje su zivjele u braku bez djece su bile sklonije podlijegati obiteljskom
nasilju (Nussbaum, 2000).  Vasanti je nakon $to je iza$la iz nasilnog braka shvatila koliko
je tjelesni integritet kao sposobnost vazan 1 trudi se to znanje prenijeti 1 na druge Zene unutar
svoje zajednice koje se suoCavaju s istim problemima. Ona je, za razliku od drugih Zena iz
svoje zajednice, imala prednost $to je njezina obitelj bila spremna primiti je nazad. Mnoge
druge koje se odluce otié¢i iz nasilnog braka zavrSe na cesti i prisiljene su prostituirat se kako
bi prezivjele. Vasanti je od obitelji dobila pozajmicu da kupi Sivac¢u masinu, a uz pomoc
SEWE? dobila je pozajmicu da otplati dug svojoj bra¢i (Nussbaum, 2000).

No, dok je bila u braku, kao i mnoge Zene, smatrala je da je dio Zeninog Zivota da bude
ovisna o muzu i da je privilegija §to joj on pruza dom. Ona nije bila svjesna da je takvo stanje
direktno krSenje njezinih prava. Ono na $to Nussbaum zeli ukazati ovim primjerom, a i svojim
teorijskim pristupom, je da je krivo da postoji preferenca koja ide ruku pod ruku s nasiljem i
da se pod krinkom paternalizma ne trebaju opravdavati prakse koje navodno Stite tjelesni
integritet.

Sljedeci primjer koji Nussbaum navodi je primjer Jayamme, zene koja se zalagala za
tjelesni integritet, ali nije shvacala da se njezina prava ne poStuju i unutar diskriminatorne

strukture placa i one koje se ticala raspodjele prihoda u obitelji. Primjerice, Zene su bile manje
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placene za teze poslove i nisu mogle napredovati. No, za nju je to bilo tako kako je jer je
oduvijek bilo tako te se nije ni uzrujavala jer je smatrala da se te stvari ne mogu promijeniti.
Nije se uzrujavala ni kada je muz troSio svoju zaradu iskljucivo na sebe, a ona je sa svojom
morala udrzavati sebe i djecu, te osim svog posla, obavljati i ku¢anske poslove. Ona osim §to
nije znala svoja prava, ona nije ni imala osjec¢aj da je to Sto se dogada u njezinom Zivotu nesto
lose (Nussbaum, 2000).

Posljednji primjer koji Nussbaum navodi je primjer zene iz Andhra Pradesha koja je
bila neuhranjena, a njezino selo nije imalo pristup pitkoj vodi. S obzirom da te Zene iz tog sela
nisu poznavale nista bolje, nisu se ni bunile zbog svoje losih zivotnih prilika te nisu smatrale
da su neuhranjene niti da zive u nehigijenskim uvjetima. Nakon $to je na snagu nastupio
program za podizanje svjesnosti pocele su se zalagati za svoja prava unutar lokalne zajednice
te su trazile posjete doktora, pitku vodu i struju (Nussbaum, 2000). Ono §to mozemo zakljuciti
je da postoje preference koje nisu utemeljene na pravdi i dobroti ve¢ su stvorene u
nepovoljnim uvjetima, uvjetima gdje vlada nepravda i neznanje. Te preference nazivaju se
adaptivnim preferencijama.

Ovi primjeri nam pokazuju da, kada donosimo odluke ili formuliramo preferencije
(svjesno ili nesvjesno), uvelike ovisimo o informacijama koje su nam na raspolaganju.
Jayamma 1 Vasanti ne mogu dobro prakti¢no rasudivati jer ih se zavarava i njima se
manipulira - to ¢ini cijela kultura njihovog sela, svi koji im govore da trebaju slusat muzeve i
da je normalno da Zene zaraduju manje od muskaraca. Na sliCan nacin, lazne vijesti
pretpostavljaju manipuliranje ljudima - serviraju im se lazne informacije kako bi ih se navelo
da donesu zakljucak koji netko drugi zeli (npr. da kupe neki proizvod, da bojkotiraju neku
politi¢ku stranku...). Ljudi koji su kontinuirano izloZeni laznim vijestima zbog toga gube dio
autonomije u rasudivanju i oSteCena im je sposobnost prakticnog rasudivanja jer je njihovo
rasudivanje manipulirano od strane drugih.

Zamislimo osobu koja odrasta u Njemackoj kasnih 1930-ih godina, te je svakodnevno
izloZzena pseudoznanstvenim teorijama koje laznim vijestima Sire u druStvu. Ukoliko osoba
nije razvila napredne mehanizme obrane od laznih vijesti (ali ¢ak i ako jest, budu¢i da
istrazivanja pokazuju da lazne vijesti imaju u€inak na naSe odlucivanje ¢ak i kada znamo ili
potvrdimo da je informacija laZzna), ona ne¢e moc¢i autonomno promisljati o brojnim pitanjima
vezanim uz rasnu pripadnost. Primjerice, ta ¢e osoba imati problema njegovati prijateljski
odnos s Zidovom (ovdje ne govorimo o gradanskom prijateljstvu, nego o tradicionalnom
prijateljstvu izmedu dvije osobe) buduci da ¢e razmisljanje te osobe biti manipulirano kroz

lazna vjerovanja kojima je izlozena (Ferretti, 2018). Alternativno (i znacajno benignije),
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zamislimo mladu osobu koja odlucuje svoj dZeparac utro$iti na igra¢u konzolu koja ce
odgovarati potrebama i interesima te osobe. Ako je osoba svoj odabir donijela na osnovi
dezinformacija, laznih medijskih izvjeStaja koji su plasirani kako bi potaknuli prodaju nekog
proizvoda, promisljanje i rasudivanje te osobe ¢e biti izmanipulirano i kona¢na odluka nece
biti rezultat autonomne deliberacije te osobe. Drugim rijeima, osoba ne¢e moci autonomno
prosudivati niti donositi odluke o tome Sto zeli Ciniti 1 biti buduc¢i da se u tom prosudivanju
poziva na premise koje su joj nametnute s ciljem manipulacije.

Dosadasnja analiza nam pokazuje kako lazne vijesti mogu Stetno utjecati na neke od
temeljnih ljudskih sposobnosti s liste Marthe Nussbaum: ugrozene su naSe sposobnosti
zdravlja, pripadnosti i prakti¢nog rasudivanja. Ovo implicira da lazne vijesti mogu imati
Stetan utjecaj na kvalitetu zivota pojedinaca, a ne samo na politicku zajednicu u kojoj se Siri.
U posljednjem poglavlju preostaje vidjeti Sto se moZe uciniti da bi se ove temeljne
sposobnosti zastitile te na kome je primarna duznost djelovanja kako bi se sprijecio razoran

ucinak laznih vijesti na dobrobit gradana.
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5. Regulacija laznih vijesti

Nakon §to smo u prethodnim poglavljima pokazali §to su to lazne vijesti, teorija
sposobnosti 1 na koji na¢in lazne vijesti utjeCu na pojedine sposobnosti, u ovom ¢u poglavlju
opisati kako sprijeciti njihovo Sirenje. U ovom radu navodimo dva moguca nacina reguliranja
laznih vijesti, a to su (1) edukacija i individualna samoregulacija te (2) regulacija platforma i

vladina regulacija.

5.1 Edukacija i individualna samoregulacija

Utjecati na Sirenje laznih vijesti, kao 1 na Stetni utjecaj koji one imaju na zivote
gradana, moguce je i prije 1 nakon §to su pojedinci s njima stupili u kontakt. Nakon §to se
pojedinac susreo s dezinformacijom i pripisao joj vecu epistemicku vrijednost nego Sto bi
trebao, praksa je ukazati na neto¢nost informacije ili na nepouzdanost izvora te objasniti i
prezentirati to¢nu informaciju. Rije¢ je o reaktivnoj intervenciji u kojoj se Stetni utjecaj lazne
vijesti pokuSava ukloniti nakon $to je pojedinac ve¢ (do odredene razine) u nju povjerovao. S
druge strane, na Sirenje 1 utjecaj laznih vijesti moZe se djelovati i prije nego Sto je pojedinac S
njima doSao u susret. Kroz preventivnu intervenciju nastojimo razviti sposobnosti kritickog
razmiSljanja kod pojedinaca, uputiti ih u pouzdane izvore informacija i educirati ih tako da
lakSe 1 uspjesnije otkrivaju i odbacuju lazne vijesti. U nastavku ovog dijela izlozit ¢u glavne
prednosti, ali 1 glavne nedostatke ova dva pristupa te utvrditi da, iako znacajno doprinose
sprecavanju Sirenja laznih vijesti, ova dva pristupa nisu dovoljna.

Reaktivni pristup je izrazito jednostavan i naoko ekonomican pristup borbi protiv
dezinformacija. Nakon S§to uo¢imo da je neka dezinformacija prisutna i §iri se unutar
zajednice, pokre¢emo kampanju izlaganja Cinjenica i dokaza koji pokazuju da informacija
koja kola nije istinita, odnosno jos$ i viSe, da je stvorena s ciljem zavaravanja i manipulacije.
Prividna ekonomicnost ovog pristupa sadrzana je u ideji da ne trebamo reagirati na svaku
potencijalnu laznu vijest niti trebamo preventivno djelovati na sve gradane - dovoljno je da
usmjerimo nas rad na javno opovrgavanje onih najopasnijih i najbrze Siru¢ih dezinformacija.
Osim pruzanja sadrzajnih razloga za odbacivanje dezinformacije, moZemo direktno napasti
logicke pogreske u samoj dezinformaciji ili pak dovesti u pitanje pouzdanost izvora koji je

stvorio dezinformaciju. Razni servisi koji se bave provjerom pouzdanosti i to¢nosti
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informacija u javnoj sferi djeluju na ovaj nacin: uoc¢avaju koje su lazne vijesti najopasnije te
gradanima daju sadrzajne razloge za odbacivanje vjerovanja utemeljenog na tim vijestima.
Pretpostavka je da ¢e gradani, jednom kada su izloZeni boljim argumentima i dokazima, moci
prepoznati laznost dezinformacije i u skladu s time promijeniti svoja vjerovanja.

Iako naoko ucinkovit, broja istrazivanja pokazuju kako ljudima nije dovoljno pruziti
dobre argumente i dokaze kako bi promijenili svoje misljenje i uvidjeli da su u krivu (Ecker,
2022). Za pocetak, tesko je uopce detektirati koji su ljudi zahvac¢eni nekom dezinformacijom,
a jos je teZe osmisliti sredstva kojima ¢emo bas tim ljudima predstaviti relevantne argumente i
dokaze protiv vjerovanja koja su prihvatili. Naime, izgleda da su upravo gradani koji su
najskloniji priklanjaju dezinformacijama ujedno i oni do kojih je najteze doc¢i s provjerenim
informacijama i ¢vrstim dokazima (Waisbord, 2020). Tome svakako doprinose i algoritmi
druStvenih mreza koji uzrokuju epistemicke pojave poznatu kao odaje jeke, u kojima se
korisnici uglavnom susre¢u s istomisljenicima i nisu u prilici da njihova vjerovanja budu
podvrgnuta preispitivanju i potencijalno ispravljena (De Blasis 2019).

Nadalje, cak i kada uspijemo gradanima koji su neko od svojih vjerovanja izgradili na
dezinformacijama pruziti dobre argumente i dokaze za odustajanje od tog vjerovanja, nema
garancije da ¢e oni to 1 uciniti. Pojedinci ¢esto argumente koji navode na promjenu misljenja
vide kao napad na vlastiti identitet, promjenu vjerovanja prate negativne emocije pa ¢e
pojedinci radije ostajati pri vjerovanjima koja imaju, a uz to pojedinci ¢esto nisu u mogucénosti
prepoznati dobre argumente, ¢ak ni kada su im direktno izlozeni, ve¢ ¢e radije dovesti u
pitanje pouzdanost informacija koje donose velike medijske kuce nego one koje daju obskurni
internetski portali (Ecker, 2022). IstraZivanja pokazuju da su ljudi neskloni mijenjati svoja
razmiS$ljanja, ¢ak i1 kad im se jasno pokaze da su ista utemeljena na neistinama (Waisbord,
2020).

Dakle, ¢ak i ljudi koji su, nakon sto su im predocene dodatne informacije i relevantni
dokazi, svjesno odustali od vjerovanja utemeljenih na dezinformacijama koja su ranije imali, i
dalje ostaju pod znacajnim utjecajem tih vjerovanja. Primjerice, gradani koji su prvo
povjerovali kako cjepiva uzrokuju autizam, a zatim su (suoCeni s Cvrstim razlozima koji
govore suprotno) deklarativno odustali od toga vjerovanja, i dalje ¢e imati niZzu tendenciju da
cijepe vlastitu djecu. lako deklarativno ne vjeruju da cjepiva uzrokuju autizam i odbacuju
istrazivanje koje je izvrSio Andrew Wakefield, njihovo vjerovanje da su cjepiva sigurna je
poljuljano, iako i sami tvrde da informacija o cjepivima koja uzrokuju autizam nije istinita.
Ullrich Ecker (2022) ovu pojavu naziva efektom kontinuiranog utjecaja - ¢ak i nakon $to smo

neki iskaz prepoznali kao misinformaciju, vjerovanja koja smo izgradili na temelju te
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dezinformacije i dalje ¢e biti prisutna u naSem prosudivanju. Ovi ozbiljni nedostaci pokazuju
da reaktivni pristup ne daje dovoljno dobre rezultate, te se treba kombinirati s drugim
pristupima kako bi uspjesno izbjegli ili barem smanjili Stetu koju lazne vijesti nanose
dobrobiti pojedinaca.

Preventivni pristup podrazumijeva da se na gradane djeluje prije nego Sto su izlozeni
laznim vijestima. Cilj je unaprijediti njihovo kriticko prosudivanje i razviti sposobnost
uocavanja dezinformacije kako bi se sprijeCilo da one uopce postanu temelj vjerovanja koja
pojedinac ima. Preventivni pristup ima nekoliko prednosti. Prvo, ako kroz kvalitetnu
edukaciju gradana osiguramo da imaju Sto vec¢i broj istinitih vjerovanja, smanjit ¢emo
vjerojatnost da gradani prihvate dezinformacije koje se ne slazu istinitim vjerovanjima koja
ve¢ imaju. Dobro poznati kognitivni mehanizmi traze koherenciju u vjerovanjima pojedinca, i
Sto je Sira 1 informiranija nasa mreza istinitth vjerovanja, to ¢e teze u nju ulaziti
dezinformacije.

U aktualnim okolnostima, postoje prepreke za napredak kritickog prosudivanja. Danas
se sve viSe suofavamo s negativnim utjecajima digitalnog miljea koji nas svakodnevno
okruzuje. Primjerice, neke od posljedica su: smanjena koncentracija na pojedinacne
aktivnosti, kombiniranje razli¢itih uredaja/sadrZaja/aplikacija istovremeno i brzo prebacivanje
s jedne aktivnosti na drugu. Mogli bismo re¢i da smo usavrsili razinu multitaskinga, ali
trebamo se zapitati koliko taj multitasking doprinosi naSoj kvaliteti Zivota. Potreba za sve
ve¢om koli¢inom sadrZaja kojom prolazimo brZze no ikad prije, dovodi do problema s
odrzavanjem koncentracije na aktivnost kojom se bavimo. Manjak koncentracije dovodi pak
do razvijanja navika koje ugrozavaju razvoj sposobnosti kritickog misljenja koja je
neophodna za analizu informacija s kojima se svakodnevno susre¢emo na internetu i
druStvenim mrezama.

Ipak, potreban je trud za poticanje kritickog misljenja budué¢i da je onu nuzno i
neophodno jer, ako ne treniramo miSljenja kroz edukaciju ili vjeZbu, ona mogu postati
iskrivljena 1 pristrana. U digitalnom dobu, razvoj kritickog miSljenja neophodan je za
stvaranje i odgajanje mislilaca koji se ne boje novih ideja, sudjeluju u dijalogu, uvidaju tude
perspektive i1 na taj nacin pomazu u razvijanju svoje zajednice (De Blais, 2019).

Iz navedenih razloga, neki filozofi smatraju da bi poucavanje vjeStina poput
skepticizma i intelektualne poniznosti u osnovnoj i srednjoj $koli uzrokovalo smanjenju
moguénosti da na ljude utjeCu dezinformacije. Postoje i empirijski dokazi koji podupiru
tvrdnje da je ucenje o kritickom misljenju rjeSenje problema dezinformacija. (Brown, 2019).
Nacin edukacije bio bi, primjerice, upozoriti ljude na netocnost neke informacije prije nego
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ona uopée dode do njih i objasniti im na koji nacin bi ta dezinformacija mogla biti
zavaravajuca. Van der Linden i Jon Roozenbeek osmislili su igru koja simulira drustvenu
mrezu 1 uci ljude razlici izmedu legitimnih informacija i laznih vijesti. Isti znanstvenici su
osmislili 1 sli¢nu igru za vrijeme krize korona virusom gdje igraca stavlja u poziciju onog koji
Siri lazne vijesti 1 educira o koriStenju teorija zavjere, emotivnog jezika i laznih eksperata
kako bi se nekoga zavaralo (gusmanson.nl, n.d.). Rezultati su pokazali da igranje takve igre
pojacava sposobnost prepoznavanja dezinformacija, ali daljnje istrazivanje je pokazalo da ono
nauceno blijedi dva mjeseca nakon igranja igre pa ona nije dovoljan mehanizam u obrani
protiv laznih vijesti. (Maertens, i dr., 2020). Organizacije koje se bave medijskom pismenosti
(News Literacy Project i First Draft) osmislile su ¢etrnaest predavanja na temu teorija zavjera
1 informacija u kojima objaSnjavaju i psiholosku stranu istih te obraduju teme poput
pristranosti potvrdi, kognitivne disonance 1 sli¢no. Oko 200 000 ucenika srednjih i osnovnih
Skola zavrSile su taj te€aj i na taj nacin postali otporniji prema laznim vijestima (Abrams,
2021). Dakle, mozemo zakljuciti da bi implementacija takvih mehanizama pridonijela
smanjenju vjerovanja i Sirenja dezinformacija, a cijena tog modela je niska pa time i izvediva.

Medutim, i preventivni pristup ima svojih nedostataka. Ljudi imaju duboke tendencije
koje ometaju samoregulaciju. Na primjer, lazne vijesti se Cesto objavljuju na relativno
nepoznatim stranicama, a psiholoska studija sugerira da ljudi kada znaju malo o izvoru
informacija, Cesto informacije tretiraju kao provjerene (Rapp, 2016) ili cak inicijano
kategoriziraju informaciju kao dezinformaciju, ali onda kasnije tu informaciju pogresno
pripiSu nekom povjerljivom izvoru 1 rekategoriziraju je kao istinitu (Brown, 2021). Takoder,
algoritam druStvenih mreza je takav da Sto viSe osoba konzumira laZzne vijesti, to mu ih vise
algoritam nudi ¢ak i1 ako osoba to ne Zeli. Jo§ jedan od razloga zasto samoregulacija nije
optimalan pristup je jer ljudi najcesce traze dokaze koja podupiru misljenja koja ve¢ imaju, a
ne za ona koja nemaju i tako ni ne mogu promijeniti svoja laZzna vjerovanja utemeljena na
dezinformacijama. Nadalje, ljudi imaju bias blind spot tj. “slijepu to¢ku pristranosti”, §to
znaci da sebe smatraju manje podloznima kognitivnim predrasudama nego prosje¢nu osobu ili
nekoga u svojoj okolini te zato ne traze informacije koje su u kontradikciji s njihovim
vjerovanjima (Brown, 2021).

Do sada smo svjedocili raznim pokusajima borbe protiv laznih vijesti i dezinformacija.
Od edukacije do promocije ¢injenica, svi su nailazili na probleme i zapreke. Jedan od
problema je da edukacija ne zahvaca Cesto velik broj ljudi, a pogotovo ne one koji su osjetljivi
na dezinformacije. Uz to, ¢ak i kada se ljudima pruze ispravne informacije one na njih ne

djeluju jer ljudi ¢esto ne Zele odbaciti svoja vjerovanja makar im pokazali da su utemeljena na
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neistinama. To nam daje naznaku da rjeSenje ovog problema nece biti jednostavno ni brzo te
¢e zahtijevati ukljucenost cijele zajednice, od znanstvenika i stru¢njaka preko medija do
svakoga od nas. Stovie, to upucuje da ¢emo za rjeSenje ovog problema trebati i neki oblik
drzavne regulacije informacijske sfere budu¢i da edukacija i1 individualna samoregulacija ne

uspijevaju zastititi dobrobit gradana od Stetnih utjecaja laznih vijesti.

5.2 Regulacija platformi i vladina regulacija

Dva su glavna regulativna pristupa koje drzava moZze primijeniti u nastojanju
spreCavanja Sirenja laznih vijesti. Prvo, drzava moze regulaciju usmjeriti prema medijima
kojima se dezinformacije Sire, odnosno moze usvojiti zakone koji ¢e kaznjavati medijske
kuce, druStvene mreze i druge platforme ukoliko one ne provedu radnje potrebne za
suzbijanje Sirenja dezinformacija. U ovom slucaju drzava ne kaznjava autore dezinformacija,
ve¢ medije koji su omogucili da se preko njih Sire obmanjujuée vijesti. Drugo, drzava moze
regulaciju usmjeriti prema gradanima ili pravnim osobama koje stvaraju i Sire dezinformacije.
Drustvene mreze, medijske kuée i drugi posrednici tako se ne smatraju odgovornima za
dezinformacije koje drugi akteri preko njih Sire, ve¢ se represivne mjere usmjeravaju na one
koji kreiraju i rade na Sirenju obmanjujucih vijesti.

Prvi pristup podrazumijeva regulaciju platformi kojima se lazne vijesti 1 druge
dezinformacije Sire, kao S$to su druStvene mreze 1 drugi mediji koji omogucavaju gradanima
da kreiraju ili dijele vijesti. Ovim se pristupom odgovornost za spreavanje Sirenja
dezinformacija prebacuje na vlasnike drustvenih mreza, koji moraju smisliti nac¢ine kojima ¢e
osigurati da njihovo vlasniStvo ne sluzi kao poligon za stvaranje 1 distribuciju dezinformacija.
Prividna prednost ovog pristupa je Sto se drzava ne bavi direktnom cenzurom niti vrsi
represiju prema gradanima, ve¢ kroz slozenu regulativnu strukturu delegira druge da to rade
za nju. Medutim, ideja prebacivanja ¢itave odgovornosti na vlasnike druStvenih mreza izgleda
problemati¢no. ZaSto bi odgovornost trebali snositi oni koji su pruzili neutralan prostor za
slobodnu komunikaciju medu gradanima, a ne sami gradani koji stvaraju 1 Sire
dezinformacije? Ako na gradskom trgu netko drZi transparent koji sadrzi laZzne informacije,
ho¢emo li za to optuziti arhitekta koji je izgradio trg? Sama funkcija trga je da je to mjesto za
iznoSenje stavova, a za iste smatramo odgovorne ljude koji ih iznose, a ne arhitekta. Kako
bilo, ova analogija je manjkava iz razloga $to na drustvenim mrezama postoje algoritmi koji
utjecu na informacije kojima ¢e osoba imati pristup. Poznato je kako druStvene mreze stvaraju

odaje jeke tako Sto pojacavaju online komunikaciju medu istomisljenicima, dok od korisnika
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skrivaju informacije koje objavljuju njegovi neistomisljenici. Stovise, kroz sustave praéenja
online navika svojih korisnika, druStvene mreze mogu izraditi izrazito detaljne i
individualizirane planove oglaSavanja, koji ne zahvacaju samo oglasavanje proizvoda vec¢ i
placene oglase kroz koje se Sire informacije, vijesti i politicke poruke. Analogija s trgom tako
nije potpuna, buduc¢i da druStvene mreze zbog ovih algoritama viSe nalikuju trgu koji je
namjerno oblikovan na nain da potiCe polarizaciju, stvaranje odaja jeke 1 Sirenje
dezinformacija. Kompanije bi mogle na nekoliko nacin limitirati Sirenje online
dezinformacija. Prva i ujedno najmanje paternalisti¢ka opcija je postojanje mogucénosti da se
korisnicima pruzi kontekst i izvor informacije kojoj su izlozeni. Ova se mjera ve¢ primjenjuje
na vise druStvenih mreza, primjerice kroz obavezu da se prilikom svake placene objave ili
oglasa objavi i tko je platitelj. Identitet platitelja provjerava sama druStvena mreza
provjeravajuci osobne i financijske podatke. lako djelomi¢no korisna, ova mjera po sebi nije
dovoljna budu¢i da veéina korisnika neée provjeravati vjerodostojnost i pouzdanost privatnih i
pravnih subjekata koji su platili neku objavu, pogotovo kada se njihov identitet pokusa sakriti
preko tvrtke posrednika.

Druga opcija je implementacija onog ono $to su Twitter i Facebook ve¢ napravili, a to
je fact checking tj. provjera ¢injenica koje provjerava treca strana i oznacava dezinformacije
kao lazne vijesti. U ovom se sluCaju vijesti ili objave oznacCene kao dezinformacije ne
uklanjaju s drustvenih mreZa (osim ukoliko, uz svoju netocnost, ne krSe i neki drugi zakon,
primjerice zakone o spreCavanju govora mrznje), ali svi koji su im izloZeni uz objavu
dobivaju 1 objasnjenje zasSto su nezavisni strucni izvori tu objavu oznacili kao dezinformaciju.
Primjer ovakog pristupa uklju¢ivao bi preusmjeravanje korisnika prema kvalitetnim
informacijama kada se susre¢u s objavama oznacenim kao dezinformacije. Primjerice, moZe
biti praksa da se, kada se za vrijeme pandemije koronavirusa Sirila dezinformacija da ulje
origana pomaze u borbi protiv virusa, pri svakom pretraZzivanju Twittera koje je sadrzavalo
hashtag koji je bio povezan s koronavirousm korisnik usmjeravao na stranicu od Centra za
kontrolu i prevenciju bolesti (Brown, 2021).

Druga opcija, nazalost, takoder nailazi na nekoliko ozbiljnih problema. Tu je bojazan
da ¢e korisnici o€ekivati da su sve dezinformacije oznacene kao lazne vijesti, §to ¢e rezultirati
time da ¢e one koje nisu oznacene biti lakSe shvacene kao “istinitije” nego prije (Pennycook 1
dr., 2020, citirano u Brown, 2021). Uz to, problem ove opcije je i §to je premalo zaposlenih
koji provjeravaju sadrZaj, a sadrZaja koji bi se trebao evaluirati je previSe. Kako bi se to
razrjeSilo korporacije bi se trebale oslanjati na prijave sadzaja od strane korisnika koje bi

mogle biti pristrane 1 neto¢ne.
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Treca je opcija obvezati druStvene mreze da promjene algoritme kojima stvaraju odaje
jeke, doprinose polarizaciji i olakSavaju Sirenje laznih vijesti. Uz to, moguénost je i ograniciti
preciznost plac¢enih oglasa kako bi se sprijecilo da korisnici budu kontinuirano izloZeni istom
tipu placenog sadrzaja. Takva target oglasavanja Cesto se koriste dezinformacijama koje onda
plasiraju skupini ljudi koja ¢e najvjerojatnije povjerovati u njih, a kada bi se ista zabranila,
rijesio bi se problem usmjerenog Sirenja dezinformacija. lako ove mjere zvuce obecavajuce, u
praksi jo$ nisu isprobane. Drustvene mreze nisu sklone poduzimanju mjera koje bi mogle
nastetiti njthovom poslovanju koje se uvelike oslanja na promoviranje i oglasSavanje cak i
kada ono sadrzi dezinformacije. Uz to, ovaj tip zabrane ne bi rijeSila problem Sirenja laznih
vijesti u zatvorenim prostorima poput WhatsApp grupa koje su, takoder, vrlo opasne (Brown,
2021).

Drugi regulatorni pristup kojim se moze utjecati na smanjenje Sirenje dezinformacija
bazira se na vladinom djelovanju. Taj pristup smatra se najkontroveznijim jer ¢im se Koriste
zakoni da bi se reguliralo S$irenje informacija postoji moguc¢nost da ¢e ih vlasti
zloupotrebljavati i da ¢e do¢i do cenzure. Unato¢ tome, neke zemlje zapadne Europe odabrale
su ovaj pristup. U Njemackoj drzava kaznjava s 57 milijuna eura nov¢ane kazne drustvene
mreZe koje ne uklanjanju ilegalan sadrzaj 1 lazne vijesti (Eddy i1 Scott, 2017). U Francuskoj su
u 2018. donijeli zakon koji ovlaS¢uje sudce da naloZze uklanjanje dijelova obmanjujuceg
sadrzaja s druStvenih mreZa tri mjeseca prije izbora, a taj zakon je bio kritiziran od strane
senata da krSi pravo na slobodu govora (Young, 2018). Poznat je i slucaj teoreticara zavjera
Alexa Jonesa koji je dobio kaznu od 49,3 milijuna dolara zbog Sirenja laznih vijesti o masakru
u Osnovnoj §koli Sandy Hook u americkoj saveznoj drzavi Connecticut (BBC, 2022).

Dva su glavna prigovora koji se upucuju ovom pristupu. Prvo, buduéi da direktna
regulacija i kaznjavanje Siritelja laZnih vijesti od strane drzave trazi sudske procese koji ¢e se
provoditi protiv gradana, postoji opravdana bojazan da ¢e ovaj pristup biti spor, skup i
neucinkovit (Eddy 1 Scott, 2017). Drugi prigovor izlazu zastupnici gotovo neograni¢enog
prava na slobodu govora koji smatraju da je vrijednost govora derivirana iz sposobnosti da se
promice istina. S obzirom na to da dezinformacije i lazne vijesti ne promicu istinu, to nam
daje razloga da vjerujemo da oni nisu dio govora za koji bi se zalagali u liberalnim
demokracijama. No, taj argument nece prihvatiti sljedbenici J.S. Milla koji ¢e koji smatraju da

istina postaje vidljiva kada ne reguliramo govor (Mill, 1977).
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6. Zakljucak

Digitalno doba uvelike je promijenilo nacin na koji ljudi dolaze do informacija o
svijetu koji ih okruzuje. U proslosti, glavni izvor informacija bili su tradicionalni mediji, dok
je danas primarni izvor informacija internet, to¢nije drustvene mreze. One su na jednostavan
nacin dostupne veéini i to, uglavnom, uvijek i svugdje. Osim §to primamo informacije putem
interneta, imamo mogucénost stvarati ih i distribuirati, pa svaki put kada nesto “likeamo”,
“shearamo” ili komentiramo utjeCemo na klimu digitalnog druStva. Stoga je jasno zaSto
moramo razvijati sposobnost razlikovanja istinitih od neistinitih informacija, to¢nije, istinite
od laznih vijesti. To razlikovanje Cesto ugrozavaju razli¢iti faktori: od botova, trolova i
algoritama drustvenih mreza koji uzrokuju odaje jeke i filter balone do vlastitih kognitivnih
pristranosti koje nas ometaju u stvaranju opravdanih vjerovanja. Iza laznih vijesti uvijek stoje
jedna od dvije primarne motivacije, a to su ideoloska ili financijska. Dakle, lazne vijesti ili
donose financijsku dobit i/ili promoviraju neke specificne ideje diskreditirajuci druge. O kojoj
god da motivaciji govorimo, u lazne vijesti se ulaze puno truda kako bi one izgledale
vjerodostojno te zavarale Citatelje 1 proizvele Zeljeni ucinak.

U raspravi o S$tetnosti laznih vijesti ve¢ je navedeno na koji nacin one utjecu na
politicku zajednicu, a to je da sprjeCavaju gradane da donesu dobre demokratske odluke,
povecavaju politicki antagonizam, poticu ponasanje koje dovodi do Stete 1 ozljede drugih te
potkopavaju kolektivnu autonomiju i grupni suverenitet. U ovom radu, u tre¢em poglavlju,
pokazano je da osim Sto laZne vijesti negativno utjecu na politicku zajednicu, one negativno
utjeCu 1 na pojedinca koji im je izloZen. No, da bi mogli evaluirati utjecaj pojave fake newsa
na kvalitetu Zivota ljudi, vazno je odabrati i teoriju dobrobiti pomocu koje ¢emo i izmjeriti taj
Stetni utjecaj. Kao relevantni teorijski okvir koriStena je teorija sposobnosti Marthe Nussbaum
koja obuhvaca listu od deset temeljnih sposobnosti koje pojedinac treba posjedovati kako bi
zivio zivot vrijedan Zivljenja. Ova teorija pokazala se primjerenijom za procjenu Stetnog
utjecaja laznih vijesti na pojedinca od onih pristupa koji su fokusirani na srecu i raspodjelu
resursa.

Tre¢i, ujedno i najvazniji dio ovog rada fokusiran je na tri sposobnosti s liste Marthe
Nussbaum na koje direktno i Stetno utjecu lazne vijesti. U te tri sposobnosti spadaju zdravlje,
pripadnost i prakti¢no rasudivanje. Sposobnost posjedovanja dobrog zdravlja danas je

ozbiljno ugrozena laznim vijestima. Za vrijeme koronavirusa svi smo bili svjedoci ogromne
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koli¢ine dezinformacija koje su kruzile druStvenim mrezama 1 sijale sumnju u medicinske
struénjake te pritom ugrozavale zivote svakoga od nas. Sposobnost pripadnosti je, takoder,
ugrozena laznim vijestima jer one uzrokuju druStvenu polarizaciju koja uz osakacenu
epistemologiju dovodi do formiranja ekstremnih stavova i nemoguénost argumentirane
rasprave 1 razmjene misljenja, §to dovodi do drustvene degradacije. Osim toga, lazne vijesti
negativno utjecu 1 na sposobnost prakticnog rasudivanja jer kada su ljudi konstantno izlozeni
izmanipuliranim i neto¢nim informacijama oni gube moguénost autonomnog rasudivanja.

S obzirom na to da je jasno pokazano da lazne vijesti nepovoljno utjecu na zajednicu,
ali i na pojedinca, nuzno ih je regulirati. Regulacija laznih vijesti je moguc¢a kroz edukaciju i
individualnu samoregulaciju, ali i kroz vladinu regulaciju i regulaciju platformi. Konkretnog
zakljucka o tome koji bi nacin bio najbolji nema jer primjenjivost modela ovisi o specificnim
drustveno- politickim znacajkama svake zajednice. Osobno smatram da bi razvoj sposobnosti
kritickog misljenja kroz edukaciju bio najbolji prvi korak u obrani protiv laznih vijesti. Osim
Sto kriticko misljenje pomaze da ljudi ne budu dezinformirani, ono im pomaze i drugim
aspektima zivota te je stoga vazno i vrijedno.

Sada kada smo dio globalne zajednice, posjedujemo mo¢, ali 1 odgovornost kada
dijelimo informacije koje utjecu na druge ljude. Cilj koji bismo si kao drustvo trebali postaviti
je stvaranje informiranih, osvijeStenih i samostalnih pojedinaca koji su sposobni formulirati
vlastito miSljenje na temelju relevantnih Cinjenica. Iz tog razloga moramo se pobrinuti da

informacije koje formiraju misljenja zajednice i pojedinaca budu provjerene i to¢ne.
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