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Uvod

Knjizevna aksiologija bavi se mehanizmima vrednovanja unutarnjeg svijeta teksta poput
vrijednosnog potencijala jezika, objekta vrednovanja u tekstu, glasa koji vrednuje i njegove
vjerodostojnosti te vrijednosnog potencijala zanra. Ovaj rad bavit ¢e se najzahtjevnijim Zanrom
za aksiolosku analizu, a to je drama te ¢e nastojati usporediti njena dva modusa, odnosno,
tragicki 1 komicki. Kako bi analiza i usporedba bile ispravne, odabrani su tekstovi koji pripadaju
istome razdoblju 1 regionalnom podrucju, a to je dubrovacka renesansa. Kao dva klju¢na djela
za ovaj rad isticu se tragedija Atamante Frana Lukarevi¢a Burine te Drzi¢eva komedija Tripce
de Utolce. Uz opseznu aksiolosku analizu ovih dvaju djela, rad ¢e se osvrnuti i na aksioloski
potencijal jo§ nekih dubrovackih renesansnih tragedija i komedija kako bi se mogli izvesti
relevantni zakljucci o usporedbi navedenih modusa. Prvi dio ovoga rada pokusat ¢e sazeto
prikazati aksiologiju kao disciplinu te knjizevnu aksiologiju kao vrijedan istrazivacki pristup
knjizevnosti. Zatim ¢e se iznijeti osnovne poeticke odrednice tragedije i komedije pri cemu ¢e
se istaknuti razlike izmedu ova dva modusa koje se isti¢u u brojnim poetikama. U sredi§njem
dijelu dat ¢e se opsezne analize navedenih djela uz krace analize tragedija i komedija iz istoga
razdoblja koje ¢e sluziti za usporedbu. Na kraju ¢e se istaknuti ona aksioloska obiljezja koja su
uocena u obradenim tragedijama i komedijama te ¢e se iz tih obiljezja donijeti zakljucak o

usporedbi tragedije i komedije.



O aksiologiji i njenim problemima: knjiZevna aksiologija i unutartekstna aksiolosSka

analiza

Vrednovanje je jedna od nezaobilaznih ljudskih djelatnosti prilikom interakcije sa svijetom i
stvarnosc¢u. U svakodnevnim situacijama ¢ovjek predmetima i pojavama neprestano pripisuje
odredenu pozitivnu ili negativnu vrijednost, a tako je i kada se susrece s nekim umjetnickim
djelom. To potvrduju primjerice Siegfrieda J. Smidta da je ljudski vrednovati i da mi kao ljudi
ni ne mozemo postupati drugacije nego vrednujuci (J. Smidt 1971, prema Radovi¢ 1987: 21),
ali 1 R. Barthes koji je isticao da je Covjek vrednujuce bi¢e samim time Sto je i jezicno bice
(Barthes 1971, prema Radovi¢ 1987: 158). Prema tome, vrijednosti su vazan dio jezika, a tako
1 knjizevnosti. Opca teorija o vrijednostima naziva se aksiologija (Tanovi¢ 1972: 67). U ovome
poglavlju iznijet ¢e se neka osnovna pitanja i problemi kojima se aksiologija bavi te ¢e se
prikazati osnovna polazista knjizevne aksiologije kao 1 unutartekstne aksioloSke analize koja se

primjenjuje u ovome radu.

Aksiologija: temeljni problemi

Arif Tanovi¢ u svojoj knjizi Vrijednosti i vrednovanje — Prilog proucavanju aksiologije donosi
povijesni pregled razvoja aksiologije te istice kako se aksiologija pocela razvijati tek krajem
19. i po€etkom 20. stoljeca, iako su se jo$ anticki filozofi zanimali za problem vrednovanja. U
svom ucenju o idejama, Platon je ideju dobra istaknuo kao vrhovnu ideju. Za njega su ideje
odvojene od stvarnosti, a takvo videnje vrijednosti kao apsolutnih i neovisnih o ¢ovjeku kasnije
imaju 1 neokantovci te fenomenolozi. Suprotno Platonu, Aristotel se protivio strogoj
podvojenosti svijeta ideja od stvarnosti te je 1 prvi uspostavio vrijednosnu hijerarhiju u kojoj je
umovanje istaknuo kao najvazniju ljudsku djelatnost. Utemeljiteljima aksiologije Tanovi¢
smatra njemacke filozofe Hermanna Lotzea te Franza Brentana. Lotze stiCe tri vrste spoznaje:
nuzne istine, ¢injenice i vrijednosti te upravo vrijednostima daje prednost pred znanoscu jer one
zadovoljavaju potrebe duha, a ne samo intelekta. Brentano se, pak, u prouc¢avanju vrijednosti
oslanja na psihologiju te vrijednosti ne opisuje kao objektivne, ve¢ intencionalne fenomene koji
nisu dio ljudskog svjesnog i razumskog misljenja. Vec¢ se tada otvaraju neka od kljucnih pitanja
i problema aksiologije poput pitanja objektivnosti, predmetnog karaktera vrijednosti te
znanstvenog statusa aksiologije i njenog odnosa prema drugim znanstvenim disciplinama

(Tanovi¢ 1972: 63-70).



Prvi je aksioloski problem prigovor o neobjektivnosti vrednovanja te da se ono temelji
na nesvjesnoj i subjektivnoj procjeni pojedinca. Uz taj problem moZemo povezati i pitanje kako
se vrijednosti predstavljaju i kakav je njihov predmetni karakter, tj. jesu li one dio ¢ovjeka i
zbiljskog svijeta ili tvore svoje zasebno carstvo. Novokantovci tako zagovaraju drugu
mogucnosti, odnosno prema njima vrijednosti postoje izvan cCovjeka u svojem zasebnom
svijetu, one su unaprijed zadate i Covjek ih ne stvara i ne mijenja, ve¢ ih kao takve moze priznati
(Tanovi¢ 1972: 73). Prebivaju¢i u zasebnom svijetu, vrijednosti su za neokantovce trajne,
apsolutne 1 bezvremenske pa prema tome i objektivne. Jedan od predstavnika badenske Skole
Wilhelm Windelband tako istice istinu, dobrotu i ljepotu kao apsolutne i nepromjenjive
vrijednosti. Ujedno, neokantovci su odigrali klju¢nu ulogu u razvoju aksiologije, a i cijelu su
filozofiju sveli na aksiologiju istiu¢i kako se znanost bavi odnosima i vezama medu
predmetima i pojavama, a filozofija ih vrednuje (Tanovi¢ 197: 72). Videnje vrijednosti kao
objektivnih, apstraktnih 1 neovisnih o vremenu =zastupaju i fenomenolozi. Jedan od
najznacajnijih njihovih predstavnika Edmund Husserl dijelio je svijet na onaj stvarni i duhovni,
pri ¢emu fenomeni u duhovnom svijetu poprimaju idealan oblik (sli¢no Platonovom svijetu
ideja). Isto tako, 1 vrijednosti imaju svoju duhovnu idealnu dimenziju. One imaju svoje
samostalno bi¢e, medutim covjek ih ne moze do kraja definirati ni razumjeti, ve¢ se one mogu
samo opazati i to opazanje nije razumsko, ve¢ emocionalno. lako fenomenolozi vrijednosti
predstavljaju kao samostalne i objektivne fenomene, njih ¢ovjek moze spoznati samo preko
svoje intuicije, Sto onda dovodi u pitanje znanstveno proucavanje procesa vrednovanja. Prema
fenomenolozima vrijednosti su odredene kvalitete koje prianjaju za predmete te omogucuju da
ih se vrednuje i prosuduje (Radovi¢ 1987: 90-98). Vrijednost tako nije nositelj opéenite
vrijednosne karakteristike, ve¢ ono svojstvo koje ,,predmete pretvara u vrijednost za mene*
(Radovi¢ 1987: 92). Vrijednosti tako prebivaju u izdvojenome svijetu, one su same za sebe
apsolutne 1 objektivne. Predmeti oko nas, od automobila do umjetnickog djela samo su nositelji
vrijednosti, a ¢ovjek vrijednosti u nekome predmetu uocava s pomocu intuicije i osobnog
dozivljaja. Najveca kritika koja je upucena fenomenolozima je to S$to su smatrali da su
vrijednosti nedostupne razumu. U svakom procesu spoznaje moraju sudjelovati i razum i

intuicija kako bi vrednovanje imalo znanstveni karakter.

Upravo je pitanje znanstvenosti jedno od kljuénih za razvoj aksiologije kao znanstvene
discipline. Ako je vrednovanje iskljucivo subjektivna procjena, onda aksiologija gubi svoj
znanstveni status. Miodrag Radovi¢ u knjizi KnjiZevna aksiologija — Problemi i teorije

knjizevnog vrednovanja u dvadesetom stoljecu opisuje tijek i1 razvoj aksioloske kontroverze



koja se pojavila u 20. stoljecu, a koja se bavila upravo pitanjem objektivnosti 1 znanstvenosti u
vrednovanju knjizevnih djela. Kada Radovi¢ govori o knjizevnoj aksiologiji, pod tim pojmom
smatra izvanknjizevno vrednovanje nekog djela od strane knjizevnih kriticara, znanstvenika 1
izrazavaju pripovjedac 1 likovi, a koje ¢e biti predmet proucavanja u ovome radu. Ovaj rad ne
nastoji potvrditi ni opovrgnuti znac¢aj Marina Drzi¢a ili Frana Lukarevi¢a Burine u hrvatskoj
renesansnoj drami, iako se ve¢ odabirom tih autora iskazuje neka vrsta vrednovanja, ve¢ se
nastoji analizom njihovih djela dobiti usporedba vrijednosti koje prevladavaju u tragi¢nom i
komi¢nom modusu. Radovi¢ istice kako je nesporazum u samoj srzi aksioloske kontroverze,
odnosno on je njen neizostavni dio. Nesporazum se vrti oko pitanja objektivnosti i znanstvenosti
knjizevne aksiologije, a sudionici u toj debati mogu se podijeliti prema Ericu D. Hirschu na
separatiste (oni koji nastoje znanost o knjizevnosti odvojiti od vrednovanja) i antiseparatiste
(oni koji vrednovanje smatraju dijelom proucavanja knjizevnosti) (D. Hirsch 1972, prema
Radovi¢ 1987: 30). Antiseparatistima pripadaju njemacki proucavatelji knjizevnosti 60-ih
godina 20. st., kao sto je Walter Miiller-Seidel koji se u svome djelu Probleme der literarischen
Wertung bavio problemom znanstvenosti knjizevnog vrednovanja. Godina 1965, ujedno se
smatra 1 velikom godinom njemacke knjizevne aksiologije, a Miiller-Seidel istice nekoliko
temeljnih postavki koje je potrebno ukljuciti kako bi knjizevno vrednovanje bilo Sto
objektivnije. On tako smatra da je potrebno imati smisao za povijesnost knjizevne pojave i
samog vrednovanja, ujedno, vrednovanje se treba provesti tek nakon analize 1 tumacenja
knjizevnog djela te se istiCe potreba za nijansiranosti vrednovanja, a jednoznacne ocjene poput
dobro i lose nisu prihvatljive (Miiller-Seidel 1965, prema Radovi¢ 1987: 132-136). Na temelju
ovih postavki Miiller-Seidel isti¢e pet uvjeta koja mora zadovoljiti neko djelo ako se zeli
smatrati umjetnickim. Ono mora biti javno (dostupno Sirem krugu recipijenata), uzviseno (mora
se uzdi¢i iznad svakodnevice), cjelovito (svi dijelovi su objedinjeni i imaju svoju funkciju te
ovaj uvjet Miiller-Seidel smatra najvaznijim), istinito (u odnosu prema stvarnosti umjetnika) i
covjecno (ta komponenta se ne moze do kraja definirati, ali se ono nuzno nalazi u svakom
umjetnicki vrijednom djelu) (Miiller-Seidel 1965, prema Radovi¢ 1987: 136—145). S obzirom
na postavke vrednovanja i jasne uvjete koje knjizevno djelo mora imati, Miiller-Seidel je
aksioloSkom pristupu knjizevnom tekstu i opcenito procjenjivanju umjetnickog djela dao
znanstveni karakter. Neki od navedenih uvjeta mozda se mogu propitati i osporiti, ali ovo je
samo posluzilo kao primjer kako aksiologija moze imati objektivna mjerila te tako biti vaznim
dijelom znanosti o knjizevnosti. Tako je i René Wellek kao antiseparatist isticao nuznost

neodvojivosti vrednovanja od znanosti o knjizevnosti. On je tvrdio da svi koji se bave
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knjizevnos§cu, zapravo ju i vrednuju. Ve¢ samim time $to biramo odredeno djelo za analizu, $to
biramo nacin na koji ga proucavamo i njegove znacajke koje promatramo, mi time izraZavamo
neki vrijednosni sud. Prema tome Wellek navodi: ,,Umjetni¢ka tvorevina nije skup neutralnih
¢injenica ili znacajki, nego, po vlastitoj svojoj prirodi, objekt nabijen vrijednostima* (Wellek,
1973: 1318, prema Radovi¢ 1987: 33). Ovime se vracamo na pocetnu tezu ovoga poglavlja, a
to je da je ljudski vrednovati te da svaki predmet i pojava, a tako i1 knjizevno djelo moze biti
predmet vrednovanja. Neovisno o navedenim problemima aksiologije koje smo istaknuli u
ovome poglavlju, vrednovanje je sveprisutno i zbog toga zasluzuje biti predmetom proucavanja.
Kako je vrednovanje ljudska osobina, a ako knjiZzevni tekst dozivljavamo kao mimezu
stvarnosti, ona je vidljiva i u govoru i ponaSanju likova te pripovjedaca u samome djelu, a
preciznim i$¢itavanjem vrijednosti moze se rekonstruirati vrijednosni i ideoloski sustav samoga

teksta te objasniti neke odrednice Zanra.



Unutartekstno knjiZzevno vrednovanje

Davor Duki¢ u uvodnom dijelu svoje knjige Sultanova djeca: Predodzbe Turaka u hrvatskoj
knjizevnosti ranog novovjekovlja razlikuje izvanjsko vrednovanje od unutartekstne aksiologije.
Izvanjsko vrednovanje vrsi recipijent i ono prema tome moze biti temeljeno na subjektivnoj i
intuitivnoj procjeni. Unutartekstna aksiologija odnosi se na ,,sve postupke kojima se u nekom
knjizevnom tekstu vrednuju elementi njegova tematskog svijeta.” (Duki¢ 2004: 2) Odnosno,
rijec je o ,,samovrednovanju knjizevne zbilje* (Duki¢ 2004: 1). Ovakav nacin vrednovanja puno
je objektivniji jer se temelji na vrijednostima koje se pojavljuju u samome tekstu, a ne na

vrijednostima koje je recipijent pripisao tome tekstu.

Aksioloska je analiza bila dugo zanemarena u knjizevnoznanstvenim istrazivanjima i
Duki¢ navodi za to dva razloga. Prvi je dominacija formalnih pristupa knjiZzevnosti koji
nepozeljnim smatraju bavljenje tematikom, a proucavanje vrijednosti predstavlja se onda samo
kao visi stupanj tematske analize. Drugi je razlog uspon kulturoloskih pristupa knjizevnosti u
kojima je proucavanje vrijednosti samo popratna pojava analizi knjizevnog teksta te kao takvo
ne moze biti samostalnim predmetom istrazivanja (Duki¢ 2018: 32). Medutim, za analizu i
usporedbu hrvatskih renesansnih komedija i tragedija, u ovome radu upravo je odabrana
aksioloSka analiza, a navest ¢emo i1 neke od razloga. Prvi je razlog sama specifi¢nost dramskoga
teksta kao materijala za aksiolosku analizu. Naime, drama je najzahtjevniji zanr za aksiolosku
analizu jer je u njoj odgovor na jedno od temeljnih aksioloskih pitanja, a to je: ,,Tko vrednuje?
kompleksniji od ostalih Zanrova. U epskim 1 lirskim tekstovima postoji pripovjedac ili lirski
subjekt koji onda zauzima prvo mjesto u hijerarhiji glasova, a prema tome, predstavlja se i kao
vjerodostojan. U dramskim tekstovima pripovjeda¢ nedostaje, pa tako i onaj glas koji se
predstavlja kao potpuno pouzdan, iako neki likovi mogu preuzeti objektivnu ulogu promatraca
1 komentatora zbivanja (npr. kor u tragediji), ali ne mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi kako postoji
odgovarajuca narativna kategorija kao zamjena za njega (Duki¢ 2004: 3). Stoga, upravo u
nastojanju da odredimo dramsku instancu koja bi mogla zamijeniti pripovjedaca, ispitat cemo
karakteristike komi¢nog i tragicnog modusa $to je klju¢no za njihovu usporedbu. Drugi je
razlog sama priroda razdoblja u kojemu nastaju djela koja ¢emo proucavati. Hrvatska renesansa
razdoblje je u kojemu se vrijednosti nesumnjivo potvrduju, a ne propitkuju. Hermann Broch
razlikuje dvije vrste epoha: one sa snaznom vrijednosnom koherencijom, tzv. religiozne epohe
1 one u kojima je prisutan raspad vrijednosti (Broch 1979: 143, prema Radovi¢ 1987: 23).
Hrvatska bi renesansa pripadala prvoj vrsti jer se u njoj potvrduju kr$¢anske i anti¢ke vrijednosti

koje se nastoje povezati. Drugoj vrsti pripadalo bi razdoblje 20. stoljeca i suvremeno doba jer



tada dolazi do propitkivanja vrijednosnog sustava. Nietzscheovo ,,prevrednovanje svih
vrijednosti“ samo je jedna od najava suvremene skepse prema prihva¢enom sustavu
vrednovanja, a Ante Stamac s razlogom nase vrijeme naziva ,,antiaksioloskim dobom* (Stamac¢
1983, Radovi¢ 1987: 24). Za razliku od aksioloske analize suvremenoga teksta, dramski
tekstovi iz razdoblja renesanse podatni su za iSCitavanje vrijednosti 1 rekonstruiranje
vrijednosnih sustava jer i samo razdoblje u kojem su pisani ima ¢vrstu vrijednosnu strukturu. I
tre¢i razlog odabira aksiolosSkog pristupa renesansnoj komediji i tragediji je inovativnost koju
ovaj pristup moze donijeti u analizi 1 interpretaciji. Drzi¢eve komedije ve¢ su uveliko istrazene,
a sli¢no vrijedi 1 za hrvatsku renesansnu tragediju. Medutim, aksioloskom analizom koja polazi
od samog vrijednosnog potencijala jezika, likova koji vrednuju i njihove vjerodostojnosti pa
sve do vrijednosnog potencijala zanra, mogu se potvrditi brojne ve¢ iznesene postavke, ali

otkriti 1 neke nove.



Poeticki okvir za analizu renesansne tragedije i komedije

Prije aksioloske analize samih tekstova vazno je istaknuti neke najvaznije poetike koje su
utjecale na dubrovacke renesansne pisce, ali i na cjelokupni zapadnoeuropski knjizevni i
kulturni krug. Utvrdivanje obiljezja komedije i tragedije koja se spominju u poetikama,
omogucuje nam iznijeti pretpostavke o aksioloSkom potencijalu odabranih tekstova te

rekonstruirati barem dio normi prema kojima su se pisale renesansne drame.

Leo Rafolt u knjizi Melpomenine maske — fenomenologija zanra tragedije u
dubrovackom ranonovovjekovlju istice kako postoje dvije struje koje su utjecale na dubrovacku
ranonovovjekovnu knjizevnost, a to su nasljede antike i humanizma te utjecaj suvremenog
talijanskog dramskog stvaralastva (Rafolt 2007: 16). Upravo talijanska drama kao veliki uzor
utjecala je na osporavanje umjetnicke vrijednosti dubrovackih renesansnih tragedija koje su se
smatrale iskljucivo prijevodima stranih tragedija, prije svega onih talijanskih. Zbog toga one se
nisu iscrpno proucavale u ranijim istrazivanjima o razvoju dubrovacke drame kao Sto je knjiga
Hrvatska drama do 1830. Mihovila Kombola te Stari dubrovacki teatar Milana ReSetara
(Rafolt 2007: 13—15), iako se zanemarila Cinjenica da je prijevod u ranom novom vijeku imao
jednak vrijednosni status kao i izvornik. Leo Rafolt zato u spomenutoj knjizi iscrpno proucava

dubrovacke tragedije te daje 1 normativno-poeticki okvir u kojem su one nastale.

Poeticka obiljezja tragedije

Osvrt na anticku tragediju najbolje daje Aristotel u svojoj poetici O pjesnickom umijecu. Upravo
njegova poetika uz Horacijevu O pjesnistvu najvise utjeCe i na kasnije renesansne dramske
teoretiCare. Prema Aristotelu tragedija oponasa ljude u akciji koji su ,,bolji od nas* (Aristotel
1983: 13, prema Rafolt 2007: 61). Prema tome, Aristotel stavlja naglasak na radnju, a ne na
likove te tragediju definira kao Cisto oponasanje i daje joj prednost nad epskim spjevom (isto).
Leo Rafolt navodi i neke pogreske u interpretaciji Aristotelova djela koje su se provlacile kroz
radove renesansnih teoretiCara. Posebno je zanimljivo tumacenje tragi¢ne krivnje (hamartia)
koje se moze opisati kao ,,greska u prosudbi ili greSka iz neznanja zbog koje tragicki junak
dozivljava tragi¢nu i za njega nepovoljnu sudbinu“ (Rafolt 2007: 67). Medutim, Cesto se
hamartia u kasnijim tumacenjima proucavala kroz moralisticki 1 religijski klju¢ pa se
izjednacavala s grijehom. Medutim, tragi¢na krivnja ima viSe nacina interpretacije, a Zdeslav
Dukat u prijevodu Aristotelove Poetike navodi njena tri osnovna znacenja: kao pogresna akcija

koju je tragi¢ni junak pocinio u neznanju tj. zbog nedovoljnog poznavanja situacije, kao
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okolnost koja je neizbjezna i moZemo ju okarakterizirati kao nesretan slucaj te kao svjesnu, ali
nenamjernu pogresku pocinjenu u afektu (Dukat 1983: 235). Iz navedenog se moze uociti kako
je nedovoljno tragi¢nu krivnju samo izjednaciti s grijehom, premda u sva tri tumacenja ona ima
izrazito negativni vrijednosni potencijal, a utjeCe 1 na raspored vrijednosti u Citavom djelu.
Zanimljivo je spomenuti i zablude o dramskom jedinstvu, tragicnom ishodu te staleskoj
odredenosti tragedije (Rafolt 2007: 67). U brojnim kasnijim tumacenjima Aristotela jedinstvo
mjesta, vremena i radnje uzimalo se kao norma koju pisci moraju slijediti. 1z toga proizlazi
misljenje kako se radnja tragedije treba odvijati u jednome danu, na jednome mjestu 1 kako
treba pratiti jednu fabularnu liniju. Medutim, Rafolt isti¢e kako jedinstvo mjesta proizlazi iz
kasnijih interpretacija te da su prvotnu Aristotelovu postavku o fabularnoj cjelovitosti
renesansni tumaci pogre$no shvatili i spomenuta jedinstva razdvojili (Rafolt 2007: 71). Zbog
pogresnog tumacenja Aristotela prihvatilo se misljenje da tragedija nuzno mora zavrsiti
tragicno, $to ju i odvaja od komedije koja ima sretan zavrSetak. Ipak, u Poetici Aristotel tragi¢an
zavrsetak odreduje kao najsavrseniji, ali ne 1 jedini nuzni (Rafolt, 2007: 72). To potvrduje jos i
renesansni teoreticar i dramati¢ar Giambattista Giraldi Cinzio u prologu svoje tragedije Atila
kada napominje: ,,Razvedrite se, veselo se zavrSava / Danasnji dogadaj; jer tako tuznu / Slutnju
ne nosi sobom tragedija / Da kraj nikako ne sme biti sre¢an* (Giraldi Cinzio 1976: 71). Razlog
sretnome kraju kod nekih tragedija moze se tumaciti i kao nacin podilaZenja publici, a mnogi
su tragediju sa sretnim ishodom nazivali tragikomedijom, o ¢emu govori i Giraldi Cinzio u
spomenutom prologu: Ali ako vam se ne dopada ipak da ona nosi / Ime tragedije, ako Zelite /
Vi je zovite tragikomedija / (A ta rec¢ u nasem jeziku postoji), / zato sto ima kraj kao u komediji
(Giraldi Cinzio 1976: 71). Zanimljivo bi stoga bilo za aksiolosko istrazivanje usporediti
tragedije koje zavrSavaju sretno s onima koje imaju tragi¢an ishod te prouciti koje vrijednosti u
njima prevladavaju. Jo$ je spomenuta zabluda o tome kako su likovi u tragediji nuzno viseg
staleza. Tome je pridonijela sama definicija tragedije kao one koja oponasa ljude koji su bolji
od nas (Aristotel 1983: 13, prema Rafolt 2007: 73). Moralna dimenzija likova u tragediji kakvu
je postavio Aristotel utjecala je na to da su junaci isklju¢ivo plemi¢kog podrijetla. Staleska
pripadnost tako se izjednacila s etiCkom karakterizacijom likova. Kod teoreti¢ara poput
Giambattista Giraldija Cinzija te Bernardina Daniella istice se tvrdnja da tragedija prikazuje
djela kraljeva, a komedija obic¢an gradanski zivot. Rafolt napominje da je takvo poimanje
socijalne pripadnosti likova nastalo zbog toga Sto su anti¢ke tragedije crpile radnju iz mitova
koji su uvijek govorili 0 osobama viSeg drustvenog staleza (Rafolt 2007:74). Prema tome, nije
nuzno da je tragi¢na radnja smjeStena u dvorskom okruzenju, iako mnoge renesansne drame

takoder uzimaju mitsku fabulu kao polaziste.



Brojna su ¢itanja 1 interpretacije Aristotela, a nabrojat ¢emo joS$ neke prijedloge koje
istiu renesansni teoretiCari tragedije. Giangiorgio Trissino autor je prve talijanske tragedije
sastavljene prema pravilima klasi¢nih poetika pod naslovom Sofonizba, a poznatiji je i kao
teoreticar. U svojoj Poetici iznio je Aristotelov i Horacijev nauk o sastavljanju tragedije te unio
1 neka svoja promisljanja. I on isti¢e kako je prica najvazniji dio tragedije te kao njene temeljne
dijelove navodi preokret, prepoznavanje i strast tj. ,,smrtonosnu i bolnu akciju* (Trissino 1976:
42), a koja prema ovom opisu ima izrazito negativan vrijednosni potencijal. Ujedno, navodi i
kako je najbolja tragedija ona u kojoj se preokret i prepoznavanje dogadaju istodobno te u kojoj
netko Zeli napraviti neSto okrutno, ali zbog prepoznavanja na kraju to ne napravi ili pogresnu
akciju ucini zbog neznanja. Uvodenje bogova u radnju opravdano je jedino ako oni trebaju
objasniti prosle dogadaje ili kako bi proricali buduce, a razrjeSenje radnje pod utjecajem bogova
smatra se nepozeljnim (Trissino 1976: 44). Medutim, Giambattista Giraldi Cinzio se u svojem
Pismu o tragediji iz 1543. obracunava s kritikama koje su upucene njegovoj tragediji Didoni te
isti¢e kako je u pojedinim zapletima nuzna bozanska intencija, iako joj se Aristotel protivi
(Giraldi Cinzio 1976: 75). Sto se ti¢e kompozicije tragedije, prema grékim tragi¢arima ona se
dijeli na prolog, epizodu, eksodu 1 kor, dok su rimski tragicari redovito tragedije prema Horaciju
dijelili na pet €inova, a svaki €in zavrSava kada nitko osim kora ne ostane na pozornici. Takva

rimska podjela zadrzala se i u dubrovackih renesansnih tragicara.

Ve¢ su u ovome poglavlju spomenute dvije struje koje su utjecale na renesansnu
dramaturgiju, a to su klasi¢no-aristotelovska te talijanska struja koju je najvise obiljezila
senekijanska tragicka dramaturgija. Leo Rafolt kao konstitutivna obiljezja klasi¢no-
aristotelovske tragedije isti¢e postupak in medias res kao pocetak uvodenja u dramsku radnju,
jednostrukost dramske radnje te posStivanje triju osnovnih elemenata strukture, a to su tragicno
prepoznavanje, fabularna cjelovitost 1 tragi¢an zavrSetak (Rafolt 2007: 323-328). Tragicno
prepoznavanje dogada se kada protagonist spozna svoju tragi¢nu situaciju, ali do te spoznaje
dolazi najcesc¢e prekasno. Fabularna cjelovitost uvjetuje da dramska radnja mora imati svoj
pocetak, sredinu 1 kraj, a dubrovacke renesansne tragedije slijede taj princip, tj. svi dogadaji
tijekom radnje dovode do jasnog tragi¢nog ishoda na kraju. Ujedno, i jedinstvo vremena i
prostora u dubrovackim se renesansnim tragedijama takoder uglavnom postuje. lako smo ranije
naveli da tragi¢an ishod nije nuzan u tragediji, u renesansi je on smatran neizostavnim dijelom
tragedije. Tako i1 sve dubrovacke renesansne tragedije, osim djelomi¢no sretnog zavrsetka u
Dalidi Savka Gucetica BendeviSevica, zavrSavaju tragicno. Za klasi¢no-aristotelovsku

tragediju vazan je izostanak komunikacijskog sukoba te su replike uvelike monologizirane, a
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pogotovo kod zenskih likova vidljiv je uzvisen stil i pathos. Ujedno, likovi su uvijek pripadnici
viSeg staleza te se mogu opisati kao dinamic¢ni (mijenjaju se i razvijaju tijekom radnje),
viSedimenzionalni (za razliku od tipskih likova) te transpsiholoski (pod utjecajem su neke vise
spoznajne ili bozanske instance) (Rafolt 2007: 329). lako u klasi¢no-aristotelovskoj tragediji
nema podjele na ¢inove, upravo korske pjesme nakon odredenih prizora mogu se tumaciti kao
moguci signali za prelazak iz jednog ¢ina u drugi. Kor u ovom tipu tragedije iznosi stajaliste
skupine te se prikazuje kao autonomna dramska svijest (Rafolt 2007: 331). Navedenim
obiljezjima najviSe bi odgovarala Elektra Dominka Zlatari¢a, ali 1 ostale renesansne dubrovacke

tragedije uz nesto veci utjecaj senekijanske dramaturgije postuju brojna navedena nacela.

Senekijanska tragedija, za razliku od klasi¢no-aristotelovske, stavlja naglasak na
protagonista i njegov psiholoski profil, a rijec je o profilu ubojice. Stoga, likovi se u ovakvom
tipu tragedije nalaze u grani¢nim stanjima poput ludila $to vodi do njihova iznenadnog
zlo¢inackog djela i krvoprolic¢a. Florence Dupont istice tri strategije koje odreduju senekijansku
dramaturgiju, a to su: dolor (tuga), furor (bijes) te nefas (zlocin) (Dupont 1995, prema Rafolt
2007: 341). Nefas nastaje kao posljedica snaznog dolora (pogotovo kod Zenskih protagonista)
ili furora (Cesto kod muskih protagonista) koji protagonista dovode u stanje ludila. Prema tome,
u tragedijama ovoga tipa tuga i bijes Cesti su pojmovi koji nose negativan potencijal te oko
kojih se gradi vrijednosna hijerarhija emocija, a u nekim slucajevima ove emocije dobivaju i
svoj personificirani oblik te postaju likovi u radnji, npr. lik Srdzbe u Atamanteu. Zbog
krvoproli¢a koje nastupa iznenadno na kraju drame, senekijanske tragedije obiljeZene su
scenama nasilja koje se najces¢e odvijaju iza pozornice, a o tim dogadajima naknadno
izvjestavaju ostali likovi. Za razliku od klasi¢no-aristotelovske tragedije koja nije njegovala
podjelu na ¢inove, petoCinska forma koja se pojavljuje u vecini dubrovackih renesansnih
tragedija potjeCe od senekijanske tragedije. Ujedno, tragedije ovoga tipa imaju i1 prolog u
kojemu se nagovjestaju buduc¢i dogadaji, a ¢esto ga izgovaraju personificirani likovi emocija
poput ludila, ljubomore, bijesa itd. (Rafolt 2007: 346). Kor, osim iznoSenja stavova skupine,
komentiranja zbivanja te najave likova na pozornici, u ovakvim tragedijama ulazi u dijaloge s
ostalim likovima te se suprotstavlja misljenju i1 djelovanju protagonista. Kako kor predstavlja
razumsku protutezu poludjelom protagonistu, on ima vecu vjerodostojnost te mu citatelji mogu
vjerovati. (Rafolt 2007: 347). Navedena obiljezja ovih dvaju tipova tragedija posluzit ¢e za

aksioloSku analizu renesansnih tragedija i njihovu usporedbu s komedijama istoga razdoblja.
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Poeticka obiljezja komedije

Nakon $to smo istaknuli neka osnovna obiljezja tragedije kao knjizevne vrste, potrebno je

utvrditi koja su temeljna obiljezja komedije i1 kako se ona razlikuje od tragedije.

Kao dvije zanimljive razlike izmedu tragedije i komedije koje navodi ve¢ renesansni
teoretiar Trissino jesu unoSenje stvarnih imena i dogadaja u tragediju, a izmisljenih likova 1
akcija u komediju te poucavanje samilos¢u i strahom u tragediji nasuprot ocrnjivanju ruznih i
zlih stvari u komediji (Trissino 1976: 56). Prema tome obje imaju odredeni moralni i pou¢ni
karakter, iako se ¢esto komedija odredivala kao popularna i trivijalna vrsta. Trissino komediju
odreduje kao djelo koje oponasa akcije 1 karaktere medu najnizima i1 najgorima tako da ih
ocrnjuje 1 napada kako bi ljude poucila vrlini (Trissino 1976: 56). Slicne razlike izmedu
komedije i tragedije navodi i suvremeni kazaliSni teoreticar Patrice Pavis koji istiCe tri kriterija
za odredivanje komedije kao knjiZzevne vrste: prvi je da likovi uglavnom pripadaju nizim
slojevima drustva, $to navodi joS 1 Aristotel u svojoj Poetici, drugi je da rasplet mora biti sretan,
a tre¢i je da komedija kao cilj ima nasmijati publiku (Pavis 2004: 191). Ova posljednja tocka
razlikuje se od Trissina koji komediji pridaje ponajprije didakticnu ulogu. Karakteri se likova
u komedijama mogu podijeliti na one zajednicke i1 pojedinacne, a od pojedinacnih razlikuju se
karakteri po nacijama, zemljama, prema vrsti (odnosi se na rodbinske odnose), uzrastu, sreci
(). staleSkoj pripadnosti 1 bogatstvu), po dispozicijama (odnosno osjecajima poput strasti,
bijesa, bojazljivosti...) te djelima (tj. zanimanjima) (Trissino 1976: 59—64). Iz navedenog se
uocava da su likovi u komedijama uglavnom tipski i odredeni pripadno$¢u raznim nacionalnim,
obiteljskim ili gradanskim slojevima. Mladi¢i su tako Cesto prikazani kao rasipnici i lako
upadaju u razne poroke, starci su skrti, lijeni 1 skloni prisje¢anju svojih mladih dana, bogati su
oholi 1 drski, ali ¢esto pripadaju tipu pustolova neznalice itd. (isto). Za razliku od junaka iz
tragedija koji su plemeniti, ali ipak skloni pogreSkama, likovi komedija su prikazani s
odredenim manama i ruzno¢om koja nije ni smrtonosna ni bolna jer tako postaju predmet
smijeha, a ne sazaljenja. Dok tragedije najceS¢e zavrSavaju smréu, u komedijama ne smije biti

ni mrtvih ni ranjenih, a radnja zavrSava pomirenjem i naj¢es¢e svadbom.

Prema nacinu ostvarenja komi¢nog, komedije se mogu podijeliti na Cetiri podvrste, a to
su: komedija karaktera koja je usmjerena na likove koji su smijeSni zbog neke svoje mane ili
karaktera, komedija intrige u kojoj je komika nastala zbog same radnje 1 zapleta koji je nastao
zbog nesporazuma, komedija situacije u kojoj se likovi nalaze u neobi¢nim situacijama §to
izaziva smijeh te komedija konverzacije u kojoj se komika ostvaruje kroz razgovor i nizom

verbalnih dosjetki (Solar 1986: 200). Komedije najcesce ne pripadaju samo jednoj podvrsti, veé
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predstavljaju kombinaciju nekoliko tipova. Tako su mnoge Drziceve komedije kombinacije
komedije karaktera i komedije intrige, a dobar primjer je njegova komedija Tripce de Utolce u
kojoj su likovi ismijani zbog svojih nedostataka, na primjer Tripe zbog pijanstva, a ostali
Mandini udvaraci zbog svoje starosti, ali komiku stvara i zaplet temeljen na Tripetovom

neznanju u kojem on misle¢i da ¢e razotkriti Zeninu nevjeru, zapravo biva nadmudren.

U renesansnom Dubrovniku osim tragedije popularne su jos dvije dramske vrste, a to su
komedija i pastirska drama. Dubrovacke komedije slijede talijansku ucenu komediju ili
commediu eruditu, a njezin najznacajniji predstavnik u dubrovackoj renesansi je Marin Drzic.
Commedia erudita, koja nastaje kao protuteza srednjovjekovnim crkvenim prikazanjima, slijedi
anticku plautovsko-terencijevsku komediju, ali je smjeStena u suvremeno vrijeme te se ¢esto
osvrée na aktualna drusStvena i politicka zbivanja. Od antickih uzora naslijedila je tipizirane
likove kakve su u svojim djelima imali Plaut, Terencije i Menandar poput skrca, kurtizane,
zavodnika, lukavog sluge, hvalisavca i ostalih, a prisutne su i tipi¢ne teme koje komedije
obraduju poput sukoba izmedu oca i sina te zaljubljenosti starca u mladu djevojku (Rafolt;
Senker: s. v. komedija). Slicne likove i teme obraduje 1 Drzi¢, iako ih produbljuje osvrtom na
suvremeno dubrovacko drustvo. Povjesnic¢arka drame Jill Lerenson isti¢e kako se renesansna
komedija moze razviti u naraciju ili retori¢ku raspravu (Lerenson 1990: 264). Pod naracijom
podrazumijeva se tijek radnje u komediji od ekspozicije, pocetka, zapleta, preokreta te
razrjeSenja, a kada likovi iznose svoje stavove o pojedinim idejama tada se komedija razvija u
retoricku raspravu. U aksioloSkom smislu tijekom naracije likovi ¢e vrednovati jedni druge, a
tijekom retoricke rasprave vrednovat ¢e se razliiti pojmovi i ideje. I Drzi¢ u svojim
komedijama ima narativni i retori¢ki dio. Boris Senker istice kako ¢esto njegova naracija prati
sklapanje brakova ili rjeSavanje problema u braku, dok retoricka rasprava propitkuje sam brak
kao instituciju (Senker 2017: 110). Osim commedie erudite, u renesansi se kao njena opreka
javlja i commedia dell' arte. Ona se, za razliku od ucene komedije, ne drzi ¢vrsto napisanoga
teksta, ve¢ se zasniva na nizu improvizacija, a glumci se samo okvirno drze radnje. Spomenuto
je kako se u renesansnom Dubrovniku javlja jo$ jedna dramska vrsta, a to je pastirska drama. |
neka Drzi¢eva djela mogu se smatrati kombinacijom komedije i1 pastirske drame, a kao dobar
primjer mozemo istaknuti Grizulu. lako Grizula od pastirske drame preuzima podjelu na mitski
i stvarni svijet likova te prati preplitanje i vrednovanje unutar ta dva svijeta, u tom se dramskom
tekstu provlace teme koje su karakteristi¢ne i za ostatak Drzi¢eva komediografskog opusa, a to
je odnos izmedu starih 1 mladih te zaljubljenost starca u mladu djevojku, $to ¢ini aksioloSku

analizu ovoga djela posebno zanimljivom.
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Pretpostavke za aksioloSku analizu renesansne tragedije i komedije

Navedene poetike i norme utjecale su na dubrovacke renesansne dramaticare te obiljezja anticke
1 talijanske dramaturgije moramo uzeti u obzir prilikom aksioloske analize tekstova kako bi
utvrdili jesu li neke vrijednosti upisane u djelo zbog autorove intencije ili kao posljedica
normativnih poetika. Iz spomenutih obiljezja iznijet ¢emo nekoliko pretpostavki koje ¢e se

propitati tijekom aksioloSke analize dubrovackih renesansnih tragedija i komedija.

1. U tragedijama prevladavat ¢e negativne vrijednosti, dok ¢e u komedijama prevladavati
pozitivne. Ova pretpostavka proizlazi iz razli¢itih nacina kako komedije i tragedije zavrSavaju,
ali 1 zbog razli¢itog nacina prikaza likova. U tragedijama, pogotovo onima senekijanskog tipa,
zbog psiholoskog razvoja glavnoga lika ocekuje se gradacijsko negativno samovrednovanje i
vrednovanje ostalih likova, vremena i prostora §to doprinosi tragi¢nom ugodaju i tragi¢nom
zavrSetku. U komedijama likovi su bez dubinske psiholoske karakterizacije te je cilj
protagonista uciniti smijeSnim, a ne tragicnim pa je i nacin na koji ga se vrednuje ublazen, a

zbog sretnoga zavrSetka oc¢ekuju se pozitivnije vrijednosti, nego u tragediji.

2. U tragedijama vrednovanje drugih likova emocionalno je nabijenije nego u komedijama.
Razlog tome je Sto su likovi u tragedijama uglavnom vezani krvnim srodstvom pa je i njithovo
vrednovanje osobnije, dok se u komedijama vrednuje Siri spektar likova koji nadilazi obiteljske

odnose pa je njihovo vrednovanje manje popraceno emocionalnim previranjima.

3. Prostor u tragedijama uvijek je negativno vrednovan jer je u skladu s unutarnjim stanjem
protagonista, dok se prostor u komedijama moZe pozitivno 1 negativno vrednovati jer je on
smjeSten u stvarni ambijent, a kroz vrednovanje prostora izrazava se kritika i pohvala

Dubrovnika i njegove okolice.

4. U tragediji pogreSno protagonistovo vrednovanje ideja i pojmova dovodi do njegove
pogreske i kazne. Na kraju djela protagonist uglavnom shvaca svoju pogresku u vrednovanju
pri ¢emu se isti¢u one pozitivne idealne vrijednosti kojima svi ljudi trebaju teziti. Tragedija tako
uvijek predstavlja pravedan svijet u kojemu se pogreSka protagonista kaznjava kako bi se
ponovno uspostavilo ispravno stanje. Svijet komedije ne mora kao svijet tragedije zagovarati
ispravne vrijednosti, ali zagovara misljenje vecine s kojim se protagonist ne slaze te zbog toga
biva ismijan. Ipak u komedijama se u pravilu pojavljuje i razuman pojedinac koji stoji kao
opreka protagonistovom ludilu te koji zagovara idealne vrijednosti i iznosi kritiku kako svijeta

komedije, tako i stvarnosti.
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5. U tragedijama nece postojati nesklad izmedu misli likova i njihovih iskaza, dok je u
komedijama on Cesto prisutan. Stoga, likovi su u tragedijama vjerodostojniji nego likovi u

komedijama.
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Aksioloska analiza dubrovackih renesansnih tragedija
Frano Lukarevi¢ Burina — Atamante

Drama Atamante Frana Lukarevi¢a Burine pripada senekijanskom tipu tragedije, a to dokazuje
njena usmjerenost na glavnoga junaka, tebanskog kralja Atamantea kojega je zbog preljuba
bozica pravde i braka Juno kaznila poslavsi glad koja je zavladala Tebom. Zbog Junine kazne
Atamante mora zrtvovati svoju prvorodenu djecu Helu i Frisa kako bi grad spasio od gladi 1
sprijecio narod da se pobuni. Glavni je junak stoga podijeljen izmedu dviju opre¢nih duznosti,
onih javnih koje mora izvrSiti kao vladar i onih privatnih koje mu se namec¢u kao dobrome ocu.
U pocetku tragedije, Atamante se odlucuje za javne duznosti te pristaje zrtvovati Helu 1 Frisa,
medutim, boZzanskom intervencijom njegova djeca bivaju spasena i ona pobjegnu na zlatnome
ovnu. Medutim, naizgled sretan ishod dogadaja i najava spasa koju nose atenski i spartanski
poklisari u obliku pomo¢i tebanskom puku, samo su kratkotrajna odgoda zavrSne katastrofe.
Nakon S§to Atamante saznaje od ribara da je njegova kéi Hele pronadena mrtva na zalu,
zapocinje njegovo ludilo. Pod utjecajem velike tuge zbog kéerine smrti, a nakon toga i
neobuzdane srdzbe, Atamante ubija svoje mlade sinove koje ima s ljubavnicom Ino te poslije

krvavog ¢ina 1 spoznaje o zlo¢inu, oduzima sebi zivot.

Lik Atamante prema iznesenome pripada tipu lika ubojice €iji je nasilan ¢in potaknut
vanjskim i unutarnjim ¢imbenicima. Od vanjskih mozemo istaknuti nesigurnu politicku
situaciju i pritisak puka te smrt njegove djece, a od unutarnjih emocije poput tuge i srdzbe koje
ga potpuno obuzimaju. Navedene razloge iznosi i kor: Srdzba, glad, smrt i bijes nemilo jedan
Cas /uze mu um i svijes i smete zivot vas (IV, 2597-2598). Ipak, uz navedene vanjske Cimbenike,
kao razlog ludilu treba navesti i bozansku kaznu za ¢in preljuba, a motiv izvrSenja i
uspostavljanja pravde navodi se i provlaci kroz ¢itavu tragediju. Upravo je Atamante zbog
vrednovanja pojmova poput pravde, ljubavi, smrti, grijeha itd. pogodan predlozak za aksiolosku
analizu, a 1 zbog likova koji svoje vrednovanje temelje isklju¢ivo na subjektivnim
pretpostavkama. U sljede¢im poglavljima iznijet ¢e se objekti vrednovanja u tragediji Atamante
uz naglasak na vrijednosni potencijal jezika, odgovorit ¢e se na pitanje tko sve vrednuje u djelu
1 ¢iji je glas vjerodostojan te ¢e se iznijeta opazanja usporediti s ostalim tragedijama dubrovacke
renesanse. Na kraju dijela o dubrovackoj renesansnoj tragediji zakljucit ¢e se o vrijednosnom

potencijalu tragi¢nog zanra kako bi se on mogao usporediti s komedijom.
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Objekti vrednovanja u tragediji Atfamante Frana Lukarevi¢a Burine

Najcesc¢i objekti vrednovanja u nekom knjizevnom tekstu su likovi, geokulturni prostor, vrijeme
te ideje. I u tragediji Atamante vrednuju se sve navedene kategorije, od ¢ega se najvise istiCu
odnosi medu likovima 1 ideje o kojima razli¢iti likovi imaju jednaka ili suprotstavljena

misljenja.

Vrednovanje likova

U ovome djelu likovi su povezani rodbinskim vezama te ith moZemo podijeliti na dvije
suprotstavljene strane koje se bore za opstanak na dvoru, to su Nefele i njena djeca Hele i Friso
te Ino ¢iji su sinovi moguci kandidati za prijestolje, premda su mnogo mladi i u tragediji nemaju
glas. Obje strane negativno vrednuju suprotnu, ali pozitivno vrednuju zajednickog muza ili oca
Atamantea. Ve¢ u prvoj sceni prvoga ¢ina u razgovoru Hele i1 Frisa Citatelj se upoznaje sa
situacijom u obitelji te o osje¢ajima koje brat i sestra gaje prema drugim ¢lanovima obitelji. Ino
je na njihovoj vrijednosnoj ljestvici najnegativnija, a to se pokazuje i nizom atributa koji joj se
pripisuju: huda, nemila maceha prokleta (1, 13), svoja zla dila (1, 14), neprav plod (1, 16),
ognjeni obraz (1, 18), zla maceha i nemila (11, 1224). Hele 1 Friso oca nesto negativnije vrednuju
od majke jer ju je ipak prevario, ali je takoder pozitivno obojen, a isti¢e se njegova ljubav prema
djeci koja je jedina nada Heli i Friso u borbi protiv zle maéehe: Sto bi se, dim uprav, sgodio ove
dni / da joste ka ljubav ¢ackova pri nas ni (1, 23-24). Hele i Friso, takoder, vjeruju u ocevu
pravednost, Sto se vidi iz stihova koje izgovara Hele: On je prijatelj od istine, / on svih cuje
dobrovoljno, / moce poznat zadovoljno, / er u meni nije krivine (I1I, 1218-1221). Pri vrhu
njihove vrijednosne hijerarhije nalazi se njihova majka Nefele koja je opisana kao potpuna
suprotnost negativno vrednovanoj macehi. Iako je ona opisana u svojoj nesre¢i kao prognana
te se svud skita cvileci (1, 11), njena joj djeca iskazuju vjecnu ljubav: Majka ces bit moja, er me
si rodila, / gdi godir budem ja, i draga i mila; / vazda ée spomena, ¢im budem ja Zivit, / od
tvoga imena u mom srcu bit (II, 1330-1333). Ujedno, isti¢e se jo$ jedna njena kvaliteta koju
Atamante nema, a to je vjernost. Hele zato napominje kako je majka koja bi pravedna u vjeri
(I, 8) nepravedno prognana iz Tebe. Izrazito pozitivno vrednovanje brat i sestra izrazavaju i
jedan prema drugome. Hele tako obracéajuci se Frisu istice kako joj je bratsko-sestrinska ljubav
najvaznija: Er tvoja ljubav taj, kom se ces ma slavi, / nadhodi na svijet saj sve ine ljubavi (1,
51-52). Friso se, ujedno, prema sestri ponasa vrlo zastitnicki, kada ih otac zeli zrtvovati, on ga

moli da postedi Helu, a sam je spreman poc¢i u smrt. Od sestrinih atributa, ¢esto isti¢e njenu
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mladost 1 ljepotu: i da nije, jaoh, tebe, cjec¢ koje sve predam /i u koj sam sebe i ljubav mu
gledam, / suncanom svjetlosti kunu t' se na saj svit, / slika tve ljeposti koja se moze rit (1, 27—
30). I Hele tijekom tuzaljke isti¢e svoju mladost i ljepotu koja je preduvjet za njenu nevinost:
Sto od mene ¢acko cijeni, / jos ja ne znam tuzna sada, / nu zasve er sam lijepa i mlada, / znam,
er grijeha nije u meni (II, 1166—-1169). Poveznica izmedu mladosti 1 nevinosti potvrduje se i

kasnije u drami u opisu Ininih nevinih sinova koje nepravedno ubija Atamante.

Nefele ima nesto drugaciju vrijednosnu hijerarhiju od svoje djece. Prema vrednovanju
osoba u obitelji, Ino se nalazi na dnu zbog opasnosti koju ona predstavlja za njenu djecu, ali joj
se pridruzuje i Atamante, koji je pozitivno vrednovan u Frisinim i Helinim o¢ima, te Nefele
strogo osuduje njegove postupke. U petoj sceni prvoga Cina prikazana je svada Nefele i
Atamantea te Nefele na pocetku svojega muza ovako oslovljava: Jos, neharni ljubovnice, /
neces poznat grijeha tvoga, / joste li te, jaoh, ne tice / teska Zalos truda moga? (1, 381-384)
Nazivajuéi ga neharnim ljubovnikom, ona u prvi plan istiCe njegov grijeh te ga opisuje kao
rusitelja institucije braka. Nefele stoga nijeCe njegov autoritet kao njenog muza i vladara te
napominje: Imenom muz si moj, a djelom, jaoh, druge (I, 407). Najveci razlog Nefelinom
negativnom vrednovanju Atamantea je to S§to ju on odvaja od njene djece koja su najpozitivnije
vrednovana na njenoj vrijednosnoj hijerarhiji, a ¢ak su joj vaznija i od vlastita zivota. Zato ona
isti¢e kako joj je vaznija uloga majke nego supruge i vladarice: Kad mi nije dano bit da sam
ljubi tvoja, / daj majka da se rit od djece mogu ja (1, 463—464). U treCem Cinu kada se Nefele
boji da je Atamante zrtvovao Frisa i Helu u svojoj ih zalopojci opisuje pozitivnim atributima
povezanima s CistoCom i pravednoscéu: djecica draga (111,1572), janjci (111, 1573), pravednu
njih krv (111, 1579), a Atamantea predstavlja koriste¢i sinegdohu: i cackove iste oci / tuj ce
gledat za zla dila / ruka huda i nemila / gdje pravednu krv toci (111, 1576—-1579) pri cemu je on
promatra¢ njihova pogubljenja, ali i njihov krvnik. Kako su djeca na vrhu Nefeline vrijednosne
hijerarhije, ona, iako negativno vrednuje Ino, ipak ima ublazen stav prema njoj jer je i ona
majka. Kada saznaje da njenoj djeci prijeti opasnost, moli Ino za pomo¢, iako joj ona ne
pomaze. Pozivajuci se na Zensku solidarnost: / ti Zena, vajmeh, jesi (11, 1386) — nastoji pobuditi
u Ino sazaljenje. Stoga ju pozitivno oslovljava s kraljice (11,1399), a sebe pak negativno
vrednuje te se naziva: gresnicom (11, 1400), zlom krvnicom nemilom (11, 1405), tuznom majkom
(I, 1419) te slugom (Ininom) (I1, 1426). Vazno je istaknuti da Nefelino pozitivno vrednovanje
svoje suparnice nije potpuno vjerodostojno i iskreno, ve¢ je ono Nefelin alat u zadobivanju
suparnicine naklonosti i moguceg spasa za vlastitu djecu. Njenu neiskrenost prepoznaje i Ino te

ne popusta pred njenim molbama.
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Na dnu Inine hijerarhije nalaze se Nefele i njena djeca te ih ona izravno vrlo negativno
opisuje i predstavlja kao prijetnju. Razlog njene mrznje prema Heli i Frisu je prouzrokovan
strahom. Ino se prvi put pojavljuje na pocetku drugog ¢ina kada govori pred korom o snu koji
je sanjala u kojem se pojavljuje glas iz groba koji doziva nju i njenu djecu. Ona tako predosjeca
svoju sudbinu, a kao glavnu prijetnju ne uzima Atamantea koji ¢e postati krvnik njene djece,
ve¢ Nefelinu k¢i i sina. U istome ¢inu ona koru povjerava svoj plan da ubije Helu i Frisa: Za
me bi prem vele toj bilo, ja cu rit, / da Friso i Hele na bolji podu svit (11, 770-771). Osim
opasnosti koju joj Hele i1 Friso predstavljaju, ona ih negativno vrednuje i zato $to oni negativno
vrednuju nju: Oni, jaoh, omrazu jak supro¢ zloj Zeni / u svomu obrazu sved kazu pro¢ meni; /
moju Ces navide i kako s krvnicom / sa mnom sved beside, ne kako s kraljicom... (I, 778-781)
Nazivajuéi sebe zlom maéehom, ona ponavlja atribute kojima se sluze Hele i Friso u njenom
opisivanju. Vazno je napomenuti da to ne znaci da Ino sebe negativno vrednuje, vec se opisuje
kroz perspektivu svojih neprijatelja. U sedmoj sceni drugoga ¢ina ona se sukobljava s Nefele.
Nazivajuéi Nefele hudom zenom (11, 1352) 1 madionicom hudom (11, 1365), Ino prema njoj
izrazava negativan stav te ju izravno napada rijec¢ima, dok ju Nefele u obliku vizije upozorava
na prevrtljivost srece 1 sudbine: Nu sreca krepka ni, ni krepko stat more; / ako gdje promijeni
tve bitje na gore, / hude ces ti pasti neg padoh ja sade, / er teze udre ti s viseg ki pade (11, 1358—
1361). Ino odbija Nefelinu molbu da pomogne njenoj djeci te ne gaji suosjecanje i solidarnost
prema njoj, iako se i na kraju drame sama nade u sli¢noj situaciji te Atamante postaje smrtna
prijetnja njenoj djeci. Sudbine dviju Atamanteovih Zena se tako medusobno isprepli¢u te obje
igraju ulogu briznih i zastitnicki nastrojenih majki. Dok Nefele nastoji svoju djecu zastititi
zazivaju¢i pomo¢ bogova, Ino sa svojim sinovima u narucju bjezi od Atamantea. Vec je
spomenuto Nefelino negativno vrednovanje Atamantea, ali Inin pak odnos prema njemu nije
potpuno jasno prikazan te ne mozemo zakljuciti kako ga ona vrednuje. Iako su njih dvoje
ljubavnici, Ino u drami ne iskazuje prema njemu osobitu ljubav. Zapravo, sve do pocetka
Atamanteova ludila ona ga ni ne spominje, ve¢ je usmjerena na buduénost svoje djece i sukob
s Nefele i njenom djecom. U Cetvrtoj sceni ¢etvrtoga ¢ina kada pakleni dusi opsjedaju kuéu, Ino
ga opisuje ovako: On je placan izvan sebe, / ne umi od straha poci kamo, / nego bjesne¢ sjemo
i tamo / smeten ide bez potrebe (IV, 2645-2648). Kada osjeti da joj prijeti opasnost, kao §to je
Nefele Inu nazivala kraljicom i molila je za pomo¢, tako i ona Atamantea naziva pozitivno
obojenim nazivima poput svijetli/dragi, mili gospodine (IV, 2697/2745) kako bi mu vratila
razum 1 zastitila sebe 1 svoju djecu. Na njenoj vrijednosnoj ljestvici Atamante bi zauzimao
neutralan polozaj, on joj ne predstavlja opasnost sve do neo¢ekivanog krvoproli¢a na kraju, ali

ne izaziva ni snazne pozitivne emocije.
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Jedini lik koji tijekom drame mijenja nacin na koji vrednuje druge likove u djelu je
Atamante. lako na pocetku priznaje svoj grijeh i istiCe da obje Zene jednako voli: Ne tajim, i to
jes, pustio da sam ja / Zenu ku prvo Ces dala mi jes moja /i da sam pak drugu, u nicem ne manju,
/uzeo jur za drugu gizdavu kako i nju (1, 341-344) te govori Nefeli da nju i njenu djecu i dalje
voli: I sad te ljubim jos, ni gonim ja tebe, / kako ti vidjet moz', iz grada od Tebe; /i djeca meni
tva, ku mi si rodila, / kako ova oka dva draga su mi i mila (1, 475-478), Ino pozitivnije vrednuje
nego Nefele, a to se vidi i u njegovim rije¢ima, a pogotovo u djelima kada joj uzima djecu i
progoni je iz Tebe. Zanimljivo je da tijekom svade Nefeli pripisuje emociju srdzbe koja ga
kasnije obuzima i zbog koje gubi svijest: Srdzba ti i boles, Nefele, ku slidis / uzela pamet jes ter
razlog ne vidis (I, 495-496). Ipak, srdzba na ova dva lika ima potpuno suprotan uc¢inak, Nefele
zbog nje zaboravlja na Atamanteovu vladarsku poziciju te ga proziva $to joj oduzima djecu i
nastoji ih zastititi, a Atamante zbog srdzbe gubi razum i ubija Ininu djecu. Nefele u jednom
citatu opisuje nacin na koji Atamante dozivljava nju i njene postupke: 77, i si nemila, a on blag
i vrijedan, /i tva su zla dila, a on je pravedan! (1, 441-442). 1z navedenog citata uocavamo da
na pocetku djela Atamante sebe i svoje postupke pozitivno vrednuje, dok Nefele smjesta na dno
svoje vrijednosne ljestvice, iako nastoji to prikriti. Medutim, nakon Heline smrti Atamanteov
odnos prema Nefele i Ino se mijenja. Nefele tada poprima pozitivnije karakteristike jer je ona
Helina majka te se Atamante okrivljuje $to je njegova kéi umrla sama, a ne uz majku koja ju
voli: Daj po sreci s strane koje / da je tuj majka tvoja bila, / ka bi t' oci poklopila / cas pokonji
smrti tvoje... // Nu nije majka mogla biti, / er ja srcan bez milosti / htjeh joj cinit sve silosti, / da
iz Tebe bude iziti (1V, 2515-2518/2523-2526). Priznanje da je bio nepravedan prema Nefeli te
da se to odrazilo na smrt njegove kceri, u Atamanteu poti¢e promjenu u vrednovanju. Pozitivno
vrednovana Ino, tijekom Atamanteova ludila poprima priliku Zivotinjskih zvijeri te je on naziva:
lavicom (1V, 2780), psom (IV, 2757), prascem (1V, 2760) 1 zmijom (IV, 2767). Animalni atributi
koje navodi Atamante za Ino stoje u suprotnosti njenoj ljepoti koja ga je ocarala i zbog koje je
protjerao Nefele. U trenutku ludila, Atamanate prestaje biti zaslijepljen njenom ljepotom i njenu
nutrinu dozivljava kao animalnu i ubilacku. Stoga, on nasrée na nju i njenu djecu te se oni u
tom trenutku nalaze na dnu njegove vrijednosne hijerarhije. Nakon krvavog ubojstva Ininih
sinova, Atamante se osvijestio te dolazi do ponovne promjene u vrednovanju. Pozitivna slika
koju je imao o sebi, sada se mijenja te negativno opisuje sebe 1 svoje postupke: Nitkor ni ucinio
ovi grih, / ja poznam u meni biljega smrti njih; / ove su, ove sad ruke me nemile / za vjecni za
moj jad njih zivot skratile (V, 3202-3205). Okrivljujuéi svoje ruke koje su pocinile zlocin,
Atamante postavlja sebe na zadnje mjesto u svojoj vrijednosnoj hijerarhiji te potpuno preuzima

krivnju za svoje postupke. Negativno samovrednovanje doseze vrhunac u trenutku kada si

20



Atamante oduzima zivot: Vrh njih si jak bio, a sad tuj od lava / jakos si izgubio vrh sebe
neprava? / Potrebno umrijet jes (V, 3260-3262). Osim promjene u vrednovanju Nefele i Ino te
u samovrednovanju, Atamante mijenja i nac¢in kako vrednuje Helu i Frisa. Iako je o¢inska ljubav
prema njima prisutna i istaknuta tijekom cijele drame, njoj konkurira osjec¢aj duznosti koje kao
vladar ima prema svojem puku. Pozitivno vrednovan tebanski narod i pozitivnho vrednovani
Hele i Friso bore se za prvo mjesto na Atamanteovoj ljestvici vrijednosti te stvaraju unutarnji
sukob izmedu privatnog i javnog u glavnome junaku. Na pocetku drame pobjeduje duznost i
briga za narod koji gladuje te Atamante ulogu oca potiskuje kako bi izvrSio ulogu vladara i
zrtvovao svoju djecu za spas Tebana. Iako Hele i Friso bozanskom intervencijom bivaju
spaseni, Helina iznenadna smrt na kraju drame uzrokuje Atamanteovo negativno vrednovanje
puka kojega on optuzuje za smrt svoje kéeri: Gdje je mnostvo toj od Tebe, / mnostvo hudo i
nemilo, / ke te Zivu nije ljubilo, / neka mrtvu gleda tebe? (1V, 2471-2474) te on na kraju potpuno
zanemaruje svoju vladarsku funkciju 1 nakon ludila preuzima iskljuc¢ivo ulogu oca koji zbog
smrti svoje djece 1 ubojstva koje je u¢inio oduzima si zivot. Atamante tako na kraju ima sli¢nu
vrijednosnu hijerarhiju kao i Nefele. Na vrhu se nalaze njegova djeca, a sam sebe smjesta na
dno S§to potvrduje samoubojstvom. Sve promjene u vrednovanju koje dozivljava Atamante

iznesene su u ovom shematskom prikazu:
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POCETAK DRAME NAKON HELINE SMRTI NAKON UBOJSTVA

+ + +
ON SAM HELE I FRISO HELE I FRISO
PUK NEFELE ININA DJECA
HELE I FRISO
INO — —

PUK
NEFELE INO ON SAM

Osim likova unutar obitelji, ostali likovi u drami, takoder, izrazavaju vrijednosne
stavove prema drugim likovima. Jedna od njih je 1 bozica Juno zbog koje nastaje velika glad u
Tebi. Ona izrazito negativno vrednuje Atamantea jer nije bio vjeran svojoj supruzi, a iz toga se
moze zakljuciti da njeguje pozitivan stav prema Nefele. Juno o Atamanteu ovako govori:
Neprijatelj on je moj najprvi, zatoj ti / najprije na nj strasni tvoj gnjiv hotjej staviti! (1, 245—
246) Za razliku od nevjernog muza, Juno isti¢e Nefelinu vjernost koju pozitivno vrednuje:
Atamantu koji Nefelu ostavi, / ka njega sved goji u casnoj ljubavi /i ku mu za ljubi za svoju
podah ja (I, 157-159). Juno se 1 samovrednuje pa za sebe kaze: Ne vidis Junonu, u gnjivu gdi
stoji, / bozZicu strasnu onu koje se svak boji (215-216). Strah 1 gnjev ne moraju imati nuzno
negativnu konotaciju kada je rije¢ o bozici koja je predstavnica pravde i koja ju ostvaruje
izazivajuci strah medu grjeSnicima. Pridajuci sebi te karakteristike, ona potvrduje svoju veli¢inu

1 bozansku poziciju.

Jo$ je zanimljivo vrednovanje dvaju poklisara, onog atenskog i spartanskog. Iako se
obojica predstavljaju kao kraljevi prijatelji, atenski poklisar tijekom kraljeva ludila zeli preoteti
vlast u Tebi, a spartanski poklisar zeli vlast dati gradanima Tebe. Zbog suprotnih politickih
misljenja, poklisari negativno vrednuju jedan drugoga te dok spartanski poklisar preuzima
ulogu branitelja Tebe, atenski poklisar postaje napadac. Stoga, rijeci hvale koje atenski poklisar

izgovara o Atamanteu ne mogu se smatrati istinitima jer mu Zeli oteti prijestolje pod ovim
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obrazlozenjem: dostojno er je toj, kad prijatelj svijes sgubi, / njegove prijatelj svoj da stvari
obljubi, / dokli se povratit na zdravje uzbude / ter dobar bude bit, sam opet da ih bljude (IV,
2879-2882). Prijetvornost atenskog poklisara moze se potvrditi i rijeCima Atamanteova brata
Sisifa koji hvali spartanskog poklisara Lakonika koji je obranio grad: i gdi s strane jedne s
oruzjem nastoji, / oni od Atene da nam grad posvoji, / hrabreno s druge on dize se i stavi / sve

u mir napokon, da zive s ljubavi (V, 3020-3023).

Zanimljivu poziciju zauzima kor koji komentira mnoge dogadaje u drami, a ulazi i u
interakcije s raznim likovima. Za razliku od ostalih likova na dvoru koji imaju izraZen pozitivan
ili negativan odnos prema drugim likovima, kor nastoji zadrzati neutralnost. On i prema Ino 1
prema Nefele nastupa sa suosjecanjem te ih obje naziva kraljicama. lako se ne slaze s Ininim
planom da ubije Helu 1 Frisa, on moli boga da ublazi njenu tugu: 7i, boze pravedni, ki stojis
nad nami, / ¢in', ove suze nje da produ sve mani, /i ovi grad i nas i nju zla ubrani (11, 647—
649). I kada Nefele pati zbog straha za Zivot svoje kceri i sina, kor nastoji ublaziti njenu tugu.
Prema tome, mozemo zakljuciti da kor uglavnom ne izrice vrijednosne stavove prema
sudionicima obiteljskog sukoba, ve¢ je on iskljuCivo predstavnik puka i bozanske pravde.
Medutim, iako kor ne osuduje Atamanteov preljub, on izrazito negativno vrednuje njegovo
stanje ludila u koje je zapao. 1z sljedeceg citata vidljivo je pozitivho vrednovana kraljeva

proslost te negativno vrednovano njegovo sadasnje stanje:

Ti blazenstvom, viasti i znan'jem

vrh kraljeva svih slovise,

ti nadaren sasma bise

djecom, srecom, svijesti i zdravljem;

a sad, vajmeh, za zlo tvoje,

pace opceno, ne znav kamo

ides bjesne¢ sjem i tamo,

pun nesrece prem svakoje. (IV, 2803-2810)
Kor tako nastupa kao predstavnik razuma te to dokazuje nizom mudrih izreka 1 komentara
upucenima ostalim likovima 1 publici. O samoj poziciji kora u drami i njegovoj vjerodostojnosti

bit ¢e rije¢ u jednom od sljedec¢ih poglavlja.
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Vrednovanje prostora i vremena

Radnja drame Atamante odvija se na tebanskom dvoru, iako se navode i druge lokacije o kojima
izvjes¢uju glasnici, npr. dogadaj u svetistu u Dodonu o kojem govori redovnik te Helina smrt
na morskom Zalu o kojoj govore ribari. Grad Tebu vrednuju tijekom drame razliciti likovi te je

ona naj¢esée negativno opisana.

Prva ju negativno vrednuje bozica Juno te o njoj kaze: Nemila taj Tebe, neharni sasma
grad, / nemilu i tebe ucinit ima sad. / Mnokrat je ona mene macehom cinila /i strasne spomene
ljudi je rodila (1, 277-280). Junina mrznja prema Tebi zasnovana je na tome $to ju je gradio
njen pastorak Amfion, sin Jupitera i Antiope, o cemu govori Srdzba i tako otkriva Junin osobni
interes za uniStenje Tebe 1 njenih stanovnika. Srdzba pak odgovara Juno od njene zamisli te
pozitivno vrednuje Tebu isticuéi: Bogovi nju ljube i za nju drze mac,; / nije pravo da gube miri
se lijepi tac (1, 275-276). Zanimljivo je kako Srdzba nastoji pobuditi u Junoni milost, ali bozica

ne odustaje od svojih nakana da unisti grad i kazni Atamantea.

Kor na kraju prvoga ¢ina najavljuje propast Tebe ovim rije¢ima: mogli smo zlamen hud
/i strasan vrh nas sud / napuno vidjeti i poznat domala / da svrsit imase od Tebe sva hvala...
(I, 611-614) To se i obistinjuje na pocetku drugoga ¢ina kada redovnik opisuje kako grad

izgleda nakon Sto je zavladala glad:

Vide se po putu, a smrt ih proteze,

sinovi u skutu materam gdi leZe.

Da se ¢im imaju djevice prihranit,

najljepsi prodaju cistoce svoje cvit.

Krade su ne male na placne ove dni

po gradu postale, a moc ih cuvat ni.

Svih strana puk vrvi, cuju se svud vike,

jos me je strah da krvi ne budu velike. (11, 802—809)
U opisu istice se smrt, nemoral, krada i nasilje $to stvara negativnu i apokalipti¢nu sliku o Tebi.
Takvo stanje traje do dolaska atenskog i spartanskog poklisara koji donose pomo¢ gradu. Kor
ponovno najavljuje sada pozitivnhu promjenu u gradu: Sad pokli bogovi / hotjese s milosti na
svijetli grad ovi / pogledat, docim mrak od noci po sebi / kaze nam svijetli zrak od zvijezda na

nebi (111, 2267-2270). O promjeni iz stanja o¢aja u stanje srece i veselja govori i Atamante:
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1 moji sinovi ako se budu htit

milo u grad k nam ovi opeta savratit,

vesel'ja da se taj uzmnoze jur svude

i nigdir plac ni vaj da se cut ne bude.

Obilna jestiva da se svud i pjesni,

neka svak uziva veselo svoje dni. (IV, 2351-2356)
Ako usporedimo opis Tebe koji daje redovnik i Atamanteovu zapovijed slugama, mozemo
uociti kako glad zamjenjuju obilna jestiva, tugu i pla¢ veselje te smrt djece zamjenjuje njihov
moguci povratak. Kada ludilo obuzima Atamantea, prostor u drami ponovno poprima negativne
konotacije. Ino opisuje dvor kao kucu hudu (IV, 2614) te ga vrednuje kao najgori lokalitet:

Kuco, od kuca svih na svijeti / prokletija ka s' u sebi, / pokli sada, jaoh, u tebi / zla su od zala

sva videjti! (IV, 2617-2620)

Osim Tebe 1 tebanskog dvora, u drami se navodi 1 opis mora te morskog zala gdje je
stradala Hela. More se opisuje kao hudo i strasno (IV, 2467) te mu se pridaju ljudske
karakteristike pa ono moze iskazivati emociju srdzbe: s rasrdzbom od mora, ka bjese cut tada,
/ kako to odzgora da nebo tuj pada (IV, 2415-2416). Priroda postaje tako uzrok nesretnome
dogadaju te zbog toga biva negativno vrednovana. Prostor u ovoj tragediji prati emocionalno
stanje likova, kao §to je to slucaj tijekom Atamanteova ludila kada se paklene nakaze pojavljuju
na dvoru te ujedno predstavljaju muku kroz koju prolazi Atamante, ali i likovi utjecu na prostor
(Juno i Srdzba koje Salju glad) te prostor utjece na likove (morska oluja uzrokuje Helinu smrt).
Stoga, prostor nije samo pasivan objekt vrednovanja, ve¢ supostoji s likovima u dramskoj radnji

1 utjece na njih.

Vrijeme se u ovoj tragediji vrednuje kao proslo i sadasSnje. Proslost je pozitivno
obiljeZzena, a sadasnjost negativno. To je uvelike vidljivo u izlaznoj pjesmi kora na kraju
drugoga ¢ina u kojoj on govori o dalekoj utopijskoj proslosti i takozvanom ,,zlatnom dobu* u
kojemu je vladala jednakost, mir i zajedniStvo nasuprot sadasnjosti u kojoj su svi pohlepni za
zlatom te vlada razdor. Proslost tako obiljezavaju sljede¢i motivi: slavni Zivot (11, 1444); voda,
mlijeko i Zelud (11, 1448); pticice (11, 1453); pokoj (11, 1455) svak kralj zvase u bitju svojemu
(jednakost) (I, 1476); priprosti mjed (11, 1484). Pozitivno obojeni motivi proslosti u suprotnosti
su s negativno obiljezenim motivima koji opisuju sadasnjost: grad (I, 1448); zlato (11, 1463);
neznan'je i slijepos (11, 1465); zla ces (11, 1470); navidos (11, 1471); svjetlos dragoga kamen'ja
(I1, 1482); polace mramorom zidane (11, 1489); odjece biserom nizane (11, 1490). Navodeci

dragocjenosti kojima teze stanovnici Tebe, kor izrice kritiku bogatstvu. Zlato, drago kamenje i
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biserna odjeca zbog toga su negativnije od prirodnih elemenata poput vode, mlijeka i Zeludi jer
oni obiljezavaju pozitivno odredenu proslost. Ujedno, proslost se moze predociti kao vrijeme
ravnoteze, dok se u sadaSnjosti ravnoteza poremetila. Junina kazna i zavr$no krvoprolice
zapravo sluze ponovnom uspostavljanju ravnoteze i pravde. Usporedbom proslosti 1 sadasnjosti
nastoji se opravdati i objasniti neizbjeznost kazne koja sluzi ponovnoj uspostavi reda i stanja

kakvo je bilo u proslosti.

Vrednovanje pojmova i ideja

Osim vrednovanja likova u djelu te vremena 1 mjesta, u tragediji Atamante uvelike se
procjenjuju apstraktni pojmovi poput ljubavi, grijeha, smrti, milosti, pravde te emocija srdzbe
1 tuge. Neki pojmovi i ideje o kojima govori ova tragedija bit ¢e grupirani u parove prema

suprotnostima radi lakSeg objasnjenja uloge koju imaju u djelu.

Jedan od najvaznijih pojmova u ovoj tragediji je pojam pravde koji uvijek ima pozitivno
znacenje, a kao njemu suprotan pojam spominje se grijeh. Svaki lik ima svoje videnje pravde.
Friso pravdu izjednacava s bozanskom voljom u kojoj se moze prepoznati krs¢anski utjecaj. U
razgovoru s Helom u prvome ¢inu Friso prepusta svoju sudbinu Bogu, nadajuéi se pozitivnhom
ishodu: Nije trijeba nitkore da iste znati toj / mebesa Sto tvore u pravdi u svojoj. / Dosta je
pravedni da vjeru imaju, / er nece sve njih dni pribivat u vaju (I, 97-100). Hele ipak napominje
kako pravdu kroji vladar: Tesko je trpjeti, gdi pravda jes jedna / gospostvo na svijeti kralja
nepravedna (I, 101-102). Pojam pravde se tako moze podijeliti na bozansku i zemaljsku,
bozanska je uvijek pozitivno obojena te se njoj podvrgavaju sva bica, a zemaljska je ovisna o
covjeku te ona moze biti zloupotrebljena ako izvrSitelj pravde nije pravedan. Sli¢na suprotna
videnja pravde mogu se pronaci i u razgovoru Ino i kora u drugome ¢inu. Kor o pravdi govori

kao o bozanskoj sili, ali koja je prisutna u zemaljskom svijetu:

Pravda mo¢ cudnu ima meu ljudmi na svijeti,
ku nije moc¢ rijecima umrlim izrijeti;
blazenih svjetlosti jur ona puna jes

i njoj su kreposti sve date zgar s nebes.

Kako zrak suncan sja, a moci svojome

sve tmine goni tja da bjeze prid njome,

u ruku u svoju mac cée uzeti srditi
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za djecu za svoju, kim ih ¢e braniti. (11, 754-761)
Kor ujedno pravdu antropomorfizira, ona u svoje ruke moze uzeti mac 1 boriti se za one u
potrebi. Povjerenje u bozansko izvrSenje pravde vidljivo je i u glasnikovom izvjestaju u treCem
¢inu kada on prenosi Nefeli kako su Hele i Friso pobjegli na zlathom ovnu: Er nece visnji taj,
ki ljubi istinu, / nikadar na svijet saj pravedni da ginu (111, 2000-2001). Ino ne slijedi to
krS¢ansko videnje pravde te ju ne dozivljava kao aktivnu pojavu. Iako priznaje da je pravda
bozanska, ona smatra da pravde nema na ovome svijetu te da ju zbog toga ona sama mora uzeti

u svoje ruke:

Pravda, ku kazZes ti, nebeska to je stvar,

ku nije mo¢ vidjet na svijetu nikadar.

Njekad, jaoh, stojase u mjestu ovomu,

iz Cela kad sjase nje svjetlos svakomu,

a sada plaho jes od ljudi oda zlih

u strane od nebes pobjegla za nas grih. (11, 764-769)
Ino daje u ovim stihovima pesimisti¢no videnje svijeta u kojemu vlada ljudski grijeh te zbog
toga ona ne vjeruje da postoji pravda u ljudima. Strah za vlastitu egzistenciju navodi ju da
postane izvrSiteljica vlastite pravde te da planira ubojstvo Nefeline djece. Ipak, lik kojemu je
pravda najvaznija je bozica Juno. Ona pravdu opisuje kao bi¢ od kojeg strahuju ljudi te koji

uspostavlja ravnotezu i zeljeni poredak:

i tako hud covik, kim vilada zla slipos,

Sto ne htje u vik od dobra za krepos,

stvorit ¢e za sam strah od bica, prid kime,

premda je joste plah, ¢ini se blag svime.

Tim ljepsi svijet biva, tim se put otvora

pravdi ka pribiva s visnjime odzgora. (1, 265-270)
Iz ovoga citata uocljivo je kako je pravda povezana s ljudskim grijehom. Kako se ona nalazi na
vrhu Junine ljestvice vrijednosti, grijeh se nalazi na njenom dnu. U drami pod pojmom grijeha
misli se na Atamanteov preljub. I sam Atamante svoj ¢in dozivljava kao greSan, ali na pocetku
drame za to ima opravdanje: Tko Zive na svijetu, grijesit ga svijet sili, / pod zlu se svi smo tu
nesrecu rodili (I, 391-392). Iznoseci tvrdnju kako je ljudski grijesiti, Atamante umanjuje
veli¢inu svojega grijeha. Medutim, tijekom drame njegov grijeh se povecava od preljuba do

ubojstva vlastitih sinova te se 1 njegovo poimanje grijeha takoder mijenja. Na kraju drame
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vlastiti grijeh najnegativnije vrednuje te se zbog njega kaznjava. Kako tijekom drame raste
vaznost grijeha za Atamantea, povecava se i vaznost pravde, §to ponovno potvrduje povezanost

ovih dvaju pojmova.

Osim pravde i grijeha, u tragediji se ¢esto provlaci emocija srdzbe koja se i pozitivno i
negativno vrednuje. Upravo je ta emocija, uz tugu koja uglavnom obiljezava zenske likove,
najcesca u ovoj tragediji. Nju posjeduju mnogi likovi u ve¢oj ili manjoj mjeri. Nefele i Ino drugi
likovi optuzuju za srdzbu. Atamante govori Nefeli da ju je obuzela srdzba, a Ino spominje kako
ju Hele 1 Friso nazivaju srditom ma¢ehom. Medutim, tuga vise obiljeZzava dvije kraljice nego
srdzba te se to moZe uociti u najavama kora koji ih uvijek opisuje kao lica polita suzami (11,
646). Srdzba ipak najviSe obiljezava bozicu Juno i glavnog lika Atamantea. Za Juno srdzba
predstavlja njenu klju¢nu karakteristiku. Ona za nju ima pozitivan vrijednosni potencijal jer joj
omogucuje izvrsenje pravde 1 kaznjavanje grjeSnika. Srdzba u ovoj tragediji ima i svoj fizicki
oblik te postaje lik u djelu. Juno ju zaziva na pocetku drame i daje joj zadatak da kazni kralja i
stanovnike Tebe. Zanimljivo je kako Srdzba propituje Juninu odluku te predlaze bozici da
Tebanima pokloni milost: S milosti daj sada na mire pogleda' / tebanskoga grada... (1, 271—
272) Milost 1 srdzba pokazuju se kao dva moguca odabira te su stoga ova dva pojma uvelike
povezana. Srdzba cesto dovodi do ubojstva, sto se potvrduje kod Atamantea, ali i kod Juno ¢ija
srdzba isto uzrokuje smrt stanovnika i Atamanteove djece. Stoga, srdzba je uvijek negativno
odredena nasuprot pozitivno vrednovane milosti. Najnegativnije je odredena kada je povezana
s glavnim junakom. Njegovu srdzbu negativno vrednuju mnogi likovi: kor, Ino, atenski i
spartanski poklisar, njegov brat Sisifo, ali i on sam. Emociju srdzbe mozemo tako podijeliti na
dva oblika u kojima se zna pojaviti u ovome djelu: na bozansku srdzbu te ljudsku srdzbu.
Bozanska srdzba pozitivnija je od ljudske jer ona omogucuje uspostavljanje pravde i ravnoteze,
dok se ljudska srdzba negativno opisuje jer vodi do krvoproli¢a. Kao suprotnost srdzbi istice se
milost, medutim ona se u ovoj tragediji ne ostvaruje. Ni boZzica Juno, ni Atamante ne pokazuju
se kao milostivi §to dovodi do tragi¢nog zavrsetka. Ipak, prevlast srdzbe nuzna je kako bi se
zadovoljile konvencije zanra senekijanske tragedije koja prati protagonista koji donosi odluke

na temelju prenaglaSenih emocija.

Receno je da ljudska srdzba Cesto dovodi do ubojstva i smrti. Pojam smrti uvelike je
obraden u ovoj tragediji. Iako, smrt uglavnom budi negativne konotacije, u ovome djelu
mozemo razluciti tri razlicita pogleda na smrt. Prvi je izrazito negativno obojen, a odnosi se na

smrt vlastita djeteta. S njom se susre¢u Nefele, Ino i Atamante. Smrt djeteta na njihovim

.....
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od vlastite smrti. Razlog takvom negativnom vrednovanju je to $to se djeca u ovoj tragediji
dozivljavaju kao pravedna i bezgresna. Karakteristika mladosti povezana je s pravednos$cu te se
one gotovo izjednacavaju. Nepravda je pocinjena kada mladi zbog grijeha roditelja i srdzbe
bogova stradavaju. Stoga se njihova smrt dozivljava najnegativnije jer je nepravda pocinjena
pravednima i nevinima. Drugo videnje smrti nesto je manje negativno od prethodnoga. Ono se
odnosi na Zelju za samoubojstvom koju osje¢a Nefele kada misli da su njena djeca mrtva te na
samo samoubojstvo koje je po€inio Atamante. U tim slucajevima smrt se i dalje negativno
dozivljava, ali je ona ipak pozitivnija od surove Zivotne stvarnosti. Ona tako postaje prilika za
bijeg od tuge, a to je vidljivo i u Nefelinoj tuzaljci: Ka moguca smrt ce biti / ka ¢e mene sloboditi
/ od tolike zle nesrece? (111, 1589—-1591) Ona ¢ak smrt povezuje s radoséu: Vesel'je drugo ja ne
cekam, nego smrt (IlI, 1684). Trece videnje smrti blisko je krS¢anskoj filozofiji jer smrt
predstavlja kao pocetak vjecnog zivota. Tako smrt dozivljava Friso te u trenutku kada je uvjeren
da ¢e ga zrtvovati, on govori sestri: Sestro, ma, pust'mo vec ovi svijet, / i pod'mo k visnjima,
gdje cemo vik Zivjet (111, 1960-1961). Ovakvo poimanje smrti pozitivnije je od prethodna dva,

iako smrt sama po sebi nosi negativan predznak.

Jo§ dva pojma u tragediji mogu se ambivalentno vrednovati, a to su ljubav i ljepota.
Ljubav se u djelu dozivljava na tri naCina. Prva je ljubav prema ¢lanovima obitelji, a odnosi se
na maj¢insku i o¢insku ljubav prema djeci te bratsko-sestrinsku ljubav. Takvu ljubav svi likovi
uvijek pozitivno vrednuju. Veli¢ina bratsko-sestrinske ljubavi uoc¢ava se u ovim stihovima koje
Hela posvecuje Frisu: Er tvoja ljubav taj, kom se ces ma slavi, / nadhodi na svijet saj sve ine
ljubavi (1, 51-52). I majCinska ljubav prema djetetu predstavlja se kao svrha zZivota, Sto se vidi
u ovim stihovima: Tko ne zna Sto je ljubav roden'ja od svoga, / taj ne zna, dim uprav, ni sebe
istoga (11, 1344—1345). Drugo videnje ljubavi je ono Atamanteovo u kojem se ljubav prikazuje
kao sila koja upravlja svim zivim bi¢ima: Ljubav je u meni stvorila zled takvu / kroz plamen
ljuveni ka cini stvar svaku / i koja ima mo¢ i ljudem i visnjim / na nebu vrha do¢, er svijetom
viada svim (1,349-352). Ljubav ovdje nije ni isklju¢ivo pozitivna, ni negativna, ve¢ se postavlja
kao vrhovna sila koja onda upravlja i odreduje ostale vrijednosti. Tre¢e se poimanje ljubavi u
drami dozivljava negativno, a odnosi se na strastvenu privlacnost koja je Atamantea nagnala na
preljub i grijeh. O tome govori kor u drugome ¢inu koji ljubav opisuje kao zlotvora: ...kako mu
za grijeh svoj obeca visnja vias, / ka mu je stavila za vjecne zlotvore / ljubav, strah, srdzbu i
bijes neka ga vik more? (11, 1537-1539) Kako se u ovim stihovima ljubav nasla uz negativno
vrednovan strah, srdzbu i bijes, zakljucujemo da se i ona sama negativno vrednuje te predstavlja

problem koji muci kralja i koji ga odvodi u propast.
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Ljepota se u ovoj tragediji pridaje zenskim likovima, Ino i Heli. Kada se govori o Ininoj
ljepoti, ona se negativno vrednuje te predstavlja kao mamac koji vodi u grijeh. To potvrduje
sljedece Atamanteovo priznanje: Sgrijesio sam istino, i nijesam imo svijes, / er me nje jedino
dobilo lice jes (1, 347-348). Suprotno od navedenog primjera, kada se isti¢e Helina ljepota, ona
se povezuje s pozitivno vrednovanom mladosti i nevinosti pa je 1 sama pozitivno vrednovana:

...nu zasve er sam lijepa i mlada, / znam, er grijeha nije u meni (11, 1168—1169).

Kada poredamo sve navedene pojmove prema vrijednosnoj hijerarhiji koja prevladava

u djelu, dobit ¢emo sljedecu skalu:
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+
BOG
A PRAVDA
MILOST
LJUBAV
LJEPOTA
TUGA

SRDZBA

SMRT v

GRIJEH

NEPRAVDA

Bog stoji na vrhu ljestvice te oznacava apsolut. Njegov status potvrduju i rijeci kora: Svrha je
naseg zivjen'ja bog pravi, / ki stoji vrh svega u svojoj sam slavi; / a sreca svoje kolo za koris i
Stetu / svud vrti okolo od ljudi na svijetu... (IV, 2577-2580) Bog je ujedno i Cuvar pravde te se
prema njegovom nacelu pocetno stanje nepravde u tragediji treba ispraviti. Nepravda koja se
nalazi na samome dnu ljestvice nastala je zbog Atamanteova grijeha preljuba. Taj grijeh dovodi
do smrti njegova puka koji trpi zbog gladi te smrti njegove djece. Smrt Hele i Frisa u Atamanteu
uzrokuje veliku tugu koja prelazi u srdzbu koja dovodi do vrhunca krvoproli¢a, ali i do
promjene u Atamanteovom razmi$ljanju 1 vrednovanju. Ljepota prestaje biti mamac, a
strastvena ljubav prelazi u o€insku ljubav koju je iznevjerio. Iako u tragediji Atamante nije
pokazao milost prema svojoj djeci, a nije ju pokazala ni bozica Juno prema njemu, na kraju

Atamanteova samoubojstva uspostavlja se ravnoteza i pravda je zadovoljena.
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Tko vrednuje u tragediji Atamante i pitanje vjerodostojnosti

Nakon $to smo u prethodnim poglavljima odgovorili na pitanje $to se vrednuje u tragediji
Atamante, u ovome poglavlju osvrnut ¢emo se na pitanje tko vrednuje i Cije se vrednovanje

moze smatrati relevantnim.

Davor Duki¢ u uvodnom poglavlju knjige Sultanova djeca: Predodzbe Turaka u
hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja koje govori o unutartekstnoj aksiologiji isti¢e kako
se u nefikcionalnim tekstovima glas pripovjedaca uvijek poistovjecivao s glasom autora, a u
fikcionalnim tekstovima postoji hijerarhija glasova u kojoj je najvjerodostojniji glas
pripovjedaca, koji se ipak razlikuje od autorova glasa, a onda slijede glasovi likova i to onim
redom ovisno o tome kako ih vrednuje pripovjedac. Drama se po tome razlikuje od ostalih
knjizevnih rodova jer ona nema pripovjedaca pa se tako ne moze jednoznacno odrediti koja se

tekstna instanca namece kao vjerodostojna zamjena za pripovjedaca (Dukic, 2004: 2-3).

U tragediji Atamante govore iskljucivo likovi koji 1 sudjeluju u samoj dramskoj radnji,
didaskalije nisu prisutne u tekstu kao ni prolog koji bi mogao pomoc¢i u odredenju
najvjerodostojnijeg lika. Stoga se jedino mozemo osloniti na poziciju koju likovi imaju u djelu
te na njihovu dosljednost u vrednovanju. Likove iz Atamanteove obitelji kao Sto su Hele, Friso,
Nefele 1 Ino mozemo odrediti kao iskljucivo subjektivne. Oni vrednuju druge likove i pojmove
ovisno o poziciji u kojoj se nalaze. Nimalo nije neocekivano §to Nefele i Ino negativno vrednuju
jedna drugu jer su suparnice, zato se njihova vrednovanja ne mogu odrediti kao vjerodostojna
jer ne daju Siru sliku od one individualne utemeljene na vlastitim osjecajima i iskustvima.
Glavni tragi¢ni junak Atamante, takoder, nije uvjerljiva zamjena za pripovjedaca. Osim §to
svoje vrijednosne stavove temelji na subjektivnoj procjeni, npr. Nefele vrednuje negativno jer
ona zeli da joj vrati njenu djecu, on je ujedno i jedini lik koji mijenja svoje vrednovanje tijekom
drame. Isto tako, Atamantea na kraju drame mnogi likovi proglasavaju ludim. Njegova ludost
zanimljivo je prikazana. U trenutcima ludila on dolazi do spoznaje svojih pogresaka pa tako
nazivajuc¢i Ino animalnim imenima uocava podvojenost njene licnosti, odnosno njenu vanjsku
ljepotu 1 zlo¢udnu prirodu. Ludilo je ovdje na granici s prosvjetljenjem. To dokazuje i opis
njegova dozivljaja neba na kojem vidi razna stvorenja koja su ostalima nevidljiva: Sva ka su
stvorena na nebu vidim ja, / ere su otvorena vrata iz kih sunce sja (IV, 2749-2750). lako
Atamante kroz ludilo spoznaje svoj grijeh i dozivljava promjenu, upravo zbog te promjene ne
moze biti vjerodostojan glas kojemu c¢itatelj] moze vjerovati. Zanimljivi likovi za odredenje
vjerodostojnosti su bozica Juno i Srdzba. Iako je Juno na strani pravde te utjeCe na zivot ostalih

likova, ona nije potpuno objektivna. Osim S$to Zeli kazniti Atamantea koji je prekrSio bra¢nu
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vjernost, ona negativno vrednuje cijelu Tebu jer ju je sagradio njezin pastorak. Prema tome,
Juno kaznjavanjem Tebana ostvaruje svoje subjektivne Zelje Sto pokazuje da nije vjerodostojna
te da, iako upravlja likovima, ne moze biti dobra zamjena za pripovjedaca. Srdzba je
objektivnija od same bozice, ona propituje njenu kaznu i nastoji ju ublaziti. lako je
vjerodostojnija od Juno, ona je puka izvrsiteljica Junine osvete te nedovoljno iznosi svoje
vrijednosne stavove da bi ju mogli zamijeniti s ulogom pripovjedaca. Valja napomenuti da
prolog u senekijanskim tragedijama cesto govori antropomorfizirana emocija te kada bi
postojao prolog u tragediji Atamante, onda bi ga vjerojatno govorila Srdzba. Medutim, njeno
nedovoljno pojavljivanje u drami i nedostatak vrijednosno obojenih iskaza, onemogucuje nam
da ju odredimo kao polaziste u otkrivanju vrijednosne hijerarhije teksta. Od stalnih likova treba
izdvojiti lik redovnika. On zagovara vaznost javnih stvari ispred privatnih. Redovnik donosi
Atamanteu glas o stanju medu pukom koji je na rubu gladi te ga upozorava na mogucu pobunu.
Ujedno, savjetuje ga da zrtvuje svoju djecu za dobrobit naroda. Redovnik stoga ne iznosi osobne
zelje, ve¢ se upravo protiv njih zalaze, stavljaju¢i dobrobit mnostva kao prioritet te je tako
vjerodostojniji od drugih likova koji su navedeni. Njegovi savjeti i vrednovanje utjecu na akcije
ostalih likova, Atamante upravo zbog njega odlucuje staviti javne stvari ispred privatnih i
zrtvovati Helu i Frisa, ali ipak redovnik polovi¢no vrednuje ostale likove te ne postupa pravedno
jer trazi smrt nevinih $to nije u skladu s na¢elom pravde koja je krovni pojam u ovoj drami.
Stoga, lik redovnika, iako je uvjerljiv predstavnik mnoStva, ne moze zamijeniti srediSnju

vrijednosnu instancu.

Posljednji lik kojemu trebamo ispitati vjerodostojnost je kor. Kor prema svojoj
definiciji, iako govori u drami, ne predstavlja individuu, ve¢ neku skupinu te zagovara moralne
ili politicke nadredene interese (Rafolt 2007: 114). Patrice Pavis navodi Cetiri funkcije kora u
tragediji: funkciju estetske derealizacije u kojoj je kor komentator sada$njih i1 proslih zbivanja
ili prognostic¢ar buducih, funkciju idealizacije ili poopéavanja u kojoj kor sazima ili opisuje
pojedine dijelove radnje, funkciju izrazavanja zajednistva u kojoj se kor zalaze za dobrobit
skupine, a Cesto dolazi u sukob s protagonistom koji ima razli¢ito misljenje te funkciju
osporavanja u kojoj se kor protivi ustaljenim druStvenim normama i vrijednostima te iskazuje
razumijevanje i solidarnost s protagonistom (Pavis 2002, prema Rafolt 2007: 114). U tragediji
Atamante kor obavlja sve Cetiri funkcije. On je u mnogim situacijama komentator zbivanja, ali
1 prognosti¢ar kada najavljuje Atamanteovo ludilo te Cesto zamjenjuje didaskalije 1 najavljuje
koji likovi dolaze na scenu. On vrsi 1 funkciju idealizacije te poopc¢avanja Sto nalazimo u

njegovim izlaznim pjesmama koje su uglavnom neovisne o radnji te dosta opcenite, Sto je
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primijetio 1 Leo Rafolt (Rafolt 2007: 160). Kor, isto tako, vrsi 1 funkciju izrazavanja zajednistva
kada se predstavlja kao predstavnik puka te razgovara s gradaninom (Rafolt 2007: 160), ali i
kada u razgovoru s atenskim 1 spartanskim poklisarom kritizira kraljevo ludilo. Iako se na
nekoliko mjesta suprotstavlja protagonistu, uocava se i njegovo solidariziranje s ljubavnicom
Ino pa tako on vrs$i i1 funkciju osporavanja ustaljenih vrijednosti prema kojima bi se Ino
isklju¢ivo negativno vrednovala jer je zavela kralja i navela ga na preljub. Upravo ovo zadnje
dokazuje vjerodostojnost koju posjeduje kor. On ne zastupa vlastite interese te se gotovo prema
svim likovima neutralno odnosi, osim prema Atamanteu u trenutcima ludila, a ujedno, zastupa
1 sve one vrijednosti koje smo naveli u proslome poglavlju, kao Sto su pravda, ljubav, milost te
mladenacka ljepota. Vrijednosna ljestvica kora jednaka je vrijednosnoj hijerarhiji pojmova i
ideja koja je predstavljena u proslome poglavlju. Upravo kor postavlja Boga na vrh hijerarhije:
Svrha je naseg zivjen'ja bog pravi, / ki stoji vrh svega u svojoj sam slavi... (IV, 2577-2578) u
¢emu se ogleda krs¢anska misao. lako kor sudjeluje u radnji, on pretjerano ne utjeCe na njen
razvoj. Kada ga Atamanteov brat Sisifo upita zaSto nesto nije poduzeo kada je atenski poklisar
pokusao preuzeti vlast u Tebi, on mu odgovara: Vrata ova mi samo / ¢uvati imamo. (IV, 2976—
2977) U ovim rije¢ima kor istiCe svoju funkciju promatraca i komentatora zbivanja, a ne
aktivnog sudionika dogadaja. Prema tome, kor se pokazuje kao najvjerodostojniji govorna
instanca u ovoj tragediji, on objektivno vrednuje druge likove, predstavlja glas skupine, a ne
pojedinca, njegovo vrednovanje temeljnih pojmova u skladu je s vrijednosnom hijerarhijom
koju smo i8¢itali u djelu, a koja je u skladu s kr§¢anskim pogledom na svijet te, iako je stalno
prisutan u radnji, on sam ne utje¢e na odluke 1 akcije ostalih likova, ve¢ bas kao 1 pripovjedac

u epici komentira dogadaje i likove te utjece na vrijednosne sudove Citatelja.
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Objekti vrednovanja u ostalim dubrovackim renesansnim tragedijama
Marin Drzi¢ — Hekuba

Hekuba Marina Drzi¢a govori o bivSoj trojanskoj vladarici koja se nalazi u ropstvu s ostalim
Trojankama. Njenoga sina Polidora ubio je Prijamov brat Polinesto kod koga se njegov necak
sakrio tijekom rata noseci trojansko blago. Upravo radi blaga Polinesto je ubio bratova sina i
njegovo tijelo bacio u rijeku. Ujedno, Ahilejev glas iz groba od Grka trazi da zrtvuju Hekubinu
kéi Poliksenu. Hekuba izmucena velikom tugom zbog smrti svoje djece odlucuje s ostalim
Trojankama osvetiti sina. Polinestu obecaje blago te ga s njegovim sinovima namamljuje u
Minervin hram gdje ga Trojanke osljepljuju, a njegove sinove ubijaju. Mikenski kralj

Agamenon na kraju osuduje Polinesta, a pomiluje Hekubu.

I u ovoj tragediji vrednuju se likovi, mjesto, vrijeme te pojmovi i ideje. U vrednovanju
likova, isti¢e se odnos unutar Hekubine obitelji te odnos izmedu Trojanki 1 Grka. Hekubin
polozaj je slican kao i Nefelin u tragediji Atamante, ona pozitivno vrednuje svoju djecu Polidora
i Poliksenu te negativno vrednuje onoga koji im predstavlja opasnost, a to je Prijamov brat
Polinesto. Kada shvaca da je on ubio njenoga sina, opisuje ga ovim atributima: bez milosti (IV,
1823); krvnik pun otrovi (IV, 1824); krvnik zIli (IV, 1832). Ipak, kada ga Hekuba nastoji
namamiti u hram, ona upotrebljava blage rijeci i naziva ga prijateljem nasim pravim (V, 2343),
iako to iskreno ne misli jer ve¢ zna za njegovu izdaju. Kod Hekube, kao i kod Nefele, prisutno
je negativno samovrednovanje. Kroz cijelu tragediju Hekuba se naziva majkom od svih tuga (1,
587) te tuznijom od Zena tuznih svih (I, 208). Zanimljivo je kako tu istu sintagmu koristi i
Plinesto nakon $to ga Trojanke osljepljuju te mu ubiju sinove: Velika je moja tuga, / na potrebu,
vajmeh, sad ni / srcan prijatel], verna sluga, / da pomoze tuznu meni, / tuznu vrhu svih prituznih!
(V, 2466-2470) Hekubina tuga koja raste tijekom drame na kraju se prenosi na Polinesta kao
kazna za njegov grijeh. Polinesta negativno vrednuje i sjena Polidora koja se pojavljuje na
pocetku drame te nas uvodi u radnju i1 razotkriva tajnu svoje smrti i Polinestov zlo¢in. Svome
krvniku Polidor pridaje ove atribute: kralj grabec, kralj lakom, krvnik bez milosti (1, 33). Njemu
suprotstavlja svojega oca kojega pozitivno vrednuje i kojega predstavlja uzviSenim tonom
naglaSavajuc¢i njegovo dobro vladanje: Otac moj veliki od Troje kralj sioni, istocne strane ki u
dobre viada dni (1, 45-46). Osim vrednovanja likova koji sudjeluju u radnji, likovi vrednuju i
one neprisutne aktere trojanskog rata. Hekuba i Polidor pozitivno vrednuju Hektora, a negativno
Ahila (Akila), Parisa te Helenu. Ujedno, prisutno je negativno vrednovanje cijelog grckog
naroda kada Hekuba saznaje da ¢e joj kéi biti zrtvovana: Grei hudi i kameni, / puni zlobe i

vrlosti, / odlucise tuj nemilu / zlu odluku... (1, 620—-623) I Grei daju negativnu heteropredodzbu
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Trojanaca $to je prisutno kada Ulis Trojance naziva barbarima (11, 957) te im prigovara da

zanemaruju iskazati ¢ast poginulim grékim junacima:

A vi ini barbari, er razlog ne znate,

ni Casti ni hari prijateljom ne imate

ki za vas ne brane svaki trud ni glavu,

da lijepo sahrane vasu cas i slavu,

vitesku i smrt tih stavljate u zabit,

spomena i od njih nije da ¢e koja bit. (11, 957-962)
On izrazito pozitivno vrednuje junaka Ahileja te zbog njega ne zeli udovoljiti Hekubinoj molbi
da joj postedi k¢er. Ulis daje i autopredodzbu o Grckoj koja prema njegovu misljenju ispravno
vlada te treba biti primjer drugim zemljama: Tim cvita, slove tim Grecija prislavna / razlogom

lipim svim, er je u svem ispravna, / ogleda viadan'jem drzavam svim ée bit, / vridnosti i znan'jem

vike ce sve slovit... (11, 965-968)

U Hekubi prostor je od pocetka negativno vrednovan. Polidor opisuje mjesto gdje je
ubijen te navodi da je ono obiljezeno krvlju Sto mu daje negativan vrijednosni potencijal:
Svjedok ¢e vjecni bit u vrijeme svakoje / mjesto ovo svim na svit od krvi od moje (1, 35-36). U
tuzaljci semikora Troji je pridan atribut slavna (IV, 2126) §to se odnosi na njenu slavnu proslost,
ali u opisu sadasnjeg stanja uocljiv je negativno vrednovan opis: Dim iz tebe crni sada, / Sto bez
suza ne gledamo, / skriva nebo; s tebe pada / po poljijeh sjemo i tamo / magla ognjena ka sve
prudi (IV, 2136-2140). Razli¢ito vrednovanje sadasnjeg i proSlog vremena prisutno je i u ovoj
tragediji kao 1 u Atamanteu. Sadasnjost je vrednovana negativno, a proslost pozitivno. To se
najbolje vidi u Hekubinim tuzaljkama u kojima ona opisuje svoj nekadasnji polozaj vladarice
Tebe te ga usporeduje sa svojom sadaSnjom pozicijom robinje i nesretne majke: U vrijeme

dobro toj, o verne me sluge, / u tuzi sad mojoj nesrecne me druge! (1, 205-206)

U tragediji Atamante pravda je bila jedan od klju¢nih pojmova koji se obradivao u djelu.
I u Drzi¢evoj Hekubi ona zauzima vazno mjesto te se ispreplice s osvetom. Ona se, kao i u
Atamanteu, prikazuje kao bozanska i zemaljska sila. U prvome ¢inu kor savjetuje Hekubi da
umjesto tugovanja zatrazi bozansku pomo¢ pri ¢emu je Bog prikazan kao izvrsitelj pravde koji
brani one dobre: Oce visnji, koji dila / zgara vidis nasa svaka, / zle doseza tvoja strila, / brani
dobre tva mo¢ jaka /i tva pravda svud dohita... (I, 266-270) Za razliku od tragedije Atamante,
u Hekubi se pravda povjerava i u ljudske ruke te izvrSiteljica pravde postaje Hekuba koja

osvecuje svojega sina. Kao suprotan pojam pravdi stoji grijeh koji se u ovoj drami izjednacava
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sa zudnjom za zlatom. Polinesto zbog zudnje za zlatom izdaje svoj rod, a zbog te iste Zudnje
upada u Hekubinu zamku. Drugi pojam koji ima izrazitu pozitivnu vrijednost je Cast koja se
uglavnom pripisuje muskim likovima. Ulis na svojoj vrijednosnoj hijerarhiji Cast stavlja na prvo
mjesto Sto potvrduje sljede¢im stihovima: / za rit istinu, ja za ino ne trudim / neg za cas jednu,
umriti s kom Zudim, /u duga vrjemena da slove i Zelim / glas moga imena pod nebi medu svim...
(II, 925-928) Zenski likovi teze slobodi, a kao njena suprotnost stoji ropstvo koje je izrazito
negativno vrednovano. Poliksena ¢ak ropstvo dozivljava gore nego smrt. Ona pristaje biti
zrtvovana zato S$to joj smrt donosi slobodu. Njena jedina Zelja prije smrti je da joj oslobode
ruke: I meni kratak cas prid smrti hip ovi / dopus'te, molim vas, slobodu sad vi / da umrem
djevica kako sve kraljica; / da sramna na on svit medu ine kraljice / ne bude dusa prit od ove
djevice, / suzanstvo er tamno i tamo je sramno (111, 1448-1453). Dok u Atamanteu dominira
emocija srdzbe, u ovoj tragediji vece se mjesto otvara tuzi. Tuga je na mnogim mjestima pridana
zenskim likovima, a najvise Hekubi. Tek na kraju drame u ¢inu osvete ona prelazi u srdzbu. Jos
je jedan pojam zanimljiv u ovoj drami, a to je pojam smrti. U Hekubi smrt se uglavnom
pozitivno vrednuje te je prikazana kao jedini izlaz iz teSkog zivotnog polozaja i, u kr§¢anskom
tumacenju, kao novi zivot: Smrti ovom morebit, sine mi svitlji dan / i tamo na on svit bude mi
sladi stan (11, 1055-1056). Jedino kada se smrt odnosi na smrt djece, ona je izrazito negativno

odredena, pogotovo u Hekubinim o¢ima za koju smrt kéeri oznacava kraj i vlastita Zivota.

Tragedija Hekuba Marina Drzi¢a u nekoliko se segmenata razlikuje od tragedije
Atamante. Promjena u vrednovanju likova tijekom drame nije tako izrazena kod glavne
junakinje kao $to je to prisutno kod Atamantea. Na pocetku drame ne saznajemo kako Hekuba
vrednuje Polinesta zato $to jo$ ne zna za njegov zlocin, ali kada saznaje da je on ubojica njenoga
sina, svoju tugu pretvara u bijes te sama uspostavlja pravdu kroz ubojstvo njegovih sinova. Ona
se razlikuje od Atamantea po tome §to nije optuzena za grijeh, a ¢ak kada pocini ubojstvo kralj
Agamemnon ju pomiluje, §to pokazuje da je u ovome slucaju pravda u ljudskim rukama. Ne
dolazi ni do promjene u glavnom negativnom junaku Polinestu. On pred Agamemnonom
opravdava svoj zloCin lazima te ne spoznaje svoj grijeh. Umjesto emocije srdzbe koja vodi u
ludilo, u ovoj drami prevladava tuga koja kada prelazi u srdzbu junakinju iz pasivnog stanja
dovodi u aktivno te se pocCetna nepravda ispravlja. Kao i u tragediji Atamante prevladavaju
pojmovi poput pravde i grijeha, ali istice se i odnos izmedu Casti i nedostatka ¢asti kod muskih

likova te slobode 1 ropstva kod zenskih.

37



Miho Buni¢ Babulinov — Jokasta

Tragedija Jokasta Mihe Buni¢a Babulinova jo$ je jedna od dubrovackih senekijanskih
renesansnih tragedija koje su prevedene s talijanskog. Radnja prati sukob izmedu Eteokla i
Polinika te pokusSaj njihove majke Jokaste da sukobljenu bra¢u pomiri. Jokasta Polinika poziva
u dvor kako bi se sastao s bratom, ali ponovni susret bra¢e ne zavrSava pomirenjem, vec jos
vecom svadom. Osim sukoba izmedu brace, tragedija obraduje i Kreontovu dvojbu izmedu
privatnog i1 javnog. Naime, prorok Tiresija mu donosi vijest da zbog dobrobiti grada mora
zrtvovati svojega sina Menecea. [ako, Kreont odbija taj zahtjev, Meneceo se sam ubija, a nakon
smrti Eteokla i Polinika u dvoboju, Kreont preuzima vlast u Tebi. Tragedija zavrSava tako da
Kreont ne dozvoljava Antigoni da pokopa brata Polinika te nju i njenog oca Edipa progoni iz

Tebe.

Kao i u tragediji Atamante, Jokasta prikazuje sukob unutar obitelji te sudionike toga
sukoba mozemo podijeliti na one koji pozitivnije vrednuju Eteokla, kao $to je to Kreont, te na
one koji pozitivnije vrednuju Polinika, kao Sto su to Antigona i Polinikov ucitelj. Sukobljena
bra¢a gaje negativne emocije jedan prema drugome te nisu spremni na pomirenje. Polinik
Eteokla naziva hudim bratom (11, 648) te neprijateljem (11, 648), a Eteoklo za njega upotrebljava
atribute poput tamnice zlocesti (11, 980) te ludace bez svijesti (11, 981). Obojica ipak pozitivno
vrednuju majku, a izmedu Antigone i Polinika je vidljiva posebna bratsko-sestrinska ljubav.
Antigona od pocCetka tragedije istice da oba brata ne voli jednako, a njeno pozitivno vrednovanje
Polinika tijekom radnje sve viSe raste, a tako se razvija i njena mrznja prema Eteoklu kojega
opisuje animalnim atributom: srce od zmije (IV, 1994); on ljuéi bi zmije (V, 2790). Bratsko-
sestrinska ljubav izmedu Antigone i Polinika sli¢na je ljubavi izmedu Hele i Frisa u Atamanteu
gdje se ona potvrduje Frisovoj spremnosti da umre umjesto sestre. U ovoj tragediji Antigona
svoju ljubav prema bratu dokazuje krSenjem Kreontova zakona i nastojanjem da pokopa
bratovo tijelo. Za razliku od Antigone, Kreont pozitivnije vrednuje Eteokla, dok Polinika smatra
neprijateljem jer s vojskom napada grad. On je, ujedno, i cuvar Eteoklove naredbe da se njegov
brat nikada ne pokopa unutar gradskih zidina. Osim §to na kraju Kreont preuzima ulogu vladara,
on u tragediji ima i izrazenu ulogu roditelja te se nalazi u sli¢noj poziciji kao i Atamane,
odnosno mora odluciti izmedu duznosti prema puku i ljubavi prema svome djetetu. Za razliku
od Atamantea, Kreont ne pristaje na to da zrtvuje sina te negativno vrednuje proroka Tiresiju
kojemu govori: lazivée himbeni (11I, 1481) te proroce hud i prik (111, 1403). Posebno je
zanimljivo kako Jokasta tijekom drame vrednuje svoje sinove. Ona na pocetku jednako voli oba

sina, §to potvrduje rijeCima: Er ki god dobude od sinov mojijeh boj, / sve s placa, jaoh, bude i
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s truda meni toj.(I, 162—163) Medutim, kada pokuSava pomiriti sinove, pozitivnije vrednuje
Polinika nego Eteokla te kritizira Eteoklovu pozudu za vlas¢u. Na kraju drame kada ostaje bez
obojice sinova, ona ih jednako pozitivno vrednuje Sto dokazuje svojim samoubojstvom.
Posljednji koji vrednuje od pripadnika kraljevske obitelji je Edip. Upravo njegovo negativno
vrednovanje sinova koji su ga zatvorili u tamnicu uzrok je sukoba medu njima jer ih je on zbog
tog Cina prokleo. Ipak, na kraju tragedije kada mu Antigona nosi vijest o njihovoj smrti, on

tuguje za njima $to svjedo¢i o promjeni u njegovu vrednovanju.

Mjesto radnje je grad Teba koju vecina likova negativno dozivljava tijekom ratnoga
sukoba. Polinikov ucitelj Tebu opisuje na sljedeci nacin: ... po gradu hoditi, kuda je puno sve /
vojnika viditi, s oruzjem gdje vrve; / a ino se ne cuje neg konji gdi viste, / i ljudi gdi zuje, i
trublje strasne tve. (I, 268-271) U opisu je vidljiv ratni kaos koji se negativno vrednuje kao i u
Drzi¢evoj Hekubi. Ipak, Tebu neki likovi pozitivno vrednuju, a jedan od njih je Polinik. Kada
potajno ulazi u grad vidjeti majku, on pozitivno imenuje Tebu te ju isti¢e kao Zuden dom: Rodni
Jje grad ovoj, u kom mi svanu dan, / ovo je dragi moj od oca slatki stan... (11, 532—533) Pozitivno
vrednovanje Tebe najvise se isti¢e kod Menecea koji odlucuje zrtvovati vlastiti Zivot za njegovu
dobrobit: Znajuci ja kroz toj koliko pomoci / mogu grad rodni moj, ki ljubim svom moci, /
neharan sin bih zvah vazda se njegov svud / kada mu ne bih dao tuj pomoci u si trud. (IV, 2123—
2125) U Meneceovim rijeCima Teba ima Sire znacenje od samoga prostora, ona oznacava
domovinu i sve njene stanovnike. Kao i u Drzi¢evoj Hekubi, vidljivo je pozitivno vrednovanje

proslosti, a negativno sadasnjosti koja je obiljezena ratom i krvoproli¢em.

Pojmovi koji se najvise obraduju u Jokasti su smrt, rat i mir, ljubav, starost i mladost te
pravda i grijeh. Smrt se kao i u tragedijama Atamante 1 Hekuba pozitivno 1 negativno vrednuje.
Pozitivnu vrijednost ona poprima kada predstavlja izlaz iz teskoga zivota. Takav prikaz smrti
uocljiv je u Edipovom izboru da si ne oduzme zivot nakon $to je saznao da je ubojica svoga
oca, ve¢ da se oslijepi i nastavi Zivjeti s tom spoznajom. Zivot prema Edipovom sudu gori je od
same smrti, a prema tome 1 stroZza kazna za njegov grijeh. Smrt se pozitivno vrednuje i u
situacijama kada se neki od likova zele zrtvovati za druge. To ¢ini Meneceo koji odabire smrt
za spas Tebana, a o tome govori i dvoranin koji svoju vjernost Jokasti dokazuje time da je
spreman radi nje poéi i u smrt: ... ter ako visnja vlas dopusti, zivot moj / da mogu dat za vas,
Stedit ga ti nemoj, / neka svit mirno odem pokonje ove dni, / veseo ter podem u Zivot ja vjecni.
(I, 21-22) Ujedno, dvoranin prikazuje smrt kao vjecni Zivot §to je prisutno i u prethodnim
tragedijama. Smrt je negativno vrednovana kada ona oznacava smrt djece. Jokasta tako

podcrtava negativno vrednovanje smrti svojih sinova samoubojstvom. Suprotstavljeni pojmovi
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rat 1 mir ¢ine okvir cijele tragedije, a najvece zagovornice mira u djelu su Antigona i Jokasta.
Antigona ¢ak u jednom dijelu istice da bi za mir dala i svoj Zivot: ...Zivot bih za rada o¢ dat mir
braci moj. (1, 280) Isto tako i kor u izlaznoj pjesmi na kraju drugog ¢ina istice negativne strane
rata u kojemu najvise stradava obi¢an narod. Za razliku od tragedije Atamante u kojoj je ljubav
1 pozitivno i negativno vrednovana jer predstavlja i jedan od Atamanteovih grijeha te vodi u
preljub, u Jokasti istie se samo pozitivno vrednovana majcinska, o¢inska te bratsko-sestrinska
ljubav. U djelu se obraduje i sukob izmedu starosti i mladosti koji je vidljiv u razgovorima
Kreonta i Menecea. Kreont pozitivno vrednuje starost koja za njega oznacava mudrost te istice
kako mladi uvijek moraju slusati starije. Ipak, u djelu se starost povezuje i s krajem Zivota te je
nasuprot mladosti negativnho vrednovana. Odnos pozitivno vrednovane pravde i negativno
vrednovane nepravde koja vodi u grijeh slican je kao 1 u tragediji Atamante. Pravda je i ovdje
prikazana kao bozanska sila ¢ija se ispravnost ne propituje, a o tome govori i Tiresija: Eto svi

ki vele: nije pravde na nebi, / pamet cijele ne imaju u sebi. (111, 1472—1473)

Tragedija Jokasta predstavlja Zenskog protagonista koji, za razliku od Drzi¢eve Hekube,
ipak dozivljava promjene u vrednovanju. Glavni pocinitelji grijeha su i dalje muski likovi od
kojih Eteoklo i1 Polinik ne mijenjaju svoj na¢in vrednovanja, dok Edip negativno vrednovane
sinove nakon njihove smrti pozitivno vrednuje. Emocije poput tuge i srdzbe nisu ¢esto izravno
imenovane u djelu, iako se one mogu iscitati te uvijek nose negativno znacenje. Kao i u ostalim
tragedijama, isticu se pojmovi poput pravde, smrti i1 ljubavi, ali zanimljiv je odnos i1 izmedu

starosti 1 mladosti te rata i mira.
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Sabo Guceti¢ BendeviSevi¢ — Dalida

Tragedija Dalida Sabe Gucetica Bendevisevi¢a govori o ljubavi izmedu mikenske kraljevne
Dalide 1 latinskog kraljevica Orontea. Guceti¢ je ovu tragediju napisao sluze¢i se dvama
talijanskim tragedijama Orbeccheom Girolama Cinthija te Adrianom Luigija Grota koja
obraduje motiv ljubavi dvoje mladih iz dvije sukobljene obitelji koji ¢e kasnije preuzeti William
Shakespeare u svojoj drami Romeo i Julija. Radnja ove drame zapocinje tako Sto Dalida
priznaje svojoj dojilji da je zaljubljena u Orontea te da s njim ima dvoje djece. Uskoro dolazi
glasnik s vijes¢u da Oronte u dvoboju ubija Flaminia, ne znaju¢i da je Dalidin brat. Dalida ipak
oprasta Oronteu koji joj u ruke predaje svoj zivot. Kada Dalida saznaje da ju je njen otac zarucio
za drugoga, mestar joj savjetuje da lazira svoju smrt napitkom od kojeg ¢e samo zaspati. Oronte,
kada je saznao o Dalidinoj smrti, na njenom grobu popije isti napitak koji je popila Dalida.
Tragedija naizgled moze imati sretan kraj, jer se i Dalida 1 Oronte probude te nastoje pobjeci.
Medutim, u pricu se uvlac¢i Dalidina sluskinja Serinda koja je potajno zaljubljena u Orontea i
nakon §to je on odbije, ona mu se zeli osvetiti tako da njihovu ljubav otkrije kralju. Kralj ih
oboje primi u dvor te im obeca da ¢e prihvatiti njithovu ljubav, ipak toga se ne drzi te tragedija
zavrSava straviénim krvoprolicem. Kralj ubija Orontea 1 njihovu djecu te njihove glave na
pladnju posluzuje Dalidi. Ona u bijesu ubija oca, a kada to saznaje kraljica i ona pocini

samoubojstvo.

U ovoj tragediji prikazani su i obiteljski odnosi na dvoru, ali i odnos prema protivnickom
taboru. Iz prethodnih tragedija moZe se pretpostaviti da ¢e pripadnici jednoga tabora negativno
vrednovati pripadnike drugoga tabora. To se djelomi¢no ostvaruje i u ovoj tragediji. Starica,
kralj te kraljica negativno vrednuju kralja Izmara i cijelu njegovu vojsku, ujedno kraljica
izrazito negativno vrednuje Orontea jer je on i ubojica njenoga sina te ga opisuje na sljedeci
nacin: Ah, krvnice puni jada, / ah, Oronte prem nemili... (I, 712-713). Ipak, negativno
vrednovanje pripadnika protivnickog tabora nije prisutno kod Dalide i Orontea koji jedan
drugoga pozitivno vrednuju, a ¢ak su jedan drugome na vrhu vrijednosne hijerarhije. Dalida
¢inom oprosta dokazuje da joj je vaznija Oronteova ljubav nego bratova, a Oronte pokuSajem
samoubojstva nakon Dalidine lazne smrti potvrduje svoju ljubav prema njoj. U svim dosad
obradenim tragedijama majke i ocevi uvijek pozitivno vrednuju svoju djecu pa ¢ak i kada ih
moraju zrtvovati. U ovoj tragediji 1 kraljica 1 kralj negativno vrednuju Dalidu jer prkosi
njihovim zahtjevima. Ako pratimo kraljev na¢in vrednovanja Dalide, uocit ¢emo da se on
mnogo puta mijenja. Na pocetku drame kraljevo vrednovanje je neutralno, kada se Dalida

odbija udati ono je negativno, a kada kralj misli da se Dalida ubila, on je pozitivno vrednuje i
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oplakuje te na kraju kada shvaca da ga je pokusala prevariti, njegovo vrednovanje je izrazito
negativno te prelazi u mrznju. I Dalida tijekom drame mijenja nacin kako vrednuje oca. Ona ga
od pocetka drame pozitivno vrednuje, ali nakon Oronteova ubojstva ga najnegativnije vrednuje
1 ubija. Promjena u vrednovanju vidljiva je i kod sluskinje Serinde koja u tragediji na pocetku
cuva Dalidinu tajnu te pozitivno vrednuje Orontea u kojeg je zaljubljena. Medutim, nakon S$to
mu svoju ljubav priznaje i on je odbija, ona ga negativno vrednuje te mu se osvecuje: ... a ja cu

ljubav svu obratit u hud gnjiv, /i tvoje sve cine kralju ¢u rijet po¢... (111, 1975-1976)

U tragediji Dalida vrednovanju mjesta i vremena nije posveceno puno prostora. Istice
se samo opis bitke koji donosi kraljica te njen komentar u kojemu isti¢e da nije mogla svjedociti

krvoproli¢u koje se odvijalo na bojnom polju:

Kom dode vrijeme pak, udari trublja vec,

navali znano svak krvnika svoga sjec,

Jjak vjetar dva plaha poc¢nu se napirat,

tac vojske bez straha stase se udirat.

Tijem otle htjeh utec¢, najbrze k vam do¢

ne moguc gledat vec¢ Zalosti zle toli. (1, 610-615)
Iz navedenog opisa mozemo zakljuciti kako kraljica negativno vrednuje mjesto na kojem se
bitka odvila, a to pokazuje i udaljavanjem s mjesta dogadaja. Od ostalih lokaliteta vrednuje se
jedino mjesto na kojem je kralj ubio Orontea, a koje glasnik ovako opisuje: Duboko toli tja pod
zemljom jes zgrada / suncan zrak gdi ne sja ni svjetlos nikada. (V, 3201-3202) Iako
vrednovanje prostora nije izravno navedeno, sam opis prostora u kojemu sunce nikada ne dopire

doprinosi dojmu da ¢e se na tom mjestu nesto tragi¢no dogoditi.

Od pojmova koji se vrednuju u djelu treba istaknuti ljubav, grijeh, smrt, osvetu i oprost
te slobodu i1 poslusnost. Ljubav je pojam koji se uvelike obraduje u prvom ¢inu ove tragedije
tijekom razgovora Dalide i njene dojilje. Za Dalidu ljubav ima i pozitivne i negativne
vrijednosti. Podvojeni osjecaji prema njoj vidljivi su u sljede¢im stihovima: Njeka je rados toj
s kom mira ne bude / i njeki nepokoj ki ljudi svu zude... (1, 82—83); ...misal je ka brani i mori
Covjeka, / i Zelja ka rani ranome bez lijeka... (1, 86—87); boles ugodna i mila (1, 90). U opisu
ljubavi spajanjem suprotno vrednovanih rije¢i poput rados i nepokoj, braniti 1 moriti te
oksimorona ugodna i mila boles pojacava se neodlu¢nost u vrednovanju same ljubavi. Za
Dalidu stoga ljubav prema Oronteu oznacava i opasnost, ali 1 slobodu te joj je vaznija od ljubavi

prema bratu 1 duznosti prema roditeljima. Dojilja, pak, ljubav dozivljava isklju¢ivo negativno.
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Ona ljubav suprotstavlja pozitivno vrednovanoj slobodi i1 djevojackoj ¢istoci koja je starici
najvaznija. Ujedno, ljubav je za nju grijeh, a zaljubljenost ludost te Dalidu kori zbog njene
ljubavne afere: ...a ti za ludosti zasla si s ljubavi, / za ku sve vrijednosti i svu cas ostavi. (I, 180—
181) O ljubavi u ovoj tragediji mozemo zakljuciti kako ona briSe granice izmedu dviju
sukobljenih strana, ali i razliCitih staleza, o ¢emu nam govori Serindina ljubav prema Oronteu.
Smrt u ovome djelu takoder se vrednuje i pozitivno i negativno. Kada ona ima pozitivan
predznak, onda oznacava moguci izlazak iz bezizlazne i nepoZzeljne situacije, npr. Dalidina
dojilja pozitivnije vrednuje smrt nego Dalidinu ljubav te komentira kako bi Dalidi bilo bolje
umrijeti nego se prepustiti ljubavi s neprijateljem. Smrt se u pozitivnom kontekstu prikazuje 1
kao nov Zivot. To miSljenje zastupa kraljev savjetnik kada kralja nastoji utjesiti nakon smrti
njegove djece: Ako su Zivot svoj vodili pravedan, / uzivaj, er zatoj raj je njim vjecni dan... (IV,
2378-2379) Smrt je negativno prikazana kada je izrecena kao prijetnja, npr. kada kralj prijeti
Dalidi smréu ako ne poslusa njegove naredbe te kada ona oznacava zlo€in 1 grijeh, $to se odnosi
na Oronteovo ubojstvo Dalidina brata i kraljevo krvoproli¢e na kraju drame. Brojni likovi u
ovoj tragediji pocinjavaju grijeh te je on uvijek negativno vrednovan. Ipak, za Dalidinu i
Oronteovu pogresku, starica i savjetnik imaju opravdanje, odnosno, za to okrivljavaju njithovu
mladost. Kraljev zloCin, s druge strane, svi likovi osuduju pa ga mozemo smatrati i najtezim
grijehom. Cin grijeha uvijek izaziva dvije moguée reakcije koje se tematiziraju u djelu, a to su
osveta i oprost. Likovi koji se u tragediji osvecuju su Serinda, kralj i Dalida. Za kralja osveta je
sredstvo kojim nastoji uspostaviti pravdu, iako ostali likovi takav nac¢in osuduju. Oni koji
zastupaju oprost su savjetnik i1 dojilja. Iako se Dalida na kraju osvecuje svome ocu, ona ne
osje¢a zadovoljstvo nakon toga &ina, ve¢ spoznaje njegovu besmislenost: Cemu, vajmeh, bi
osveta /i od krvi sej prolitje, / kad u prvo nije mo¢ bitje / vratit drage me opeta? (V, 3535—
3538) Prema tome, osveta se u ovome djelu negativno vrednuje, dok se oprost predstavlja kao
pozitivna mogucnost rjeSenja sukoba koja se ipak ne ostvaruje jer ovo djelo zavrSava tragicno.
Jo$ su dva suprotstavljena pojma vazna za ovo djelo, a to su sloboda i poslusnost. Dok
poslusnost zastupaju kralj i kraljica, Dalida, njen brat Flaminio te Oronte daju prednost slobodi.
Upravo se u razlic¢itom nacinu vrednovanja ovih dvaju pojmova mogu iznijeti zakljucci o
mladosti 1 starosti. Mladi privilegiraju¢i slobodu zapadaju u nevolje, dok stari zagovarajuci
poslusnost poCinjavaju grijeh. Kao $to je ve¢ spomenuto, ostali likovi u tragediji opravdavaju

mlade, a kude djela starih, stoga se sloboda pozitivnije vrednuje od poslusnosti.

Dalida donosi pri¢u o snaznoj protagonistici koja se protivi ustaljenim vrijednostima,

ali koja i grijesi. Spoznaja o besmislenosti osvete koju Dalida na kraju drame otkriva, sli¢na je
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Atamanteovoj spoznaji. Ujedno, u ovome djelu lik kralja razlikuje se od ostalih likova jer smréu
zeli kazniti svoju djecu za neposlusnost. U ostalim tragedijama mladost se ¢esto povezivala s
nevinosti, a u ovome djelu to nije slucaj. Mladi se protive zelji svojih roditelja te za to bivaju
kaznjeni, oni grijese, ali se njihov grijeh opravdava njihovim neznanjem. Osim ljubavi, smrti 1
grijeha o kojima govore i ostale renesansne tragedije, Dalida se kao 1 Atamante bavi pitanjem

oprosta i osvete te prednost daje oprostu.

Dominko Zlatari¢ — Elektra

Dominko Zlatari¢ svoju je Elektru preveo izravno s grékog jezika o cemu govori u posveti Jurju
Zrinskom. Prema tome, Elektra pripada klasi¢no-aristotelovskom tipu tragedije, za razliku od
drugih dubrovackih tragedija koje su prevedene s talijanskog i pripadaju senekijanskom tipu.
Po uzoru na antiku, ova tragedija nije podijeljena na ¢inove, a govori o Orestovoj i1 Elektrinoj
osveti majci 1 njenom ljubavniku koji su ubili njihova oca Agamemnona. Tragedija zapocinje
kada Oresto govori ucitelju da donese lazan glas o njegovoj smrti. Zatim dolazi na scenu Elektra
koja place zbog oceve smrti i svoje sudbine te ju kor nastoji utjesiti. Ona prigovara svojoj sestri
Krisotemi §to je posluSna majci i $to ne tuguje za ocem. Krisotema je svjesna da je tuga moze
odvesti u nemilost te predlaze Elektri da prestane tugovati jer je majka i Egist zele protjerati s
dvora. U sljedecoj sceni Klitemnestra opravdava svoj ¢in time §to je Agamenon Zrtvovao njenu
kéi Ifigeniju, ali Elektra ne prihvaca njena opravdanja. Tada dolazi glasnik koji donosi vijest o
Orestovoj smrti. Elektra nagovara Krisotemu da se zajedno osvete, ali ona to odbija. Oresto s
uciteljem dolazi preruSen u dvor nosec¢i vlastitu urnu. Kada ugleda Elektru kako place za njim,
on joj se otkriva te joj povjerava svoj plan. Tragedija zavrSava Orestovom osvetom i ubojstvom

Klitemnestre i Egista.

U sredistu ove tragedije je obiteljski sukob koji dijeli obitelj na dvije suprotstavljene
strane koje se negativno medusobno vrednuju. Elektra i Oresto negativno vrednuju majku i
njenog ljubavnika Egista zato Sto su ubili njihova oca, a Egist i Klitemnestra negativno vrednuju
brata i sestru jer im oni predstavljaju opasnost i prijetnju od moguce osvete. Elektra o majci
ovako govori: Jer ona da nije bezocna rodena /i cudi zlobnije neg nijedna od zZena... (515-516)
Dok Elektra majku opisuje kao najzlobniju, svojega brata Oresta dozivljava kao jedini spas i
izlaz iz nepovoljne situacije: Ja cekam Oresta da me njih slobodi, / duse mi vec nesta u ovoj
nezgodi... (353—-354) Bratsko-sestrinska ljubav koja je vidljiva izmedu Elektre i Oresta sli¢na

je ljubavi izmedu Hele 1 Frisa u tragediji Atamante. Za Elektru Oresto se nalazi na najviSem
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mjestu na njenoj vrijednosnoj hijerarhiji te kada saznaje o njegovoj smrti, nudi svoj Zivot u
zamjenu za njegov. Jedino Krisotema potpuno ne pripada ni jednoj sukobljenoj strani. Ona
negativno vrednuje ocevo ubojstvo, ali zbog straha ne iznosi svoje nezadovoljstvo i tugu.
Elektra joj zbog toga i prigovara, negativno vrednujuci njeno ponasanje: Ne bih ja nikako mogla
se vik sniziti / da njima prem tako podlozna budem biti... (419—420) 1 kor koji se sastoji od
mikenskih Zena pozitivno vrednuje Elektru, a negativno Klitemnestru, Sto je vidljivo u

atributima koje joj pripisuju, kao $to su mater huda (171) i krvnica mati (175).

Mjesto radnje je kraljevski dvor u Mikeni te se on 1 sama Mikena negativno vrednuju.
Orestov ucitelj na pocetku drame ovim stihovima opisuje mikenski dvor: Micenu gledas, grad
svrseno bogati, / i tvojijeh starijeh dvor ovi pun nesvijesti, / pun smrti, nerazbor u kom se
namjesti... (12—14) 1z stihova je uoc€ljivo da ucitelj negativno vrednuje mikenski dvor zbog
njegovih vladara koji u njemu vladaju. Zbog istog razloga i Elektra negativno opisuje dvor te
ga naziva nevoljnom kucom ovom (124). 1 Klitemnestra u trenutku kada je Oresto pokuSava
ubiti negativno vrednuje dvor: O kuco, sad drazijeh / u tebi ovdi ni, krvnika s' puna zlijeh.
(1611-1612) Iako je za Elektru vrijeme u kojem vladaju Egist i Klitemnestra negativno
obiljezZeno, ona trenutak kada prepozna Oresta pozitivno vrednuje §to je vidljivo u ovome stihu:
O danu cestiti! (1401) Za Elektru i Oresta sadasnjost na kraju drame i buducnost vrlo su

pozitivno obiljezene jer su se uspjeli osvetiti 1 uspostaviti pravdu.

Pojmovi koji se vrednuju u ovome djelu su ljubav, grijeh, pravda, osveta, smrt te emocije
tuge 1 srdZbe. Ljubav je prisutna u dva oblika, kao bratsko-sestrinska koja se pozitivno vrednuje
i kao strastvena ljubav izmedu Klitemnestre i Egista koja je negativno oznacena. Upravo Elektra
kao najve¢i maj¢in grijeh smatra bracnu nevjeru pa tako i njenu ljubav prema Egistu negativno
dozivljava. U ovoj tragediji govori se o trima grijesima koji se negativno vrednuju. Osim ve¢
spomenute Klitemnestrine bracne nevjere, prisutno je i Agamemnonovo ubojstvo koje
negativno vrednuju Elektra i Oresto te Agamemnonovo Zrtvovanje Ifigenije koje negativno
vrednuje Klitemnestra. Za svaki grijeh i poc¢injenu nepravdu nuzno je ponovno uspostaviti
pravdu. U ovome djelu pravda se ostvaruje osvetom, bas kao 1 u Drzi¢evoj Hekubi. Kada Elektra
nagovara Krisotemu da se osveti majci, ona pozitivno vrednuje osvetu te istice kako ¢e pomocu
nje ostvariti slavu i slobodu: Toli svjet vazmes moj, jedno ces slavu stec, / mrtva oca tolikoj i
brata jos ljubec¢; / a drugo, jak na svit slobodnom nazvana... (1115—-1117) O nuznosti osvete
kojom se kaznjava za grijehe te uspostavlja pravda govori i Oresto: Pravo je ludijeh strt ki
pravde ne scine; / zac, kad bi svak za grih Zivot svoj tac gubil, / ne bi svit tolicih napunjen zloba

bil. (1722-1724) Kako se u ovoj tragediji dozivljava smrt, najbolje je vidljivo u sceni kada
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glasnik donosi vijest o Orestovoj smrti. Klitemnestra 1 Elektra tu vijest dozivljavaju na potpuno
razli¢iti nacin zato $to razliCito vrednuju i samog Oresta. Za Klitemnestru Orestova smrt
oznacava olak$anje te ju ona pozitivno vrednuje, dok za Elektru ona nosi veliku tugu te ju ona
najnegativnije vrednuje. Ujedno, dok Elektra tuguje zbog bratove smrti, pozitivno vrednuje
vlastitu smrt te ju prizeljkuje: Da budem umriti velmi se veselim, / trud mi je Ziviti, ve¢ Zivot ne
Zelim. (961-962) Emocija tuge najvise je vidljiva kod Elektre. Za nju izrazavanje tuge kroz plac¢
oznacava i zaljenje za mrtvim ocem, ali i ¢in pobune. Upravo zbog njenoga placa, majka joj
prijeti izgnanstvom. Osim tuge, Elektra osjeca i srdZbu te ju na nju upozorava kor koji srdzbu

povezuje s ludos¢u 1 negativno ju vrednuje: Ci¢ boga vias ne daj srdzbi da t' smeta svis... (435)

U tragediji Elektra ni jedan lik ne mijenja nacin svojega vrednovanja tijekom drame.
Podijeljenost na dvije suprotstavljene strane koje ovisno o svome polozaju vrednuju druge vrlo
je ostra 1 o¢ita. Jedino je Krisotemino vrednovanje prikriveno i nejasno. Za razliku od Dalide,
u ovoj tragediji osveta je pozitivnho vrednovana te se predstavlja kao nuzno sredstvo
uspostavljanja pravde. Ovu tragediju od ostalih do sada obradenih tragedija u ovome radu,
razlikuje 1 njen zavrSetak jer on za glavne junake nije potpuno tragi¢an. Na kraju pravda se
uspostavlja kaznjavanjem pocinitelja grijeha, a ti pocinitelji nisu sami protagonisti, ve¢ njihovi
antagonisti. Zbog toga, nije potrebno da likovi mijenjaju svoj nacin vrednovanja jer oni koji su
grijesili ne trebaju dozivjeti spoznaju ni pokajanje. To moze biti i kljucna razlika izmedu
senekijanskog i klasi¢no-aristotelovskog tipa tragedije. U senekijanskom tipu naglasak je na
psiholoSkom razvoju protagonista, a kroz taj razvoj nuzna je i promjena u njegovom

vrednovanju.
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Pitanje vjerodostojnosti u ostalim dubrovackim renesansnim tragedijama

Lik kojemu ¢itatelj u Drzi¢evoj Hekubi najmanje pridaje povjerenje je Polinesto. On je izdao
Trojance zbog osobnih razloga, odnosno zlata i njegova vjerodostojnost se tijekom drame cijelo
vrijeme osporava. Konacna Agamemnonova presuda u korist Hekubi dokazuje Polinestovu
prijetvornost. Mnoge likove mozemo podijeliti s obzirom na pripadnost gréckom ili trojanskom
taboru. Tako ¢e Hekuba 1 Polidorov duh negativno vrednovati Grke, a Uliks Trojance. Njihovo
vrednovanje uvjetovano je njihovim poloZajem, ali i osobnim razlozima. Hekuba negativno
vrednuje Grke zbog toga Sto zele ubiti njenu k¢i, ali 1 zato Sto je zbog njihove pobjede od kraljice
postala robinja, a Polinesto ih negativno vrednuje jer su oni ubili njegova brata Hektora te
razorili Troju. Uliks, takoder, negativno vrednuje Trojance zbog osobnih razloga te vjernosti
svome taboru pa odbija pomoc¢i Hekubi, iako mu je ona ranije spasila zivot. Kao vaznije od
zivota djevojke istiCe iskazivanje ¢asti umrlim grékim junacima jer i on sam tezi tome da ostvari
velika djela kao $to je ostvario Ahilej. Svi navedeni likovi vrednuju ocekivano svojoj poziciji
te vodeni osobnim razlozima pa su nedovoljno objektivni za ulogu pripoviedaca. Cak i kor u
ovoj drami predstavlja skupinu Trojanki te je stoga neobjektivan. Ujedno, kor u ovoj drami nije
samo komentator dogadaja, ve¢ utjeCe svojim akcijama na druge likove Sto se pokazuje u
zavr$snom ¢inu kada Trojanke osljepljuju Polinesta i ubijaju mu sinove. Prema tome likovi koji
bi bili najvjerodostojniji su oni koji nadilaze svoje osobne zelje i etni¢ku pripadnost kojom su
odredeni, a to su Hekubina k¢i Poliksena te kralj Agamemnon. Poliksena, iako ima razloga da
negativno vrednuje Grke koji je Zele ubiti, pristaje zrtvovati se na Ahilejevom grobu jer je dala
prednost vrednovanju ideja nego protivnickog tabora. Naime, Poliksena je ¢inom Zrtvovanja
pokazala da slobodu najpozitivnije vrednuje i upravo takvo vrednovanje slobode utjecalo je na
njenu neocekivanu odluku. Kroz tragediju pojam slobode je jedan od najvaznijih i
najpozitivnijih pojmova te njemu teze svi zenski likovi, a jedino ga Poliksena ostvaruje. Prema
tome, Poliksena je lik koji se isti¢e od drugih likova, iako nije glavna junakinja te zbog njene
vrijednosne ljestvice koja je u skladu s temeljnim vrijednostima u djelu citatelji joj mogu
vjerovati vise nego drugim likovima. I Agamemnon djeluje protivno ocekivanja koja mu
njegova pozicija namece. On se u djelu postavlja kao neutralan sudac koji presuduje u korist
ratne zarobljenice, a ne miljenika grcke vojske. Upravo njegova funkcija sudca govori o
njegovoj pravednosti te zbog nje mozemo ga smatrati dostojnom zamjenom epskome

pripovjedacu.

U tragediji Jokasta Mihe Buni¢a Babulinova svi pripadnici kraljevske obitelji na temelju

subjektivnih razloga vrednuju ostale likove. Ipak, osim Sto Antigona pozitivho vrednuje
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Polinika zbog vece privrZzenost njemu, ujedno ga pozitivno vrednuje jer smatra da mu je
pocinjena nepravda. Kreont isto tako pozitivno vrednuje Eteokla jer ga doZivljava kao branitelja
grada. Prema tome, poimanje pravde uvelike utjeCe na vrednovanje svih likova. Likovi koji
nadilaze svoje subjektivne Zelje su MenecCeo, Tiresija te kor. MenecCeo kao i Poliksena u
Drzi¢evoj Hekubi dobrobit mnostva stavlja ispred svojih potreba te time potvrduje Bozju
poziciju kao onu koja upravlja svim dogadajima. On ocu Kreontu govori da je razuman onaj
koji se bozjoj volji pokori: Tko je visnjim poslusan, razuman velmi je. (III, 1569) Razum se
pokazuje kao jedan od klju¢nih pozitivno vrednovanih pojmova na vrijednosnoj ljestvici u
djelu, prema tome Meneceo se kao njegov zagovornik dokazuje kao vjerodostojniji od ostalih
likova. Uz njega 1 Tiresija se istice po svojoj objektivnosti. Prorok se predstavlja kao bozji
glasnik koji nastoji uspostaviti pravdu: Eto svi ki vele: nije pravde na nebi, / pamet cijele ne
imaju u sebi. (111,1472—1473) Ujedno, Tiresija je predstavnik naroda, bas kao 1 kor koji u svojim
izlaznim pjesmama progovara o antiratnoj tematici te bozjem skladu koji svime upravlja. Prema
tome, Tiresija, kor te Meneceo se isti¢u kao najvjerodostojniji likovi u ovoj tragediji. Kor, kao
1 u tragediji Atamante, moze zamijeniti pripovjedaca jer ne pristaje na stranu niti jednoga
suprotstavljenog tabora te se njegova vrijednosna ljestvica na ¢ijem vrhu se nalazi bozanska

pravda i ljubav poklapa s temeljnim vrijednostima u djelu.

U tragediji Dalida Sabe Gucetica Bendevisevica kralj je lik kojemu Citatelj pridaje
najmanje povjerenja. Razlog tome je njegova prijetvornost. Kralj se pred savjetnikom te
Oronteom i1 Dalidom pretvara da je oprostio svojoj kéeri te svako vrednovanje koje je upuceno
Dalidi 1 Oronteu moze se smatrati laznim. Ostali pripadnici kraljevske obitelji vjerodostojno
slijede svoja uvjerenja, iako su ona nastala na subjektivnim temeljima. Kraljica prema tome
negativno vrednuje Orontea jer ga dozivljava kao neprijatelja i ubojicu svojega sina. Kao sto je
ve¢ spomenuto, Dalida 1 Oronte jedini pozitivno vrednujuci jedan drugoga protuslove pravilu
prema kojemu se pripadnici suprotstavljenih tabora medusobno negativno vrednuju. Medutim,
i takvo odstupanje uzrokovano je osobnim ljubavnim razlogom. Dalida, ipak, u tre¢em ¢inu
zagovara bozanske zakone ispred ljudskih i zemaljskih odredbi kada se protivi o¢evoj naredbi
da se uda. Ona isti¢e: Ne poznam majko ma, vecega nikoga / nada mnom neg sama jednoga
zgar Boga. (11, 1504—1505) Postavljaju¢i Boga koji je na strani ljubavi iznad roditeljskih i
kraljevskih duznosti, Dalidina vrijednosna hijerarhija postaje bliska vrijednostima koje istice
jos jedan lik u djelu, a to je savjetnik Morfad. On objektivno sagledava obiteljsku situaciju te
savjetuje kralju da oprosti Dalidi 1 Oronteu. Kao razlog navodi kako je milost €in za kojega Bog

nagraduje ¢ovjeka: Cin' kripos u tebi da srce primoze / toj dilo na nebi tve ime dvi¢ moze. /
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Krivinu izmjeri slabom njih mladosti, / Orontu i kceri ter smiljen grih prosti. (V, str. 506) Prema
tome, bozanski zakoni mogu se povezati s ljubavi i milosrdem, a zemaljski sa srdzbom i
osvetom. Kako savjetnik ne zastupa vlastite interese te se njegova vrijednosna hijerarhija
poklapa s temeljnim pozitivnim vrijednostima u djelu, mozemo ga smatrati najvjerodostojnijim
likom. Objektivnost je vidljiva i kod kora, ali u ovome djelu on ima vrlo malu ulogu i rijetko se
pojavljuje. Njegova funkcija je uglavnom komentatorska te negativno vrednuje kraljev €in, ali

i Dalidino ubojstvo oca.

U tragediji Elektra likovi su podijeljeni na dvije sukobljene strane koje svoje
vrednovanje temelje na osobnom iskustvu i poziciji koju zauzimaju. Ipak, drama cijelo vrijeme
predstavlja Elektru i Oresta kao pozitivne likove koji nastoje zadovoljiti pravdu, a tome uvelike
pomaze kor mikenskih Zena koje su na Elektrinoj strani. On tijekom radnje cijelo vrijeme tjesi
Elektru 1 savjetuje joj da se ne prepusti tuzi i srdzbi, ve¢ da svoju sudbinu povjeri u Bozje ruke:
Uzdaj se, kéerce, uzdaj. Velik je bog ki zgar / sve vidi na svit saj i vlada svaku stvar. / Pusti
gnjiv njemu tvoj i srdzbe velike, / odvece ter nemoj navidit krvnike... (227-230) Kor negativno
vrednuje pretjerane emocije koje mogu odvesti u ludilo pa mozemo zakljuciti da je on na strani
razuma. lako nije objektivan i negativno vrednuje Klitemnestru, ipak se pojavljuje kao
komentator zbivanja te obavlja i funkciju osporavanja u kojoj se protivi nametnutoj drustvenoj
normi i postojecoj vlasti te se solidarizira s junakinjom. Upravo njegovo vrednovanje utjece na
Citateljevu procjenu dogadaja i opravdavanje Elektrine 1 Orestove Zelje za osvetom. Stoga, iako
kor nije objektivan, on je ipak vjerodostojan te mu Citatelj zbog toga pridaje povjerenje, bas kao

i likovima na ¢ijoj je on strani.
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Aksioloski potencijal dubrovacke renesansne tragedije

Nakon §to su se u radu aksioloski analizirale sve dubrovacke renesansne tragedije, vazno je
istaknuti zapazanja koja su uoCena u svim do sada navedenim tragedijama. Ona ¢e nam
omoguciti da izvedemo zakljucke o aksioloSkom potencijalu tragedije kao knjizevnog Zanra te

da potkrijepimo pretpostavke koje smo iznijeli na pocetku ovoga rada.

U uvodu o poetickim obiljezjima renesansne tragedije navedeno je kako tragedija
prikazuje ljude u akciji koji su ,,bolji od nas®, a koji su ipak zbog neke tragi¢ne pogreske ili
hamartie zavr$ili tragicno. Ujedno, tragedija, za razliku od komedije, progovara o vaznim
dogadajima poput ratova i borbe za vlast te je u renesansi njena grada najcesce preuzeta iz
mitova, zbog ¢ega su njeni likovi uglavnom pripadnici kraljevskog staleza. I u tragedijama o
kojima smo govorili mozemo potvrditi navedene postavke. U svim dubrovackim renesansnim
tragedijama rije¢ je o prikazu sukoba unutar kraljevske obitelji koji se onda odrazava i na
cjelokupno stanje kraljevstva, a radnja je Cesto popracena i1 ratnim sukobom. Likovi u
tragedijama uvijek vrednuju s obzirom na svoju poziciju koju zastupaju u tom sukobu te je
uvijek ocekivano negativno vrednovanje suprotne strane. Upravo kroz razli¢ita vrednovanja
koja sudionici sukoba iskazuju, sukob se razvija i zaoStrava do trenutka njegovog naglog
rjeSenja koji je pracen tragi¢nim dogadajem, $to je u skladu 1 s odrednicama i teznjama tragedije
kao zanra. Sukob se ne moze razrijeSiti pomirenjem sukobljenih strana jer mu to ne dopusta
sam tragi¢ni zanr. Ipak, u svakoj analiziranoj tragediji postoje likovi koji ne zastupaju niti jednu
stranu te koji svoje vrednovanje ne temelje na poziciji u sukobu. Takvi likovi su, na primjer,
kor u Atamanteu 1 Elektri, kralj Agamenon u Hekubi, Tiresija u Jokasti te savjetnik Morfade u
Dalidi. Upravo se ovi likovi zbog svojeg odudaranja od ocekivanog vrednovanja doimaju
vjerodostojnijima i objektivnijima. U dubrovackim renesansnim tragedijama uocena je
promjenjivost u protagonistovom vrednovanju. Upravo te promjene u vrednovanju govore o
dinamicnosti samih glavnih likova, §to je posebno karakteristi¢no za senekijanski tip tragedije
koji je usmjeren na psiholoski razvoj protagonista, odnosno razvoj njegove psiholoske i
emocionalne krize koja vodi u stanje ludila. U tragedijama prevladavaju negativne vrijednosti,
a to je vidljivo i u samom oslovljavanju likova. Negativno vrednovani atributi koji se najcesce
pripisuju suprotnoj strani poput pridjeva hud, proklet, zao, imenica krvnik, neprijatelj, ludak te
animalnih usporedbi, najceS¢e sa zmijom i lavicom, uvelike prevladavaju. Od pozitivnih
atributa najcesc¢e se pojavljuju pridjevi drag i mio te se oni pridaju majci, ocu, sinu, kéeri, bratu

1 sestri, ali oni su prisutni u puno manjem broju.
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U svim renesansnim dubrovackim tragedijama uoceno je negativno vrednovanje
prostora, a ono se najvise odnosi na grad u cjelini te na prostor dvora. Upravo negativno
vrednovan prostor doprinosi tragicnom tonu, a naj¢eS¢i opisi prostora povezani su s ratnom
atmosferom ili odredenom prirodnom katastrofom, kao Sto je to glad u tragediji Atamante.
Takve opise najces¢e donosi kor koji kao predstavnik vecine nastoji upozoriti na tesku situaciju
kroz koju prolazi puk. U svim navedenim tragedijama prisutno je negativho vrednovanje

vremena, iako se proslost u mnogim djelima pozitivno vrednuje.

Kako tragedija govori o vaznim dogadajima, tako se u njoj obraduju neki od temeljnih
egzistencijalnih pojmova i ideja. Pojmovi su najéesce bili rasporedeni u suprotstavljene parove
poput: nepravde (grijeha) i pravde, milosti i osvete, razuma i ludila, slobode i ropstva te rata i
mira. Ipak, zbog obiljezja Zanra, likovi u tragedijama izmedu dvije krajnosti uvijek biraju pojam
koji se negativno vrednuje. Pocetno stanje tragedije uvijek je obiljezeno nepravdom, ratom i
ludilom te se kroz radnju nastoji uspostaviti stanje pravde, mira i razuma. Ipak, zanimljivo je
da se stanje pravde u tragediji ostvaruje ponovnim odabirom negativno vrednovanog pojma, a
to je osveta. Bozica Juno se osvecuje Atamanteu zbog bracne nevjere, Hekuba se osvecuje
Polinestu, Edip svojim sinovima, iako to ¢ini nenamjerno, Dalida svome ocu te Elektra i Oresto
svojoj majci i njenom ljubavniku. Osveta, iako je u mnogim tragedijama negativno opisana,
nuzna je za uspostavljanje pravde. Prema tome, navedene binarne opreke nisu iskljucivo
pozitivno ili negativno odredene. [ u Atamanteovom ludilu uoceni su razumni zakljucci koji ga
vode konacnoj spoznaji, Dalida odabirom ropstva ljubavi umjesto djevojacke slobode nastoji
posti¢i neovisnost od kraljevskih duznosti i odgovornosti prema roditeljima, a Hekuba nastojeci
zadovoljiti pravdu ¢ini nepravdu Polinestovim sinovima koji su potpuno nevini. Upravo ove
tragedije osim o vaznim dogadajima 1 temeljnim pojmovima koji sa€injavaju covjeka, govore i
o nemogucnosti jasnog odredenja nekog pojma kao pozitivnog ili negativnog. To potvrduju i
oni pojmovi koji se razli¢ito vrednuju ovisno o znacenju koje nose, poput smrti ili ljubavi koja
ako oznacava majc¢insko-o€insku ili bratsko-sestrinsku ljubav nosi pozitivan predznak, a ako
oznacava onu strastvenu, tada predstavlja grijeh. Ipak, nacin na koji su odredeni likovi dozivjeli
ove pojmove i1 odredili ih kao pozitivne ili negativne uvelike utjeCe na njihove postupke i
reakcije. Stoga, smjeStanje suprotstavljenih pojmova na pozitivniji ili negativniji dio ljestvice

vrijednosti nuzno je za bolje razumijevanje djela.

Iako smo na pocetku dali pretpostavku da u tragedijama, za razliku od komedija, nece
postojati nesklad izmedu misli likova i njihovih iskaza, ipak u nekim je tragedijama on prisutan.

On se najvise istice u liku Polinesta u Hekubi, ali i kod Hekube kada nastoji Polinesta namamiti
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u zamku te u liku kralja Atrija u Dalidi. Zbog toga, ti su likovi najmanje vjerodostojni. Na
ljestvici vjerodostojnosti protagonisti tragedija nalaze se uvijek na samome dnu jer oni gotovo
uvijek mijenjaju nacin svoga vrednovanja tijekom djela. Kao najvjerodostojniji i kao moguce
zamjene za pripovjedaca u djelu su kor te likovi poput proroka, savjetnika 1 svojevrsnih sudaca.
Svi oni zagovaraju opce i javno dobro, a ne subjektivne Zelje i potrebe, vrijednosti za koje se
zalazu su mir i oprost, nasuprot ostalih likova koji isticu osvetu. Ujedno, zastupaju pravdu koju
predstavljaju kao Bozju volju koja upravlja svim ljudima i dogadajima. Oni najcesce objektivno
sagledavaju sukob te suosje¢aju sa svim njegovim sudionicima, ali ipak 1 oStro kritiziraju
pocinitelje tragicnog ¢ina. lako su likovi u tragedijama najCeSCe aristokratskog podrijetla,
ovime je dokazano kako su i likovi nizeg staleza uvelike vazni za radnju tragedije, a pogotovo
za analizu njenog vrijednosnog potencijala, jer oni zbog svoje vjerodostojnosti i objektivnosti

uspostavljaju hijerarhiju vrijednosti kojoj djelo nastoji teziti.
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Aksioloska analiza dubrovackih renesansnih komedija
Marin Drzié¢ — Tripce de Utolce

Komedija Tripce de Utolce, u nekim izdanjima naslovljena kao Mande, nije sacuvana u
cijelosti. Naime, prvi ¢in i dio drugog Cina su izgubljeni, ali to ne utjeCe na razumijevanje
aksioloSkih odnosa u djelu. Milovan Tatarin isti¢e kako je vjerojatno izvedena 1553. godine
kao privatna predstava te da je zbog sadrzaja i vulgarnijeg jezika njena izvedba povezana s
pokladama, a ne pirom (Tatarin 2010: 753). Neki povjesniéari knjiZevnost, poput Frana Cale,
ovu Drziéevu komediju vrednuju kao njegovo slabije djelo. Cale Tripcetu zamjerava nedostatak
kriticke aluzivnosti na drustvene prilike te nedovoljnu psiholosku razradenost likova (Cale
1979: 125, prema FaliSevac 2009: 121). Medutim, Dunja FaliSevac pobija njegove primjedbe
te istice kako je ova komedija ,,08tra analiza muSko-zenskih odnosa, koja neprijeporno
problematizira instituciju braka, bra¢ne odnose i licemjerje koje u tim odnosima vlada.“
(Falisevac 2009: 121) Komedija je smjeStena u Kotar te govori o TripCetu kojega njegova zena
Mande vara s Dubrov¢aninom. U Mandu su zaljubljeni i pedant Krisa te Lone de Zauligo koji
preko svodnice Anisule zele dogovoriti sastanak s njom, a za njom luduje i Turcin koji na kraju
drame otkriva da je Mandin izgubljeni brat. Sacuvani dio komedije zapocinje dogovorom
Anisule 1 Mandine sluskinje Kate da prevare starog Lonu koji misli da ¢e se na¢i s Mandom.
Umyjesto Mande, u ku¢i je sakrivena Kata koja zeli Lonu optuziti za silovanje kako bi od njega
dobila miraz. Taj plan joj i uspijeva te Lonu odvedu u tamnicu. Za to vrijeme TripcCe je zatvoren
u svojoj kuéi 1 obu¢en u Mandinu haljinu jer mu je ona ukrala odjecu kako bi se neprimjetno
sastala s ljubavnikom. On sluti njenu prevaru te uz pomo¢ Jedupke, koju je pozvao kako bi
izlijecila njegovu kilu (odnosno bruh), kroz prozor bjezi iz kuce. Anisula, osim $to je nasamarila
Lonu, ujedno Zeli pomo¢i i Krisinoj Zeni DZovi. Ona obeca Krisi da ¢e se sastati s Mandom, ali
na kraju on se sastane sa svojom zenom. TripCe je nacuo taj njihov razgovor te odluci pozvati
svojtu kako bi pred njom razotkrio Mandin preljub. Medutim, nakon $to je svojta pretresla ku¢u
1 otkrila da je rijec o Krisi 1 DZovi, TripCe priznaje svoj poraz i moli Mandu za oprost. Lone na
kraju ne biva osuden na smrt, ve¢ saznaje da mu je Kate k¢i. Komedija zavrSava slavljem i

pomirenjem u Tripcetovoj kudi.

53



Objekti vrednovanja u komediji Tripce de Utol¢e Marina Drzi¢a
Vrednovanje likova

U komediji Tripce de Utolce likovi se medusobno vrednuju ovisno o bra¢no-ljubavnom odnosu,

staleSkom poloZaju te nacionalnom/regionalnom odredenju kojemu pripadaju.

Likovi koji vrednuju na temelju bra¢no-ljubavnog odnosa su Tripce, Mande, pedant
Krisa, DZove, Lone de Zauligo te Turcin. Lik koji se od ovih navedenih likova najvisSe istice je
Tripcetova zena Mande. Ona ujedno povezuje sve navedene likove u ljubavne trokute te ih
potice na djelovanje. Ipak, dok se Krisa, Lone 1 Turcin tijekom drame bore za njenu ljubav, ona
se tajno sastaje s jednim Dubrovcaninom koji se u komediji kao lik ne pojavljuje. Manda njega
pozitivno vrednuje, a to vrednovanje dolazi najvise do izrazaja kada ga usporeduje sa svojim
muzem Tripéetom kojega Cesto naziva sramoto moja (111, 236 str.). Mozemo zakljuciti da je
Mandi njen muz na dnu vrijednosne hijerarhije, iako negativno vrednovanje Tripceta ne
pokazuje osje¢aj mrznje, niti Tripe Mandi predstavlja zivotnu prijetnju, kao Sto su to
predstavljali negativno vrednovani likovi u dubrovackim tragedijama. Mande negativno
vrednuje muza jer ju svojim ponasanjem i pijanstvom sramoti, a najces¢e to negativho
vrednovanje iskazuje ruganjem 1 samosazaljenjem. Primjer njenog nezadovoljstva Tripetom
vidljiv je u razgovoru s njihovim prijateljem Kerpom: Kerpe, ja zao Zivot § njime Zivem; a grube
rijeci govori: pjan je njesto snil, ter me sramoti. (111, 241) Jedina prava prijetnja koju Tripce
predstavlja Mandi je ta da razotkrije njenu bracnu nevjeru. Ipak, Manda uspijeva nasamariti
svojega muza, a dobiva i1 podrSku okoline. Na kraju drame, kada je Tripe moli za oprost, ona
ga poziva u kucu te je u toj gesti vidljiva promjena u njenom vrednovanju pa TripCe vise nije
najnegativnije odreden. Osim te promjene vezane uz TripCeta, Manda mijenja nacin na koji
vrednuje Tur¢ina. Kada joj on izjavljuje ljubav, ona ga isklju¢ivo negativno vrednuje: Jaoh,
tuzna! Mahnit je ovi Turcin. — Kata, zatvori kucu. (V, 255) Medutim, kada saznaje da joj je on

brat, ona ga pozitivno vrednuje nazivajuci ga: brajane dragi (V, 256).

Sva tri Mandina udvaraca vrednuju na slican nac¢in. Oni najpozitivnije vrednuju Mandu,
a najnegativnije svoje protivnike. Pedant Krisa prvi se put pojavljuje na sceni negativno
vrednujudi svojeg protivnika nazivajuéi ga furcifer sikofanta (lat. klevetnicki objesenjak) te
lopovom, odnosno sceleste (lat.) (II, 229). Iako, zbog nesacuvanosti prvoga ¢ina ne mozemo
to¢no odrediti s kim je pedant bio u svadi, mozemo jedino pretpostaviti da je rije¢ o Loni koji
preko svodnice Anisule dogovara sastanak s Mandom. Pozitivno vrednovanje Mande uocljivo

je u pedantovim pjesnickim pokuSajima te njegovoj ljubavnoj zanesenosti i ushi¢enju koje je
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vidljivo u isprekidanim i nedoreCenim izjavama: E, Mandu moju koju ja toliko..., za koju..., za
ku bih, ...ka mene jur vodi svezana za grlo. (11, 232) I Tur¢in u dramu ulazi na sli¢an nacin kao
i pedant Krisa. On nizom uvreda poput copek gidisi (tur. pseto jedno) (IV, 244) te didija
haramzada (IV, 244) negativno vrednuje protivnika prijete¢i mu svojom sabljom: Tako mi
careve glave i moje svitle sablje i vitkoga kopja i junackoga konja, kako prvom ga ove oci
zagledaju, noge ga ce stignut, ruka ce k sablji, sablja mu é¢e moja svitla i junacka glavu usjec...
(IV, 244) T Turc¢in Mandu opsuje na petrarkisti¢ki nacin kao i Krisa. On u opisu pozitivho
vrednuje njen izgled u kojem se isticu crne oci, ruse kosi, bijelo lice, rumene prsi te rumeni
obraz, a pridaje joj 1 petrarkisticki atribut vil od planine (IV, 244) te svitla zvizdo Danice (V,
255). Osim pozitivnog vrednovanja Tripetove Mande, Lone de Zauligo pozitivno vrednuje i
svodnicu Anisulu koju naziva moja draga bapko i majko (111, 237) jer mu je obecala sastanak s
Mandom. Osim negativnog vrednovanja svojih protivnika 1 pozitivnog vrednovanja svoje
drage, Mandini udvaraci ipak najpozitivnije vrednuju sami sebe. Pedant Krisa tako isti¢e svoje
pjesni¢ko umijece te nastoji svoga slugu Nadihnu nauciti latinski. Ujedno, sam sebe smatra
prikladnim Mandinim udvaracem: Ja i ona castan par — ljubena oboja. (11, 233) 1 Turcin se
pozitivno samovrednuje dok isti¢e svoju snagu, junastvo te ve¢ spomenutu sablju. Lone se pak
najpozitivnije samovrednuje te je njegova slika o sebi potpuno suprotna od onoga §to misle
drugi likovi. Dok ga Anisula naziva sjetnom starezi (111, 237), on joj odgovara: Star je tko nije
mlad kako sam ja. (111, 238) Isto tako, Lone se usporeduje s antickim i renesansnim junacima
te istice: force ¢u od Erkule cinit, ponije' ¢u se kako i Orlando, ki na tri udire...(111, 237) Upravo
pozitivno samovrednovanje kod Mandinih udvaraca predmet je smijeha i jedan je od glavnih
komi¢nih elemenata u djelu. Medutim, tijekom komedije svi udvaraci dozivljavaju promjenu u
svome vrednovanju. Nakon §to ih svodnica Anisula nasamari, svi se negativno samovrednuju.
Pedant Krisa nakon §to se skoro zbog ljubavi prema Mandi osramotio pred Tripetovom
svojtom, moli svoju Zenu DZove, koju tada pozitivno vrednuje, za oprost te okrivljava ljubav
za svoju ludost. I Lone zbog ljubavi biva nasamaren te nakon $to ga odvode u zatvor jer ga je
Kate optuzila za silovanje, on sam sebe okrivljuje za ono sto ga je snaslo: Ja sam traditur, ja
sam bjestija, er se sam kao bjestija dao privariti. (I1l, 243) Promjena se dogada i u nacinu
vrednovanja Mande. Ona se 1 na kraju pozitivno vrednuje, ali viSe se ne isti¢e njena ljepota,
nego njeno postenje. Pedant tako pred TripCetom istice: ... er ne ima nitko u svem Kotoru bolje
ni svetije zene od tvoje... (V, 258), a i Lone to potvrduje: ...er Mande, tvoja Zena, sveta je svetica
i nju ni munita ni koja druga stvar i u cem moze ikad pridobit... (V, 258) lako su pedant i Lone
u ovim komentarima mogli biti ironi¢ni, oni ne moraju znati pravu istinu o0 Mandinoj nevjeri te

ju dozivljavaju kao postenu i vjernu Zenu. Upravo se i komicnost situacije temelji na razlici u
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znanju izmedu publike i1 likova. Na vrhu njihove ljestvice viSe nije Mande, ve¢ je pedantu
njegova zena Dzove, a Loni njegova kéi Kata. Jedino Turcin i dalje najpozitivnije vrednuje

Mandu, ali sada kao sestru.

Dzove je Krisina Zena koja uz Anisulinu pomo¢ razotkriva Krisinu ljubavnu zaludenost.
Ona se na pocetku drame zali Anisuli na Krisino ¢udno ponasanje: ...jes toliko dana ni ije ni
pije, neg sve njeke verse komponjara... (111, 238) te kada joj starica potvrduje da je Krisa
zaljubljen u Mandu, ona ju negativno vrednuje: Da ju znam, dusom mojom, kako bih joj nos
odgrizla! Ipak, njeno vrednovanje se tijekom komedije mijenja te nakon §to prevari Krisu i
doceka ga umjesto Mande u ku¢i, ona pozitivno vrednuje Mandu, a negativno svojega muza:
Nije te danaska stomak bolio kad si mnio da si s Mandom, koja je dobra mladica, a ti si zao

covjek. (V, 254)

Najzanimljiviju promjenu u vrednovanju ima TripCe de UtolCe koji je 1 glavni predmet
smijeha u ovoj komediji. U ljubavnom trokutu izmedu Mande i njenih udvaraca, on na kraju
biva najviSe ismijan, a tome pridonosi i na¢in na koji on vrednuje. Trip¢e za razliku od udvaraca
negativno vrednuje Mandu uocavajuci njenu nevjeru. Negativno vrednovanje najvise dolazi do
izrazaja u samome sukobu Tripceta i njegove Zene u prvome ¢inu kada ju on naziva pogrdnim
imenima poput kucko jedna; ribaodo; zla Zeno... (11, 236) Ujedno, TripCe je svjestan kako se
Manda s njime ruga te o tome govori svojoj pomagacici Jedupki: ...a fo je Zena svojevoljna,
Zena ka me je ucinila od covjeka jeljenkom s rogami. (11, 234) Njegovo negativno vrednovanje
tijekom komedije stalno raste, a dozivljava vrhunac u trenutku kada poziva svojtu da razotkriju
Mandinu nevjeru. Nuzno je napomenuti kako negativni osje¢aji prema Mandi nisu izraz mrznje
kao u tragedijama, ve¢ su izraz nezadovoljstva i teznje za zastitom vlastite vjerodostojnosti.
Tripce je lik kojemu ostali likovi u komediji zbog njegova pijanstva rijetko poklanjaju
povjerenje, a to je vidljivo u komentaru svojte koja o njemu ovako govori: Tripce, koga cesto
pjana vode, i kad je trijezan, mne da pjan govori. (V, 252) Negativnim vrednovanjem Mande
TripCe zeli ponovno zadobiti autoritet koji mu je Manda oduzela. On Sto Tripceta razlikuje od
Mandinih udvaraca je 1 njegovo izrazito negativno samovrednovanje. Tripetovim brojnim
monologiziranim dijalozima posvecuje paznju i Dunja FaliSevac koja o njemu istice sljedece:
,Drzi¢ev prevareni muz, kilavac i pijanac, dakle lik koji je obiljezen ozbiljnim manama i
fizickim nedostacima, razli€it je od svih talijanskih prototekstova po tome $to posjeduje svijest
0 samome sebi, 0 svojim manama i o svojem polozaju u odnosu na Zenu i sredinu u kojoj Zivi.*
(FaliSevac 2009: 125) Od samoga pocetka, kada je zatvoren u ku¢i i obu¢en u Mandine haljine,

o sebi govori na sljedeci nacin: Ja sam beko, ja sam sve kriv!; ...zlocesti nevoljni Tripce...; Ja
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sam bjestija i ja ¢u bjestija umrijet..., ...dusa sam paklena... (11, 230) Medutim, osim negativnog
samovrednovanja i njegova ga okolina negativno vrednuje. Krisin sluga Nadihna, na primjer,
opisuje ga rijeCima: beko (11, 229); bjestijo jedna (11, 230); didija (11, 232); pas jedan (11, 232)
te kurvin muz (11, 232). Vrhunac negativnog samovrednovanja ostvaruje se kada svojta umjesto
Mande u ku¢i pronade Krisu 1 njegovu Zenu. Tada Tripce prihvaca etiketu ludaka i pijanca koju
su mu drugi svojim vrednovanjem nametnuli: Ali ja sam mahnit, ali sam gluh bio, ter sam jedno
¢uo za drugo! Ja sam pjan, ja sam mahnit, ja... Vrag uzeo kad sam ziv! (V, 253) On razumije
da se nalazi u nepovoljnom polozaju: ,,Taj slabi¢ svjestan je da je krivo optuzen, pa se i sam
optuzuje 1 obasipa prezirom. (FaliSevac 2009: 127) Zbog toga kraj ove komedije nije potpuno
sretan, ve¢ tragicnoironi€an jer se Tripce na kraju pokorava nepravednim normama koje su mu
nametnute i mijenja nacin na koji vrednuje Mandu, ne zbog toga jer shvaca svoju pogresku, ve¢

kako bi ponovno bio prihvaéen u drustvu.

Vrednovanje ovisno o staleSkom polozaju isti¢e se u odnosu izmedu gospodara i sluga
ili onih koji pruzaju neke usluge uz novcanu naknadu. U tome odnosu u ovoj komediji nalaze
se pedant Krisa i Nadihna, Mande i1 Kate, Tripce 1 Jedupka te Mandini udvaraci i Anisula. U
skoro svakom od nabrojanih odnosa, osim u odnosu izmedu Mande 1 Kate, sluge su lukavije od
svojih gospodara te ih nastoje ismijati ili prevariti. To se najbolje istice kod Krisine sluge
Nadihne koji se cijelo vrijeme predstavlja kao intelektualno slabiji od svojega gospodara, a
zapravo mu se cijelo vrijeme potajno ruga. Pedant tako negativno vrednuje svojeg slugu
smatrajuc¢i ga glupim koriste¢i latinske izraze koje Nadihna ne razumije poput idiota (lat.
nestrucnjak) (I, 229) te grossolante (lat. nespretnjakovié¢) (II, 231). Ujedno, pedant se smatra
Nadihninim uciteljem koji ga nastoji pouciti poeziji i latinskome jeziku, odnosno nastoji ga
uciniti covjekom od pameti (11, 231). Nadihna ga pred njim pozitivno vrednuje te ga naziva
misser (tal. gospodine) (II, 229), ali kada ga Krisa upita $to misli o njegovoj pjesnickoj
genijalnosti, Nadihna ovako odgovara: Tko umije Sto umije ne umije Sto ti umijes, a ti umijes
Sto umijes, i umijes sto svak umije. (11, 233) Kroz jezi¢no kompliciranu recenicu, Nadihna je
prikrio zapravo negativan komentar u kojemu upucuje na Krisinu prosje¢nost. Na pocetku
cetvrtog ¢ina Krisa i Nadihna dok misle da jedan drugoga ne cuju, razotkrivaju kako se
medusobno negativno vrednuju. Za Nadihnu pedant isti¢e kako ima dug jezik, a kratko srce
(IV, 244), a Nadihna ga naziva bjestijom, hotmicarem i psom (IV, 245). Kao 1 Nadihna, Jedupka
se isto ruga Tripcetu koji ju je molio da ga izlije¢i od kile. Dok ju on naziva svojom sibilijom i
profetesom (111, 234), odnosno proro¢icom, ona, nakon §to on nezgrapno i plasljivo uz njenu

pomo¢ side niz prozor, podrugljivo komentira: Bogme kako junak side. (111, 240) Usporedbom
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Tripceta s junakom, Jedupka naglasava upravo njegove suprotne karakteristike, odnosno kako
Tripce nikako nije junak, a tako nije ni pozitivno vrednovan. Ipak, lik koji se najvise izruguje
svojim gospodarima je svodnica Anisula. Lone i Krisa ju vrlo pozitivno vrednuju, a ona ih
obojicu na kraju nasamaruje. Zagovarajuci stav da ljubav pripada mladima, a kod starih ona je
izvor smijeha, Anisula kritizira Lonu i Krisu, iako se pred njima ponasa ponizno. Jedina
sluzavka koja negativno ne vrednuje svoju gospodaricu je Kata. Ipak, dok ¢eka u ku¢i Lonu
kojega zeli optuziti za silovanje, negativno vrednuje svoj poloZaj i usporeduje ga s Mandinim:
..ja sama, a ona s mladicem kako garafao; ja studena, a ona uz dobar kozuh koji je grije, da
jo' nije zima. (111, 237) Kate 1 Manda u mnogome su sli¢ne, obje su predstavnice mladih te
nastoje nasamariti one stare. Obje i uspijevaju u svome naumu pa i njihova sli¢nost moze biti

razlog medusobnog pozitivnog vrednovanja.

Preostaje joS jedno vrednovanje likova, a to je s obzirom na nacionalnu/regionalnu
odredenost. U tome se isti¢e odnos izmedu Kotorana i Dubrov¢ana. U ovoj je komediji radnja
smjeStena u Kotoru jer se dubrovacka publika radije smijala svojim susjedima nego sebi
samima. Naravno, govore¢i o stanovnicima Kotora, Drzi¢ je progovarao i o problemima i
manama samih Dubrov¢ana. Stoga je susret Kotorana s dubrovackom glumackom druzinom u
Sestom prizoru ¢etvrtog ¢ina vrlo zanimljiv iz aksioloSke perspektive. I Kotorani i Dubrovcani
pozitivno vrednuju jedni druge. Kotoranin se druzini Gardzariji obraca na talijanskom signori
(tal. gospari) (IV, 249), a Dubrovcani Kotorane nazivaju fratelli (tal. braco) (IV, 249). Ve¢ iz
tih naziva vidljiva je aristokratska crta koju imaju Dubrovcani, nasuprot priprostih Kotorana,
ali i prijateljski odnos izmedu jednih i drugih. Ujedno, Dubrovc¢ani hvale dobru organiziranost
i ljepotu Kotora, ali se i Sale s Kotoraninom te ga upitaju je li kod njih ljudi boluju od krepadure,
odnosno bruha. Kotoranin prihvaca Salu te porice njihove pretpostavke: Kile ni — sve su rijeci!
Neg se vi Dubrovcici, intende vu, ovako za solac salacate kako i mi vami. (IV, 250) Stoga,
sukob izmedu Kotorana i Dubrovc¢ana ostaje samo na $ali, za razliku od tragedija u kojima dvije
suprotstavljene strane izrazito negativno vrednuju jedna drugu i svoje sukobe rjeSavaju ratom.
Dubrovcane pozitivno vrednuje 1 kotorski podesta, ali 1 Mande koja se za njih potajno raspituje.
U ovoj komediji pojavljuje se i Grk koji je isto nacionalno odreden. Kao pridoslica u Kotor on
na iskrivljenom i loSe naucenom talijanskom jeziku pozitivno vrednuje grad, a pogotovo
kotorske zene. Isto tako, on Kati izjavljuje ljubav u petrarkistickom stilu, a ona ga negativno

vrednuje te ga iz sazaljenja naziva sjetnom Gréinom (111, 242).

U ovome poglavlju navedeni su temeljni odnosi medu likovima u komediji te kako su ti

likovi vrednovani od strane drugih likova. Mozemo zakljuditi kako su u djelu likovi izrazito
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pozitivno vrednovani, npr. Mande od svojih udvaraca, ili izrazito negativno vrednovani, npr.
udvaracéi negativno vrednuju svoje protivnike. I u jednom, i u drugom slucaju rije¢ je o
vrijednosnom pretjerivanju. To se o€ituje u nizanju petrarkistickih atributa kod opisa Mande ili
u nizanju pogrdnih imena koja likovi pridaju svojim protivnicima. Ujedno, promjene u
vrednovanju prisutne su kod vecine likova, a ne samo kod glavnoga lika kao $to je Cesto u

tragedijama.

Vrednovanje prostora i vremena

Radnja komedije Tripce de Utolce odvija se na kotorskoj placi, a od lokaliteta posebno se

spominje Tripcetova kuca te kuca u koju svodnica Anisula dovodi svoje musterije.

Vec¢ je spomenuto kako stranci poput Dubrovc¢ana 1 Grka hvale Kotor te ga pozitivno
vrednuju. Dubrovcanin tako navodi: Dobro je ordenan ovi vas grad i lijep je per amor de Dio.
(IV, 250) I Grk prolaze¢i trgom hvali ljepotu grada i njegovih stanovnika ovim rije¢ima: Chie
bella terra chiesta! Case belle, passeggiar bello, lijepe belle madonne, bello casa, bello vender
buttega, pan, vin, saardella, ogni cosa... (tal., Kako je lijepa ova zemlja! Lijepe kuce, Setati
lijepo, lijepe gospe, lijepo muskarci, lijepo kuca, lijepo prodati ducan, kruh, vino, srdjela,
sve...) (111, 241-242). Za razliku od pozitivno vrednovanog vanjskog prostora, Tripce negativno
vrednuje unutarnji prostor, odnosno, svoju kucu u kojoj je zaklju¢an: U kuci u tamnici bez
haljina zatvoren sam, ne mogu iziti. (11, 229) Ja sam sada u paklu... (11, 230) Tom negativhom
vrednovanju prostora pridonosi nepovoljna situacija u kojoj se nalazi Tripe pa mu se vlastita

kué¢a doima kao pakao i tamnica.

Izravno vrednovanje vremena prisutno je u parafraziranom stihu Petrarkina LXI. soneta.
To ¢ine Mandini udvaraci kada im Anisula obecaje da ¢e se sastati s Mandom. Lone tako govori:
A ovi benedeti i blazeni dan ¢ekao sam kako Zudjel Mesiju... (111, 237) Sliéno govori i Krisa:
Desiderio desideravi hunc, questo benedetto, blazeni dan. (1at.-tal., Zeljom sam Zelio ovaj, taj
blazeni, blazeni dan.) (IV, 247) U tome znacenju blazeni dan oznacava pozitivno vrednovanu
blisku budu¢nost kojoj se Lone 1 Krisa nadaju. Poznato je i1 kako je Petrarkin spomenuti sonet
inspirirao i Siska Mencetiéa za njegov sonet Blazen cas i hip. Upravo podetni Mendeticevi
stihovi posluzili su u ovoj komediji i za negativno vrednovanje buduénosti. DZove nakon §to
razotkriva muzevu nevjeru, kori ga te istice: Da je proklet oni cas i oni hip koji za te dodoh!
(V, 254) Ona prijeti Krisi da ¢e njegovu nevjeru razotkriti 1 drugima te negativno vrednuje i

svojega muza, ali i njegovu buducnost ako se ne popravi. Negativno vrednovana Krisina
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buduénost ipak ostaje samo na rijeCima jer se on nakon pokajanja ponovno vraca svojoj zeni.
Mozemo zakljuciti da je buduce vrijeme u ovoj komediji i pozitivno i negativno vrednovano,
ovisno o subjektivnoj procjeni, ali koriStenjem perifraze. ProsSlost i sadasnjost se izravno ne
spominju ni ne vrednuju $to pokazuje da su likovi usmjereni prema buducnosti i zadovoljenju

vlastitih Zelja, a ne na promisljanje 1 propitkivanje proslih i sadasnjih stanja.

Vrednovanje pojmova i ideja

I u komediji Tripce de Utolce vrednovanje pojmova i ideja je jedna od klju¢nih sastavnica
sveukupne aksioloske strukture. Moguce je uociti kako se i u ovome djelu pojavljuju neki
pojmovi koji su bili vazni za renesansne dubrovacke tragedije poput ljubavi, smrti, mladosti i
starosti, novca te pravde i grijeha, ali se pojavljuju i dosad neobradeni pojmovi poput pijanstva.
Analizom vrijednosti koje su ovim pojmovima pridruZene, pokusat ¢emo sastaviti temeljnu
pojmovnu hijerarhiju koja prevladava u djelu, a koja ¢e nam posluziti za usporedbu komicnog

1 tragi¢nog zanra.

Ljubav je pojam koji u ovoj komediji pokrece radnju te utjee na akcije brojnih likova.
Ujedno, ona tijekom drame mijenja svoje znacenje 1 vrijednosni karakter. MoZemo ju podijeliti
na strastvenu ljubav prema zeni, bratsko-sestrinsku ljubav te o¢insku ljubav. Strastvena ljubav
najprisutnija je u ovome djelu, a odnosi se na ljubav koju Krisa, Lone i Turcin gaje prema
Mandi. Ona je Cesto izrazena petrarkistickim frazama koje prikazuju gorko-slatki osjecaj
ljubavi poput topim se kao led (11, 233) ili ka mene jur vodi svezana za grlo (11, 232). Ljubav je
tako 1 pozitivno i negativno vrednovana §to se najbolje uocava u Turcinovoj izjavi: 4 valahe,
kad Seta, mni mi se da gorka ljubav § njome tanac vodi, a kada veseli, slatki smih nje rumeni
obraz obujmi, valahe, tada se svitli raj otvori, a proljetje veselo u mirisu rajskog cvitja dojde.
(IV, 244) Kako Tur¢in vrednuje ljubav, ovisi o ponasanju njegove izabranice. Ako ga ona ni ne
pogleda, tada ljubav ima negativan predznak 1 izaziva bol, a kada mu uputi osmijeh, tada se
ljubav usporeduje s rajem 1 prolje¢em. Prema tome, mozemo zakljuciti da je strastvena ljubav
uvijek izmedu krajnjih pozitivnih ili negativnih vrijednosti te da je vrlo promjenjiva, ali da ju
uglavnom likovi dozivljavaju pozitivno jer ona upravlja njihovim akcijama. Ipak, tijekom
komedije strastvena ljubav prema Mandi dozivljava preobrazbu kod svih njenih udvaraca. Prvi
promjenu u vrednovanju ljubavi dozivljava pedant Krisa nakon §to je umjesto s Mandom

zavrsio s vlastitom Zenom koja ga je prekorila zbog njegove nevjere. On ljubav prikazuje kao
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silu koja je upravljala njegovim postupcima te ju okrivljava za sve §to je uéinio: Zeno, ja sam
kriv, ma Ljubav kim se neée narugat? (V, 255) Ljubav je jedno dijete golo s krilmi, er mu leti
Cerveo kako sve djetetu; a gore je dijete — narugao bih se Svetijem Antunom. (V, 255) Ljubav
je ovdje personificirana te predstavljena kao komic¢na slika golog krilatog Amora. Ujedno,
ljubav je uspredena s djetetom te stoji nasuprot razumu koji je pozitivno vrednovan. Ljubav i
razum tako su dva suprotstavljena pojma koja mogu ovladati likovima iz ove komedije. Na
pocetku je njima vladala ljubav koja je sli¢na i ludosti, a kasnije je prevlast dobio razum. Za
Krisu ljubav ima negativan vrijednosni potencijal jer ga je stajala ugleda, a to potvrduje i ovim
citatom: S ljubavi malo ja Zivot ne izgubih. (V, 255) Dok se strastvena ljubav kod Krise mijenja
u razum, Turcin svoju strastvenu ljubav zamjenjuje bratsko-sestrinskom ljubavi kada saznaje
da mu je Manda sestra. Pozitivno vrednovana ljubav izmedu njega i njegove sestre potvrduje
se u nacinu kako se jedan drugome obracaju. Manda ga naziva brajane dragi, a on nju dragom
sestricom (V, 256). I Lone svoju strastvenu ljubav prema Mandi na kraju zamjenjuje ofinskom
ljubavi prema svojoj novootkrivenoj kéerki Kati. Za njega se o¢inska ljubav nalazi na naviSem
mjestu na ljestvici vrijednosti te mu je vaznija i od Zelje za novcem, ali i od senzualne i
strastvene ljubavi: Mnjah s vragom da me ce objesit, a ja dobih una zoia — kéer dobih ka mi
draza neg jedna dzoja od tisucu Skudi. I ljubav ve¢a manju pridobi. Mandu zaboravih pri

ljubavi od kcere... (V, 258)

Kao $to je ljubav u ovome djelu ismijana kroz niz ustaljenih petrarkistickih fraza koje
izgovaraju karikirani ljubavnici, tako je i smrt ublazena i neozbiljnije shvacena za razliku od
tragedije. Ona u ovome djelu nikada nije ostvarena, ve¢ se prikazuje samo kao prijetnja ili kao
dio petrarkistickog diskursa. Na pocetku komedije Manda prijeti Tripetu samoubojstvom ako
ju ne pusti u kucéu: Zaklinam te zivim Bogom, otvori mi kucu, ne sramoti me, er se sad zaklah,
ter ce rit da me s' ti zaklal, ter ti ¢e glavu usi¢. (111, 236) Osim $to Manda prijeti vlastitom
smrcu, ona isti¢e kako ¢e njena smrt biti povod za Tripcetovu smrt. Tako je smrt negativno
vrednovana, nju ozbiljno ne dozivljavaju ni likovi u djelu. TripCe tako na Mandinu prijetnju
odgovara: Kolji se, zla Zeno, a odavna se si zaklala tijem putom hodec. (111, 236) Smrcu prijeti
1 sam TripCe nakon §to je shvatio da se s Krisom ne nalazi njegova zena, nego Krisina: Ja ¢u
poc¢ uzet lakat konopca ter se cu objesit, pokli moje oci i moje usi lazu. (V, 253) I njegova se
prijetnja ne ostvaruje jer ga u tome zaustavlja svojta. Premda smrt uglavnom ima negativan
vrijednosni karakter, u usporedbi sa sramotom, ona se predstavlja kao pozitivnija. O tome
govori TripCetova svojta kada sumnja u Mandinu vijernost: Ovo t' obecavamo: ako ju nademo

u cem je si obadio, tako jo' cemo lijepo glavu i usje¢, da vece nije Ziva i da ne gledamo prid
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ocima sramotu od nase kuce; gubavu ¢emo kozu izvré iz stada, da ostalo stado ne razguba. (V,
252) Ubojstvo sestre svojta pozitivnije vrednuje nego sramotu kojoj Mandin preljub moze
napraviti obitelji. Ali i to ostaje samo na razini prijetnje jer se razotkrivanje Mandina preljuba
ne ostvaruje. Smrt se joS pojavljuje 1 kao dio iskazivanja ljubavi u petrarkistickom stilu, a to je
najvise vidljivo u TurCinovim rijeCima: Svitla zvizdo Danice, pomiluj, rob tvoj umire! (V, 254)
Smrt i ljubav tako su povezani, a ljubav postaje i razlog, ali i jedini spas od smrti. Ipak, ove
rije¢i u kontekstu komedije 1 zbog karaktera lika koji ih izgovara zapravo bivaju smijesne. Osim

ljubavi, u komediji i smrt postaje predmetom smijeha.

U komediji stalno se provlace dva suprotno vrednovana pojma, a to je mladost koja je
pozitivno vrednovana te starost koja je ismijana. Mladost pozitivno odreduju najviSe zenski
likovi poput Kate i Anisule, ali njoj teZe i starci koji poricu svoju starost i smatraju se mladima,
kao Sto je to Lone. Kate kao predstavnica mladih ovo isti¢e nakon $to na hladno¢i ¢eka dolazak
starog Lone kojega zeli prevariti: Tesko svakoj mladici koja stara ceka; da je ki mladié, kako
bi k meni dotrcal! (1lI, 237) U njenim rije¢ima vidljivo je negativno vrednovanje, ali i
podsmijeh prema starcima koji Zude za mladom ljubavi. Loni je pridana karakteristika sporosti
nasuprot hitrosti koju bi imao neki mladi ljubavnik. I Anisula tijekom cijele komedije negativno
vrednuje starce kojima ne pristaje ljubav za kojom zude: Ko ognju, starci, neka je mladim o
ljubavi radit! Vasa je ljubav kako oganj od slame, ki se u cas uzeze, a u hip se ugasi. (111, 238)
Ipak, Anisula jednako kritizira 1 stare 1 mlade Sto je vidljivo u sljede¢im stihovima: Starci,
starica se drZite, a mladice nek s mlaci stoje; mladice se rugaju starci, a od mladijeh se boje.
(IV, 246) Anisula se zalaze za dobnu ravnotezu, odnosno, da i mladi i stari imaju partnera svoje

dobi.

Iako nije jedan od klju¢nih pojmova u djelu, novac se isto u nekoliko scena spominje u
komediji. Kao njegov suprotstavljen pojam stoji ljubav. Kate na pocetku komedije istic¢e kako
joj je vazniji novac nego ljubav, a to i potvrduje pokusajem da nasamari Lonu od kojeg zeli
izvu¢i miraz: Voljela bih ja préiju neg njega stara, ter bih mlada vazela. (11, 228) Sasvim
suprotno misljenje od nje ima Lone na kraju drame. Kada saznaje da mu je Kate k¢i, on
pozitivnije vrednuje ljubav nego novac: ...kc¢er dobih ka mi je draza neg jedna dzoja od tisucu

skodi. (V, 258)

Pojmovi pravde i grijeha u ovom su djelu uvelike povezani kao 1 u dubrovackim
renesansnim tragedijama. U komediji na pocetku vlada stanje nepravde, odnosno vecina likova
¢ini grijeh. Prvi od njih je TripcCe ¢iji je grijeh pijanstvo. Pijanstvo se vrlo negativno vrednuje
od strane drugih likova te zbog njega TripCe postaje predmet smijeha 1 poruge, a o Stetnosti
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pijanstva izravno progovara svojta: Dobro znamo, kad vino ulijes u tvoju gulu, u tvoj trbuh,
uljeze dzeneracijon vragova u tebe — djed i pradjed, otac i sin, i vraZija mati.(V, 252) Pijanstvo
stoji nasuprot razumu te vodi u ludilo, a onda i u grijeh. Ipak, zanimljivo je da je Tripce, iako
ga svi ostali proglasavaju pijanim i ludim, jedini koji prepoznaje istinu o Zeninoj prevari, ali svi
mjestani to poricu. Grijeh u koji upada Krisa je bracna nevjera. Ona se isto negativno vrednuje,
a najvise ju osuduje njegova zena Dzove nazivajuci svojeg muza traditurom od vjere (V, 254).
Ipak dok se muska nevjernost u djelu negativno vrednuje, odnos prema Mandinoj nevjernosti
je neutralan jer TripCe njenu nevjeru ne uspijeva dokazati, a neki likovi kao §to je Kate ju ¢ak
pozitivno vrednuju. Ostali grijesi koji se spominju u djelu su koristoljublje koje karakterizira
Katu te hvalisavost koja je prisutna kod svih Mandinih udvara¢a. Pocetno stanje grijeha u
kojemu se nalaze brojni likovi ispravlja se djelovanjem fortune. Ona je i pozitivno i negativno
odredena, a moze se opisati kao dobra ili loSa sre¢a. Mande tako pozitivno vrednuje fortunu
kada uspijeva potajno uc¢i u kucu nazivajuci je dobrom srecom (Ill, 241). Pedant ipak krivi
fortunu za nesrecu koja ga je snasla nakon $to je njegova zena razotkrila njegovu nevjeru te ju
negativno vrednuje: Fortuna, ad quid tanta derisio?! (lat., Fortuno, cemu takvo ruganje) (V,
255). Pravda nasuprot grijehu mora biti pozitivno vrednovana, iako ona nije u rukama bogova,
kao §to je slucaj u tragedijama, ve¢ ljudi. O tome govori i TripCe: U ime Oca i Duha Svetoga!
Kad svak veli ,lezi!“, a ja da lezem; ja se pridavam. Me rendo, ja sam izgubio, vi ste pravdu
dobili. (V, 259) 1z ovoga vidimo da je pojam pravde i istine ovisan o misljenju okoline u kojoj
se komedija odvija. Pravda nije apsolutna instanca koja je nuzno pozitivna za sve likove, ve¢
joj se svi likovi moraju prilagoditi. Tako 1 Tripce nije dozivio prosvjetljenje kroz spoznaju o
svojim pogreskama i pokajanju, kao Sto je to uCinio Atamante, ve¢ se odlucio prilagoditi
misSljenju vecine. Tome u prilog mozemo dodati opazanje Branke Brleni¢-Vuji¢ koja je
proucavala koje sli¢nosti Drzi¢ev Tripce ima s nekim novelama iz Boccaccijeva Decamerona
u kojem isti¢e kako su navedena djela slicna po tome $to ne daju pricu o tome kako trebamo
zivjeti, ve¢ kako mozemo zivjeti, a to ¢ine tako da pametni uvijek pobjeduju gluplje (Brleni¢-
Vuji¢ 2009: 56). Tim jednostavnim nacelom uspostavlja se pravda u Drziéevom svijetu
komedije, a u ovome sluc¢aju muski likovi moraju biti ismijani zbog svoje gluposti, dok zenski

likovi pomocu svoje inteligencije bivaju nagradeni.
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Tko vrednuje u komediji 7ripce de Utolce i pitanje vjerodostojnosti

U Drzic¢evoj komediji Tripce de Utolce svi likovi imaju neke vrijednosne stavove prema ostalim
likovima 1 njihovim postupcima. Uglavnom se ti vrijednosni iskazi temelje na subjektivnoj

procjeni lika, ali neki se likovi od ostalih isti¢u po svojoj objektivnosti.

Lik kojemu svi ostali likovi najmanje vjeruju, a onda takav dojam ostavlja i na
Citatelja/gledatelja je TripCe. On kao pijanac i gubitnik u nizu spletki postaje glavnim
predmetom smijeha, a prema tome i njegova vjerodostojnost postaje vrlo niska. Sli¢na je
situacija i sa svim Mandinim udvara¢ima koji tijekom komedije mijenjaju svoje vrednovanje,
a tako 1 pokazuju da nisu dovoljno pouzdani za funkciju srediSnje vrijednosne svijesti. Kao
vjerodostojniji likovi u ovoj drami vise se isticu Zene nego muskarci. lako se 1 Kate i Mande
sluze prevarom kako bi dobile ono $to Zele, one ne postaju predmetom smijeha. U zadnjim
scenama Kerpe se Zzeli naSaliti s Katom jer je prepoznao da je lagala o tome kako ju je Lone
pokusao silovati te joj govori laznu podestinu presudu: Sve se je uzaznalo, podesta hoce da,
zato Sto si se rugala, uzmes za muza jednoga koji bi Loni otac bio, a gruba kako jednoga djavola
od pakla, koji mjeste rucka hoce ti davat svako jutro dvaest bica po mahaci; tako podesta hoce.
(V, 257) Ipak, njegovo zastraSivanje da ¢e se Kate morati udati za nasilnog starca, ostaje samo
na blagoj Sali zbog koje Kate ne mijenja pretjerano svoj na¢in vrednovanja kao $to to Cine
Mandini udvarac¢i. Mandin preljub se, s druge strane, nikako ne kaznjava, ve¢ se na kraju
komedije hvali njeno postenje. Pri tome trebamo imati na umu napomenu Branke Brleni¢-Vujic¢
koja isti¢e da Drzi¢ u komedijama izokrece idealnu sliku grada i njegovih stanovnika te u
takvome drustvu Manda nije preljubnica, ve¢ svetica, odnosno Marija Magdalena (Brleni¢-
Vuji¢ 2009: 60). Tako ona postaje ukupna pobjednica jer je sve ostale likove prevarila svojom
inteligencijom. Ipak, citatelj je upoznat s njenom nevjerom, a to ju ¢ini nedovoljno
vjerodostojnom za funkciju srediSnje vrijednosne svijesti. Osim toga, njeno vrednovanje polazi

od osobnih interesa te u njenim iskazima nema znakova objektivnosti.

Jedina dva lika koja u ovoj komediji nisu predmet smijeha, a njihova se vrednovanja ne
temelje samo na subjektivnim stajaliStima, ve¢ iznose i mudre uvide o Zivotu i drustvu su Kerpe
1 Anisula. Kerpe je Mandin i Tripcetov prijatelj koji ne sudjeluje u ljubavnim spletkama te zbog
toga svoje vrednovanje temelji na objektivnoj procjeni. lako mu se Mande u nekoliko scena
zali na svojega muza, on joj potpuno ne vjeruje te zadrzava svoju neutralnu poziciju ovim
rijeCima: Ni tebi ni njemu necu lazu vjerovat, zbogom! (111, 241) Da je Kerpe na strani pravde,
to potvrduje i Salom kojom zeli Katu kazniti za njenu neiskrenost. Pravdu nastoji uspostaviti i

svodnica Anisula. Ona nizom spletki pokuSava kazniti pohotne i ohole Mandine udvarace te
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saCuvati pravilo: Starci, starica se drzite, a mladice neka s mlaci stoje... (IV, 246) Zabrana
ljubavi izmedu starijih i mladih potvrduje se i u ostalim Drzi¢evim komedijama te se pozuda
starca prema mladoj zeni uglavnom ismijava, kao Sto je to prisutno u Arkulinu 1 Grizuli.
Anisula, osim §to je pobornica ljubavi izmedu partnera iste dobi, nizom svojih spletki potice
druge likove da mijenjaju svoja vrednovanja. Upravo zbog toga ona je glavni akter cijele
komedije jer utjeCe na radnju, zapliée ju te vodi do kona¢nog razjesenja. Osim toga, u jednome
dijelu Anisula se izravno obraca Citateljicama/gledateljicama o svojem naumu te time pokazuje
kako ona posjeduje vece znanje od ostalih likova: Ma neka vam spovijem, o Zene, mi ¢emo se
danaska malo ljudmi porugat i mi cemo danaska $ njimi vas razlog imati, er ih cemo rijecmi
zabit. (IV, 246) Iz ovog citata mozemo zakljuciti kako Zene imaju posebno mjesto u Drzi¢evoj
komediji, i kao likovi u djelu, jer na kraju radnje proizlaze kao pobjednice ili glavne
pokretacice, ali 1 kao vazan dio publike. Upravo zenski nacin vrednovanja prikazuje se u
komediji kao onaj koji je najblizi onakvoj pravdi kakvu je vidi implicitna srediSnja vrednujuca
svijest. Stoga, iako ovoj komediji nedostaje prolog kojeg najées¢e govori najvjerodostojnija
instanca koja moze zamijeniti pripovjedaca te postaviti okvir za vrednovanje koje je u skladu s

vrijednosnim sudovima autora, Anisula uspjesno ostvaruje tu ulogu.
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AksioloSka analiza ostalih dubrovackih renesansnih komedija

U ovome dijelu rada analizirat ¢e se joS neke Drzic¢eve komedije. Odabir se temeljio na pokusaju
da djela budu tematski raznovrsna, ali da se mogu i sadrzajno te motivski povezati s komedijom
Tripce deUtolce. Stoga, kao veza s likom Kotoranina prvo ¢e se analizirati komedija Arkulin,
potom komedija Skup jer se u njoj detaljnije obraduju pojmovi Skrtosti i bogatstva, zatim slijedi
pastoralna komedija GriZula te za kraj Dundo Maroje u kome je odnos izmedu oca i sina u

srediStu radnje.
Arkulin

Drzi¢ev Arkulin govori o Skrtome starcu Arkulinu koji je zaljubljen u Ancicu, ali ju ne zeli
ozeniti bez miraza. Ipak njen brat Viculin, njen zaru¢nik Mari¢ i njegov prijatelj Tripe uz pomo¢
negromanta uspijevaju nasamariti Arkulina te mu uzeti kontradotu, odnosno protumiraz za

Ancicu.

Arkulin je jedini lik u ovoj komediji koji tijekom radnje mijenja nacin na koji vrednuje
sebe i1 druge likove. Na pocetku komedije uocava se snazno Arkulinovo pozitivho
samovrednovanje u kojem se on prikazuje kao veliki junak koji pobjeduje svoje protivnike i
osvaja Anci¢ino srce $to se potvrduje kada u dvoboju pobjeduje Anci¢inog brata Viculina: Ovo
je moja cas, ovo ¢u u memoriju stavit ad posteros;, mnom je danaska sva moja famelja cas
dobila eternu, eternu.(I1, 268) Ipak kada shvaca da je ismijan te kada se negromant u njegovo
ime vjenca s AnCicom, Arkulin negativno vrednuje svoj polozaj: ... ja sam zloces covjek, ja sam
nevoljan covjek... (IV, 286); Sada zlo, sada placi, nevoljni Arkuline! (V, 290) Osim toga,
Arkulin vrlo negativno vrednuje svoje protivnike od samoga pocetka, a to su Viculin, Mari¢,
Tripe, ali i negromant te im ¢esto upucuje pogrdne rijeci, npr. becco futuo (tal. jebeni jarce) (11,
260), kurvina kilava trago (11, 269), kurvina ostrizena didijo (IV, 283)... Za razliku od svojih
protivnika, svoje sluge uglavnom pozitivno vrednuje dok su na njegovoj strani pa ih tako
naziva: Kucivrate, viteze! 1 Milovrate, sokole! (111, 276) upucujuci na njihove viteske vrline,
iako u kontekstu komedije to samo izaziva smijeh. Ipak, kada ga sluge izdaju, a to ¢ini Kucivrat,
Arkulin ga negativno oslovljava kao Kucivrate, nevjernice! (V, 291) Njegov odnos prema
Ancici tijekom komedije se isto mijenja, na pocetku on pozitivno vrednuje njenu ljepotu, ali ju
1 negativno vrednuje jer mu ona ne uzvraca ljubav te od njega trazi novac. Ipak, na kraju
komedije kada je uplasen zbog negromantove ¢arolije, on isklju¢ivo pozitivno vrednuje Ancicu
te zali za propuStenom prilikom: Ancicu mogah imat — dragu, kordijalu Anc¢icu! Davahu mi je,

a ne umjeh ju uzet. (IV, 286) Od Arkulinovih protivnika najzanimljivije je vrednovanje
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Kotoranina Tripe jer on osim §to kao i ostali likovi negativno vrednuje Arkulina, progovara i o
svom odnosu prema Dubrovéanima i Kotoranima. Njegovo vrednovanje odudara od
oCekivanog jer on negativno vrednuje Dubrov€ane koji mu se uvijek rugaju, ali i same
Kotorane, a pogotovo svoje pretke oslanjaju¢i se na poznatu anegdotu u kojoj Kotorani jedu
kruske po kojima su urinirali iako su ih planirali prodati Dubrovcanima: Dase fin svijem
kruskami, da smo sad za rug Dubrovci¢em i vituperijo od sve Dalmacije. Ludjak jedan ucini
eror, a svi ga mudri ne mogu remedijat.(11, 268) Od Arkulinovih slugu najvise se istice Kucivrat
zbog svog suprotstavljenog nacina vrednovanja. Naime, on svog gospodara negativno vrednuje
kada zna da ga on ne Cuje, ali ga zato pred njim pozitivno vrednuje 1 hvali. Prema tome, mozemo
zakljuciti kako Kucivrat ne postuje Arkulina, ali njegovim pozitivnim vrednovanjem nastoji od
njega izvuéi neku korist, o ¢emu govori i ovaj citat: Ma kad svinja zasjede, dobro poije; a
bogme t'ija $ njim, istom kad mu polojim, kad ga malo pohvalim da ferfeto bersa i da je u njem

golem junak — u onoj rdi! (1, 264)

Komedija Arkulin odvija se u Dubrovniku te se od lokaliteta najvisSe spominje
Arkulinova kuc¢a. Ona se vrednuje jedino kada u nju ulaze Arkulinovi neprijatelji pod vodstvom
negromanta te ju Arkulin negativno vrednuje: Domus mea deserta, preda di ribaldi! (lat., tal.
Pusta moja kuco, plijene lopova!) (IV, 291) Osim dubrovackih ulica, Kotoranin Tripe govori i
Kotoru kojega isto negativno vrednuje, a pogotovo kotorski zrak kojega krivi za njihovu
nesre¢u: Da vrag uzme oni djavolji ajer ki nas pridrtijeh rada, da smo rug Dubrovcicem i
vituperijo vragu i njegovu ocu. (II, 269) Vrijeme se u ovome djelu vrednuje s obzirom na
vrednovanje sadaSnjosti i proslosti. Sadasnji je trenutak za Marica, Viculina i Tripu pozitivno
vrednovan, a negativno za Arkulina koji izlazi kao gubitnik. O proslosti govori Tripe kada se

prisjeca svojih nesretnih predaka te ju on negativno vrednuje.

Svaki lik u Arkulinu ima neku svoju najvecu vrednotu. Za Arkulina je to novac koji mu
je vazniji od ljubavi prema Ancici. lako to porice u prvome ¢inu: 4 sada nije dukat moje sunce;
skrinju zatvorih i cavli zabih. (1, 262), svojim odbijanjem da Ancicu bez miraza uzme za Zenu
pokazuje kako mu je bogatstvo najvaznije. Za njegovog slugu Kucivrata na vrhu ljestvice nalazi
se hrana koja ga potiCe da nastavi sluziti Arkulinu, iako ga prezire. Anci¢inom bratu Viculinu,
za razliku od Mariceve 1 Arkulinove teznje za novcem, na prvom mjestu nalazi se sestrina i
njegova cast, odnosno teznja da oboje saCuvaju svoje obiteljsko ime od sramote koju
izvanbracna veza izmedu Arkulina i njegove sestre moze prouzroCiti. O casti kao
najpozitivnijem pojmu za Viculina govori ovaj citat: ... prije ¢u Zivot izgubit neg ¢u dat moju

cas. (11, 276) Od negativno vrednovanih pojmova isticu se dvije emocije, a to su strah i bijes.
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Obje je iskusio Arkulin, bijes u trenutcima kada shvac¢a da mu Ancica ne uzvraca ljubav, a strah
kada pada pod negromantovu Caroliju. Ipak te negativno obojene emocije u ovome djelu vode
do dva suprotna ishoda, bijes vodi u negativno vrednovano nasilje kada uz brojne prijetnje
nastoji provaliti u Anci¢inu kucu, a strah do spoznaje o vlastitoj pogresci. Arkulin upravo kroz

strah mijenja svoj nacin vrednovanja te mu ljubav tada postaje vaznija od bogatstva.

Skup

Komedija Skup jedno je od najpoznatijih Drzi¢evih djela, a radnja joj je preuzeta iz Plautove
Aulularije te prilagodena dubrovackoj sredini. Komedija prati Skrtog starca Skupa koji
opsesivno nastoji sakriti 1 zastititi svoje fezoro kojege je slucajno pronasao. Osim toga,
komedija prati ljubav izmedu Kamila i Skupove kéeri Andrijane koju on Zeli udati za Kamilova
strica Zlati Kuma koji ne trazi miraz. lako zavrSetak Drzi¢eve komedije nije sacuvan,
nagovijesta se sretan kraj u kojemu Kamilov sluga Munuo dobiva Dobru, Kamilo Andrijanu, a

Skup svoj tezoro.

Skup, osim S§to je naslovni lik komedije te lik koji najviSe izaziva smijeh kod
recipijenata, jedini sve ostale likove negativno vrednuje, pa ¢ak i svoju kéer Andrijanu. Razlog
tome je njegov strah od toga da mu ostali zele ukrasti njegovo blago pa ih on sve dozivljava
kao neprijatelje i moguce kradljivce. Takav nacin vrednovanja ga osamljuje i utjeCe na
negativnu predodzbu i drugih likova o njemu. Osim $to Skup pogrdnim imenima naziva ostale
likove, kao §to su ogoto (I, 141), magarico (1, 142), ribaode (1, 143), on i sam sebe negativno
vrednuje istiCudi: ...ja sam nevoljan covjek. (1, 144) Za razliku od drugih Drzi¢evih komedija u
kojima naslovni lik uglavnom mijenja svoje vrednovanje na kraju i priznaje svoju pogresku,
Skup to ne ¢ini. Jedina promjena u vrednovanju prisutna je u njegovom gradiranju negativne
procjene drugih likova. To je najbolje uocljivo u njegovu odnosu prema Zlatom Kumu. Iako ga
Skup na pocetku pozitivno vrednuje i slaze se s njegovim videnjem o vaznosti potpore
siromasnih radi stvaranja boljeg drustva, on ga na kraju negativno vrednuje jer misli da ga Zlati
Kum Zeli prevariti te njegove rijeci 1 postupke pogresno tumaci. Kao §to Skup negativno
vrednuje svoju kcer, tako 1 Dobre negativno vrednuje svog sina Kamila smatrajuéi ga
neprikladnim za zenidbu: Ona djetetina, jos mu usta mlijekom vonjaju! (111, 160) Ona, kao
pripadnik starije generacije, negativno vrednuje mlade, pa zato svojega brata Zlatog Kuma
smatra boljim odabirom za Andrijanu. Ujedno, kod Dobre je prisutno i pozitivnho

samovrednovanje, za razliku od Skupa. Ona se smatra mudrijom od ostalih zZena koje prema
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njoj imaju djetinsku pamet (1, 148) te se nada da ¢e njen brat poslusati njene savjete. [ u ovoj
komediji likovi slugu uglavnom negativno vrednuju svojega gospodara, takav je primjer
Skupova sluskinja Variva, ali Kamilov sluga Munuo ipak na drugaciji nacin vrednuje Kamila.
On ga i pozitivno i1 negativno vrednuje. Na pocetku isti¢e Kamilovu ludu zaljubljenost koja mu
otezava posao: Sluzit gospodaru namuranu dvoja je fatiga, er se sluzi njemu i njegovoj
mahnitosti. (I, 151), ali se 1 poistovjecuje s njim jer je i on zaljubljen u Grubu te ju nastoji
0sVvojiti.

Prostor u Skupu 1 njegovo vrednovanje moze se podijeliti na dvije krajnosti, a to su
siromasna Skupova kuca i1 bogata kuca Zlatog Kuma. Prva je vrednovana isklju¢ivo negativno.
Sluskinja Variva zali se kako u ku¢i nemaju ni hrane ni grijanja te istic¢e: 4 i jes velika vraga u
tvojoj kuci koju toliko cuvas? Sva je paucina porasla. (1, 145) Za razliku od Skupove kuce, kuca
Zlati Kuma je pozitivno vrednovana zbog svojega bogatstva: Zlato, dragi brate, ime ti je zlato

i kuca ti je suho zlato... (1, 148)

Neki od klju¢nih pojmova koji su obradeni u ovoj komediji su starost i mladost, novac
i ljubav te razum i ludost. Tijekom komedije formiraju se dva suprotstavljena tabora, prvi je na
strani mladih te ga ¢ine Grube 1 Dzivo, a drugi pozitivno vrednuje stare i kritizira mlade te ga
¢ine Dobre, Zlati Kum i1 Niko. I Grube sama pripada mladoj generaciji, stoga ona kritizira starce
koji traze mladu nevjestu: Uh, ne bih stara muza! Ono gdje kaslju, a brizni ne mogu ni hodit, a
neg, aneg da... A neg da igraju s nevjestom. (1, 141) Tako 1 Dobre, Zlati Kum i Niko zbog svoje
pripadnosti starijoj generaciji imaju kriti¢an odnos prema mladima kojima pripisuju neposluh i
neprikladno ponasanje, kao $to se vidi u Nikinim rije¢ima: Svu no¢ se skitate, dezvijana
mladosti; malo na skulu hodite, malo umijete, gradu sramotu cinite, a sebi ste smrt. (IV, 170)
Jedino je Dzivo pripadnik starije generacije, ali zagovornik i branitelj mladih jer u njima vidi
buduénost i opstanak Grada. On u nekoliko navrata brani mlade pred osudama starijih i nastoji
prikazati brak kao zajednicu isklju¢ivo izmedu mladih koji mogu donijeti potomstvo: Razum je
Boziji: Zenit se za imat plod i za umnozit rusag ljucki, i trudit i mucit za hranit rod koji Bog da,
i ne plakat. (IV, 176) Dva pojma koja se tijekom cijele komedije isprepli¢u su novac i ljubav.
Oni likovi koji pozitivnije vrednuju novac umjesto ljubav na kraju drame su uglavnom ismijani.
Najbolji primjer je Skup koji zbog pretjeranog obozavanja novca potpuno gubi ocinske osjecaje
prema kceri. Njegova potpuna suprotnost je Kamilo koji Andrijaninu ljubav stavlja na vrh svoje
vrijednosne hijerarhije, a to dokazuje 1 time Sto zeli umrijeti ako se ona uda za njegova strica.
Ipak i ljubav i novac u djelu su pozitivno i negativno vrednovani. Tako i Skup uvida podvojenu

narav bogatstva: Otkrit ga ne smijem, tajit ga je muka pakljena. A za moje zlo, draze mi je neg
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dusa! (1, 144) Iako zna da mu ono Steti, Skup se ne moze odvojiti od svojega zlata te ga postavlja
kao apsolutnu instancu koja upravlja svime: Amor nije amor, zlato je amor; zlato stare mlade,
lijepe grube, svete grijesne, svjetovne crkovne pridobiva. (1, 144) Upravo istu funkciju za
Kamila ima 1 ljubav koju on 1 pozitivno i negativno dozivljava, §to dokazuje u svojem priznanju
Grubi: Grube, srce nas boli od slatka. (I, 146) Ljubav 1 zlato u ovome su djelu potpuno
isprepleteni te imaju sli¢an uc¢inak na one koji ih pozitivno vrednuju. To nas vodi do sljedeca
dva pojma, a to su ludost i razum. Upravo pretjerano pozitivno vrednovanje ljubavi ili zlata
vodi u ludost koja u ovome djelu ima negativan vrijednosni potencijal te stoji nasuprot pozitivno
vrednovanog razuma. Osim Skupa i Kamila, ludima se smatraju i Zlati Kum te Dobre, dok kao
najveci predstavnik razuma postaje Dzivo isti¢uci Bozju teznju da se mladi vjencaju iskljucivo

s mladima radi potomstva.

Grizula

Pastoralna komedija Grizula kao 1 Arkulin te Skup obraduje motiv zaljubljenoga starca, ali zbog
korelacije sa zanrom pastorale, svijet komedije moZe se podijeliti na onaj mitski i realni, a do
zapleta dolazi kada se granice izmedu ta dva svijeta medusobno isprepli¢u. Tako starac Grizula
napusta svoju godisnjicu kako bi potrazio Zudenu vilu, a isto €ini i1 pastir Dragi¢ koji ostavlja
svoju zaruénicu Grubu i svoje stado u potrazi za vilom koju je samo na trenutak vidio. Osim
ljubavne tematike, komedija obraduje i sukob izmedu Kupida i Dijane koji predstavljaju borbu
izmedu ljubavi 1 poZude te Cistoce kojoj vile teze. Kupido tako Salje svojega sina Plakira da u
zamku ulovi jednu vilu, dok Dijana uz pomo¢ pomoc¢nice Mudrosti nastoji zastititi svoje vile.
Na kraju komedije dolazi do ponovnog sklapanja mira izmedu Kupida i Dijane te se realni i
mitski svijet razdvajaju. Grizula nakon viline $ale odluc¢i pobjeci, a Dragi¢ se vraca svojoj

Grubi.

U Grizuli prisutno je i pozitivno i negativno vrednovanje pripadnika mitskoga i realnoga
svijeta. Pripadnici realnoga svijeta uglavnom pozitivno vrednuju pripadnike mitskoga svijeta.
Grizula vile pozitivno opisuje isticu¢i njihovu ljepotu. Tako o svojoj vili govori sljedece:
Rozice, diklice, me svitlo sunacce, veselo tve lice grabi mi srdacce! (111, 204) Na slican nacin
vilu pozitivno vrednuje i Dragi¢, ali i odbjegla godisnica Omakala. Za razliku od odnosa prema
mitskome svijetu, medu pripadnicima realnog svijeta negativno vrednovanje vise je prisutno.
Grizula tako negativno vrednuje svoju sluskinju koju naziva goduljom koja ne dadijase mi se

ni s susjedom razgovorit (11, 200), Omakala negativno vrednuje svoje gospodare i razotkriva te
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ujedno kritizira odnos dubrovacke vlastele prema svojim slugama, a Rade, Mionica i Gruba
negativno vrednuju Dragi¢a koji je ostavio svoje stado i poSao za vilom. Gruba mu tako govori:
Dragicu nevjerni, Dragicu nemili, Dragicu nedragi, da li ide za drugom, a tvoju ljubi ostavi?
(I, 193) Za razliku od realnog svijeta, mitski svijet viSe negativno nego pozitivno vrednuje
pripadnike realnog svijeta. To se uglavnom vezano za odnos izmedu vile 1 Grizule kojega ona
naziva smijesnim remetom (111, 204) te ga ismijava dok on ispunjava sve njene zelje i zahtjeve.
Kao u realnom svijetu, tako i pripadnici mitskoga svijeta uglavnom negativno vrednuju jedni
druge. Razlog tome je sukob izmedu Kupida i vila. Kupido tako govoreci o vilama istice
njihovu oholost: Ukazat budem ja oholim svim vilam / koja je mo¢ moja i Sto ljuven plam. (11,
196) Vile isto negativno vrednuju svojeg neprijatelja pa Plakira Dijana ovako opisuje: ... ne
slusajte njegove slatke rijeci, ni gleda'te njegov veseli pogled. Pod onim medom jad skroven
stoji. (I, 198) Mnogi likovi tijekom radnje mijenjaju nacin svojeg vrednovanja. Najvecu
promjenu dozivljavaju Grizula i Dragi¢. Njihova luda zaljubljenost koju gaje prema vili na kraju
se mijenja, Dragi¢u na prvo mjesto u vrijednosnoj hijerarhiji dolazi Gruba, a Grizula postaje
zadovoljan i s Omakalom koja ga oslobodi iz vrece u koju ga je zarobila vila. Osim toga, oni
mijenjaju i nacin na koji vrednuju sebe. I Dragi¢ i Grizula se na pocetku pozitivno vrednuju, a
na kraju, kada shvacaju da su pogrijesili, njihovo samovrednovanje postaje negativno, kao
dobar primjer moze posluziti ovaj citat koji izgovara Dragi¢: Bijedan Dragicu, iSao za vilama,

a tuzan se tukao po pustoj gori i doli! (V, 218)

Pripadnici realnog i mitskog svijeta razliito vrednuju prostor i vrijeme. Oni koji
pripadaju mitskome svijetu, prostoru koji obuhvaca planinu i Sumu pridaju pozitivne
karakteristike, kao S§to je prisutno u Plakirovom opisu: Polja pengana razlicijem cvijetjem,
livade uresene bijelijem dzilji, rumenom ruzom, gora odjevena zelenim liskom, studenci bistri,
hladni, Zuber tihijeh slavica, prolitje veselo, gorske vile, zovu vas... (11, 198) Idili¢no pastoralno
okruzenje potvrduje i pozitivno odredena vremenska odrednica proljeca. Za razliku od nacina
na koji mitski svijet prikazuje prostor, pripadnici realnog svijeta mu pridaju negativne
karakteristike te ga oznacavaju atributima pusta planina (1, 190) 1 pustinja (1. 199). Omakala
tako surovost okolisa istiCe ovim rije¢ima: Bolje bijase i zlu gospodu podnijet neg se ovdje po
pustinji tu¢, meksa bijese nje ohsubra, koja mi kako smokvu glavu bijese ucinila, neg ove ljuti

po kojih bijedna derem noge. (11, 199)

Neki su od klju¢nih pojmova koji se obraduju u ovom djelu odnos izmedu ropstva i
slobode, ljubavi i ¢istoce te starosti i mladosti. Grizula i njegova vila potpuno razli¢ito vrednuju

slobodu 1 ropstvo. Dok Grizula kroz postupak parafraziranja petrarkistickih stihova pozitivno
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vrednuje ljubavno ropstvo, a negativno slobodu, §to je vidljivo u ovome citatu: ... suzanstvo jur
ovoj toli mi jes milo / er dragi ja pokoj ne Zelim, ma vilo (111, 207), vila ¢ini suprotno. Kada ju
Plakir ulovi u zamku, ona se zZali nad svojom sudbinom: Robinja osta vasa sestra, suzna osta,
jaoh meni, ludog neprijatelja vasega! (111, 207) Ipak, na kraju i Grizula mijenja svoje misljenje
o ljubavnome ropstvu te nakon $to su ga svi ostavili zavezanog u vreci, on ipak pozitivnije
vrednuje slobodu. Ljubav u ovome dijelu dozivljava i materijalizaciju kao lik u djelu. Kupido i
njegov sin Plakir predstavljaju ljubav koja za vile kao predstavnice ¢istoce ima i pozitivne i
negativne konotacije. Dijana stoga upozorava vile da ljubav sa sobom nosi i med i jad (11, 196)
te da je se zbog toga trebaju Cuvati. Podvojeno vrednovanje ljubavi dozivljavaju 1 likovi iz
realnoga svijeta. [ako na pocetku ona nosi apsolutno pozitivno znacenje koje izaziva zaludenost,
kao §to je to kod Dragi¢a i Grizule, njezina pozitivna vrijednost na kraju slabi. Rasprava o
starosti 1 mladosti javlja se 1 u ovome djelu, a u njoj sudjeluju Dragi¢ev otac Stanisa i Grubina
majka Vukosava. Iako su oboje pripadnici starije generacije, dok StaniSa kritizira mlade
istiu¢i: Djeca udrise, kako konji bez uzde, u polje od svijeh zlijeh djela, a nije tko da ih uzdom
od razuma ustegne (111, 210), Vukosava kritizira obje generacije: ... starice se pomamise mlade
se Cineci i vjetrom se pasuci; mlade se bez srama uzdvigose po funjestrah u smijesijeh, u
Jezicenju, u gizdah, u magli i u vjetru, u neslusanju starijeh. (111, 210) Ipak, rasprava o mladima
1 starima zapravo postaje rasprava o ludosti koja vlada u obje generacije te se na taj nacin
kritizira i dubrovacka vlast, Sto se posebno isti¢e u ovoj izjavi: ... zaludjese i zakoni nasi u nas

ludijeh! (111, 210)

Dundo Maroje

Dundo Maroje jedna je od najpoznatijih Drzi¢evih komedija, a u njoj se ponavljaju likovi
Dubrovcana iz njegove ranije komedije Pomet koja nije saCuvana. Radnja prati Dunda Maroja
koji dolazi u Rim kako bi pronaSao sina Mara koji njegov novac koji mu je otac dao za prvi
trgovacki posao tro$i na kurtizanu Lauru. Ujedno, u srediStu komedije nalazi se i ljubavni trokut
izmedu Mara i Uga Tudeska koji su zaljubljeni u Lauru, a njemu moZemo pridodati i njihove
sluge, Popivu 1 Pometa, koji pokusavaju nadmudriti jedan drugoga kako bi njihovi gospodari
dobili voljenu zenu. Nizom spletki i dogadaja, uz pomo¢ fortune, Pomet i njegov gospodar Ugo
ostvaruju pobjedu, Dundo Maroje uspijeva prevariti sina i vratiti dio novca, a Maro se vraca

svojoj zarucnici Peri koja ga je preobucena u mladi¢a otisla potraziti u Rimu.
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U ovoj komediji vrednovanje likova ovisi o ljubavnome 1 obiteljskom odnosu te
staleSkoj pripadnosti. Vrednovanje s obzirom na ljubavni odnos dijeli se na dva suprotstavljena
tabora koji negativno vrednuju jedni druge, a to je Marov i Ugov tabor, iako u njihovoj borbi
za prevlast viSe sudjeluju njihove sluge, nego oni sami. Stoga je najoStrije negativno
vrednovanje suparnika prisutno izmedu Pometa i Popive. To je osobito vidljivo u prvome ¢inu
kada se obojica sluZze uvredama na racun imena protivnika i njegovih mana, odnosno, Pomet
Popivu kritizira zbog njegove ovisnosti o picu: Popiva, §to ne moze sam popit, ¢ini da i druzi
piju; Sto ti ne moz doruinat gospodara Mara, ¢inis da ga rascini Mande Krkarka (1, 30), a
Popiva istice Pometovu zudnju za hranom: Ubog je er ti nijesi s trbuhom ki se ne mozZe nigda
napunit i s usmi od zmaja ki ne zive neg prozdire u njegovi kuci da ga objedom ziva ne prozdres
i izijes i da se udavis (I, 30). Laura ipak na pocetku pozitivno vrednuje Mara te odbija Ugovo
udvaranje, ali nakon §to saznaje da joj je Maro ukrao tristo dukata te joj lagao o zarucnici, ona
ga negativno vrednuje sluze¢i se izrazima traditur 1 asasin (IV, 122). 1 Marovo te Ugovo
vrednovanje Laure se tijekom komedije mijenja. Na pocetku, Maro je pozitivno vrednuje, a
Ugo uglavnom negativno jer mu ne uzvraca ljubav, dok na kraju Maro ju naziva kurvom (V,
133) i prijeti ubojstvom. Vrednovanje likova s obzirom na obiteljske veze u ovome djelu
zasniva se na obostranom negativhom vrednovanju oca i sina. Dok Dundo Maroje opisuje sina
negativno nabijenim izrazima poput manigodo (1, 53), ribaode (1, 53), dezvijani sin (1, 19),
haramija (1, 19), Maro o njemu govori kao o neprijatelju mira i goja i kontenta od sinova (11,
67). U djelu je zanimljiv i odnos izmedu gospodara i sluga. Gospodari su uglavnom
nezadovoljni svojim slugama, $to je vidljivo u komentaru Dunda Maroja o Bok¢ilu: Ne imat
sluge — zlo; a imat ih — zlo i gore, na ovaki nacin. (IV, 102) I Maro negativno vrednuje svog
slugu Popivu kada saznaje da ga je njegov otac nasamario: Ah, tradituru! Ah, pse jedan! Ah,
gdje mi je punjao, da zakoljem ovog asasina! (IV, 123) Sluge uglavnom gospodaru iskazuju
pokornost i hvale ga, a kada ih gospodar ne Cuje, one ga kritiziraju. Tako i Pomet negativno
vrednuje Uga kada on nije u blizini te ga smatra ludim: U meni rekoh: mahnitos, mahnitos s
namuranijem ljudmi druzi! Mahnitos njimi vlada! (11, 43) Ipak, za razliku od Popive koji svog
gospodara vuce u propast, Pomet pomaze Ugu da dobije Lauru zbog koje pati. Jedini sluga koji
izravno kritizira svojeg gospodara je Bokc¢ilo. On u mnogo navrata prigovara Dundu Maroju
Sto ga izgladnjuje 1 ne da mu piti, a u njegovim rijeCima recipijenti mogu otkriti Marojevu
Skrtost i okrutnost: Dukate places, a dukati ti rdave u skrinji. Brizni ti dukati, kad se ne umijes

njima hranit. (1, 20)
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Kako se radnja ove komedije odvija u Rimu, on se kroz usporedbu s Dubrovnikom
opisuje kao velik i raskosan grad. Pera mu se tako divi ovim rije¢ima: Dzivo, lijep ti je ovi grad
i vele ti je velicak; ja se umorih ovom ulicom hodeci. (1, 37) Ipak, osim svoje grandioznosti,
Rim se opisuje i kao pogubno mjesto na kojemu vlada raskalaSenost i rastroSnost, $to se sugerira
imenima gostionica Miseria (Lakomost), Ludost te Ostarija della grassezza (Gostionica Kod
obilja) (I, 25). Vrednovanje vremena prisutno je u Prologu Dugog Nosa. Negromant kada
opisuje prostor Starih Indija, on govori o zlatnome dobu proslosti kada su svi ljudi bili dobri:
...uselise se u ovi nas svijet u brijeme kad umrije blagi, tihi, razumni, dobri starac Saturno, u
zlatno vrijeme kada ljudi bez zlobe bijehu. (13) Pozitivno vrednovana i idealizirana proslost
tako stoji u opreci s negativno vrednovanom sadasnjosti u kojoj /judi nahvao prevladavaju.
Zbog ovakve procjene vremena u djelu, negromant Dugi Nos daje kritiku suvremenoga

dubrovackoga drustva nasuprot njegove davne i slavne proslosti.

Osim negativnog odnosa prema sadasnjosti, u djelu se veliki prostor posvecuje odnosu
izmedu starosti i mladosti. Protiv mladosti se govori ve¢ u drugome prologu, ali negativno ju
vrednuje 1 Dundo Maroje referiraju¢i se na sina te Perina baba koja mladost izjednacava s
ludosti: Ah, mladosti, mladosti, luda mladosti! Docekali moje starosti, da poznate kako vas
vjetar nije ino neg ludos, neg malo vidjenje, nego zlocesto, nepoznanje! (IlI, 95) Kao
predstavnici mladosti u djelu se isticu Maro te njegovi prijatelji Niko, Pijero i Vlaho koji
kritiziraju svoje oCeve nazivaju€i ih neprijateljima od nasijeh volja (11, 49) te opravdavaju
postupke mladih ljudi isticu¢i: U mlados da mi kugodi volju ispunit, a u staros me nasoli ter me
spremi u ormar. (11, 48) U djelu podjednako se ismijava ludost i lakomost mladih koja se najvise
isti¢e u liku Mara, ali i Skrtost starih koja je vidljiva kod Dunda Maroja. Mladost i starost u
ovome djelu na kraju nisu potpuno pomirene te i dalje postoji veliko nerazumijevanje i nesklad
izmedu dviju generacija, a tome pridonosi i to §to kraj komedije nije sacuvan. Neki od klju¢nih
pojmova u djelu su novac, hrana i pi¢e. Dundo Maroje, Maro i Laura novac stavljaju na vrh
svoje vrijednosne ljestvice. Dundu Maroju on je vaZzniji od sina, Maro pomoc¢u njega zeli kupiti
svoj ugled u Rimu ne mare¢i za obaveze koje ima prema ocu i svojoj zarucnici, a Laura svoju
ljubav 1 tijelo nastoji prodati onome tko je bogatiji. Ipak, dok je Maru i1 Lauri novac samo
sredstvo za postizanje lagodnog Zivota, Dundu Maroju je novac sam sebi svrha, kao i Skupu u
istoimenoj komediji. Za razliku od svojih gospodara, Pomet, Popiva i Bok¢ilo novac koriste
kako bi zadovoljili svoje potrebe za hranom 1 pi¢em koja se nalazi na najviSem mjestu u njihovoj
vrijednosnoj hijerarhiji. O tome koji ¢e lik uspjeti zadovoljiti svoje Zelje 1 potrebe odlucuje

fortuna koja se 1 pozitivno i negativno vrednuje u djelu, a Cesto joj se pripisuje prevrtljivost te
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ju Pomet kao takvu opisuje: Fortunu pisu Zzenom ne zaman, i dobro cine tu joj cas cinit, ako se
obrée sad ovamo, sad onamo, sad na zlu, sad na dobru; sad te kareca, a sad te dusi. IV, 107)
Ipak, upravo se Pomet pokazuje kao lik kojemu je fortuna najvise naklonjena te koji i u teSkim

okolnostima uspijeva izvuci nesto pozitivno.

Pitanje vjerodostojnosti u ostalim dubrovackim renesansnim komedijama

Kao sto istice Cvijeta Pavlovi¢ u radu Nazbilj i nahvao: DrzZiceva raskrinkavanja jedan od
osnovnih Drzi¢evih postupaka je maskaranje likova. Svi njegovi likovi nose svojevrsne maske
koje se na kraju komedije razotkrivaju (Pavlovi¢ 2009: 49). Oni likovi koji raskrinkavaju druge
likove Cesto nose 1 moralnu opomenu te su u ovome radu oni posebno zanimljivi jer se smatraju

najvjerodostojnijima.

U komediji Arkulin sam naslovni lik najmanje je vjerodostojan. Razlog tome je njegova
pozicija u komediji kao objekta koji izaziva smijeh publike, ali i drugih likova. Oblik takvog
osporavanja uocljiv je ve¢ u prvome ¢inu kada njegov sluga Kucivrat iz prikrajka komentira
njegove ljubavne jadikovke. On isti€u¢i Arkulinovu starost i nemo¢ osporava njegovu
samouvjerenost: Ah, ah, ava, nut ruge sto od sebe c¢ini! Nut gdje mu je gacnik, junaci, ispao! (1,
263) Za razliku od Arkulina, najvjerodostojniji lik u ovome djelu je Kotoranin Tripe. Osim $to
svoju objektivnost dokazuje neutralnom procjenom Dubrovcana i Kotorana, on se na kraju
obraca publici i tako vrsi funkciju pripovjedaca upucujuéi na oholost zbog koje je Arkulin bio
ismijan te upozorava gledatelje da ne pocine njegovu pogresku: ...sve stare stareZine da se ne

namuraju, da ne budu vituperijo i rug od svijeh ljudi kako i Arkulin... (V, 297)

Odrediti najvjerodostojniji glas u komediji Skup nesto je lakSe nego u dosad obradenim
Drzi¢evim komedijama jer djelo sadrzi prolog u kojemu nas satir upoznaje s radnjom te
postavlja vrijednosni okvir za tumacenje djela. Nakon §to predstavlja glumacku druzinu koja
¢e izvesti dramu, on negativno vrednuje svekrve isticuéi: Svekrve, svekrve! Vazda kore, vazda
karaju, vazda psuju, vazda nemirne! A neboge nevjeste ne smiju se ni tuzit, obikle ih su. (138)
Takvo vrednovanje uvelike utjeCe na prosudbu recipijenta i njegovo pristajanje uz likove koji
su na strani mladih, kao §to je to Dzivo, dok Dobre uvelike podsje¢a na svekrvu kakva je u
satirovom iskazu opisana. Satir je tako zamjena za pripovjedaca, a i najpouzdaniji glas u djelu.
Odmah nakon njega slijedi Dzivo koji ponavlja satirove vrijednosne stavove o starima i
mladima te se pokazuje kao najrazumniji lik. Ostali likovi zbog svoje opsesije prema zlatu ili

ljubavi (kao Sto su Skup i Kamilo), ali 1 zbog precjenjivanja vlastitih mogucénosti (kao Sto su

75



Zlati Kum i Dobre) pripadaju svijetu ludih, ili kako bi Dzivo rekao nepravih ljudi. On u IV.
¢inu iznosi svoju filozofiju koja je razradena i u Dundu Maroju o pravim ljudima koji su naravi
tihe, s kojom se moze govorit, koji razlog cuju, koji razlog primaju i slijede (IV, 175) te o
nepravim ljudima koji su indiskreti, bez milosrda, ti ljudi pravdu rijecmi i oholosti brane, a oni
su nepravi, kad su indiskreti. (IV, 175) Upravo komedija one neprave ljude razotkriva i

podvrgava smijehu, dok oni pravi ljudi izlaze kao cjelokupni pobjednici.

Pastoralna komedija GriZula ima ¢ak dva prologa. Prvi izgovara Slava Nebeska koja u
stihovima smjesta radnju u pocetak proljeca kada cvitje livade uresi (188), a dan postaje jur
drazi neg ikad (188). U drugome prologu koji izgovara vila, osim §to se hvali domacin Vlaho
Sorkocevi¢ na ¢ijoj je svadbi izvedena komedija, ona gledatelje uvodi u radnju te isti¢e dvije
suprotstavljene strane izmedu kojih se vodi borba, a to su Zudenje i Cisto¢a. Vila kao objektivna
pripovjedacica ne zauzima niti jednu stranu izmedu navedenih krajnosti pa je zato mozemo
smatrati najvjerodostojnijom. Ipak tijekom komedije od pripadnika realnoga svijeta najvise se
isti¢e Mionica koja se u jednome dijelu obra¢a Zenama u publici kojima daje koristan savjet
kako da se ponasaju kada im se mladi¢ udvara: Djevojke, gdje ste? Kad ti djeti¢ govori: ,, Uzmi
me!“, ti mu reci: ,, Ne smijem od majke*“, a kad ti rece: ,, A ja te ¢u isprosit u majke “, ti mu reci:
., Kad majka rece! “, da mu izmamis i svile i da bez tebe vragut bokun ne ruca. (111, 203) Takvim
razumnim pristupom prema ljubavi, Mionica se razlikuje od ostalih likova poput Grizule i

Dragica koje ljubav vodi u ludost te koji su zbog toga ismijani.

I Dundo Maroje, kao 1 Grizula, zapoC€inje dvama prolozima. Kao klju¢ za tumacenje
komedije i njene vrijednosne hijerarhije, vazniji je prvi prolog. U njemu negromant Dugi Nos
govori o svojim putovanjima u Nove, Velike, Male 1 Stare Indije te o pri¢i kako su nastali ljudi
nahvao. Iznose¢i nam pricu o postanku i sukobu zlih i1 dobrih ljudi, negromant postavlja temelj
za vrednovanje likova u cijelome djelu. Naglasavajuci kako ljudi nahvao postoje i danas te da
se nalaze, kako u radnji komedije, tako i medu publikom, negromant upucuje na to da likove u
komediji mozemo tumaciti kao predstavnike suvremenoga dubrovackog drustva. Prema tome,
Dugi Nos postaje dostojna zamjena za pripovjedaca jer se predstavlja kao onaj koji zna vise od
drugih likova u djelu, koji nas uvodi u samu radnju te koji usmjerava nase razumijevanje djela.
Likovi u komediji koji bi prema negromantovim rije¢ima pripadali ljudima nahvao, zasigurno
su Dundo Maroje, Maro te Popiva. Svima njima fortuna je okrenula leda te oni iz komedije
izlaze kao gubitnici 1 predmeti smijeha. Ipak, i mnogi drugi likovi odgovaraju opisu ljudi
nahvao koji paraju da su i oni ljudi (14), a zapravo su samo izvitoperene prikaze. Recipijent

ljude nahvao moze prepoznati i po njihovim ljestvicama vrijednosti koje nisu u skladu s
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temeljnim vrijednostima u djelu. Tako je u Dunda Maroja i Laure prisutno pretjerano pozitivnho
vrednovanje novca, kod Uga zenske tjelesne ljepote te kod Mara ugleda u drustvu. Jedini lik
koji je vjerodostojan i koji poStuje zakone fortune je Pomet. On zbog svojih karakteristika
pripada ljudima nazbilj koji su blagi, tihi i razumni (12), a on to potvrduje svojom Zivotnom
filozofijom: Kralj je covjek od ljudi kad se umije viadat. (11, 44) Upravo nerazumlje i naglost
ljude nahvao dovodi u nepovoljne situacije i ¢ini ih smijeSnima. Pomet, stoga, ne izaziva smijeh,
ve¢ mu se prikljucuje. Ipak, ne mozemo neupitno tvrditi da Pomet u potpunosti pripada ljudima
nazbilj jer osim S§to je razuman te se zna prilagoditi zakonima fortune, on tijekom cijele
komedije nastoji zadovoljiti svoju nagonsku potrebu za sitim trbuhom §to ga ¢ini 1 dijelom ljudi
nahvao (Pavli¢ 2009: 331). Zbog tih obiju karakteristika, Pomet je sloZen lik i vjertuoz koji
zbog svoje teznje da ugodi svojim zeljama vjesSto upravlja radnjom i ostalim likovima te postaje

najvjerodostojniji lik u djelu upravo zbog svoje ljudskosti.
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Aksioloski potencijal dubrovacke renesansne komedije

Za konacnu usporedbu aksioloSkog potencijala tragedije 1 komedije, nuzno je istaknuti

zakljucke iz aksioloske analize obradenih Drzi¢evih komedija.

Ve¢ je spomenuto kako komedija ima Siri repertoar likova koji se samo ne ograduju na
rodbinske odnose, ve¢ likovi pripadaju razliCitim staleZima, nacijama pa ¢ak i svjetovima
(mitski 1 stvarni svijet u Grizuli). Ipak, odnosi medu likovima mogu se podijeliti na tri osnovne
kategorije: bra¢no-ljubavni odnos, odnos sluga—gospodar te nacionalno/regionalno odredenje.
Ovisno o kategoriji kojoj pripadaju, svi likovi sli¢no vrednuju. Likovi koji se nalaze u bracno-
ljubavnom odnosu najzastupljeniji su, a mozemo ih pronaci u svim analiziranim komedijama.
Uvijek je rije¢ o ljubavnom trokutu u kojem postoje vise udvaraca koji su zaljubljeni u istu
zenu. Ono $to je karakteristicno za sve udvarace je negativno vrednovanje svojih protivnika, na
primjer, Krisa i Lone koji se medusobno negativno vrednuju u komediji Tripce de Utolce.
Ponekad umjesto samih udvaraca izraZenije je negativno medusobno vrednovanje njihovih
slugu koji ih predstavljaju, kao $to su Popiva i Pomet u Dundu Maroju. Zena se unutar bra¢no-
ljubavnog odnosa negativno vrednuje od strane svojega muza ili gospodara (prisutno kod
Tripceta i Grizule), a pozitivno od strane svojih udvaraca, iako ¢esto prvotna zaludenost lijepom
zenom tijekom radnje opada pa Cak prelazi u ljutnju (prisutno kod Arkulina u istoimenoj
komediji te Uga u Dundu Maroju). U odnosu sluga—gospodar razlikuje se medusobno
vrednovanje ovisno o tome je li rije¢ o odnosu izmedu dvije zene ili dva muskarca. Sluskinje
uglavnom pozitivno vrednuju svoju gospodaricu te suosjecaju s njom §to je prisutno u Skupu,
Tripcetu 1 Dundu Maroju, ali Grizula sa svojim likom dubrovacke godiSnjice Omakale Cini
iznimku jer se u njoj ona zali na okrutnost i zahtjevnost svoje gospodarice od koje je morala
pobjeci Sto je u skladu s obiljezjima commedie erudite koja se uvijek osvrée na suvremena
zbivanja te daje kritiku drustva. Sluge, pak, uglavnom negativno vrednuju svoje gospodare, ali
to najc¢esce ¢ine dok oni nisu prisutni ili ih ne ¢uju. Dobar primjer je Arkulinov sluga Kucivrat
koji se pred svojim gospodarem pretvara kao vjerni pomagac, a nasamo ga ismijava. Ni
gospodari pozitivno ne vrednuju svoje sluge, ali im oni svoje primjedbe i uvrede govore u lice
nazivajuci ih raznim pogrdnim imenima i isti€u¢i njihovu nesposobnost. Takva razlika u
iskazivanju vrednovanja prisutna je zbog razlike u moc¢i. Odnos medu likovima koji se temelji
na nacionalnom/regionalnom odredenju uvelike je prisutan u Drzi¢evim komedijama, a najvise
se istice odnos izmedu Dubrovc¢ana 1 Kotorana koji je obraden u komedijama Tripce de Utolce
te Arkulin. U tome odnosu prisutno je blago medusobno negativno vrednovanje koje se

ostvaruje kroz Salu. U Tripcetu predmet smijeha su Kotorani $to dokazuje i Mande koja
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nasamaruje sve svoje sumjestane te potajno ljubuje s jednim Dubrov¢aninom, dok su u Arkulinu
ipak ismijani Dubrovcani. Kotoranin koji u Arkulinu negativno vrednuje svoje pretke te im
zamjera $to su uvijek bili rug Dubrov¢anima, sada se osvecuje te postaje jedan od organizatora

prevare protiv jednog Dubrovcanina.

U komedijama izbor rijeci pri vrednovanju drugih likova vrlo je vazan jer on cesto
pojacava komiku. Sve navedene Drzi¢eve komedije obiluju nizom uvreda za muskarce i Zene,
a najvise se isticu one koje koriste animalne motive. Za muskarce najces¢e se koriste izrazi
poput tal. becco (jarac), pas 1 vuk, ali u Arkulinu prisutan je izraz opuzena guska (111, 272).
Navedeni izrazi najcesce se pridaju likovima staraca poput Tripceta, Grizule i Arkulina. Za Zene
najprisutnije su uvrede koje sadrzavaju rijeci kucka, a izgovaraju ih nezadovoljni udvaraci ili
muzevi te uvrede poput ogofo 1 magarico koje gospodari upucuju svojim sluskinjama, na
primjer, Skup svojoj sluSkinji Varivi. Medutim, animalni motivi upucuju se Zenama i u
pozitivnome smislu kada se zeli istaknuti njihova ljepota i mladost. Ovaj primjer prisutan je u
Grizuli kada starac nastoji privuéi godi$njicu Omakalu izrazima poput ovcice, kosutice,
Jjarebicice.

Kako se komedije ne bave mitskim pri¢ama, ve¢ svoju inspiraciju crpe iz svakodnevnog
zivota, tako Drzicevi likovi vrlo rijetko vrednuju bilo koje vrijeme osim sada$njosti, izuzetak
je prolog Dugog Nosa u Dundu Maroju u kojem negromant govori o utopijskoj slici davne
proslosti. Oni koji su ismijani u komediji sadaSnjost dozivljavaju negativno, dok oni koji izlaze
kao pobjednici sadasnjem trenutku pridaju pozitivno znacenje. U nekim komedijama kao $to su
Skup 1 Grizula, usporedba sadaSnjosti i proslosti vezana je za opreku izmedu mladosti i starosti.
Kamilova majka Dobre u Skupu negativno vrednuje sadasnje nevjeste, a pozitivho svoju
generaciju, slicno rade Vukosava 1 StaniSa u Grizuli kritiziraju¢i sadaSnju mladez, a usputno
tako vrednuju i sadaSnjost 1 proslost. U Drzi¢evim komedijama radnja je uglavnom smjestena
u otvoreni prostor poput trga, ulice i Sume, za razliku od tragedija koje se uvijek odvijaju na
dvoru. ProSirenjem prostora i njegovim smjesStanjem u obicni svakodnevni svijet, otvaraju se
razne mogucnost za njegovo vrednovanje. Glavni likovi naj¢esc¢e negativno vrednuju prostor
oko sebe, Tripce, Arkulin i Skup negativno vrednuju svoju kucu, a Grizula pustinju u kojoj zive
vile. To ni ne ¢udi jer su ovi likovi u navedenom prostoru ismijani i neprihvaceni, a ¢esto su iz
njega i protjerani. Radnja je najces¢e smjestena u Dubrovniku i Kotoru, iz ¢ega Drzi¢ ostvaruje
jos$ jednu poveznicu sa stvarnoS¢u, ali se ona u Dundu Maroju odvija u Rimu. Ovi lokaliteti
uglavnom su pozitivno vrednovani te se hvali njihova ljepota i uredenost. Zanimljivo je kako

stranci uvijek prostor vrednuju pozitivno, tako Dubrovéani hvale Kotor u 7ripcetu te Rim u
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Dundu Maroju, dok mjeStani znaju uputiti 1 pokoju kritiku, na primjer Kotoranin Tripe u

Arkulinu kada govori o svom Kotoru.

Kao 1 u tragedijama, i u komedijama mogu se pronaci brojni suprotstavljeni pojmovi, a
neke od najces¢ih opreka su mladost i starost, ljubav i novac te razum i ludilo. U raspravi o
prvenstvu izmedu mladih i starih u vec¢ini komedija pobjeduju mladi, dok se starci suprotno
izreci ,,mladost—ludost* ponaSaju nerazumno poput Skupa, TripCeta, Grizule i Arkulina. Ipak,
ni mladi ne izbjegavaju kritiku te se u brojnim situacijama istice njthovo nerazumno ponasanje,
na primjer, Marova rastrosnost u Dundu Maroju ili Dragi¢eva zaludenost vilom. Ljubav u
Drzi¢evim komedijama uglavnom je jednoznacna te predstavlja tjelesnu Zudnju prema lijepoj i
mladoj Zeni. Cesto kao njoj opreéan pojam Drzi¢ povezuje novac &iji nedostatak stvara prepreku
zaljubljenima da budu zajedno Sto je najvise vidljivo u Skupu. Neki likovi poput Arkulina sami
se dvoume izmedu ljubavi prema Zeni i ljubavi prema novcu pri ¢emu im je novac ipak vazniji.
Komedije prikazuju obrnuti idealni svijet u kojem se ¢esto one negativne stvari prikazuju kao
pozitivne, kao $to je Mandina nevjera, te su za svoje grijehe likovi kaznjeni smijehom, a ne
smrcu. Ipak, uvijek u komediji pobjeduju oni razumni, dok su oni ludi ismijani. Stoga, komedija
ne sluzi samo zabavi, ve¢ 1 pouci. Pocetno stanje nepravde na kraju se barem djelomi¢no
ispravlja, a pravdu uspostavljaju sami likovi, a ne bogovi. Primjer likova koji su pomoc¢u svoje
inteligencije ostvarili pravdu za sebe su Anisula u Tripcetu, Tripe u Arkulinu, DZivo u Skupu,

Mionica u Grizuli te Pomet u Dundu Maroju.

Navedeni likovi isti€u se i kao najvjerodostojniji likovi u komedijama c¢ija se
vrijednosna hijerarhija podudara s temeljnim vrijednostima koje zagovara djelo. Za razliku od
tragedija, u komedijama vrlo vaznu ulogu ima prolog koji usmjerava Citateljevo razumijevanje
djela, a Cesto su kazivaci prologa zamjena za pripovjedace u proznim djelima. U komedijama
o¢ekivano je prisutnije nesuglasje izmedu misli likova i1 njihovih iskaza, a ono je najvise
vidljivo kod likova slugu koji pred gospodarem glume pokornost i poslusnost, dok ga nasamo
kritiziraju. Ipak, Cesto recipijenti vise vjeruju slugama, nego gospodarima jer se kroz njihovu
kritiku ocrtava gospodarevo pravo lice koje je zbog njegove hvalisavosti sakriveno.
Protagonisti komedije, kao i protagonisti tragedije, najmanje su vjerodostojni. Cesto u
komi¢nom Zanru protagonist zastupa suprotna stajaliSta od onih koje zastupa Sire drustvo te

zbog toga biva ismijan, a samim time recipijent mu ne daje povjerenje.
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Usporedba aksioloskog potencijala dubrovacke renesansne tragedije i komedije

Nakon opsezne aksioloske analize nekih dubrovackih renesansnih tragedija i komedija, navest
¢emo opazanja koja su uocena tijekom analize, a odnose se na usporedbu ovih dvaju zanrova

te ¢emo se osvrnuti na pretpostavke koje su iznijete na pocetku ovoga rada.

Prilikom analize svakoga djela u ovome radu prvo smo se uvijek usmjerili na nacin kako
likovi u djelu vrednuju druge likove 1 sami sebe. U tragedijama likovi su uglavnom ograniceni
na vrednovanje ostalih ¢lanova svoje obitelji. Sve dubrovacke renesansne tragedije obraduju
sukob koji se odvija unutar obitelji u kojem postoje dvije suprotstavljene strane koje se
medusobno negativno vrednuju. U komedijama, zbog Sireg spektra likova, likovi vrednuju ne
samo Clanove svoje obitelji, ve¢ 1 ostale mjeStane, ali i strance koji ne pripadaju njihovom
mjestu ni stalezu. U komedijama sukob se odvija na vise razina, a Cesto je vezan uz ljubavni
trokut, prijepore izmedu starih i mladih, gospodara i sluga ili pripadnika razlic¢itih regionalnih
prostora. Ono §to im je zajednicko je to Sto se dvije sukobljene strane uvijek medusobno
negativno vrednuju kao 1 u tragedijama. Ipak negativno vrednovanje razli¢ito se razvija u ova
dva zanra. U tragedijama ono gradira do vrhunca u kojem dolazi do protagonistovog tragi¢nog
¢ina nakon kojeg Cesto slijedi spoznaja i pokajanje te tragi¢na smrt. U komedijama negativno
vrednovanje tijekom radnje slabi te sukob zavrSava pomirenjem, a ne osvetom i smréu kao u
tragedijama. Dok u tragedijama protagonist jedini mijenja svoj nacin vrednovanja jer se prati
njegov psiholoski razvoj, u komedijama ta promjena prisutna je kod svih likova koji zbog
svojeg nacina vrednovanja bivaju ismijani. Oni ne dolaze do spoznaje svoje pogreske jer su
pocinili straSan tragicni ¢in zbog kojega se kaju, ve¢ se nastoje prilagoditi druStvu koje ih je
odbacilo. Iako se na pocetku ovoga rada pretpostavilo kako ¢e negativne vrijednosti
prevladavati u tragediji, dok ¢e u komediji prevladati one pozitivne, negativni atributi koji se
pripisuju drugim likovima prisutni su u oba Zanra, a ¢ak su u komedijama ucestaliji jer se

pomocu niza pogrdnih imena i uvreda stvara dodatna komika.

U svim dubrovackim tragedijama mjesto radnje je ograniceno na prostor dvora.
Vrijednosti koje su pridane tom prostoru, uvelike ovise 0o emocionalnom stanju protagonista.
Cesto je negativno vrednovanje prostora tijekom gradacije protagonistova stanja ludila. U
komedijama prostor se odnosi na stvarne lokalitete te nije usko povezan s emocijama likova.
Radnja je uglavnom smjeStena u vanjski prostor, poput trga ili Sume (u pastoralnim
komedijama), ali se spominju i domovi protagonista i drugih likova. Zanimljivo je kako
protagonisti u komedijama, kao i oni u tragedijama, uvijek negativno vrednuju svoj Zivotni

prostor, ali razlog tome nije njihova emocionalna kriza kroz koju prolaze, ve¢ neshvacenost 1
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odbacenost od ostalih ¢lanova obitelji 1 drustva. Njihov dom je za njih mjesto na kojemu su
ismijani. Vrednovanje vremena u tragedijama je puno prisutnije nego u komedijama, pri cemu
je sadasnjost i buduénost negativno prikazana za protagonista, a proslost se predstavlja kao
razdoblje mira i reda koje se nastoji ponovno uspostaviti. U komedijama radnja je uglavnom
usmjerena isklju¢ivo na sadasnjost kako bi se ona mogla razumjeti i aktualizirati u stvarnosti.
Pozitivno i negativno vrednovanje sadaSnjosti ovisi o tome vrednuje li ju lik koji je gubitnik ili
pobjednik. Osim toga, proslost se u komedijama spominje kroz sukob izmedu starosti i mladosti

u kojem stari kritiziraju sadas$nje mlade, dok svoje mladenacke dane proslosti idealiziraju.

I dubrovacka tragedija, ali 1 dubrovacka komedija progovaraju o brojnim vrednotama
koji se mogu povezati u medusobno suprotstavljene parove. Jedan od klju¢nih parova koji se
pojavljuje u oba zanra je odnos izmedu razuma i ludila. I u jednom i u drugom zanru nagraduju
se oni koji su razumni, a kaznjavaju oni koji idu putem ludila. Ipak, dok protagonist u tragediji
postepeno dolazi do stanja ludila zbog kojega ¢ini tragi¢an Cin te nakon toga spoznaje svoju
krivicu, u komediji od pocetka protagonistu drugi likovi pridaju tu osobinu zbog koje on Cini
blagu pogresku te biva ismijan. Za razliku od protagonista u tragedijama, protagonist komedije
ne mora nuzno do¢i do velikog pokajanja, ali se nastoji prilagoditi druStvu i njegovim
vrijednostima, iako one ne moraju biti ispravne. Osim razuma i ludila, u oba Zanra se raspravlja
i 0 odnosu izmedu pravde i grijeha. Grijeh je u komediji nesto ublazi nego u tragediji te se
uglavnom odnosi na Skrtost, pijanstvo i nevjeru, a prisutno je i nejednako kaznjavanje likova
za isti ¢in, npr. Mande nije kaZnjena za preljub, dok muski likovi u istoj komediji jesu. U oba
zanra pravda se na kraju nastoji zadovoljiti, ali to se postize razli¢itim sredstvima. U tragediji
prevladava osveta koju vr$i protagonist ili koja se nastoji izvrSiti nad protagonistom, a uvijek
zavrSava smréu, dok u komediji se ona postize pomirenjem izmedu ismijanog protagonista i
Sire zajednice. Oba Zanra osim Sto vrednuju razne pojmove i ideje, bave se 1 propitivanjem
ispravnog nacina vrednovanja. Tragedija to ¢ini viSezna¢jem koje pojmovi nose poput ljubavi
koja se pozitivno vrednuje kada se odnosi na roditeljsku ljubav, a negativno kada je rije¢ o
strastvenoj tjelesnoj ljubavi. U komediji nisu tako Cesto prisutni viSeznac¢ni pojmovi, ali ona
propituje vrednovanje odredenih pojmova kroz obrnutu sliku idealnog svijeta koju komedija
predstavlja. Recipijenti znaju da je Mande prevarila svojega muza, ali u svijetu komedije ona
je predstavljena kao primjer vjernosti pri ¢emu je jasna granica izmedu vjernosti i prevare

poljuljana.

Suprotno pocetnoj tezi u kojoj se istice kako je nesuglasje izmedu misli i iskaza likova

prisutno samo u komediji, uoc¢eno je kako je ono prisutno i u tragediji, pogotovo u likovima
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antagonista koji nastoje prikriti svoje namjere, ali se takvom prevarom u nekim slu¢ajevima
sluze i protagonisti. U komedijama takvo nesuglasje je najvise prisutno u likovima slugu koji
svoje neslaganje s gospodarem pred njim Zele sakriti. U oba Zanra protagonisti nisu ti koji se
smatraju najvise vjerodostojnima, ve¢ u tragedijama to postaje kor te likovi proroka, sudaca i
savjetnika koji sukob promatraju objektivno i1 zastupaju mir, oprost te opce dobro, a u
komedijama likovi slugu i prijatelja koji izravno ne sudjeluju u sukobu, ali uvelike utje¢u na
njegovo razrjeSenje te kako komedije uglavnom govore o sklapanju brakova ili rjesavanju
problema u ve¢ postoje¢im vezama, ovi se likovi zalazu za jednakost u braku koja se odnosi na
jednaku dob supruznika te njihovo zajednicko podrijetlo. Brojne Drzi¢eve komedije imaju

sacuvan prolog u kojemu onaj lik koji ga izgovara ima status vrijednosnog sredista.

lako tragedija 1 komedija imaju razli¢ite zanrovske odrednice kojih se moraju
pridrzavati, jedna od najvaznijih je razliCit zavrSetak, ipak u aksioloSkom smislu imaju puno
vise slicnosti nego razlika. lako smo na pocetku pretpostavili da ¢e u tragedijama prevladavati
negativne vrijednosti, analizom komedija uocili smo kako i one vrve negativnim vrednovanjem
likova 1 prostora, iako zavrSavaju sretno. Emocionalnost 1 psiholoski razvoj likova prisutniji je
u tragediji, ali 1 likovi komedija prolaze kroz promjenu u svom nac¢inu vrednovanja i poimanja
svijeta. I u tragedijama i u komedijama ispituju se pojmovi poput razuma i ludila te grijeha 1
pravde. Oba Zanra nastoje stanje nepravde ispraviti, iako to ¢ine na razli¢ite nacine, zaljenjem
ili smijehom. Protagonisti obaju Zanrova ne predstavljaju vjerodostojne likove jer ne uspijevaju
biti objektivni i razumni, ve¢ tu ulogu preuzimaju likovi koji ne sudjeluju izravno u sukobu, a
Cesto su nizeg staleza od protagonista. Tako se likovi tragedija doimaju pouzdanijima,
nesuglasje izmedu misli i1 iskaza kod nekih likova prisutno je i u jednom i u drugom Zanru.
Mozemo zakljuciti da je cilj tragedije 1 komedije isti, a to je da preispitaju nacine vrednovanja
1 uspostave priblizno ispravnu hijerarhiju vrijednosti. Dok je ta hijerarhija u tragediji jasno dana
kroz postupak razvoja protagonista od pogreske do spoznaje i pokajanja, u komediji ona je
otvorenijeg karaktera. Obrnuti svijet komedije prikazuje i one pozitivne, ali i negativne strane
vrednovanja pojedinih pojmova te je tako blizi stvarnosti u kojoj nista nije iskljucivo crno ili

bijelo.
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Zakljucak

Aksioloskom analizom dubrovacke renesansne tragedije i komedije utvrdilo se da neovisno o
razli¢itim zanrovskim odrednicama, dubrovacka tragedija i komedija u aksioloSkom smislu
imaju vise slicnosti nego razlika. U oba zanra likovi pozitivno i negativno vrednuju druge likove
i sebe same, u oba zanra dolazi do promjene u vrednovanju kod nekih likova, a najcesc¢e kod
protagonista te vrednovanje drugih uvelike ovisi o mjestu koje lik zauzima u sukobu. Suprotno
od ocekivanog, 1 u tragedijama i u komedijama prisutnije je pridavanje negativnih atributa
drugim likovima nego onih pozitivnih. U komedijama negativno obojen vokabular pridonosi
dodatnoj komici. Protagonisti u oba zanra uglavnom negativno vrednuju prostor u kojemu se
nalaze, iako je prostor komedije povezan sa stvarnoscu, dok je u tragediji on mitskoga
karaktera. Brojni suprotstavljeni pojmovi obraduju se i u jednom i u drugom Zzanru poput
razuma 1 ludila te pravde i nepravde. Protagonisti tragedije i komedije uvijek na pocetku
privilegiraju one negativno obojene pojmove i zbog toga bivaju kaznjeni, protagonisti tragedije
smréu, a protagonisti komedije ismijavanjem, kako bi spoznali one ispravne vrijednosti.
Sli¢nosti u ova dva Zanra na aksioloskom planu vidljive su 1 u pitanju o vjerodostojnosti likova.
Ni u komediji ni u tragediji protagonist nije taj kojemu recipijenti poklanjaju povjerenje, vec tu
ulogu ima lik koji Cesto predstavlja onu objektivniju i razumniju stranu koja izravno ne
sudjeluje u sukobu, poput kora i lika savjetnika ili proroka u tragediji te lukavog sluge u
komediji. Medutim, postoji i vazna razlika izmedu ova dva zanra, a to je da u tragediji o sudbini
likova odlucuju uglavnom izvanjske sile poput bogova i sudbine, dok u komediji, iako se sve

¢ini kao da je u rukama fortune, likovi puno aktivnije utje¢u na dogadaje.

Aksioloska analiza dubrovacke renesansne tragedije i komedije pokazala se kao
inovativna i korisna metoda u proucavanju dramskih tekstova starije hrvatske knjizevnosti. lako
se ¢esto komediji 1 tragediji pristupa kao dvama potpuno suprotnim Zanrovima, ovaj tip analize
ukazao je kako oba zanra imaju slicnu funkciju, a ta je da rasprave o vrijednostima koje se
pojavljuju u tekstu, ali 1 u stvarnome zivotu te da nastoje kroz pri¢u o likovima koji zbog
pogresnog nacina vrednovanja trpe posljedice, istaknuti one vrijednosti koje pojedinac treba
slijediti. Ovom analizom potvrdilo se i istaknulo sve $to je ve¢ u prijasnjim istrazivanjima o
navedenim tekstovima receno, ali se 1 dao novi uvid u dubrovacku renesansnu dramu koja se
pokazala kao povoljan materijal za ovakav tip analize. Unutartekstna aksiologija svojim
pomnim istraZzivanjem teksta moze otkriti brojne poveznice medu zanrovima koji se razlikuju

po mnogim poetoloSkim odrednicama, ali koji su isto tako vrlo sli¢ni po svom pogledu na
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vrijednosti 1 na¢ine vrednovanja. Za dubrovacku renesansnu tragediju i komediju to je ovim

radom svakako dokazano.
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SaZetak

Ovaj rad bavi se aksioloSkom analizom renesansne dubrovacke drame i usporedbom njenog
tragi¢nog i komi¢nog modusa. U radu se najveéa pozornost posvetila tragediji Atamante Frana
Lukarevi¢a Burine te komediji 7Tripce de Utolce Marina DrZica, ali su se analizirala i druga
dramska djela iz toga razdoblja kako bi se dobila relevantna usporedba. AksioloSka analiza
usmjerila se na nekoliko klju¢nih pitanja: kako likovi vrednuju druge likove i sami sebe, kako
je u djelu vrednovano myjesto i vrijeme radnje, koji se pojmovi istic¢u i kako su oni vrednovani
te koji se likovi ¢ine kao najvjerodostojniji. lako se u brojnim poetikama isticu razlike izmedu
tragedije 1 komedije, ovom je aksioloSkom analizom utvrdeno kako ta dva modusa imaju vise
sli¢nosti nego razlika. Neke od najvaznijih utvrdenih sli¢nosti vidljive su u protagonistu koji u
oba modusa na pocetku preferira negativno vrednovane pojmove zbog ¢ega biva kaznjen,
uvijek negativno vrednuje svoju okolinu, njegovo vrednovanje je promjenjivo te on nikada nije

najvjerodostojniji lik.

Kljucne rijeci: aksioloska analiza, dubrovacka renesansna drama, tragedija, komedija, Tripce

de Utolce, Atamante

Summary

This thesis presents an axiological analysis of the Renaissance drama of Dubrovnik and a
comparison of its tragic and comedic modes. The primary focus of this thesis are the tragedy
Atamante by Fran Lukarevi¢ Burina and the comedy Tripce de Utolce by Marin Drzi¢, but other
dramatic works from the same period were also analyzed in order to give validity to the
comparison. The axiological analysis centers on several key points: how the characters make
value judgements about each other and themselves, what values are ascribed to the place and
time the story is set in, which concepts are prominent, what values they have, and which
characters seem the most reliable. Although many literary theories emphasize the differences
between tragedy and comedy, this axiological analysis demonstrates that these two modes have

more similarities than differences. Some of the most important similarities as demonstrated by
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this thesis are apparent in the protagonist, who in both modes starts off preferring negatively
valued concepts, which leads to him being punished. He consistently ascribes negative values
to his surroundings, his values are in a perpetual state of flux and he is never the most reliable

character.

Keywords: axiological analysis, Renaissance drama of Dubrovnik, tragedy, comedy, 7T7ipce de

Utolce, Atamante
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