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Izazovi inkluzije djece s teSko¢ama u redovitim osnovnoskolskim ustanovama iz

perspektive pedagoga

Sazetak

Tema rada su izazovi inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u redovitim
osnovnoskolskim ustanovama. S obzirom na to da su se dosada$nja istrazivanja ovom
temom bavila uglavnom iz perspektive ucitelja, cilj ovog istrazivanja jest stjecanje
uvida u izazove inkluzivnog obrazovanja iz perspektive osnovnoskolskih pedagoga. U
istrazivanju je koriStena kvalitativna metodologija te se prikupljanje podataka vrsilo
putem polustrukturiranog intervjua provedenog s 10 pedagoga iz osnovnih S§kola
Osjecko-baranjske zZupanije. Rezultati istraZivanja su pokazali da pedagozi percipiraju
razliite izazove inkluzivhome obrazovanju djece s teSkotama u njihovim Skolama:
prostori $kola samo su djelomi¢no prilagodeni potrebama ucenika, inkluzivna kultura
Skole i dalje nije u potpunosti ostvarena, dok kurikulum cesto ne pruza dovoljno
smjernica za rad s ucenicima s teSko¢ama te ne ostavlja dovoljno vremena i prostora za
osmisljavanje sadrzaja i metoda rada za ucenike s teSkocama. Nadalje, rezultati su
pokazali kako se izazovi javljaju i prilikom pruzanja specificne podrske ucenicima s
teSko¢ama, ponajvise u osiguravanju pomoc¢nika u nastavi, ali i da je suradnja izmedu
roditelja ucenika s teSko¢ama te osoblja odgojno-obrazovne ustanove ve¢inom dobra,
no kao izazov se najcesc¢e javlja roditeljsko neprihvacanje da je njihovo dijete po ne¢em
drugacdije od vr$njaka, Sto moZe rezultirati negativnim obrazovnim ishodom za ucenika.
Konacno, rezultati su pokazali i kako pedagozi pridaju veliku vaZnost suradnji s
lokalnom zajednicom u kontekstu inkluzivnog obrazovanja, jer na taj nacin mogu doci
do nekih novih saznanja i informacija koje im mogu pomo¢i u osmisljavanju plana i
programa za ucenike s teSkoc¢ama, posebice jer ponekad samo kroz takav oblik suradnje
mogu dobiti miSljenje strunjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila kojeg u Skoli

uglavnom nemaju.

Kljuéne rijeci: pravo na obrazovanje, djeca s teSko¢ama u razvoju, izazovi inkluzivnog

obrazovanja, osnovne Skole



Challenges of inclusion of children with disabilities in primary schools from the
perspective of pedagogues

Abstract

The topic of this thesis are the challenges of inclusive education of students with
disabilities in primary schools. Given that previous research has dealt with this topic
mainly from the perspective of teachers, the aim of this research is to gain insight into
the challenges of inclusive education from the perspective of primary school
pedagogues. The research used qualitative methodology and data was collected by semi-
structured interviews conducted with 10 primary school pedagogues in Osijek-Baranja
County. The results of the research showed that pedagogues perceive different
challenges to inclusive education of children with disabilities in their schools: school
spaces are only partially adapted to the needs of students, inclusive school culture is still
not fully realized, while the curriculum often does not provide sufficient guidelines for
working with students with disabilities and does not leave enough time and space to
design content and methods for working with students with disabilities. Furthermore,
the results showed that challenges arise in providing specific support to students with
disabilities, especially in providing teaching assistants, but also that cooperation
between parents of students with disabilities and educational staff is mostly good, but
the most common challenge is parental non-acceptance that their child is in some way
different from peers, which can result in negative educational outcomes for the student.
Finally, the results showed that pedagogues attach great importance to working with the
local community in the context of inclusive education, because in this way they can gain
new knowledge and information that can help them design curricula for students with
disabilities, especially because sometimes only through such a form of cooperation they
can get the opinion of experts in education and rehabilitation, which they generally do

not have in schools.

Key words: right to education, children with disabilities, challenges of inclusive
education, primary school



1.Uvod

Obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju kroz povijest je dozivljavalo razlicite
faze uspona i padova. Prvotno obrazovanje djece s teSkoama u razvoju odvijalo se u
»specijalnim Skolama“ koje su bile segregirane, $to je Cesto dovodilo do stvaranja
predrasuda, socijalne stigme te netolerancije (Zrili¢, 2013). Kako se tijekom vremena
dolazilo do novih spoznaja o djeci s teSko¢ama u razvoju, tako su predrasude nestajale i
sve vise se radilo na njihovom uklju¢ivanju u ustanove redovnog obrazovanja. Danas se
u gotovo svim dijelovima svijeta, pa tako i u Hrvatskoj, govori o potpunom ukljucivanju
djece s teSkocama u razvoju u redovne osnovnoskolske ustanove, odnosno o odgojno-
obrazovnoj inkluziji. Implementacija odgojno-obrazovne inkluzije u $kolama relevantna
je tema za pedagogijski i drustveni kontekst jer podrazumijeva prihvacanje i uvazavanje
razli¢itosti medu djecom, na koju treba gledati kao na poticaj, a ne prepreku u procesu
ucenja 1 poucavanja (Karamati¢ Br¢i¢, 2012). Kako bi implementacija odgojno-
obrazovne inkluzije u sustavu redovnih Skola bila uspje$na, ona zahtjeva promjene u
cjelokupnoj skolskoj praksi. Dakle, odgojno-obrazovna inkluzija je proces u kojem se
radi na povecanju sudjelovanja svih uc¢enika u svrhu smanjivanja njihove iskljuc¢enosti
iz Skolskog kurikuluma, kulture te Sire drusStvene zajednice (Booth 1999; prema
Karamati¢ Br¢i¢, 2012). U tom procesu ucenici, nastavnici, stru¢ni suradnici te roditelji
trebaju prihvatiti dijete s teSkoama u razvoju u redovnom sustavu odgoja 1
obrazovanja, pri ¢emu je nuzno osigurati potrebne ljudske, materijalne te organizacijske
resurse. Unato¢ tome Sto je ovakav suvremeni pristup ugraden i u hrvatsko
zakonodavstvo obvezuju¢im dokumentima, sam proces implementacije ponekad je

otezan nizom razli¢itih izazova koji se javljaju.

U ovom radu ¢u govoriti o izazovima inkluzivnog odgoja i obrazovanja iz
perspektive pedagoga, koji su dio struéne sluzbe u $kolama. Cesto su pedagozi i jedini
strucni suradnici u nekoj Skoli. Budu¢i da su se dosada uglavnom ispitivala promisljanja
ucitelja o inkluzivnom obrazovanju, provodenjem istrazivanja pokuSat ¢u do¢i do
saznanja sa kojim se sve izazovima inkluzivnog obrazovanja, iz perspektive pedagoga,

susrecu u osnovnoskolskim ustanovama Osjecko-baranjske zupanije.



U teorijskom dijelu rada prvo ¢u navesti odredenja temeljnih pojmova, potom povijesni
razvoj obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju, a onda i zakonski okvir inkluzije u
kojem ¢u istaknuti najvaznije medunarodne i1 nacionalne dokumente. Na kraju
teorijskog dijela bit ¢e rije¢i o izazovima koji se, na temelju rezultata dosada provedenih
istrazivanja, navode kao najcesc¢i prilikom ostvarivanja inkluzije. U drugom dijelu rada
biti ¢e prikazani rezultati empirijskog istrazivanja provedenog medu populacijom

-----

ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja iz njihove perspektive.



2. Inkluzivno obrazovanje djece s teSkoéama u razvoju

Ne tako davno obrazovanje djece s teSkocama provodilo se smjestanjem djece u
posebne ustanove, poput nekada$njih ,specijalnih $kola“ ili u posebna odjeljenja
ukoliko se radilo o blazim oblicima teskoc¢a. Pojedine teSkoce nisu niti detektirane kao
poteskoce ve¢ se smatralo da su djeca neposlusna, lijena te nezainteresirana za Skolu
(Zrili¢, 2013). ,,Specijalne skole” djecu su osposobljavale samo za zivot sa sebi
slicnima $to ne samo da je imalo negativne posljedice na djecu s teSko¢ama u razvoju
ve¢ je negativno utjecalo i na djecu bez teskoca. Djeca bez teskoca u razvoju,
odrastaju¢i medu grupama sebi sli¢nih, nemaju priliku nauditi uvazavati razli¢itosti niti
mogu prepoznati vrijednosti osoba s teSko¢ama u razvoju, §to uglavnom rezultira
stvaranjem predrasuda (Zrili¢, 2013). Isto tako smjeStanjem djece s teSkocama u
segregirane ustanove pokazalo se u vecini slu¢ajeva negativnim i to zbog arhitektonske
neprilagodenosti, neosjetljivosti kulture Skole na potrebe ucenika s teSkoc¢ama,
neprilagodenih metoda koje nisu bile u skladu s razinom njihovih moguénosti, itd. $to je
onemogucéavalo ostvarivanje punog potencijala djece i u konacnici dovodilo u pitanje

uspjesnost realizacije njihova prava na obrazovanje.

Skola kao institucija jedno je od najvaznijih mjesta gdje se susrecu sli¢nosti i
razlike te stoga treba pravilno prezentirat svijet koji nas okruZuje, a to je svijet
razliGitosti. Skolska situacija podrazumijeva ukljuéivanje djece razli¢itih osobina i
sposobnosti. Ukoliko sagledamo dosadasnje pokuSaje provodenja inkluzivnog
obrazovanja djece s teSkocama 1 dalje se uocava kako je Skola kao institucija
orijentirana ka ostvarivanju potencijala onih uéenika za koje se smatra da su prosjecnih
sposobnosti u odnosu na djecu koja se po ne¢emu razlikuju, bilo da se radi o teSko¢ama
ili darovitosti. Rezultat takvog pristupa jest da se te razlike viSe smatraju problemom
nego posebnoscu 1 tada nailazimo na izazove koji oteZavaju ostvarivanje inkluzivnog

obrazovanja (Kis-Glavas i Fulgosi-Masnjak, 2002).

U ovom poglavlju definirat ¢u temeljne pojmove koji se vezu uz inkluzivno
obrazovanje, dok ¢u u sljede¢em pruziti kratak pregled povijesti razvoja inkluzivnog

obrazovanja. Nakon toga, slijedi poglavlje u kojem ¢u govoriti o medunarodnim i



nacionalnim pravnim dokumentima koji su doneseni u svrhu poboljSanja kvalitete
zivota ljudi s invaliditetom te o programima inkluzivnog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. U glavnom dijelu ovoga rada govorit ¢u o izazovima koji 1 dalje

onemogucavaju ostvarivanje inkluzije u pravom smislu.

U nastavku slijedi definiranje temeljnih pojmova od kojih polazimo u raspravi o
inkluzivhom obrazovanju, a medu kojima je potrebno odmah na pocetku napraviti
distinkciju. Pojmove koje ¢u definirati su: djeca s posebnim potrebama, teskoce u

razvoju, djeca s teskocama u razvoju, integracija te inkluzija.

2.1.0dredenje temeljnih pojmova

Djeca s posebnim potrebama

Kada govorimo o sintagmi djece s posebnim potrebamamislimo na djecu s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama koja imaju tesko¢e u uéenju koje su znatno
vece od teskoca koje imaju njihovi vrsnjaci, §to iziskuje posebnu odgojno-obrazovnu
podrsku. No isto tako ovoj skupini pripadaju i darovita djeca koja postizu natprosjecne
rezultate koji proizlaze od visokog stupnja razvijenosti pojedinih sposobnosti, osobnom
motivacijom i izvanjskim poticajem u jednom ili nekoliko podrucja te im je potrebna

posebna odgojno-obrazovna podrska (Zrili¢,2013).

Teskoce u razvoju

Potrebno je dotaknuti se i pojma teskoée u razvoju. Naime, one pripadaju onim
pojavama drustvene zbilje koje se razli€ito oznafavaju i kojima se pridaju razlicita
znacenja. U stru¢no-znanstvenoj, zakonodavnoj i svakodnevnoj upotrebi susre¢emo 1
druge termine od kojith su neki vrlo stigmatiziraju¢i 1 diskriminirajuéi, poput
abnormalnosti, asocijalnosti, insuficijentnosti, devijantnosti, smetnji u razvoju,
psihofizickoga ostecenja i drugih (Biondi¢, 1993). Pojam teskoce u razvoju biva sve
vise prihvaéen te postupno zamjenjuje sve ostale. Biondi¢ (1993) navodi i razloge tome.
Kao prvi razlog se navodi njegova medunarodna upotreba (engl. developmental
disability) Sto omogucuje lakSe sporazumijevanje. Takoder ima i interdisciplinarnu
konotaciju, buduéi da je svojom oznakom ,,razvoj ukljucena u razlicite discipline poput

biologije, medicine, psihologije 1 dr. Kao jo§ jedan od razloga jest to da ima



destigmatiziraju¢e znacenje jer se odnosi na problem, a ne na osobe. ,,Zbog svega toga,
pojam feskoce u razvoju kao genericki i izlazni pojam ima normativnu narav i njegov je
sadrzaj sveobuhvatan. Kao takav, on osigurava interdisciplinarno sporazumijevanje i
zajednicko djelovanje, bez cega je nezamisliva svekolika pomo¢ tim osobama‘

(Biondi¢, 1993, 16).
Djeca s tesSkocama u razvoju

Prema Zrili¢ (2013) medu djecu s teskocama ubrajamo djecu sa snizenim
intelektualnim sposobnostima, djecu s autizmom, djecu s oSte¢enjima vida i sluha, djecu
s poremecajima i kroni¢nim bolestima, djecu sa smetnjama u ponasanju, s poremecajem
paznje te djecu sa specificnim teSkocama u ucenju. Prema orijentacijskoj Listi vrsta
teSko¢a u razvoju (Pravilnik o osnovnoskolskome i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju ucenika s teSkoama u razvoju, 2015) navodi se sedam skupina teskoca, a

to su:

Ostecenje vida

Ostecenje sluha

Ostecenja jezi€no-govorne-glasovne komunikacije i specifi¢ne teskoce u uc¢enju
Ostecéenja organa i organskih sustava

Intelektualne teSkoce

Poremecaji u ponasanju 1 oSte¢enja mentalnog zdravlja

N o a &~ w b e

Postojanje viSe vrsta teSkoca u psihofizickome razvoju.
Integracija

Integracija 60.-ih i 70.-ih godina proSlog stolje¢a postaje zakonskom
regulativom u svijetu kojoj je cilj bio ukljuciti dijete s teSkoCama u razvoju u sustav
redovnog obrazovanja. Zadace integracije su bile isticanje prava na obrazovanje djece s
teSko¢ama u razvoju, ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u redovne Skole te
cjelokupna reorganizacija sustava specijalnih Skola (Visile, 2003; prema Karamati¢

Bréi¢, 2011).

Prema postojecoj zakonskoj regulativi, razlikujemo potpunu i djelomic¢nu

integraciju. Prema clanku 4.,5.,6. i 11. Pravilnika o osnovnoSkolskom odgoju i



obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju, potpuna integracija podrazumijeva
ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redoviti razredni odjel u kojem usvaja nastavne
sadrzaje po redovitom ili prilagodenom programu, uz koji je propisan i broj ucenika u
razredu. Prema clanku 7.,8. 1 10. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teskocama u razvoju, djelomi¢na integracija podrazumijeva da ucenik pohada
dio nastave u redovitom razrednom odjelu s vr$njacima, a dio u posebnom razrednom

odjelu uz edukacijskog rehabilitatora (Karamati¢ Bréi¢, 2011).
Inkluzija

Inkluzija predstavlja puno Siri i obuhvatniji pojam ukljucenosti svih aktera u
odgoj i obrazovanje, dakle naglasak se stavlja na cjelokupni skolski sustav i odgojno-
obrazovni proces. Karamati¢ Brci¢ (2013) govori o inkluziji u Sirem 1 uzem smislu pa
tako navodi da ,,[u]Sirem smislu obrazovna inkluzija odnosi se na uklju¢ivanje djece i
odraslih koji su zbog socijalnih, kulturnih, odgojno-obrazovnih, etnickih i drugih razlika
podlozni socijalnoj iskljucenosti, izlozeni socijalnoj marginalizaciji, a time
obespravljeni i ranjivi. U uZzem je smislu obrazovna inkluzija zahtjev kojim se naglaSava
da se svako dijete obrazuje u skladu s individualnim mogué¢nostima u $koli kao
odgojno-obrazovnoj instituciji“ (Karamati¢c Br¢i¢, 2013, 68-69). Inkluzija
podrazumijeva pomicanje fokusa s djeteta na obrazovne institucije i njihovu
odgovornost. Pa tako Sebba i Sachdev (1997; prema NCSE, 2010) u svojem opisu
inkluzije navode kako je to proces u kojem se odvijaju promjene u organizaciji $kola,
Skolskog kurikuluma te obrazovnih strategija u svrhu prilagodbe obrazovnog sustava
razli¢itim potrebama ucenika. U vecini definicija inkluzije naglaSava se vaZnost
obrazovnih institucija, njezinih djelatnika pa tako i svih sudionika obrazovnog procesa.
»Inkluzivna Skola je mjesto gdje svako pripada, svako je prihvacen, podrzava i biva
podrzavan od strane svojih vr$njaka i drugih ¢lanova Skolske zajednice kako bi se izaslo
U susret njegovim obrazovnim potrebama* (Stainback i1 Stainback, 1990; prema Ceri¢,
2004). Inkluzija je proces koji zahtijeva aktivnu participaciju svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa, S§to ukazuje 1 sljede¢a definicija: ,,UspjeSna inkluzija
podrazumijeva da su sva djeca aktivno ukljucena, imaju pristup mjestima za igru i rad, i
imaju opcije koje mogu osobno birati. Inkluzija je proces, a ne mjesto. Jedna osoba ne

moze biti odgovorna za funkcioniranje inkluzije; ona zahtijeva grupni napor. Proces



inkluzije mora biti prilagoden kako bi se izaslo u susret potrebama svakog djeteta kao i
zahtjevima [obrazovnog-H.C.] programa‘ (Quick Notes, Inclusion Resources for Early
Childhood Professionals, 1997; prema Ceri¢, 2004, 3). Inkluzija najceSce
podrazumijeva ukljucivanje koje je joS poznato 1 kao ,mainstreaming(Romstein,
2010). Romstein navodi kako ,,...inkluzija pretpostavlja aktivnu participaciju,
sudjelovanje u socijalnim tekovinama, a ne pasivno ,,pridruzivanje* pojedinca drustvu*
(Romstein, 2010, 85). Kroz proucavanje razlicite literature dolazimo do zakljucka da ne
postoji jedinstvena definicija inkluzije, a kao jedan od glavnih razloga tome jest
postojanje razli¢itih organizacijskih formi inkluzije (Odom i Buysse, 2006; prema
Romstein, 2010).

Buduéi da ne postoji jedna univerzalna definicija koja odreduje inkluziju,
izdvojila bih 6 klju¢nih elemenata inkluzije koje navode Giangreco i sur. (2010), a to
su: 1.svi u€enici su dobrodosli u sustav redovnog obrazovanja, 2.teSkoce su prepoznate
kao oblik ljudske posebnosti, 3.odgovaraju¢a podrska treba biti pruzena svim
ucenicima, neovisno o tesko¢i, 4. u€enici pohadaju nastavu u kojoj je omjer ucenika s
teSko¢ama manji u odnosu na ucenike bez teskoca, 5.uCenici bez obzira na stupanj
kognitivnih sposobnosti pohadaju razred predviden za tu dobnu skupinu i 6.ucenici s
teSko¢ama u razvoju kao i ucenici bez teSkoca participiraju u svim zajednickim
aktivnostima dok se istodobno radi na njihovim individualnim ishodima ucenja, uz
pruzanje odgovarajuc¢e podrske. Evans 1 Lunt (2002) navode kako je inkluzija Cesto
shvacena 1 kao idealisticka ili nerealna vizija. Ovu tvrdnju temelje na tekstu iz
Salamanca lzjave (1994) u kojoj stoji kako su Skole orijentirane prema inkluziji
najucinkovitije u borbi protiv diskriminacijskih stavova, stvaranju podrZavajuce
okoline, izgradnji inkluzivnog druStva te ostvarivanja obrazovanja dostupnog svima.
Evans i Lunt (2002) smatraju da je navedeno pomalo nerealno i teSko ostvarivo i stoga
idealisticko, budu¢i da za ostvarivanje inkluzije nije dovoljno samo ukljuditi dijete, ve¢
je potrebno osigurati kadrovske, materijalne i tehnicke uvjete kako bi ono moglo
sudjelovati u sustavu koji se temelji na postivanju individualnih razliCitosti 1 potreba
svih ucenika. U takvom sustavu, sukladno s teSko¢om u razvoju koju ucenik ima,

odreduje se program obrazovanja.



U ovom poglavlju iznijela sam pojmove koji su danas opceprihvaceni, a rezultat
su povijesne borbe za prava djece s teSkocama u razvoju. U nastavku ¢emo poblize

prikazati povijesni razvoj inkluzije koji nije uvijek tekao linearno.



3.Pregled povijesti razvoja inkluzivnog obrazovanja

Sagledavajuci povijesni razvoj inkluzivnog obrazovanja, vidljivo je kako se druStveni
polozaj djece s teSko¢ama u razvoju mijenjao. Pristupi njihovom obrazovanju su bili podlozni
Cestim promjenama, od diskriminirajucega pristupa prema pristupu temeljenome na samilosti,
preko pristupa temeljenoga na priznavanju njihova prava na obrazovanje, ali isklju¢ivo u
segregiraju¢em sustavu (Sunko, 2016). Sunko (2016) navodi kako su naposljetku promjene
dovele i do pristupa koji se temelji na postivanju ljudskih prava i sloboda. Promjene u odnosu
prema osobama s invaliditetom su proizlazile iz karakteristika odredenog vremenskog
razdoblja. Sukladno razvoju industrije, znanosti, filozofije stvarao se i humaniji odnos prema

osobama s invaliditetom 1 djeci s teSkoama u razvoju (Sunko, 2016).

Prvi pisani tragovi o djeci s teSko¢ama u razvoju pronadeni su u Egiptu za vrijeme
vladavine Thebesa, 1500. godine pr.n.e. U pronadenom dokumentu teskoc¢e su definirane kao
invaliditet uma i o$te¢enje mozga (Ahuya i Reedy, 2007; prema Sunko, 2016). U anti¢ko doba
je prevladavao negativan stav spram djece s teSko¢ama u razvoju te se smatralo da se takvo
dijete rodilo zbog bijesa bogova (Harris 2006, Harobur i Maulik, 2010; sve prema Sunko,
2016). Prve ustanove za osobe s intelektualnim tesko¢ama izgradene su Bagdadu, Fezu i
Kairu u 8. stolje¢u i u Damasku i Aleppu u 13. stoljecu. U razdoblju nakon Antike pa sve do
kraja 18. stoljeca skrb o djeci s teSkocama u razvoju temeljila se na etiCkim shvacanjima
kr§¢anstva, Sto je dovelo do otvaranja razliCitih azila, manastira te samostana vodenih od
strane razli€itih crkvenih redova (Sunko, 2016). Tijekom doba reformacije djeca s teSkocama
u razvoju kao 1 njihove obitelji bile su demonizirane te su ¢esto bili izlozeni mucenjima 1

zatvaranju u tamnice ne bi li priznali svoju povezanost sa demonima (Sunko, 2016).

Osobe s invaliditetom u doba humanizma i renesanse postaju predmetom interesa
pojedinaca pa tako i druStva. Sunko (2016) navodi kako su prvi radovi na temu osoba s
teSko¢ama sadrzani u djelima Paracelzusa (1493.-1541.) koji je u svojim radovima govorio 0
prirodi mentalne nedovoljne razvijenosti s posebnim osvrtom na genetske faktore (Zovko
1974; prema Sunko, 2016). Jedan od vaznih osoba koji je zaCetnik obrazovanja za sve je ¢eski
pedagog Jan Amos Komenski (1592.-1670.) koji u svojoj knjizi Velika didaktika klasificira
darovitost djece na oStroumnu, tupu, mlitavu i lijenu. Naglasavao je kako svu djecu treba
poucavati svemu te da sva djeca trebaju biti ukljuena u obrazovanje (Sunko, 2016). Sljedeci

kojeg valja spomenuti je engleski filozof i pedagog John Locke (1632.-1704.) koji u uzrocima
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teSko¢a u razvoju, osim fizickih teSkoca nastalih zbog oStecenja organa, prepoznaje i
siromastvo, nepismenost i loSe uvjete zivota (Sunko, 2016). Jo$ jedna vazna osoba u razvoju
obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju jest Charles Michel de 1" Eppee (1712.- 1789.) Kkoji
je osnovao prvi zavod za gluhu djecu u Parizu te je zacetnik Skole koja umjesto govorne

primjenjuje gestovnu metodu koja i danas Cini temelj gestovnog govora (Sunko, 2016).

Sunko (2016) navodi kako se prve posebne ili ,specijalne* Skole osnivaju u 18.
stoljecu. Po primjeru Pariza, u kojem je 1770. godine osnovana $kola za gluhe, a 1778. godine
je osnovana i skola za slijepe, uslijedilo je otvaranje Skola i u drugim europskim gradovima
(Leipzig 1778., Rim 1784., Berlin 1788. itd.)(Sunko, 2016). Sunko (2016) navodi kako su
ideje Francuske revolucije imale snaZan utjecaj na pobolj$anje odnosa drustva prema osobama
s teSko¢ama u razvoju. Postupno jaca moralna svijest drustva te ideja o jednakosti medu
ljudima pa tako i uvjerenje da je djeci s teSko¢ama u razvoju potrebno omoguciti obrazovanje
koje ¢e ih osposobiti za zivot (Bosanac, 1968, Zovko, 1974; sve prema Sunko, 2016). U
kontekstu prvog pokusaja odgoja djece s teSko¢ama u razvoju spominje se francuski lijecnik
Jean Marc Itard (1774.- 1838.) (Daniels i Stafford, 2003). Jean Marc Itard zapoc¢eo je 1799.
godine njegovati, odgajati i obrazovati ,divljeg djecaka“ kojeg je nazvao Viktor. Unato¢
njegovim metodama odgoja i obrazovanja djecak nikad nije sustigao ostalu djecu, no uspio se
priviknuti na ljudsko drustvo te ste¢i pojedine korisne navike. Djelomicno je naucio Citati i
pisati, ali nikad nije usvojio sposobnost te¢nog spontanog govora (Sunko, 2016). Naime Itard
nije bio zadovoljan njegovim konacnim rezultatima rada, no stru¢na prezentacija metoda
Itardovog rada otvorila je nove vidike u odgoju, obrazovanju i rehabilitaciji djece s teSko¢ama
u razvoju (Sunko, 2016). Vazna osoba u pogledu razvoja obrazovanja djece s teSkocama u
razvoju jest Marija Montessori, koja je najpoznatija po svojem zagovaranju upotrebe

didaktickog materijala, koji potic¢u djecu na samorazvoj i samostalnu aktivnost.

Druga polovina 19. stoljeca te 20. stoljece je razdoblje novih promjena i1 znanstvenih
otkri¢a. DoSlo je do promjena i1 u nacinu zivota pa tako imamo sve ve¢e migracije iz sela u
gradove, a novi industrijski napredak dovodi i do promjena u medicinskim tretmanima djece s
teSko¢ama u razvoju. ,,Ovakvi medicinski tretmani utjecali su na pedagosku teoriju i praksu
oblikovanja Heil pedagogije (lijjeCevna pedagogija), s kojom zapocinje prvo znanstveno
osvjeStavanje osoba s invaliditetom* (Sunko, 2016, 608). Dolazi do stvaranja ,,proteticke
defektoloske tehnologije pomocu koje se pocinju ublazavati prisutne motoricke poteskoce
pomocu proteza, naocale se upotrebljavaju kod osoba s vidnim teSkocama te nagluhe osobe

dobivaju slusne lijevke. Otvaraju se ,,specijalne” Skole u kojima su djeca s teSkocama u
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razvoju odvojena od ostale djece te su kategorizirana prema stupnju teSkoce. Pojavom takvih
institucija dolazi i do odusevljenja te se napokon smatralo da su na taj na¢in omogucili odgoj
svim ¢lanovima drustva (Sunko, 2016). Takve Skole su se nazivale ,,Skolama za defektne* te
unato¢ dobroj reakciji okoline pojedini roditelji i dalje nisu bili spremni ukljuciti djecu u

takve ustanove zbog straha da ¢e djeca biti oznacena kao ,,defektna“ (Sunko, 2016).

Eduard Seguin, jedan od Itardovih ucenika, 1837. godine je pokrenuo program za
obrazovanje ,,slaboumnih“ koji je obuhvacao integraciju ziv€anih, misi¢nih, imitativnih i
refleksnih fizioloskih funkcija (Zovko, 1974., Zovko, 1996., Kovacevi¢ i sur. 1998, Sarenac,
1999., Ibrali¢ 1 Smaji¢, 2007., Zrili¢, 2011., Igri¢, 2015; sve prema Sunko, 2016). Itard 1848.
godine odlazi u SAD gdje zapocCinje dijeliti svoja znanja i iskustva o poucavanju osoba s
posebnim potrebama. Godine 1864. objavljuje knjigu ,,Moralni odgoj, higijena i obrazovanje
idiota i druge zaostale djece” u kojoj opisuje primjenu fizioloskih metoda u radu s djecom
koja imaju intelektualne teskoce (Sunko, 2016). Smatrao je da ucitelj treba razvijati miSiéni
sustav djece te da se djeca trebaju obrazovati kroz razli¢ite aktivnosti u svrhu zadovoljavanja
osobnih potreba prema mogucnostima djece s teSkocama u razvoju. Sunko (2016) navodi
kako se metode sanacije, koje su danas poznate pod nazivom fizioloske metode, uz odredene

tehnoloske i medicinske prilagodbe i promjene, mogu upotrebljavati i danas.

Novo razdoblje, prema Sunko (2016), koje nepovoljno djeluje na polozaj djece s
teSko¢ama u razvoju u drustvu je razdoblje od 1860. do 1890. godine. Naime, stavovi tog
vremena Kkoji su temeljeni na tvrdnjama da se osobe s intelektualnim i nekim visestrukim
teSko¢ama ne mogu izlijeciti, naveli su drustvo da u potpunosti od njih odustane. Sunko
(2016) navodi kako su osobe s teSko¢ama smatrane opasnim za drustvo te optereenjem za
Skole, stoga su bile segregirane u ,,posebne* ustanove ili pak ostavljene u potpunosti bez
obrazovanja. Vremenski period od kraja 19. stoljeca pa sve do 60.-ih i 70.-ih godina 20.
stolje¢a odnosi se na segregirani odgoj 1 obrazovanje. U Europi se tada pojavljuju testovi
kognitivnih sposobnosti, to¢nije Binet-Simonov test koji se koristio kao osnova za proglasenje
osoba s intelektualnim teSko¢ama (Sunko, 2016). Budu¢i da se o ,,specijalnom* obrazovanju
razmiSljalo kao o zasebnoj disciplini, specijalna pedagogija koja se do tada vezivala uz opéu
pedagogiju, postaje samostalnom disciplinom unutar podrucja drustvenih znanosti (Sunko,
2016).

Vrijeme koje je oznacilo pocetak integracijskih procesa povezuje se s modelom

deficita, koji obuhvaca razdoblja 70.-tih i 80.-tih godina 20. stolje¢a. Naime, to je model koji

11



predstavlja kvalitetno pozitivniji pristup u odnosu na medicinski model koji karakterizira
usmjerenost na poteskocu, nesposobnost, patologiju (Sunko, 2016). Medutim, integraciju
karakterizira procjena djetetovih sposobnosti te ukoliko ne zadovoljava prethodno postavljene
kriterije ono se iskljucuje iz redovnog obrazovanja.,Integracija je vezana uz model
normalizacije jer se djetetu s teSkoCama nastoji ,,normalizirati“ njegova potreba, odnosno
dijete najprije mora dose¢i neku odredenu razinu, stupanj prosjecnosti da bi se smjestilo u
redovnu sredinu. Ukoliko se teskoéa ne moze smanjiti ili ukloniti, osoba ostaje, izvan
prirodne sredine, segregirana“ (Sunko, 2016, 616). Daniels i Stafford (2013) objaSnjavaju
kako s vremenom, u Europi, SAD-u i Kanadi povecava se broj roditelja koji svoju djecu s
teSko¢ama u razvoju ukljucuju u redovnu nastavu. lako su bili svjesni toga da programi
redovne nastave mozda nisu u najboljem interesu njihove djece,namjera im je bila smanjiti
stigmatiziranje i etiketiranje zbog razvojnog nedostatka (Daniels i Stafford, 2013).
Zahvaljujuéi upornim roditeljima djece s teSkoama u razvoju, pocinje proces zakonskog
priznavanja prava na obrazovanje u redovnim uvjetima i ostvarivanje mogucnosti jednakog
pristupa u obrazovanju. Taj proces je najprije zapoceo u gospodarski razvijenim zemljama,
poput Skandinavije te Sjedinjenih Americ¢kih DrZava, nakon ¢ega se pokret prosirio 1 na ostale

Europske zemlje.

Iz svega gore navedenog mozemo zakljuciti kako obrazovanje djece s teSko¢ama u
razvoju nije iSlo uzlaznom putanjom ve¢ je dozivljavalo stalne promjene sukladno
promjenama u svijetu, a ono $to je zasigurno doprinijelo razvoju inkluzije su pravni

medunarodni dokumenti o kojima ¢emo govoriti u sljede¢em poglavlju.
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4.Pravo na obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju

4.1. Medunarodni dokumenti koji Stite pravo na obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju

Pravo na obrazovanje usko je povezano s drugim ljudskim pravima na naéin da
obrazovanje pojedincu omogucava uzivanje svih drugih prava i sloboda, dok njegovo
uskrac¢ivanje onemogucava isto. Kroz obrazovanje ostvarujemo participaciju u svim sferama
drustva. Osobe s teSko¢ama u razvoju susrecu se sa specificnim izazovima prilikom trazenja
vlastitih prava u podru¢ju obrazovanja. Taj izazov se javlja kod samog pristupa opéem
obrazovanju, stoga se javlja potreba za specifi¢nim propisima koji ¢e promicati prava osoba s
teSko¢ama u obrazovanju te ohrabrivati sve zemlje da usvoje inkluzivnu politiku obrazovanja
za sve (UNESCO, 2015). Izdvojila sam nekoliko temeljnih medunarodnih dokumenata koji
jam¢e pravo na obrazovanje svima pa tako i djeci s teSkoama u razvoju,a to su: Opca
deklaracija o ljudskim pravima, Konvencija protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju,
Konvencija o pravima djeteta. Osim prethodno navedenih, navest ¢u i dva medunarodna
dokumenta koji su fokusirani izri¢ito na osiguranje prava djece s teSko¢ama u razvoju,a to su

Izjava i okvir iz Salamanke teKonvencija o pravima osoba s invaliditetom.

Prvi dokument koji se bavi problematikom obrazovanja je Opca deklaracija o
ljudskim pravima iz 1948. godine u kojoj u ¢lanku 26. stoji da ,,1.Svatko ima pravo na
obrazovanje. Obrazovanje mora biti besplatno, barem na osnovhom i temeljnim stupnjevima.
Osnovno obrazovanje mora biti obvezno. Tehnicko i struéno obrazovanje mora biti opce
dostupno, a visoko obrazovanje mora biti jednako dostupno svima na osnovi uspjeha (Opca
deklaracija o ljudskim pravima, 1948). Sljede¢i dokument o kojem ¢u govoriti jest Konvencija
protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju usvojena na 11. zasjedanju Opce konferencije
UNESCO-a 14. prosinca 1960. godine, u kojem je u ¢lanku 1. navedeno da ,,l.U svrhu ove
Konvencije, izraz “diskriminacija” obuhvaca svako razlikovanje, iskljucivanje, ograni¢avanje
ili davanje prednosti temeljeno na rasi, boji koze, spolu, vjeri, politickom ili nekom drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, ekonomskom statusu ili rodenju, sa svrhom

osporavanja ili ugrozavanja prava na jednakost u odgoju i obrazovanju, osobito:

a) osporavanje bilo kojoj osobi ili grupi pristupa bilo kojoj wvrsti ili stupnju odgoja i
obrazovanja;

b) ogranicavanje bilo koje osobe ili grupe na nizi odgojno-obrazovni standard;
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C) osnivanje ili odrzavanje odvojenih odgojno-obrazovnih sustava ili ustanova za osobe
ili grupe, izuzimaju¢i slucajeve predvidene odredbama ¢lanka 2. ove Konvencije,
d) dovodenje bilo koje osobe ili grupe u polozaj koji je nespojiv s Iljudskim

dostojanstvom.* (UNESCO, 2015).

U navedena dva dokumenta osobe s teSko¢ama se ne spominju eksplicitno, ali su vazni i za

njih, jer kao $to je gore naglaseno, odreduju obrazovanje kao temeljno pravo svih ljudi.

Kao najvazniji medunarodni dokument izdvojila bih Konvenciju o pravima djeteta
kojom se osigurava pravo na obrazovanje sve djece bez obzira na razli¢itosti te je to ujedno
dokument koji je ratificirao najveci broj drzava. Usvojen je na glavnoj skupstini Ujedinjenih
naroda 20. studenog 1989. godine, a izdvojila bih ¢lanak 23. koji se odnosi na djecu s
teSko¢ama u razvoju, u kojem stoji da ,,1.Drzave stranke priznaju da dijete s teSkoéama u
duSevnom 1 tjelesnom razvoju treba voditi ispunjen i pristojan Zivot u uvjetima koji jamce
dostojanstvo, jacaju djetetovo oslanjanje na vlastite snage i olakSavaju njegovo djelatno
sudjelovanje u zajednici® (Konvencija o pravima djeteta, 1989). U ¢lanku 23. se navodi pravo
na posebnu skrb te sukladno tome stoji da ¢e drzava ,, 2. ...ovisno o raspolozivim sredstvima,
poticati i osiguravati svakom takvom djetetu kao i onima koji su odgovorni za njegovu skrb,
pruzanje pomo¢i koju zatraze i1 koja je primjerena stanju djeteta i uvjetima u kojima Zive
njegovi roditelji ili drugi koji skrbe za njega* (Konvencija o pravima djeteta, 1989). Nadalje,
u stavku 3. ovog ¢lanka stoji kako ¢e pruzanje pomo¢i biti ,,besplatno kad god je to moguce,
uz uvazavanje materijalnih moguénosti djetetovih roditelja ili drugih osoba koje o njemu
skrbe, te ¢e biti organizirano tako da djetetu s teSko¢ama u razvoju osigura djelotvoran pristup
obrazovanju, stru¢noj izobrazbi, zdravstvenim sluZzbama, rehabilitacijskim sluZzbama, pripremi
za zapoSljavanje 1 moguénostima razonode, $to mu omogucuju puno ukljucivanje u zajednicu
1 osobni razvoj, ukljucujuéi njegov kulturni i duhovni napredak*“(Konvencija o pravima
djeteta, 1989). Nadalje, u stavku 4. istog ¢lanka navodi se da drzave stranke trebaju kroz
medusobnu suradnju ,,...promicati razmjenu najvaznijih obavijesti iz podru¢ja preventivne
zdravstvene zastite te medicinskog, psiholoSkog i1 funkcionalnog tretmana djece s teSkocama u
razvoju, ukljucujuéi Sirenje i pristup obavijestima o metodama rehabilitacije, obrazovanja 1
izbora zanimanja, kako bi unaprijedile sposobnosti i vjestine te proSirile domaca iskustva u
tim podru¢jima. U svezi s tim, osobita pozornost posvetit ¢e Se potrebama zemalja u

razvoju‘“‘(Konvencija o pravima djeteta, 1989).
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Jedan od kljucnih dokumenata na medunarodnoj razini u kojem su istaknuti principi
inkluzivnog obrazovanja jest lIzjava i okvir iz Salamance koja je donesena na UNESCO-voj
Svjetskoj konferenciji o posebnim obrazovnim potrebama odrzanoj 1994. godine. Ovim
dokumentom se promi¢e pravo svakog djeteta da, neovisno o njegovom fiziCkom,
intelektualnom, emocionalnom ili nekom drugom stanju, bude ukljuc¢eno u redovne odgojno-

obrazovne sustave (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

Dokument koji eksplicitno govori o zastiti prava djece s teSkocama jest Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom koja je usvojena u New Yorku 13. prosinca 2006. godine.
Navedena Konvencija ne predvida nova ljudska prava, ve¢ pojasnjava koje su to obveze
drzava s obzirom na postojeéa prava za koja je uoCeno da se ucestalo krSe ili uskraduju
osobama s invaliditetom (Koraé¢ Graovac i Culo, 2010). Svrha Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom prema odredbi ¢lanka 1. je ,promicanje, zaStita i osiguravanje punog i
ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom i
promicanje postivanja njihovog urodenog dostojanstva.” (Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom, 2006). Izdvojila bih posebno ¢lanak 24. u kojem se navodi kako drzave
potpisnice priznaju pravo osoba s invaliditetom na obrazovanje te kako im trebaju osigurati
sveobuhvatno obrazovanje na svim razinama, a koje ¢e biti usmjereno na: ,,(a) puni razvoj
ljudskog potencijala i osjecaja dostojanstva i vlastite vrijednosti, osnazivanja postivanja
ljudskih prava, temeljnih sloboda i ljudske raznolikosti; (b) razvoj osobnosti osoba s
invaliditetom, kao i njihovih talenata i kreativnosti, te mentalnih i tjelesnih sposobnosti, u
njihovom punom potencijalu; (c) omogucavanje djelotvornog sudjelovanja osoba s
invaliditetom u slobodnom drustvu.* (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006, 14).
Nadalje, u ¢lanku 24. pod to¢kom 2. stoji kako ¢e drzave potpisnice osigurati: ,,(a) da osobe s
invaliditetom ne budu iskljuc¢ene iz opéeg obrazovnog sustava na osnovi svog invaliditeta, te
da djeca s teSkocama u razvoju ne budu iskljuc¢ena iz besplatnog i obveznog osnovnog ili
srednjeg obrazovanja na osnovi teSkoc¢a u razvoju; (b) da osobe s invaliditetom mogu imati
pristup kvalitetnom i besplatnom osnovnom i srednjem obrazovanju, na ravnopravnoj osnovi
s drugima, u zajednicama u kojima Zive; (c¢) razumnu prilagodbu individualnim potrebama;
(d) da osobe s invaliditetom dobiju potrebnu pomo¢ unutar opéeg obrazovnog sustava, kako
bi se olakSalo njihovo djelotvorno obrazovanje; (e) pruzanje ucinkovitih individualiziranih
mjera potpore u okruzenjima koja najviSe pridonose akademskom i socijalnom razvoju, u
skladu s ciljem potpunog ukljucivanja® (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006,

14). U ¢lanku 24. pod tockom 4. navodi se kako ¢e drzave potpisnice, u svrhu ostvarivanja
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prava na obrazovanje djece s teSkocama u razvoju, ,,poduzeti odgovarajuée mjere za
zapoSljavanje nastavnika, uklju¢ujuéi nastavnike s invaliditetom, koji znaju znakovni jezik i
Braillevo pismo i obucavanje stru¢njaka i osoblja koje radi na svim razinama obrazovanja.
Takva obuka ¢e ukljucivati svijest o invaliditetu i koriStenje odgovaraju¢ih augmentativnih i
alternativnih nacina, sredstava i oblika komunikacije, obrazovnih tehnika i materijala za

potporu osobama s invaliditetom* (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006, 15).

4.2. Nacionalni dokumenti koji Stite pravo na obrazovanje djece s teskocama u razvoju

Republika Hrvatska je ratificirala prethodno navedene dokumente te kao punopravna
Clanica Europske unije od 2013. godine nastavila kreirati politiku u svrhu poboljSanja
polozaja osoba s invaliditetom. Nacionalni dokument koji je vazno spomenuti je Ustav
Republike Hrvatske koji u ¢lanku 66. navodi kako je obrazovanje u Republici Hrvatskoj
svakom dostupno, pod jednakim uvjetima, u skladu s njegovim sposobnostima te kako je
obvezno obrazovanje besplatno (Ustav Republike Hrvatske, 2014). Osim Ustava Republike
Hrvatske drugi vazan nacionalni dokument fokusiran na osobe s teSskocama je Zakon o
suzbijanju diskriminacije u kojem se jasno govori o oblicima diskriminacije. Tako bih
izdvojila ¢lanak 4. u kojem stoji: ,,(2) Diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatrat ¢e se i

propust da se osobama s invaliditetom, sukladno njihovim specifiénim potrebama, omoguci:

— korisStenje javno dostupnih resursa,

— sudjelovanje u javnom 1 druStvenom Zzivotu,

— pristup radnom mjestu i odgovarajuci uvjeti rada,

— prilagodbom infrastrukture 1 prostora, koriStenjem opreme i1 na drugi nacin koji nije
nerazmjeran teret za onoga tko je to duzan omoguditi.“ (Zakon o0 suzbijanju
diskriminacije, 2008)

Vazni su jo§ i Zakon o izmjenama i dopunama zakona o suzbijanju diskriminacije te
Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama Kojim je pojac¢an nadzor nad procesom prisilnog
smjeStaja u psihijatrijske ustanove osoba s mentalnim oSteenjem te su ojacane ovlasti
pravobranitelja za osobe s invaliditetom u procesu opcée zastite prava osoba s duSevnim
smetnjama. Nadalje, vazno je navesti i Nacionalnu strategiju izjednacavanja mogucnosti za
osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine, koju je donijela Vlada Republike Hrvatske
na sjednici odrzanoj 20. travnja 2017. godine, a koja se smatra provedbenim dokumentom

Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Nacionalna strategija izjednacavanja
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mogucnosti za 0s0be s invaliditetom od 2017. do 2020. godine za cilj ima ,,u¢initi hrvatsko
mogucénosti osoba s invaliditetom, odnosno stvoriti uvjete za njihovo aktivno ukljucivanje i
ravnopravno sudjelovanje u drustvu kroz spreCavanje bilo kakve diskriminacije i snazenje
svih oblika drustvene solidarnosti* (Nacionalna strategija izjedna¢avanja moguénosti za osobe

s invaliditetom od 2017. do 2020. godine, 2017).

U podrucju odgoja i obrazovanja doneseni su i podzakonski akti, kao $to je Pravilnik o
osnovnoSkolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju, U
svrthu vece dostupnosti redovnog obrazovanja djeci s teSko¢ama u razvoju te je takoder
uveden i znaCajniji broj pomoc¢nika u nastavi. Konacno, kako bi ucenici po zavrsetku
Skolovanja doista mogli participirati u druStvu donesena je 1 Strategija cjeloZivotnog
profesionalnog usmjeravanja i razvoja karijere u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2016. —
2020., kojom se izmedu ostaloga, nastoji unaprijediti sustav profesionalnog usmjeravanja za
ucenike s teSko¢ama i osobe s invaliditetom. U nastavku rada govorit ¢emo o dokumentu koji,
dakle, uvelike utje¢e na obrazovanje djece s teskocama u razvoju, a to je Pravilnik o

osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju.

4.2.1.Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju

U ovome dijelu rada govorit ¢u o Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju koji konkretno razraduje prava djece s
teSko¢ama u odgoju 1 obrazovanju. Kako bismo razumjeli zaSto nailazimo na izazove u
ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja, dotaknut ¢emo se najvaznijih odredbi u Pravilniku koji
nalazu §to je potrebno za omogucavanje Skolovanja djece s teSko¢ama u redovitim odgojno-
obrazovnim ustanovama. Najvaznije odredbe ovog pravilnika su programska potpora,
primjereni programi osnovnog i srednjeg odgoja i obrazovanja, dodatni odgojno-obrazovni i
rehabilitacijski programi, pedagosko-didakticka prilagodba, ustrojavanje posebnih razrednih
odjela i posebnih odgojno-obrazovnih skupina, privremeni oblici odgoja i obrazovanja te
profesionalna potpora. Zapocet ¢u najprije sa ¢lankom 3. Pravilnika u kojem se govori se o
programskoj potpori koja ,,obuhvaca razli¢ite vrste primjerenih programa odgoja i
obrazovanja, dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske programe te privremene oblike
odgoja i obrazovanja koji se provode u Skolama i drugim javnim ustanovama koje provode

djelatnost odgoja 1 obrazovanja, a sukladno Mrezi Skolskih ustanova ili uz suglasnost
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ministarstva nadleznog za obrazovanje* (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom

odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju, 2015). Nadalje stoji kako primjerene

programe odgoja i obrazovanja, dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske programe

utvrduje Stru¢no povjerenstvo Ureda u postupku utvrdivanja psihofizickog stanja

djeteta/ucenika.

Primjereni programi odgoja i obrazovanja ucenika koji se navode u ¢lanku 3. Pravilnika su:

redoviti program uz individualizirane postupke odreduje se u¢enicima koji s obzirom
na vrstu teSko¢e mogu svladavati redoviti nastavni plan i program bez sadrzajnog
ograni¢avanja, ali je potrebno individualizirati postupke u radu zbog specificnosti u

funkcioniranju ucenika

redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke, odreduje se
ucenicima koji s obzirom na vrstu teskoce ne mogu svladavati nastavni plan i program
bez sadrzajnog ograni¢avanja stoga im je potreban individualizirani pristup u radu i

prilagodba sadrzaja

posebni program uz individualizirane postupke odreduje se uc¢enicima koji s obzirom
na njihovo funkcioniranje uvjetovano vrstom teskoce i/ili postojanje vise vrsta teSkoca
ne mogu svladavati redoviti program uz individualizirane postupke,a ovakav pristup se

moze koristiti u svim ili samo pojedinim $kolskim predmetima

posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i
rada uz individualizirane postupke se provodi u odgojno-obrazovnoj skupini kao
obvezno osnovno obrazovanje koje za cilj ima osposobiti u€enika za najjednostavnije
aktivnosti svakodnevnoga Zivota i rada, a provodi se od 6. do 21. godine Zivota
(Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s

teSkocama u razvoju, 2015).

Kao dio primjerenih programa pravilnik propisuje i dodatne odgojno-obrazovne i

rehabilitacijske programe, a to su:

program edukacijsko-rehabilitacijskih postupaka koji se sastoji od posebnih
edukacijsko-rehabilitacijskih sadrzaja koji se putem razli¢itih postupaka provode u
svrhu uspjesnijeg usvajanja nastavnih sadrzaja, a provodi ga rehabilitator u manjim

skupinama ucenika
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— program produzenoga strucnog postupka sastoji se od pomo¢i u ucenju, edukacijsko-
rehabilitacijskih programa, strukturiranih slobodnih aktivnosti, kreativnih radionica i
izvannastavnih aktivnosti, a organizira se u odgojno-obrazovnim skupinama, a provodi

ga edukacijski rehabilitator, logoped ili socijalni pedagog

— rehabilitacijski programi obuhvacaju postupke i aktivnosti koje uspostavljaju,
obnavljaju, modificiraju ucenikove osjetilne, motoricke, komunikacijske, kognitivne,
psiholoske i interakcijske sposobnosti te vjestine potrebne za izvedbu svakodnevnog
zivota, a provode ga edukacijski rehabilitator, logoped ili socijalni pedagog te
strunjaci drugih profila, a u skladu s potrebama ucenika (Pravilnik o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u

razvoju, 2015).

Sljedeca odredba Pravilnika je pedagosko-didakti¢ka prilagodba koja prema ¢lanku
13. Pravilnika podrazumijeva ,,prilagodenu informaticku opremu, specificna didakticka
sredstva i pomagala, udzbenike prilagodene posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
ucenika (u jeziku, pismu i mediju), elektroakusticku opremu, prilagodene oblike
komuniciranja i dr.“(Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju

ucenika s teSko¢ama u razvoju, 2015).

Osim pedagosko-didakticke prilagodbe kljuénu ulogu u cjelokupnom procesu ima
profesionalna potpora ucenicima s teSkotama u razvoju koja se navodi u ¢lanku 18.
Pravilnika, a ¢ine ju ,,ucitelji/nastavnici osposobljeni i educirani za rad s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju,nastavnici/odgajatelji osposobljeni 1 educirani za rad s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju u uéeni¢kim domovima,struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskoga profila
(edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni pedagog),stru¢ni suradnici Skole,nadlezni Skolski
lijecnik,stru¢njaci zavoda za zapoS$ljavanje i drugi struénjaci iz ustanova socijalne skrbi,
zdravstvenih ustanova te drugih specijaliziranih ustanova,savjetnici agencija nadleZnih za
odgoj 1 obrazovanje,stru¢ni timovi,centri potpore,pomocnici u nastavi ili strucni
komunikacijski posrednici,struénjaci iz civilnoga sektora, uz odobrenje nadleznog
Ministarstva“ (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoS§kolskom odgoju i obrazovanju uc¢enika

s teSko¢ama u razvoju, 2015).

Na temelju svega dosad navedenog, pocevs§i od medunarodnih dokumenata koji

predstavljaju medunarodni standard kao okvir za daljnji napredak u obrazovanju djece s
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teSkocama, potom nacionalnih dokumenata kao $to su Ustav Republike Hrvatske, Zakon o
suzbijanju diskriminacije, Zakon o0 izmjenama i dopunama zakona o0 suzbijanju
diskriminacije, Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Nacionalna strategija
izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine te Pravilnik o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju Koji
su usmjereni na konkretniju razradu prava djece s tesko¢ama u razvoju u obrazovanju,
mozemo re¢i kako je poprilicno jasno Sto sve obrazovanje ucenika s teSko¢ama u redovnim
0dgojno-obrazovnim ustanovama podrazumijeva, na koji nacin bi se ono trebalo provesti te
koji je konac¢ni cilj inkluzivnhog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju. UnatoC
sveobuhvatnim i dobro reguliranim propisima u Republici Hrvatskoj i dalje nailazimo na
teSkoce prilikom ukljucivanja djece s razvojnim teSkocama u redovne odgojno-obrazovne
sustave. SuoCavamo se s nedostatnim financijskim sredstvima za obrazovanje kao i
neprilagodenim prostornim i materijalnim uvjetima u nasim Skolama. Kao problem se javlja i
nedovoljna osposobljenost stru¢nog kadra, a nikako ne treba zaboraviti negativne stavove koji
su i dalje u velikoj mjeri prisutni (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). U sljede¢em poglavlju posvetit ¢u
se razlozima nastanka navedenih problema, iz ¢ega oni proizlaze te koja su moguca rjeSenja

za njihovo otklanjanje.
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5. Izazovi inkluzije djece s teSko¢ama u redovitim osnovnoskolskim ustanovama

U nastavku rada navest ¢u nekoliko kategorija izazova koji se odnose na razlicite
aspekte inkluzivnog obrazovanja, a koji su jo§ uvijek pred nasim odgojno-obrazovnim
sustavom. Naglasila bih kako je fokus rada suzen na najéeS¢e navedene izazove inkluzije u
redovitim osnovnoSkolskim ustanovama budu¢i da razliite razine obrazovanja
podrazumijevaju znatno drugacije pristupe i u tom se smislu suocavaju i s razli¢itim
izazovima. Izazovi o kojima ¢emo govoriti odnose se na neprilagodenu arhitekturu
osnovnoskolskih ustanova te nefleksibilnost kurikuluma, koji je i dalje ve¢inom zatvorenog
tipa. Nadalje, imamo kulturu S$kole, pod kojom kao izazove inkluzivnog obrazovanja,
ubrajamo negativne stavove odgojno-obrazovnih djelatnika te probleme koji se javljaju u
nastojanjima za ostvarivanje suradnje medu akterima odgojno-obrazovnog sustava koja je od

klju¢ne vaznosti za ostvarivanje inkluzije.

5.1.Struktura osnovnoskolskih ustanova

Organizacija osnovnoskolskih ustanova odredena je politickim 1 ekonomskim
faktorima koji uglavnom iziskuju prilagodbu ucenika postoje¢em obrazovanom sustavu.
Florian i Rouse (2010) ukazuju na to kako unato¢ velikoj potpori inkluzije na filozofskoj i
ideoloskoj razini i dalje nailazimo na teSkoce u njezinoj implementaciji, a to je iz razloga §to
inkluzivna politika nije u suglasju s ostalim obrazovnim politikama. Navode primjer zahtjeva
za viSim standardima koji odreduju tko obrazovanje moze primiti u redovnim odgojno-
obrazovnim institucijama i tko bi trebao biti odgovoran za obrazovanje ucenika s razvojnim
teSko¢ama. Naime, ucenici su ti koji se prilagodavaju sustavu, a ne obratno. Ve¢ sama ova
¢injenica predstavlja izazov u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja koje se temelji na tome
da je nuZzno odgojno-obrazovni sustav mijenjati te prilagodavati ucenikovim potrebama, a ne
ucenika mijenjati sukladno karakteristikama Skole. U nastavku ¢u pobliZe objasniti prethodno
navedene najvaznije aspekte strukture Skole Kkoji predstavljaju izazov u ostvarivanju

inkluzivnog obrazovanja.

5.1.1. Neprilagodenost osnovnoskolskih objekata potrebama djece s teskocama u razvoju

Jedan od zasigurno najcesce isticanih izazova inkluzije su arhitektonske prepreke koje

ograniCavaju pristup djeci s teSkocama u razvoju ustanovama redovnoga obrazovanja. U
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istrazivanju Genove (2015), koja se bavila izazovima inkluzivnog obrazovanja u Spanjolskoj,
Litvi i Gr¢koj, svi sudionici istrazivanja, ¢lanovi lokalnih organizacija i udruga osoba s
invaliditetom, kao najve¢i izazov u ostvarivanju inkluzije istaknuli su neprilagodenost
odgojno-obrazovnih ustanova. Kao neke od problema ispitanici su naveli neprilagodene
prilaze ustanovama koji onemogucavaju ulazak u ustanovu te ograniceno kretanje unutar
ustanove zbog nedostatka lifta (Genova, 2015). Jedan od ispitanika je naglasio kako u
mnogim sluc¢ajevima teSkoc¢a koja se osobi pridaje ne proizlazi iz same osobe ve¢ iz
neprilagodene okoline koja osobi stvara teskocu slobodnog kretanja 1 funkcioniranja (Genova,
2015). Karamati¢ Brci¢ (2011) navodi kako je od kljucne vaznosti za provedbu inkluzije
osiguravanje materijalnih resursa koji se odnose na uklanjanje prethodno spomenutih
arhitektonskih barijera, potrebnu didakticku i metodi¢ku opremu te pomagala u nastavi koja
su nuzna za djecu s veéim teSko¢ama u razvoju (Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski
odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje, 2011; prema Karamati¢
Br¢i¢, 2011). Pearce i Forlin (2005) takoder tvrde da je neprilagodenost obrazovnih ustanova
glavni izazov u provedbi inkluzije, a kao razlog tome navode to $to tradicionalna arhitektura

ustanove diktira organizaciju nastave.

Nadalje, okruzenje u kojem borave ucenici s teSko¢ama u razvoju prije svega treba biti
sigurno i dostupno svim ucenicima, a pod dostupno se misli prvenstveno na fizicke
karakteristike koje takvim ucenicima omogucuju slobodno i sigurno kretanje. The National
Council for Special Education, ameri¢ko vijee osnovano 2005. godine radi poboljSanja
pruzanja obrazovnih usluga osobama s posebnim obrazovnim potrebama, s posebnim
naglaskom na obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju, u izvjestaju iz 2010. godine navelo
je neke fizicke karakteristike koje bi svaka inkluzivna $kola trebala osigurati. Prije svega to je
siguran pristup zgradi, ucionicama i1 drugim prostorijama neophodnima za normalno
funkcioniranje, poput toaleta, kao i sigurno kretanje navedenim prostorijama (pokretne rampe
il1 lift). Ulazi u ucionice trebaju biti dovoljno Siroki kako bi invalidska kolica mogla pro¢i te u
ucionicama treba biti dovoljno prostora za neometano upravljanje invalidskim kolicima.
Potrebno je osigurati dobro osvjetljenje ucionica koje je vazno ucenicima sa ADHD-om,
autizmom te fotosenzibilnom epilepsijom kojima zbog preslabog ili prejakog svjetla
ukljucenost u obrazovni proces moze biti otezan. Treba se osigurati akusti¢nost ucionice te
kontrola buke nastale zbog previse bucne opreme (primjerice klima ili drugi ventilacijski
sustavi). U takvim slucajevima se kao moguce rjeSenje navodi koriStenje slusalica ili drugih

pomagala koja ¢e umanjiti ometajucu buku za odredene ucenike (NCSE, 2010).
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Osiguravanje strukturiranog i predvidljivog Skolskog okruzenja moze biti korisno za
one ucenike koji imaju poteskoce u organizaciji. To se ponajvise odnosi na ucenike s
autizmom kojima je struktura klju¢na za neometan proces ucenja. Za ucenike s autizmom
veliku vaznost predstavlja razredna rutina koja umanjuje anksioznost, dok im to¢no odredena
mjesta za Skolske materijale dodatno olakSava ucenje i boravak u razredu (NCSE, 2010).
Raspored sjedenja u razredu takoder moze doprinijeti inkluzivnom obrazovanju, tako da svim
ucenicima omoguéi neometano uc¢enje. NCSE (2010) navodi kako je to bitno i za ucenike s
poremecajem u ponasanju pa tako, ukoliko ucenik ima potrebu za kretanjem, mogu mu se u
ucionici dodijeliti dva mjesta koja moZze izmjenjivati tijekom nastave i na taj nacin zadovoljiti
potrebu za kretanjem. Kao drugi primjer se navodi prostor za osamu u ucionici, $to ¢esto u

nasim redovnim osnovnoskolskim ustanovama nedostaje.

Sve gore navedene stavke se uz dostatna financijska ulaganja mogu osigurati, no ¢esto
drzave nisu u moguénosti osigurati tu istu financijsku potporu pa su Skole i njihovo osoblje
prepusteni samostalnim improvizacijama. Osim nedostatne financijske potpore, improvizacije
iziskuju i dodatno vrijeme i zalaganje koje je ponekad tesko ostvarivo zbog nefleksibilnog

kurikuluma. U nastavku ¢u obrazloZiti koji izazovi proizlaze iz nefleksibilnosti kurikuluma.

5.1.2. Nefleksibilnost kurikuluma

Kurikulum kao pojam se razvijao tijekom vremena te su se njegova odredenja
mijenjala 1 nadogradivala. Za razliku od tradicijskih odredenja koja kurikulum poistovjecuju s
nastavnim planom 1 programom, suvremeno shvacanje kurikuluma odreduje ga kao $iri pojam
od plana 1 programa, te on ukljucuje ciljeve, sadrzaje i uvjete u kojima se ostvaruju
poucavanje, ucenje i vrednovanje (Pastuovi¢ 1999; prema Juki¢, 2010). U Republici
Hrvatskoj dokument obveznog obrazovanja od kojeg se polazi jest Nacionalni kurikulum za
osnovnoskolski odgoj i obrazovanje koji se bazira na razvojnim odgojno-obrazovnim
tendencijama u Europi i svijetu te odgojno-obrazovnim dokumentima Republike Hrvatske
(Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, 2017). Svrha Nacionalnog
kurikuluma za osnovnoSkolski odgoj 1 obrazovanje jest stvaranje uvjeta u kojima ¢e svi
ucenici moci razviti svoje potencijale, biti spremni za cjelozivotno ucenje, suradivati s
drugima te aktivno participirati u sklopu svoje zajednice (Nacionalni kurikulum za
osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, 2017). Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i
obrazovanje propisuje pristup obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju koji se temelji na

vrijednostima jednakih prava na obrazovanje svakog djeteta. Kako bi djeca s teSkocama u
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razvoju imala jednake mogucnosti za ostvarivanje svojeg punog potencijala potrebno je
provesti prilagodbe u sastavnicama kurikuluma, a to se odnosi na prilagodbe po pitanju
postupaka, sredstava i oblika podrske koji se u odgojno-obrazovnome procesu primjenjuju
kako bi se osigurale jednake prilike u ostvarivanju odgojno-obrazovnih ishoda (Nacionalni
kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, 2017). Promjene u kurikulumu se odnose
na modifikacije u sadrzajnom dijelu kurikuluma, odnosno to je bilo kakva promjena u
okruzenju, nacinu poucavanja ili materijalu koriStenom u procesu poucavanja koji ¢e
poboljsati ucenikovu izvedbu ili omoguciti mu djelomi¢nu participaciju u Skolskim
aktivnostima (Villa i Thousand, 1995; prema Deng, 2010). Unato¢ tome $to kurikulum daje
jasno do znanja Sto te prilagodbe podrazumijevaju i dalje nailazimo na izazove u ostvarivanju

istih.

Naime, kurikulum predstavlja izazov inkluzivnom obrazovanju jer ne predvida
dovoljno vremena za izradu posebnog nastavnog plana i programa za dijete s teSkocama u
razvoju, a organizacijske pretpostavke za ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redovna
razredna odjeljenja podrazumijevaju vise aktivnosti. Pri tome se misli na primjerenu
izobrazbu nastavnika za provodenje inkluzije, pripremu razrednog okruzenja potrebama
djeteta s teSkocama u razvoju, kvalitetnu suradnju nastavnika i ostalog Skolskog osoblja,
realizaciju nastavnog plana i1 programa te u konacnici njegovo pracenje i vrednovanje (Suzi¢,
2008; prema Karamati¢ Brc¢i¢, 2012). Dakle, ,,[k]Jada se u redovitom nastavnom procesu
nalaze ucenici s posebnim potrebama, najc¢es¢e dolazi do nesklada izmedu njihovih razvojnih
sposobnosti, te sadrzaja i1 didakticko-metodi¢kih formi rada koje su uglavnom primjerene
vedini ostalih ,,prosje¢nih® ucenika® (Ivanci¢, Stanci¢, 2003; prema Karamati¢ Brci¢, 2012).
Pearce i Forlin (2005) navode kako je jedan od izazova i to $to ucitelji ¢esto ne znaju kako
provesti prilagodbe kurikuluma, §to moze imati negativan u¢inak na krajnji ishod obrazovanja
ucenika s teSko¢ama u razvoju. Daljnji izazovi koji se odnose na nefleksibilnost kurikuluma
jesu praéenje i vrednovanje. Prema izvjestaju NCSE*-a iz 2010. godine donosenje odluka po
pitanju pracenja i vrednovanja moze biti kompleksno, jer zahtijeva odredivanje prioriteta po
pitanju toga koja znanja i sposobnosti ¢e se vrednovati. Tako se navodi primjer u€enika s
intelektualnim teSkocama kod kojeg ¢e prioritet biti vrednovanje postignutih vjeStina
potrebnih za svakodnevno funkcioniranje u odnosu na usvajanje propisanog sadrzaja (NCSE,
2010). Navedeni izazovi odraz su Skole koja i dalje naglasak stavlja na krajnji rezultat i

reprodukciju znanja, ¢ime se ucenicima uskracuje prostor za individualne potrebe 1
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samoostvarenje. Kurikulum i dalje polazi od krajnje svrhe i kona¢nog proizvoda odgojno-
obrazovnog procesa koji ¢e odgovarati trenutnim zahtjevima vremena, (Cindri¢, Miljkovié,
Strugar, 2010; prema Grgi¢, 2015) zanemaruju¢i odgoj i1 socijalizaciju ucenika (Previsic,

2007; prema Grgi¢, 2015).

Unato¢ nastojanju da se kurikulum prilagodi individualnim potrebama ucenika, u
odgojno-obrazovnoj praksi i dalje prevladava kurikulum zatvorenog tipa koji uciteljima ne
ostavlja previSe prostora za improvizaciju te zadovoljenje individualnih potreba ucenika, ve¢
se u njemu ocituje tradicionalni pristup obrazovanju u kojem imamo unaprijed propisan i
programiran nastavni tijek i1 sredstva kojeg se nastavnici moraju strogo pridrzavati (Cindrié,
Miljkovié, Strugar, 2010; prema Grgi¢ 2015). Osim krutog i nefleksibilnog kurikuluma, kao
izazov se javlja spremnost Skolskog sustava na promjene u svrhu ostvarivanja kvalitetne
odgojno-obrazovne prakse. Da bismo to postigli potrebno je potaknuti promjenu u normama,
vrijednostima, stavovima i medusobnim odnosima, §to zajedno sacinjava kulturu Skole koja se
spominje kao drugi najvec¢i izazov u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja. U slijede¢em
dijelu rada objasniti ¢u Sto to kultura skole objedinjuje te kako aspekti kulture Skole mogu

postati svojevrsnim izazovom inkluzivnog obrazovanja.

5.2 Kultura skole

Kada govorimo o kulturi Skole, najprije trebamo znati §to ona obuhvaca te zasto je od
velike vaznosti za ostvarivanje inkluzivnog obrazovanja. Postoje razli€iti pristupi u
definiranju same kulture skole. Jedna od definicija govori kako ,,je rijec o sloZzenom fenomenu
koji objedinjuje velik broj aktivnosti, njithov okoli§, prevladavajuce raspolozenje, drustvene
odnose 1 njihove posljedice, iskustva i norme te ,,ono S§to organizaciju ¢ini jedinstvenom*
(Allder, 1993; prema Spaji¢c-Vrkas i sur. 2015, 67). Nadalje, sredi$nja obiljezja Skolske
kulture, osim spomenute jedinstvenosti, su jo§ i1 ,,konstruktivnost (gradi se i razvija kroz
odnose medu njezinim akterima), kohezivnost (ujedinjuje sve koji joj pripadaju), formativnost
(oblikuje ponasanje i utjece na uspjeh svakog aktera) i promjenjivost (mijenja se kontinuirano
1 sporo)* (Purkey i Parker, 1986; prema Spaji¢-Vrka$ i sur., 2015, 67). Unato¢ tome S§to
postoje razlike u definiranju, gotovo svi istrazivaci se slazu oko toga da je kultura Skole
mozda najvazniji dio cjelokupnog Skolskog iskustva svakog ucenika. Dakle, kultura odreduje

identitet Skole te isto tako odreduje i identitet ucenika (Spaji¢-Vrkas i sur., 2015).

Kultura skole sastoji se od razli¢itih komponenti, a to su:
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— ,,stavovi i vjerovanja (sklop viSe ili manje eksplicitnih pretpostavki skolskih aktera o
svrsi, temeljnim zada¢ama 1 uCinkovitosti Skole te mogu¢nostima njezine promjene;
ocituju se u iskazima kao S§to su: ,,Obrazovanje je troSak, a ne investicija®, ,,Ucitel]
raspolaze znanjima koja treba prenijeti ucenicima®, ,,Sposobnost u¢enja velikim je
dijelom urodena®, ,,Disciplina je najvaZnija pretpostavka $kolskog uspjeha, ,,.Skolska
administracija je ko¢nica svim promjenama“ i slicno)

—  kulturne norme skole (pisana i nepisana pravila koja odreduju $to je prihvatljivo,
uobicajeno ili ocekivano ponasanje)

— odnosi medu svim Skolskim akterima (verbalna i neverbalna komunikacija u razli¢itim
situacijama i na razli¢itim razinama)“ (Deal i Peterson, 1999; 2002; prema Spaji¢-
Vrkas$ i sur., 2015, 67).

U kontekstu ovoga rada naglasak je na stvaranju inkluzivne kulture Skole. Vican
(2013) navodi kako su pristupi u stvaranju kulture Skole koja je inkluzivna razliciti. Pa tako
jedan od pristupa polazi od toga da se inkluzivna kultura izgraduje na inkluzivnim
vrijednostima 1 praksi te stoga ona ¢ini etos koji nastaje prevladavanjem barijera za pristup,
participaciju i postignuée svih ucenika (Ekins i Grimes, 2009; prema Vican, 2013). Kao
ciljevi inkluzivne Skolske kulture navode se: prilagodba kurikuluma, u Skoli se svi trebaju
osjecati dobrodoSlima, prepoznavanje i slavlje razli€itosti te doprinos stvaranju suradnje i
zajedniStva od strane Skolskog osoblja. Kada govorimo o Skolskom osoblju, Pearce i Forlin
(2005) navode kako su za postizanje inkluzivne kulture Skole od velike vaznosti snazno
vodstvo, medusobno uvaZzavanje Skolskog osoblja, zajednicka vizija, zajednic¢ka identifikacija
problema koje je potrebno rijesiti, zajedni¢ko izradivanje plana rjeSavanja tih problema te
organizacija i podrska (Bauer i Brown, 2001; prema Pearce i Forlin, 2005). Ekins i Grimes
(2009; prema Vican, 2013) pak stavljaju poseban naglasak na stvaranje partnerskih odnosa s
roditeljima i lokalnom zajednicom te suradnju sa ustanovama i stru¢njacima koji podrzavaju
potrebe svakog djeteta. Kada govorimo o vodstvu odgojno-obrazovne ustanove, prvenstveno
se misli na ravnatelja. U kontekstu inkluzivne kulture jedna od uloga ravnatelja bi bila i
zalaganje za provodenje vrednovanja i samovrednovanja inkluzivnih procesa u Skoli kako bi
se ukazalo koje su jake, a koje slabe strane u ukljuc¢ivanju ucenika s teSko¢ama te kako bi se
dobile smjernice za daljnji razvojni plan (Ivanci¢ i Stanc¢i¢, 2013). Osim toga navodi se i kako
ravnatelji mogu stvoriti inkluzivnhu kulturu tako $to ¢e uditeljima dati vremena za
organiziranje, pripremu, suradnju te refleksiju vlastitog rada. Kako bi se to ostvarilo, predlaze

se angaziranje volontera, lokalnih udruga, kreativnih radionica koje ¢e uciteljima omoguciti to
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slobodno vrijeme (Thousand i sur., 1997; prema Pearce i Forlin, 2005). U procesu
ostvarivanja inkluzivnog obrazovanja nezaobilazna je i uloga pedagoga, koji su odgovorni za
koordiniranje timskog rada, iniciranje individualnog rada s ucenicima i roditeljima,
organiziranje radionica na roditeljskim sastancima i u razrednim odjelima, izradu
individualiziranog odgojno-obrazovnog programa itd. (Zrili¢, 2012; prema Habulin, 2018).
Osim stru¢ne sluzbe, od velike vaznosti za izgradnju inkluzivne kulture jest i djelovanje
ucitelja. Tako Vican (2013) navodi kako je inkluzivna kultura ona u kojoj se i rad ucitelja
temelji na suradnickim akcijskim istrazivanjima, a Skolska i razredna organizacija je slobodna
kao 1 kurikulum. U takvoj kulturi se veca vaznost pridaje uenju u odnosu na vrednovanje i
ocjenjivanje nastavnih predmeta (Howes, Davies i Fox, 2009; prema Vican, 2013). ,,Ako se
obrazovna inkluzija temelji na pravu na ljudsko dostojanstvo, pravu pripadanja, jednakosti i
pravednosti, onda je inkluzivna kultura Skole proces humanizacije odnosa izmedu svih

razliCitosti koje ucenici donose sa sobom u skolu* (Vican, 2013, 22).

Takoder, u ostvarivanju inkluzivne kulture pomazu i razliiti instrumenti za
utvrdivanje inkluzivnosti, koji mogu ukazati na potencijalne izazove za koje je potrebno
izna¢i rjeSenje. Kao jedan od najpoznatijih instrumenata za utvrdivanje inkluzivnosti $kola
jest Indeks za inkluziju (Indeks for Inclusion). ,,Klju¢ni pojmovi Indeksa za inkluziju su
»inkluzija“, , prepreke za ucenje i sudjelovanje, ,,resursi za potporu ucenju i sudjelovanju® i
,potpora razli¢itima®.” (Ivanc¢i¢ i Stanci¢, 2013, 148). Navedene pojmove sagledavamo kroz
tri dimenzije, a to su stvaranje inkluzivne kulture, kreiranje inkluzivne politike te razvijanje
inkluzivne prakse. Dimenzija A, odnosno stvaranje inkluzivne kulture, odnosi se na izgradnju
zajednice 1 uspostavljanje inkluzivnih vrijednosti (okolina koja je suradnicka i podrzavajuca
gdje svi djelatnici Skole dijele zajednicke inkluzivne vrijednosti koje utjecu na njihov rad i
odlucivanje). Dimenzija B, kreiranje inkluzivne politike,odnosi se na stvaranje Skole za sve te
organizaciju podrske razli¢itostima (odnosi se na Skolsku politiku koja je usmjerena na
ukljucivanje svih ucenika i1 pruzanje najprikladnijeg oblika podrSke sukladno razli¢itostima
ucenika). Konacno, dimenzija C, razvoj inkluzivne prakse, odnosi se na organizaciju ucenja i
mobilizaciju resursa (razlikovno provodenje nastave, identificiranje materijalnih resursa Skole
i lokalne zajednice u svrhu njihovog koristenja kao podrske u uc¢enju i sudjelovanju) (Ivancic i

Stani¢, 2013).

Kao jedan od izazova u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja zasigurno su stavovi i
vjerovanja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa buduc¢i da oni uvelike odreduju smjer
djelovanja svake osobe. U nastavku rada govorit ¢u o stavovima Skolskog osoblja spram
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osoba 1 djece s teSko¢ama u razvoju koji, ukoliko su negativni, mogu predstavljati izazov

inkluzivnom obrazovanju.

5.2.1. Negativni stavovi Skolskog osoblja

Stavovi su vazan dio ¢ovjekove osobnosti jer utjecu na dogadanja u ljudskom drustvu
te su isto tako 1 pod utjecajem drustva. Stavovi nisu nesto s ¢ime se radamo vec¢ se stjecu i
mijenjaju u skladu s razvojem pojedinca (Jonji¢, 2017). Naime, stavovi se formiraju na
temelju razli¢itih zivotnih iskustava. Pa tako ¢e stavovi djelovati na opazanje, misljenje,
pamcenje te na kraju i postupke. Stavovi su ti koji mogu poticati ljubav ili mrznju te biti
uzrokom razli¢itih sukoba ali isto tako mogu dovesti i do razrjeSenja sukoba (Rathus, 2000;
prema Jonji¢, 2017). Stavovi spram djece s teSkoama u razvoju u proslosti su ve¢inom bili
negativni, S§to je onemogucavalo njihovo ravnopravno sudjelovanje u svim sferama
drustvenog zivota. lako je posljednjih godina vidljiv pomak u promjeni stavova druStva spram
osoba s invaliditetom, i dalje nailazimo na izazove koji prije€e njihovu participaciju, a
posljedica su negativnih stavova (Koscak, 2017). Prvi korak u smjeru promjene stavova
zasigurno je ukljucivanje djece u redovni odgojno-obrazovni sustav gdje bi se omogudila i

poticala interakcija izmedu osoba bez i s teSko¢ama u razvoju.

Brojna istrazivanja provedena diljem svijeta ukazuju na to da su stavovi ravnatelja
Skola od velike vaznosti za stvaranje inkluzivne kulture, a time i uspjeSno provodenje
inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju (Kis-Glavas i sur., 2003). Tako je
istrazivanje koje su proveli Larivee 1 Cook (1979; prema Kis-Glavas i sur., 2003) pokazalo
da je potpora ravnatelja vazan ¢imbenik koji moze utjecati na stvaranje pozitivnih stavova
ucitelja prema ukljucivanju ucenika s teSko¢ama u redovni odgojno-obrazovni sustav, ali i na
stvaranje potrebnog profesionalnog okruzenja koje je potrebno za uspjesnost tog procesa. Od
ravnatelja se ocekuje da ohrabruje svoj Skolski kolektiv te da podrzava uvodenje inovacija
koje su nuzne za ostvarivanje inkluzije. Mozemo rec¢i da je teSko zagovarati nesto u $to sami
ne vjerujemo, pa ukoliko ravnatelj kao predstavnik odgojno-obrazovne institucije nema
pozitivne stavove o inkluziji, mogu se javiti teSko¢e u pogledu prethodno navedenog
motiviranja i ohrabrivanja ostalog Skolskog osoblja u svrhu provedbe inkluzije. U istrazivanju
koje su proveli Kis-Glavas 1 sur. (2003) u kojem su ispitivali stavove srednjoskolskih
ravnatelja putem upitnika autorice Kis-Glavas (1998; prema Kis-Glavas i sur., 2003) kojim se
ispitivalo miSljenje o integraciji, rezultati su pokazali da uglavnom prevladavaju pozitivni

stavovi spram uklju¢ivanja ucenika s teSkoCama u razvoju u redovne sustave odgoja i
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obrazovanja. Sto se ti¢e negativnih stavova koji su bili zastupljeni u znatno manjoj mjeri, no i
dalje su prisutni, uglavnom su se odnosili na podcjenjivanje sposobnosti ucenika s teSko¢ama.
Takoder se navodilo misljenje kako u nedostatku potpore stru¢njaka edukacijsko-
rehabilitacijskog profila, ucenici nece ostvariti pun potencijal i stoga se zalazu za djelomi¢nu
integraciju (Kis-Glavas i sur, 2003). Istrazivanje koje su proveli Roberts i Pratt (1989; prema
Bain i Dolbel, 1991; sve prema Ivanc¢i¢ i Stanci¢, 2013), u kojem su ispitivali stavove
ravnatelja te redovnih 1 ,,specijalnih® ucitelja o inkluzivhom obrazovanju ukazuju na to kako
ravnatelji uglavnom imaju pozitivan stav prema inkluziji, a u nekim slucajevima su njihovi
stavovi pozitivniji od stavova ucitelja, no uoCene su varijacije. Stavovi se tako mijenjaju
ovisno o kojoj tesko¢i se radi i koliko su te iste teSkoce vidljive. Tako neki pozitivan stav
iskazuju samo spram uklju¢ivanja ucenika s lakSim intelektualnim teskocama, tjelesnim
oSte¢enjima 1 ucenicima s lak§im i umjerenim slusnim i vidnim oSte¢enjima (Center 1 sur.,

1985; prema Ivanci¢ i1 Stanci¢, 2013).

Osim stavova ravnatelja, jedan od kljucnih izazova u ostvarivanju inkluzivnog
obrazovanja su i stavovi ucitelja koji su u znatno vecoj mjeri zastupljeni kao tema istrazivanja
te se pojavljuju jos od 1980. godine (Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). U¢itelji su u ovom
slu¢aju izuzetno vazni zbog uloge koju imaju u promoviranju participacije i smanjenju
segregacije. Mnogi ucitelji 1 dalje ne vide vaznost svoje uloge te ¢esto odbacuju odgovornost
u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja. Vaznost uloge ucitelja je u tome Sto djeca u njemu
vide model ponasanja, stoga signale koje ucitelj upucéuje prema uceniku s teskoc¢ama, ostali
ucenici tijekom vremena najcesce internaliziraju. Nastavnikova osobnost, koju ¢ine njegovi
motivi, interesi, sustavi vrijednosti, stavovi, stru¢nost i drugo, odreduje smjer u kojem c¢e i¢i
stvaranje i odrzavanje inkluzivnog nastavnog ozrac¢ja (Meadan i Monda-Amaya, 2008; prema
Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). ,,Njegova je uloga presudna u stvaranju pozitivne socijalno-
emocionalne klime u razredu, koja podrazumijeva da se svaki ucenik osjeca dobrodoslim, da
se medusobne razli¢itosti prihvacaju i da svatko ima priliku za osobni rast,, (Meadan i Monda-
Amaya, 2008; prema Kranj¢e¢ Mlinari¢ i sur., 2016, 234). Karamati¢ Br¢i¢ (2013; prema
Mittler, 2006) navodi kako neki ucitelji i nastavnicivlastite stavove prema radu s djecom, bili
oni pozitivni ili negativni te vrijednosti kojima u tom radu teze, Smatraju glavnim pokretac¢ima

svojih odgojno-obrazovnih aktivnosti.

U provedenim istrazivanjima utvrdeno je da nastavnici imaju razliite stavove U
odnosu na vrste poteskoca u razvoju. Obi¢no imaju manja o¢ekivanja od ucenika s teSko¢ama

U razvoju, negativne stereotipe te je ponaSanje negativnije prema ucenicima s teSko¢ama u
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odnosu na ponasanje prema vrSnjacima tipicnog razvoja jer smatraju da djeca s teSko¢ama u
razvoju nemaju jednak kapacitet kao ostala djeca (Leutar i Frantal, 2006; prema Kranjéec
Mlinari¢ i sur., 2016). Cesto ih se smatra dodatnom obvezom te smetnjom, jer ugitelji navode
kako nisu dovoljno osposobljeni niti upoznati s metodama rada s djecom s teskocama, pa iz
tog straha od nepoznatoga mogu proizici stereotipi i predrasude koje na koncu predstavljaju
barijeru u ostvarivanju inkluzije. 1z ovakvih stavova o djeci s teSko¢ama u razvoju proizlaze i

negativni stavovi 0 samom procesu njihovog obrazovanja, odnosno procesu inkluzije.

Istrazivanja su pokazala kako ucitelji u redovitim $kolama uglavnom podupiru
primjenu inkluzivnog odgoja i obrazovanja, ali izrazavaju sumnje po pitanju uspjeha
implementacije inkluzije u njihovoj Skoli (Farrell, 1997; Jenkinson,1997; sve prema
Karamati¢ Br¢i¢, 2013). U Velikoj Britaniji provedeno je istrazivanje o primjeni obrazovne
inkluzije u osnovnoj $koli, u kojem je intervjuirano vise od 300 ucitelja i nastavnika.
IstraZivanje se odnosilo na ulogu uciteljske percepcije inkluzivnosti i stavova prema primjeni
inkluzije na osnovnoskolskoj razini. Na temelju dobivenih rezultata zakljucak je bio da
upravo percepcija te stav ucitelja prema primjeni novih metoda i oblika rada su kljucni
¢imbenici za uspje$nost odredene inovacije U odgojno-obrazovnoj praksi. (Croll i Moses,
2000; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Unato¢ tome §to su stavovi uditelja uglavnom pozitivni
te naglasavaju da su svjesni svih dobrobiti inkluzije za ucenike i dalje postoje oni negativni.
Naime, ucitelji isticu kako na inkluziju gledaju kao dodatno opterecenje te obvezu za koju
nisu u potpunosti spremni. Za nespremnost krive neprimjerenost inicijalnog obrazovanja
nastavnika. Stainback i Stainback (1990; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013) i Kaikkonen (2010)
navode kako jedna od najvecéih prepreka uspjesne provedbe inkluzije jest upravo nedostatak
primjerene izobrazbe nastavnika na razini visokoSkolskog obrazovanja §to implicira i
izostanak kompetencija za primjenu same inkluzije. Kaikkonen (2010) jo$ napominje i kako
se pitanja vezana uz upoznavanje individualnih potreba uéenika nalaze pri dnu ljestvice
prioriteta ucitelja te su oni viSe usredotoCeni na uspjeSnost vlastite izvedbu nastave te na

¢injenicu jesu li dovoljno struéni u svojem podrucju.

Ono §to se pokazalo znacajnim u pogledu stavova nastavnika prema inkluziji je
prethodno privatno iskustvo sa osobama s teSkocama u razvoju. Privatno iskustvo se u
razliCitim istrazivanjima (D. Stanimirovié, 1986; Leyser, Kapperman, Keller, 1994; Strohmer
et al., 1984; Askamitet al.,1987, Parasuram, 2006; sve prema Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010)
pokazalo kao vaZan faktor koji utjece na formiranje pozitivnih stavova prema osobama s
posebnim potrebama. Rajovi¢ i Jovanovi¢ (2010) pretpostavljaju kako neformalno iskustvo
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rada s djecom s teSko¢ama u razvoju, za razliku od profesionalnog, ima utjecaj na stav prema
inkluziji jer su to iskustva u kojima nije prisutan strah od profesionalnog neuspjeha, odnosno
pritiska da se moraju zadovoljiti odredeni uvjeti. Ukoliko ucitelji kroz svoj rad iskazuju
negativne stavove, tome su izlozeni i ucenici bez teSkoca koji tijekom procesa obrazovanja

mogu internalizirati te iste stavove.

Za svu djecu pa tako i djecu s teSkoama vazno je §to o njima misle njihovi vr$njaci.
Kao posljedica negativnih stavova ucenici s teSkoCama u razvoju mogu biti odbaceni iz
skupine vrsnjaka jer se percipiraju drugacijima od ostalih, a to je ponajvise zbog njihovih
tjelesnih teSkoc¢a koje su vidljive ili potreba koje te teSkoce zahtijevaju (Bouillet, 2010; prema
Burusic¢, 2017). Djeca uglavnom isticu sli¢ne razloge odbijanja druzenja s djecom koja imaju
tjelesne i druge potesko¢e i onom koja ih nemaju, ali ipak statisticki podaci ukazuju kako
djeca s teSko¢ama u razvoju gotovo Cetiri puta ¢eS¢e imaju priliku iskusiti odbijanje svojih

vr$njaka od djece bez teSkoca (Igri¢ i sur., 2015; prema Burusi¢, 2017).

Odnosi ucenika bez tesko¢a prema ucenicima s teSkoama variraju od negativnih
preko neutralnih do pozitivnih. Na te odnose utjecu razli¢iti parametri poput dobi, spola,
razina kompetentnosti percipirana od strane vrSnjaka ili ucitelja, trajanje integracije te
ucestalost interakcija (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013; prema Dali¢-Paveli¢, 2001). Ono Sto takoder
utjeCe na neprihvaéanje ucenika s teSko¢ama od strane vr$njaka je i sama vrsta teSkoce, pa
tako istrazivanja u svijetu ukazuju na negativne stavove spram djece s usporenim kognitivnim
razvojem i djeci s ADHD-om (Ivanci¢ i Stan¢i¢, 2013). U svojem istrazivanju iz 1980. godine
Voeltz (Igri¢ 1 sur., 2015; prema Burusi¢, 2017) je zakljucio kako su stajaliSta o u€enicima s
teSkoama u razvoju pozitivnija kod ucenika visih razreda osnovne $kole, jer su imali vise
prilika biti u kontaktu s takvim ucenicima. No pojedini ucenici unato¢ volji za
uspostavljanjem kontakta cesto naglaSavaju da ne znaju kako pristupiti 1 ostvariti
komunikaciju s ucenicima s teskocama. Hendrickson je 1996. godine (Igri¢ i sur., 2015;
prema Burusi¢, 2017) u svojem istrazivanju doSao do rezultata u kojima su ucenici ukazivali
na to da trebaju viSe informacija o njihovim vr$njacima s teSko¢ama u razvoju kako bi znali
na koji nain im pristupiti 1 ostvariti komunikaciju s njima. U istraZivanju koje je provela
Stankovi¢-Pordevi¢ (2008) sudjelovali su ucenici 4. i ucenici 8. razreda 0OS ,.Sv. Sava“ u
Pirotu. Rezultati istrazivanja pokazuju postojanje povezanosti izmedu uzrasta i stava prema
djeci s teSkoCama u razvoju, pa tako ucenici 8. razreda imaju pozitivniji stav u odnosu na
ucenike 4. razreda. Izdvojila bih nekoliko negativnih stavova koje su iznijeli ucenici 4.
razreda, a to su stavovi poput mogucnosti zaraze onime $to imaju ,,takvi“ ucenici, potom kako
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se oni ne mogu igrati isto kao ,,mi“ itd., iz Cega je vidljivo da djeca manjeg uzrasta u ovom
istrazivanju percipiraju ucenike s teSko¢ama drugacijima i zbog toga ucenici s teSko¢ama u
razvoju najces¢e bivaju odbaceni od vr$njaka. Jo§ jedno istrazivanje na ovu temu (Leutar i
Stambuk, 2005; prema Burusi¢, 2017) koje je za cilj imalo istraZiti razlike u stavovima prema
osobama s tjelesnim teskocama kod ucenika osmoga razreda i kod studenata 3. i 4. godina
studija, potvrdilo je kako se misljenja razli¢itih dobnih skupina znacajno razlikuju. Naime,
studenti su se izjasnili kako osobe s teSkocama smatraju sebi ravnopravnijima i stoga ih ¢esée
pozivaju u svoje drustvo, dok su ucenici osmih razreda pokazali neSto negativnije stavove
spram ucenika s teSkocama. Ovim istrazivanjem ukazuje se 1 na postojanje veze izmedu
stavova prema osobama s tjelesnim teSkoCama te ucestalosti i kvalitete razgovora s istima.
Ovi podaci upucuju na to kako trebamo poraditi na ostvarivanju bolje komunikacije medu
vr$njacima, a ta komunikacija se najéeS$Ce ostvaruje upravo u odgojno-obrazovnim
ustanovama. Stoga se vazna uloga pridaje upravo Skolama. ,,Ako Zelimo da proces inkluzije
zazivi u svim segmentima drustva, $kola treba da bude znacajan izvor informacija i pozitivnih

stavova o djeci sa smetnjama u razvoju‘ (Stankovi¢-Pordevi¢, 2008, 298).

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da i1 nadalje, iako u manjoj mjeri, prevladavaju
negativni stavovi prema ukljuivanju djece s teSkocama u redovne odgojno-obrazovne
sustave. Negativni stavovi Cesto izgraduju zid medu akterima odgojno-obrazovnog sustava
koji potom onemogucuje ostvarivanje suradnje, koja je klju¢na za ostvarivanje punog
potencijala djeteta s teSko¢ama u razvoju. U nastavku rada govoriti ¢u zasto se izostanak
suradnje medu akterima odgojno-obrazovnog sustava smatra izazovom u ostvarivanju

inkluzivnog obrazovanja.

5.2.2.Izazovi u ostvarivanju suradnje medu akterima odgojno-obrazovnog procesa

Za uspjeSnu provedbu inkluzije naglaSava se vaznost svih aktera (ucenici, nastavnici,
ravnatelji, struéni suradnici 1 roditelji) 1 razli€itih ¢imbenika poput lokalne uprave, ostalih
institucija koje suraduju sa Skolom te obrazovna politika zemlje, koji nisu postavljeni kao
hijerarhija ve¢ je rije¢ o kontinuiranoj suradnji (Karamati¢ Brci¢, 2011; Karamati¢ Brcic,
2012). Kada govorimo o suradnji, naglaSava se ona izmedu ucitelja redovne nastave i
edukacijskog rehabilitatora koji je dio strucne sluzbe u osnovnoskolskim ustanovama. Meyer
(2001; prema Pearce i Forlin, 2005) objasnjava kako edukacijski rehabilitatori u suradnji s
uciteljima redovne nastave mogu potaknuti stvaranje pozitivnih stavova, olakSati stvaranje

individualiziranih obrazovnih planova za ucenike s teSko¢ama u razvoju te mogu asistirati u
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osmisljavanju najucinkovitijih strategija uc¢enja za ucenike s teSko¢ama u razvoju. Giangreco i
sur. (2010) navode kako inkluzivno orijentirani stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog
profila suraduju s uciteljima redovne nastave kako bi prilagodili kurikulum koji omogucéava
participaciju ucenika s teSkotama u razvoju u svakodnevnim nastavnim aktivnostima.
Izostanak suradnje izmedu prethodno navedenih aktera moze znaciti izazov za ostvarivanje
inkluzije, jer ucitelji Cesto naglasavaju nedostatno znanje o inkluziji i nespremnost za
poucavanje djece s teSkoCama u razvoju te im je potrebna podrska stru¢njaka edukacijsko-
rehabilitacijskog profila (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010; prema Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). U
tom slucaju kod ucitelja se moze pojaviti osjecaj nekompetentnosti i straha od nepoznatog Sto
dovodi do negativnih stavova koji u konacnici onemogucéuju ostvarivanje inkluzije. Osim
negativnih stavova, ukoliko ucitelj uistinu nije kompetentan u odabiru primjerene metode
poucavanja, to moze rezultirati postavljanjem nerealnih zahtjeva pred ucenika koje on ne
moze zadovoljiti te ¢e dozivjeti osjecaj neuspjeha, a time njegove osnovne potrebe
(uvazavanje, druzenje, razvoj pozitivne slike o sebi) nece biti zadovoljene (Karamati¢ Br¢ic,
2012). Osim suradnje ucitelja i stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila, vazno je da i
svi ostali zaposlenici odgojno-obrazovne ustanove suraduju jer svatko svojim znanjem i

zalaganjem moze doprinijeti inkluzivhom obrazovanju.

Osim suradnje medu zaposlenicima odgojno-obrazovne ustanove, vazno je
napomenuti i vaznost suradnje odgojno-obrazovne ustanove i roditelja, koji svojim
poznavanjem djetetovih potreba mogu doprinijeti razvoju inkluzije. Istrazivanja u Hrvatskoj
su pokazala da roditelji djece s teSkocama u razvoju imaju vecu potrebu za pomoci stru¢njaka
te pozitivnije stavove prema takvoj vrsti pomo¢i (Dobroti¢, Pe¢nik i Baran, 2015; prema
Burusi¢, 2017). Odgojno-obrazovni djelatnici koji rade u uspjeSnim inkluzivnim programima
razumiju da uspostavljanjem suradni¢kih odnosa s roditeljima ucenika, stvaranjem
mogucnosti za njihovim sudjelovanje u raznim edukacijama te njthovim uklju¢ivanjem u
donosenje odluka po pitanju obrazovanja vlastite djece, omogucuju vecu potporu i moguénost
uspjeha ucenika s teSko¢ama u razvoju (Epstein, 2009; prema Warren, 2017). Ono Sto moze
stvarati izazov u ostvarivanju suradnje medu navedenim akterima jest komunikacija koja je
nije razumljiva 1 jasna. Ukoliko je ta komunikacija ispunjena stru¢nim terminima koji su
nerazumljivi laicima, to moze rezultirati osje¢ajem zbunjenosti te osje¢ajem usamljenosti kod
roditelja (Gershwin Muller i sur., 2009; prema Warren, 2017). Pavlovié i Sarié¢ (2012) u
istrazivanju koje su proveli krajem 2009. i pocetkom 2010. godine, nastojali su ispitati

stavove roditelja o implementaciji inkluzivnog obrazovanja u Federaciji Bosne i Hercegovine
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1 Hercegovacko-neretvanskom kantonu, a posebnu paznju su pridali partnerstvu Skole i
roditelja kao bitnog aspekta inkluzije. U istrazivanju je sudjelovao 571 roditelj iz Federacije
Bosne i Hercegovine i 145 roditelja iz Hercegovacko-neretvanskog kantona. Istrazivanje je
pokazalo kako se 50.6% roditelja djelomicno ili potpuno slaze da komunikacija s uditeljima
nije zadovoljavajuéa u pogledu inkluzivnog obrazovanja (Pavlovi¢ i Sari¢, 2012). Takoder
gotovo polovica roditelja iz HNK?, to¢nije 47.58%, smatra da su nedovoljno informirani o
samom inkluzivnom obrazovanju. Cak 59.9% roditelja iz HNK informacije o inkluzivnom
obrazovanju je dobilo putem televizije, stoga autori postavljaju pitanje gdje se u tome ocituje
partnerstvo? U istrazivanju se pokazalo i kako skoro dvije tre¢ine roditelja upravo nastavnika
smatraju odgovornom osobom za informiranje o tome S§to inkluzivno obrazovanje
podrazumijeva (Pavlovi¢ i Sari¢, 2012). Na temelju dobivenih rezultata istraZivanja autori
navode kako upravo izostanak suradnje medu navedenim akterima predstavlja ,,Gordijski
¢vor kako inkluzivnog obrazovanja, tako i same implementacije reforme osnovne Skole u
FBiH®. Izostanak suradnje medu navedenim akterima uglavnom dovodi do negativnih stavova
roditelja spram inkluzije te je bitno uvidjeti vaznost ostvarivanja ovakvog oblika suradnje
(Pavlovi¢ i Sari¢, 2012). Roditelj ¢e mozda zbog straha od akademskog neuspjeha te moguéeg
izlaganja vrSnjackom nasilju ili pak neinformiranosti vlastito dijete radije upisati u ,,specijalnu
Skolu“ u kojoj su zaposleni strué¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila (Igri¢ i sur., 2015;
prema Burusi¢, 2017). Kao jo$ jedan izazov se javlja nezainteresiranost roditelja za suradnju,
jer da bi se suradnja ostvarila trebamo jednaki angaZzman s obje strane. Kako bi se osiguralo
optimalno uces¢e roditelja u obrazovanju njihove djece, Skole trebaju imati svojevrsni model
ostvarivanja suradnje. Teorijski model koje je ponudio Hornby (2000; prema Hornby, 2010)
sadrzi dvije piramide koje su udruZene svojim bazama, jedna piramida predstavlja hijerarhiju
roditeljskih potreba, dok druga predstavlja hijerarhiju nacina na koji roditelji mogu doprinijeti

inkluziji.

Najprije ¢u izloziti koji su to doprinosi od strane roditelja koji mogu pospjesiti proces
inkluzivnog obrazovanja ucenika s razvojnim teSkoama. Kao prvi moguéi nacin doprinosa
jest dijeljenje dragocjenih informacija o djetetu, dakle tu se radi o informacijama poput jakih i
slabih djetetovih strana te vaznim informacijama iz podru¢ja medicine. KoriStenje informacija
koje nam pruzaju roditelji doprinose boljem obnaSanju uloge ucitelja, ali isto tako ¢ini da se

roditelji osjecaju uvazenima te da Skola poduzima sve u svrhu dobrobiti njihova djeteta

2 Hercegovacko-neretvanski kanton
3 Federacija Bosne i Hercegovine
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(Hornby, 2010). Hornby (2010) navodi i kako roditelji mogu ponuditi svoje vrijeme za
volonterski rad u ucionici, za pripremanje materijala ili prikupljanje financijskih sredstava.
Pojedini mogu svojim vjestinama, koje pripadaju odredenom podru¢ju kurikuluma, dati
doprinos u nastavi. Isto tako roditelji mogu uspostaviti komunikaciju s ostalim roditeljima,

primjerice kroz osnivanje grupa podrske ili kroz sudjelovanje u Roditeljskom vijecu.

Druga piramida, kao §to smo ve¢ rekli, predstavlja potrebe roditelja. Svi roditelji
iskazuju potrebu za ucinkovitim komunikacijskim kanalima s uciteljima njihove djece.
Roditelji Zele biti upoznati s organizacijom i zahtjevima Skole. Roditelje treba upoznati s
njihovim pravima i odgovornostima. Skola treba osigurati razli¢ite na¢ine na koje roditelj
moze kontaktirati i saznati sve $to ga zanima u vezi njegova djeteta (primjerice telefon, mail,
individualni razgovor, biljeznica za komuniciranje itd.). Drugi zahtjev koji roditelji Cesto
imaju jest partnerstvo s uciteljima, kako bi mogli kontinuirano pratiti djetetova postignuca ili
eventualne poteSkoce. Ucitelji 1 u ovom slucaju trebaju ponuditi razli¢ite nacine odrZavanja
partnerskog odnosa, na nacin da potrebe veéine roditelja budu zadovoljene. Mnogi roditelji su
zainteresirani i za daljnje obrazovanje kroz seminarska predavanja ili radionice na kojima ¢e
roditelji modi izraziti svoje brige te ¢e time proSiriti spoznaje o potrebama vlastitog djeteta
(Hornby, 2010). I posljednje, koje se mozda ne pojavljuje u velikoj mjeri, ali i dalje je
korisno, je pruzanje potpore roditeljima. Svaki roditelj u nekom trenutku treba potporu,
posebice ukoliko se radi o roditelju djeteta s razvojnim teSko¢ama, no takvi roditelji mozda
nece uvijek sami zatraZiti potporu pa je zato nuzno da ucitelj nastoji izgraditi suradnicki
odnos. Ucitelj bi trebao biti upoznat barem s osnovama savjetodavnog rada kako bi mogao
biti dobar u saslusavanju ali i nudenju mogucih rjeSenja svakodnevnih problema s kojima se

susrecu roditelji (Hornby, 2010).

Jedan od izazova inkluzije moze biti i otezano ostvarivanje suradnje izmedu
pomoc¢nika u nastavi te ostalih aktera odgojno-obrazovnog sustava. Uloga pomocnika u
nastavi je od izuzetne vaznosti prilikom odrzavanja nastave jer je njihovim uklju¢ivanjem
ucenicima s teSko¢ama omoguceno ravnopravno sudjelovanje u nastavi, uspjeSno obavljanje
izvannastavnih aktivnosti te uspjeSnije ostvarivanje prijateljskih odnosa s vrSnjacima.
Ukljucivanjem pomoc¢nika u nastavi olakSava se i rad nastavnika, ,,...kvalitetnom suradnjom s
pomoc¢nikom ucitelju se pruZza moguénost ravnopravnoga ukljucivanja svih ucenika u nastavni
proces, ali i pravovremena i kontinuirana razmjena informacija koje su nuzne za ucenikov
napredak® (Curi¢, 2018, 37). Osim s ugiteljem, pomoénik u nastavi suraduje i sa skrbnicima

djeteta, stru¢nom sluzbom 1 ostalim zaposlenicima Skole, a sve to u svrhu uspjesne inkluzije
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ucenika s teskoCama u razvoju u redovne osnovnosSkolske ustanove. Ta suradnja ponekad
moze biti otezana zbog nejasnoce uloge pomocnika, jer se pomocnici mogu osjecati
inferiornima zbog nejednakosti u statusu. Takoder pomoénici u nastavi mogu imati
neadekvatno obrazovanje za rad s ucenicima s razvojnim teSko¢ama, $to se moze negativno
odraziti na akademski uspjeh tih uc¢enika (O'Neill, 2010), a time se otezava i uspostavljanje
suradni¢kog odnosa sa samim ucenikom koja je od kljucne vaznosti za cjelokupni proces
inkluzije. Istrazivanje koje su provele Romstein i Velki (2017), kojemu je glavni cilj bila
identifikacija problema s kojima se susre¢u pomocnici u nastavi, pokazalo se kako gotovo
polovina sudionika navodi problem po pitanju interpersonalnih odnosa sa uciteljima, ali isto
tako i sa nenastavnim osobljem. U istrazivanju je sudjelovalo 20 pomo¢nika u nastavi koji su
kroz opis podijelili svoja radna iskustva. Kao glavni problem isti¢u iskljucivanje od strane
kolektiva (57.70%) te problem podjele odgovornosti (42.30%). Sto se ti¢e problema
isklju¢ivanja od strane kolektiva, pomoc¢nici navode kako ne smiju ulaziti u zbornicu te kako
pojedini nastavnici ne zele prisutnost pomocénika na nastavi. Po pitanju problema podjele
odgovornosti, pomo¢nici isticu kako ucitelji/nastavnici i oni nisu ujednaceni u postupcima
spram ucenika te da izostaje razmjena informacija o aktivnostima koje se provode s u¢enikom

(Romstein i Velki, 2017).

Nadalje, Marini¢ 1 sur. (2019) takoder su se u svojem istrazivanju bavili
problematikom ostvarivanja komunikacije izmedu pomoc¢nika u nastavi te ostalih aktera
odgojno-obrazovnog sustava te time Kkoji su to izazovi koji se javljaju u ostvarivanju iste.
Sudionici istrazivanja su bili pomoc¢nici u nastavi te ucitelji razredne 1 predmetne nastave
sedam osnovnih Skola. Sudjelovalo je ukupno 69 sudionika, od toga 40 ucitelja 1 29
pomoc¢nika u nastavi iz triju gradova u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje je provedeno na
nacin da su ispitanici prvo ispunjavali Op¢i upitnik za pomoc¢nike u nastavi i1 Op¢i upitnik za
ucitelje, a potom je ispitivanje nastavljeno kroz osam fokus grupa, od kojih su tri grupe €inili
pomoc¢nici u nastavi te pet grupa koje su Cinili ucitelji. IstraZivanje je pokazalo kako do
izazova u suradnji ucitelja predmetne nastave i pomoc¢nika dolazi zbog nacina organizacije
predmetne nastave. Navodi se kako pomoc¢nici uglavnom naglasavaju problem nedostatka
vremena u danu koje bi odvojili za dogovaranje i planiranje podrske s uciteljima predmetne
nastave. Takoder se doSlo do zakljucka kako ucitelj treba spoznati da pomo¢nik nije jedini
izvor podrSke i informacija o funkcioniranju ucenika, ve¢ treba i on pruziti podrSku
pomoc¢niku (Marini¢ 1 sur., 2019). Ono S§to autori posebno naglaSavaju jest zajednicko

planiranje nastavnog procesa ucitelja 1 pomoc¢nika te dijeljenje odgovornosti u poducavanju,
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koje ponekad izostaje Sto onemogucuje suradnju (Marini¢ i sur., 2019). Ukoliko ranije
spomenuta suradnja izostaje, obrazovni proces moze biti otezan, $to u konaénici moze
nastetiti djetetu. Ukoliko se pomoc¢nici u nastavi ne konzultiraju te ne suraduju s uciteljima i
strunom sluzbom odgojno-obrazovne ustanove, u nedostatku stru¢nog znanja, mogu
pretpostaviti da znaju $to je za uéenika najbolje te donijeti krive odluke $to moze dovesti do
nastanka izazova u ostvarivanja inkluzije (O'Neill, 2010). Od velike je vaznosti da pomo¢nici
u nastavi svoje odluke donose u suradnji sa nastavnikom te struénom sluzbom kako bi se

izbjegle potencijalne pogrjeske u radu s ucenicima s teSko¢ama.

Na temelju prikazane analize odgojno-obrazovne inkluzije i istrazivanja provedenih na
zadanu temu, uvidamo koje su to klju¢ne komponente u ostvarivanju inkluzije te Sto moze
dovesti do izazova koji ¢e onemoguciti njezinu provedbu. Kao $to je ve¢ spomenuto, inkluzija
je proces koji zahtijeva djelovanje svih aktera odgojno-obrazovnog procesa sukladno
njihovim podrucjima sposobnosti. Budu¢i da se istrazivanja na temu inkluzije bave uglavnom
promis§ljanjima ucitelja, u ovome radu bavit ¢u se promisSljanjima pedagoga kao najSire
profiliranog stru¢nog suradnika. Neupitna je vaznost njegove uloge u odgojno-obrazovnom
procesu, stoga kroz istrazivanje ovoga rada zelim ste¢i uvid u izazove na koje nailaze
pedagozi osnovnoskolskih ustanova u procesu provedbe inkluzivnog obrazovanja. U nastavku
rada prikazat ¢u rezultate istrazivanja provedenog sa Skolskim pedagozima zaposlenima u
osnovnim $kolama na podru¢ju Osjecko-baranjske zupanije o izazovima inkluzije djece s

teSko¢ama.
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6. Empirijski dio rada

6.1. Problem i cilj istrazivanja

Do danas su provedena brojna istrazivanja diljem svijeta na temu inkluzivnog
obrazovanja djece s teSko¢ama. Budu¢i da inkluzivno obrazovanje jo$ uvijek nije U
potpunosti zazivjelo, istraZzivanjima se nastojalo utvrditi §to onemogucuje takvo
obrazovanje. [zazovi na koje nailazimo najcesce proizlaze iz toga Sto inkluzivna politika
nije u suglasju s ranije postavljenim obrazovnim politikama koje nalazu kako je uc¢enik
duzan prilagoditi se odgojno-obrazovnom sustavu, a ne obratno (Florain i Rouse,
2010). Upravo zbog takve politike, obrazovanje u redovnim odgojno-obrazovnim
ustanovama ne mogu dobiti svi ucenici, ve¢ bivaju segregirani u specijalne ustanove.
Najcesc¢i izazov u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanju su arhitektonske prepreke koje
onemogucavaju pristup ustanovama te kretanje ucenika s teSkoéama unutar odgojno-
obrazovne ustanove. Istrazivanje provedeno u Spanjolskoj, Litvi i Grékoj pokazalo je
kako je navedeni izazov ujedno i glavni u onemogucéavanju inkluzivnog obrazovanja.
Ispitanici su najces¢e naglasavali problem neprilagodenih prilaza te onemoguéeno
kretanje unutar ustanove zbog nepostojanja liftova te pokretnih rampi. U hrvatskom
kontekstu se takoder spominje problem arhitektonskih barijera u smislu ograni¢enog
pristupa ustanovama, ali i nedostatak didakti¢ke i metodicke opreme za rad s u€enicima

s teSko¢ama (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

Kao slijedeci izazov u istrazivanjima se spominje nefleksibilnost kurikuluma, jer
se pokazalo kako sadrzaji 1 didakticko-metodicke forme rada uglavnom nisu
prilagodene sposobnostima ucenika s teSkoCama u razvoju (Ivanci¢, Stanci¢, 2003;
prema Karamati¢ Br¢i¢, 2012). Takoder, istrazivanja koja se bave ispitivanjem stavova
ucitelja pokazala su kako se isti Cesto osjecaju nekompetentnima za provodenje
prilagodbe kurikuluma, Sto u konac¢nici moZe nastetiti samom obrazovanju ucenika s
teSko¢ama (Pearce 1 Forlin, 2005). Naime, uciteljima najve¢i izazov predstavlja
nedostatak vremena =za prilagodbu sadrzaja, stoga su najceSée prepusteni
improvizacijama koje im u konacnici stvaraju stres (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010;

prema Grgi¢ 2015).
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Nadalje, izazov u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja je zasigurno
nepostojanje inkluzivne kulture $kole. Vecina istrazivaca se slaze oko toga da je kultura
Skole najvazniji dio cjelokupnog skolskog iskustva nekog ucenika (Spaji¢-Vrkas i sur.,
2015), a na stvaranje inkluzivne kulture Skole uvelike utjeCu stavovi i misljenja njezinih
zaposlenika. Unato¢ tome S§to je vidljiv pomak u mijenjanju stavova o ucenicima s
teSkocama i dalje nailazimo na one negativne koji predstavljaju izazov u provodenju
inkluzije. Budu¢i da se napominje vaZznost snaznog vodstva za stvaranje inkluzivne
kulture, u svijetu su provedena brojna istrazivanja koja se bave ovom tematikom.
Istrazivanje koje su proveli Larivee i Cook 1979. godine, pokazalo je kako upravo
ravnatelj Skole svojim pozitivnim stavovima o ucenicima s teSko¢ama u razvoju moze
utjecati na promjenu negativnih stavova ostalih zaposlenika (Ki$-Glavas i sur., 2003).
Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj u kojem su Kis-Glavas i sur. (2003) ispitivali
stavove srednjoSkolskih ravnatelja, doslo se do zakljucka kako ravnatelji uglavnom
imaju pozitivne stavove, no oni negativni su se odnosili na podcjenjivanje akademskih
sposobnosti uc¢enika s teSkotama u razvoju zbog Cega im je Cesto uskracen pristup

redovnom odgojno-obrazovnom sustavu.

Po pitanju istrazivanja koja se bave stavovima, najbrojnija su ona koja se bave
stavovima ucitelja. Istrazivanja provedena u Hrvatskoj ukazuju na to kako ucitelji i dalje
imaju manja ocCekivanja od ucenika s teSkoCama u razvoju pod pretpostavkom
nejednakog kapaciteta za usvajanje gradiva u odnosu na njihove vrSnjake (Leutar i
Frantal, 2006; prema Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016). U istraZivanju provedenom u
Velikoj Britaniji ucitelji su naveli kako su im takvi ucenici dodatna obveza, a ponekad i
smetnja s kojom se ne znaju nositi zbog nedovoljne osposobljenosti, $to je rezultiralo
time da im inkluzija predstavlja optereCenje za koje nisu spremni (Stainback 1
Stainback, 1990; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Osim stavova zaposlenika odgojno-
obrazovne ustanove ispitivalo se i koji su to negativni stavovi vr$njaka. U istrazivanju
koje je provela Stankovié-Pordevié (2008), ispitujuéi stavove udenika 4. i 8. razreda OS
,»SV. Sava*“ u Pirotu, dosla je do zakljucka kako ucenici 8. razreda imaju pozitivniji stav
U odnosnu na ucenike 4. razreda. Pa tako neki od negativnih stavova koje su iznijeli
mladi ucenici su strah od moguce zaraze istom ,,bolesti* te stavovi o tome kako su oni

»drugaciji“ te se zbog toga ne mogu igrati zajedno.
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Istrazivanja su nadalje pokazala da izazov inkluziji predstavlja i nepostojanje
suradnje medu svim akterima odgojno-obrazovnog procesa. Jedno od istrazivanja
provedeno u Hrvatskoj bavilo se izazovima inkluzije kao rezultatom neostvarene
suradnje izmedu ucitelja/nastavnika i pomocnika u nastavi. Istrazivanje su provele
Romstein i Velki 2017. godine s ciljem identifikacije problema u ostvarivanju takve
suradnje. Kao najveci problem istaknuli su se interpersonalni odnosi na relaciji
pomoc¢nik u nastavi - ucitelj. Pomo¢nici u nastavi naglaSavaju kako su uglavnom
iskljueni od strane kolektiva, na nac¢in da im nije dopuSten ulazak u zbornicu te
pojedini nastavnici im zabranjuju prisutnost na njihovom satu (Romstein i Velki, 2017).
Navode jo§ i kako se pojavljuje problem oko podjele odgovornosti, gdje izostaje
ujednacenost u postupcima te nepostojeca razmjena informacija o aktivnostima koje se

provode s u¢enicima s teSkocama (Romstein 1 Velki, 2017).

Neupitna je vaznost suradnje medu zaposlenicima odgojno-obrazovne ustanove,
no isto tako istrazivanja su pokazala kako nailazimo na izazov prilikom suradnje
roditelja i uclitelja. Jedno od istrazivanja koje je provedeno u Federaciji Bosne i
Hercegovine u kojoj je sudjelovalo 571 roditelj te Hercegovacko-neretvanskog kantona
iz kojeg je sudjelovalo 145 roditelja, pokazalo je kako ¢ak 50.6% roditelja smatra kako
komunikacija po pitanju inkluzivnog obrazovanja s ucliteljima nije zadovoljavajuca.
Roditelji su istaknuli kako su nedovoljno informirani od strane Skole te kako vecinu
informacija prime putem medija, pa su postavili pitanje gdje je u tome partnerstvo?
Izostanak suradnje medu navedenim akterima moZe dovesti do negativnih stavova
roditelja o inkluziji, Sto uglavnom utjece na odluku da dijete upisuju u ,specijalne

Skole*.

Unato¢ velikom broju istrazivanja koja se bave izazovima koji onemogucavaju
provedbu inkluzivnog obrazovanja, vazno je naglasiti kako 1 dalje imamo relativno mali
broj istraZivanja koji se bave izazovima inkluzije iz perspektive pedagoga. Stoga je cilj
ovog istrazivanja ispitati iskustva pedagoga u provodenju inkluzije djece s teSkocama u
Skolama Osjecko-baranjske Zupanije, s posebnim naglaskom na izazove s kojim se
susrecu prilikom ostvarivanja inkluzije. Na temelju navedenoga problema i cilja

istrazivanja formulirana su sljedeca istrazivacka pitanja:
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1. Jesu li zgrada i prostori $kole prilagodeni djeci s teSko¢ama u razvoju, osobito
djeci s fizickim invaliditetom?

2. Kako pedagozi procjenjuju inkluzivnost kulture njihove skole?
3. Kako procjenjuju prilagodenost kurikuluma inkluzivnhom obrazovanju?

4. Koji stavovi o djeci s teSko¢ama u razvoju te inkluziji, prema procjeni pedagoga,
prevladavaju u njihovoj skoli?

5. Koji su izazovi, iz perspektive pedagoga, u pruzanju podrske u nastavi djeci s
tesko¢ama u razvoju?

6. Kako pedagozi procjenjuju suradnju s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju?

7. Kako pedagozi procjenjuju suradnju s lokalnom zajednicom u kontekstu
inkluzivnog obrazovanja?

6.2.Nacin provodenja istraZivanja

IstraZivanje se provodilo u rujnu 1 listopadu 2020. godine na podrucju Osjecko-
baranjske Zupanije, a temeljilo se na provodenju intervjua s pedagozima u osnovnim
Skolama. U prosjeku jedan intervju je trajao izmedu 20 i 40 minuta. Ispitanicima je prvo
upuéena Zamolba(Prilog br.1) za sudjelovanje u istrazivanju koja je sadrzavala osnovne
upute za sudjelovanje. Ispitanicima je uz Zamolbu priloZzena i Suglasnost za
sudjelovanje u istrazivanju (Prilog br.2). Potpisivanjem Suglasnosti potvrdili su svoje

sudjelovanje u istrazivanju.

6.3.Eticki aspekti istrazivanja

Po pitanju eti€nosti samog istraZzivackog postupka bilo je potrebno pomno
razraditi niz koraka karakteristicnin za kvalitativna istrazivanja, poput pripreme
istrazivanja i prikupljanja odredenih podataka, samu provedbu i prikupljanje podataka te
u konacnici izvjeStavanje o rezultatima koji su proizasli iz prikupljenih podataka
(Corkalo Birugki, 2014). Prije negoli sam krenula sa samim istraZivanjem pregledala
sam svu relevantnu literaturu vezanu uz zadanu problematiku izazova inkluzivnog
obrazovanja te u skladu s istom sastavila protokol s pitanjima koja su koriStena u
intervjuima s pedagozima. Prije pocetka intervjua bilo je potrebno sudionike upoznati s

ciljem i svrhom istraZivanja. Sudionicima je naglaseno kako ¢e njihov identitet biti
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poznat samo istrazivacici, dakle da ¢e se nastojati postivati pravo na anonimnost svih
sudionika. Svakom od sudionika prvo je urucena zamolba u kojoj je jasno stajalo
objasnjenje postupka provedbe istrazivanja te kako je njihovo sudjelovanje u potpunosti
dobrovoljno. U skladu s tim sudionicima je omoguceno da ukoliko Zele, mogu odustati
od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojem trenutku njegova provodenja. Nadalje,
naglaSeno im je da ¢e u istrazivanju biti osigurana povjerljivost prikupljenih podataka
na nacin da ¢e pristup transkribiranim odgovorima snimljenim pomocu diktafona imati
samo istrazivacica i da ¢e isti biti pohranjeni samo na osobnom racunalu istrazivacice
najduze u razdoblju od 5 godina nakon obrane diplomskog rada. Sudionici istrazivanja
upoznati su s time da se mogu u bilo kojem trenutku obratiti istrazivacici ukoliko imaju
dodatnih pitanja vezanih za samo istraZivanje, njegovo provodenje te dobivene

rezultate.

Kada govorimo o pisanju izvjeStaja dobivenih rezultata u provedenom
istrazivanju posebno treba voditi raCuna o tome tko je sve u njemu sudjelovao. Kako
navodi Corkalo Birugki (2014) potrebno je voditi raduna i o neizravnim sudionicima te
o zajednici u kojoj je istrazivanje provedeno. Dakle, u izvjestaju dobivenih rezultata
potrebno je obratiti paznju 1 na ofuvanje anonimnosti i reputacije neizravnih sudionika
kao S§to su c¢lanovi obitelji, suradnici, osobe iz neposrednog okruzenja koje su
spomenute u narativu sudionika. Dakle, prilikom pisanja izvjeStaja treba obratiti
pozornost pri koriStenju opisa sudionika, odnosno njihovi odgovori moraju biti
procis¢eni od elemenata koji omogucuju bilo kakvo povezivanje opisa s identitetom
sudionika. Takoder, vaZzan segment u pisanju izvjeStaja na temelju dobivenih rezultata
jest tocnost interpretacije izgovorenog, odnosno jesmo li to¢no interpretirali ono $to su
sugovornici izrekli (Corkalo Biruski, 2014). Sukladno navedenom u svojem istraZivanju
sam posebno obratila paznju prilikom koriStenja iskaza ispitanika u kojem su se
navodili imena ili bilo koja informacija koja je otkrivala identitet drugih stru¢nih
suradnika ili u€enika ukoliko se o njima govorilo. Takoder, prilikom koristenja izjava
sudionika obratila sam paznju i na to da se bilo kakav naziv udruge ili struénjaka, koji
se koristio prilikom opisa suradnje s lokalnom zajednicom, u potpunosti izostavi kako bi

se zastitio njihov ali 1 identitet ispitanika.
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6.4.Uzorak

Kao prvi segment istrazivanja bilo je potrebno pronaéi sudionike. Uzorak u
ovom istrazivanju je neprobabilisti¢ki 1 prigodan, a ¢ini ga deset pedagoga/pedagoginja
iz osnovnih $kola Osjecko-baranjske zupanije u kojima su ukljucena djeca s teSkocama
u razvoju. Od deset odabranih Skola, Cetiri se nalaze na podru¢ju grada Osijeka, a
ostalih Sest je iz okolnih mjesta. Sudionicima su upiti za sudjelovanje u istrazivanju
prvo poslani elektronickom poStom, a po potrebi su kontaktirani i telefonskim putem.
Sudionicima su upuéene zamolbe u kojima su navedene sve potrebne osnovne
informacije kako bi stekli uvid u cilj i svrhu istrazivanja te koji instrument ¢e se koristiti
u njegovom provodenju. U istraZivanju je sudjelovalo 9 pedagoginja i 1 pedagog, od
toga njih devetero ima viSegodiS$nje iskustvo rada kao pedagog/pedagoginja, a samo je
jedna pedagoginja tek nedavno dobila poziciju struéne suradnice u jednoj od osnovnih
Skola iz okolice grada Osijeka. Za podatke o dobi i duljini radnog staza ispitanika je
odluceno da ostanu nepoznati kako bi identitet ostao anoniman i u potpunosti zasSti¢en.
Od ukupno deset ispitanika njih ¢etvero je navelo kako su oni jedini stru¢ni suradnici,
potom drugih cetvero je navelo kako osim njih kao struéni suradnik je zaposlen i
psiholog/psihologinja te samo dvoje ispitanika je navelo kako imaju kompletan struéni
tim, dakle u Skoli su zaposleni, osim pedagoga, 1 psiholog te strucnjak edukacijsko-

rehabilitacijskog profila.

6.5.Postupci i instrumenti istrazivanja

Kao instrument u istraZivanju sam koristila polustrukturirani intervju koji se
sastojao od samostalno sastavljena 43 pitanja, rasporedena u osam kategorija izazova
proizaslih na temelju proucene relevantne literature, a to su: neprilagodenost skolskih
objekata, inkluzivna kultura Skole, nefleksibilnost Skolskog kurikuluma, stavovi
Skolskog osoblja, pruzanje podrske ucenicima s teSkocama u nastavi, suradnja s
roditeljima, suradnja s lokalnom zajednicom te osobna promisljanja. Polustrukturirani
intervju je sadrzavao odredenu temu i pitanja, no prilikom provodenja istog vodilo se
racuna i o slijedenju logike razgovora i slobodi izrazavanja ispitanika. Ispitanike se
poticalo na spontano izrazavanje misljenja te stavova u vezi s predstavljenim
problemom istrazivanja. Tijek intervjua se modificirao ovisno o odgovorima ispitanika

te ukoliko je bilo potrebno postavljala bih dodatna pitanja u svrhu dobivanja bogatijih
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objasnjenja i odgovora. Prije samog intervjua sudionici su morali procitati te potpisati

Suglasnost i time dati pristanak na sudjelovanje.

6.5.1. Postupak analize podataka

Prilikom obrade prikupljenih podataka koristila sam se kvalitativnom analizom
sadrzaja koja je jedna od mnogobrojnih istrazivackih metoda za analizu tekstualnih
podataka. Takva vrsta analize sadrzaja nam daje moguénost klasificiranja vece koliine
teksta u kategorije koje predstavljaju bliska znacenja (Weber, 1990; prema Hsieh i
Shannon, 2005). Analiza sadrzaja za cilj ima pruZanje znanja i razumijevanja
istrazivanog fenomena (Downe-Wamboldt, 1992; prema Hsieh i Shannon, 2005).
Obradu podataka sam zapocela postupkom koji je ukljucivao preslusavanje audio
zapisa, transkribiranjem te nakon toga je uslijedilo pomno iS¢itavanje transkribiranih
iskaza ispitanika kako bi se upoznala s prikupljenim podacima. Nakon toga sam provela
postupak grupiranja , dakle iskaze ispitanika sam svela na srodne rijeci, recenice ili
ideje koje sam potom organizirala prema unaprijed postavljenim istrazivackim
pitanjima, odnosno unaprijed postavljenim istrazivackim temama, $to ukazuje da sam u
analizi i kodiranju Koristila deduktivni pristup (Patton, 1990, prema Braun i Clarke,
2006). Potom su trazene teme koje nisu u skladu s unaprijed postavljenim temama iz

protokola za istrazivanje, no nije se pojavila niti jedna nova tema.

U nastavku rada slijedi analiza prikupljenih podataka prema unaprijed
postavljenim istrazivackim pitanjima. Takoder, dobivene podatke usporedila sam sa

spoznajama dobivenim kroz prijasnja istraZivanja.

6.6.Analiza rezultata

6.6.1. Prilagodenost zgrada i prostora Skole potrebama djece s teskocama

Prvo postavljeno istrazivacko pitanje glasi Jesu [i zgrada i prostori skole
prilagodeni djeci s tesko¢ama u razvoju, osobito djeci s fizickim invaliditetom? Jedan od
naj¢e$¢ih izazova inkluzivnog obrazovanja jesu arhitektonske prepreke odgojno-
obrazovnih ustanova koje ve¢ u startu ograni¢avaju sam pristup ustanovi, ali i kretanje

unutar Skole. Jedno od istrazivanja koje se bavilo aspektom neprilagodenosti odgojno-
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obrazovnih ustanova je provela Genova (2015), koja se bavila izazovima inkluzivnog
obrazovanja u Spanjolskoj, Litvi i Grékoj. Sudionici istraZivanja koji su bili ¢lanovi
lokalnih organizacija i udruga osoba s invaliditetom, kao najveci izazov u ostvarivanju
inkluzije istaknuli su upravo neprilagodenost odgojno-obrazovnih ustanova. Kao
naj¢es¢i problemi navedeni su neprilagodeni prilazi ustanovama Koji onemogucavaju
ulazak te ograni¢eno kretanje unutar ustanove zbog nedostatka lifta (Genova, 2015).
The National Council for Special Education, americko vije¢e osnovano 2005. godine
radi poboljSanja pruzanja obrazovnih usluga osobama s posebnim obrazovnim
potrebama u izvjeStaju iz 2010. godine navelo je neke fizicke karakteristike koje bi
svaka inkluzivna Skola trebala osigurati. U izvjeStaju stoji kako treba osigurati siguran
pristup zgradi, ufionicama 1 drugim prostorijama neophodnima za normalno
funkcioniranje, poput toaleta, kao i sigurno kretanje navedenim prostorijama (pokretne
rampe ili lift). Ulazi u ucionice trebaju biti dovoljno Siroki kako bi invalidska kolica
mogla pro¢i te u ucionicama treba biti dovoljno prostora za neometano upravljanje
invalidskim kolicima. Budu¢i da su sve $kole u kojima rade sudionici mojeg istraZivanja
starije gradnje, neke vece promjene u svrhu prilagodbi prostora nisu ucinjene jer vecina
ih navodi kako je prostor njihove skole dovoljno prilagoden u¢enicima koji trenutno
pohadaju nastavu u njihovoj skoli, no neki navode kako te promjene Cesto iziskuju vec¢u
financijsku potporu koja je uglavnom nedostupna. Dakle kao §to navode Pearce i Forlin
(2005) tradicionalna arhitektura ustanova i dalje diktira organizaciju nastave S§to

zasigurno predstavlja izazov inkluzivnhom obrazovanju.

Osim arhitektonskih karakteristika, ono $to ometa inkluziju jest i nedostatak
didakticke 1 metodicke opreme te raznih pomagala koja su potrebna za rad s u€enicima s
teSko¢ama u razvoju. Odgovor na prvo istrazivaCko pitanje nastojala sam saznati u
intervjuu kroz kategoriju pitanja pod nazivom Neprilagodenost Skolskih objekata.
Navedena kategorija sadrzavala je nekoliko pitanja na koja su pedagozi trebali
odgovoriti, a to su: kako bi opisali prilagodenost zgrade i prostora Skole potrebama
djece s teSkocama u razvoju, imaju li u Skoli prostor za osamu ucenika te kako

procjenjuju opremljenost skole materijalima za rad s ucenicima s teskocama.

Devet pedagoga je u svojim odgovorima navelo kako je prostor njihove Skole

dobro prilagoden potrebama ucenika koji ju trenutno pohadaju i da ni jedan od njihovih
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ucenika nema nikakvih problema u kretanju. Naglasili su kako trenutno nemaju ucenike
s ve¢im tjelesnim invaliditetom i1 one kojima je potreban nekakav poseban sustav
kretanja, a u skladu s tim,njihova procjena je da je prostor $kole prilagoden potrebama
njihovih ucenika. Jedna pedagoginja napominje kako u njezinoj Skola je omogucen
samo prilaz za invalidska kolica dok prostor unutar Skole nije prilagoden potrebama

ucenika s teSko¢ama, posebice ucenicima s tjelesnim invaliditetom.

Za djecu s teskocama u razvoju imamo dobre uvjete, imamo i rampu dakle za
djecu s tjelesnim ostecenjima, lift nemamo, ali za potrebe djece koja nemaju neki

tjelesni invaliditet mislim da je okej opremljeno. (P3)

Zgrada je prilagodena dobro s obzirom na ucenike koje imamo, dakle svi ucenici
se mogu neometano kretati. Dakle, rekia bih kako je skola apsolutno u skladu s

potrebama ucenika koje imamo trenutno.(P6)

Unato¢ njihovoj procjeni da su s obzirom na trenutnu situaciju dobro opremljeni,
u dvjema Skolama nema osiguran nikakav sustav koji bi omoguéio ucenicima s
invaliditetom neometano kretanje (primjerice rampa, dizalo, prilagodeni sanitarni ¢vor
itd). Jedna pedagoginja je izrazila zabrinutost po tom pitanju jer im se pojedine ucionice
nalaze na gornjem katu i ako bi se u §koli pojavio ucenik s invaliditetom ne bi mu mogli

osigurati uvjete za neometano kretanje.

...osim kad bi imali dijete u invalidskim kolicima ili sa nekim vecim teSkocama u
kretanju bio bi problem jer nam je integrirani odjel, gdje su bas djeca s
teSkocama, na prvom katu. I tu bi onda morali vidjeti kako to prilagoditi, ali evo

kazem za sada nemamo nekih problema. (P9)

Od devet pedagoga koji su prilagodenost Skole potrebama ucenika s teSko¢ama
procijenili dobrom, njih pet navelo je kako imaju dizalo. Jedna pedagoginja je
istaknula kako je dizalo za njihove u€enike s invaliditetom neophodno jer bez njega ne
bi mogli pristupiti ucionici informatike koja se nalazi u potkrovlju. Druge dvije
pedagoginje navode kako u njihovoj skoli postoji dizalo, ali ga rijetko koriste jer
trenutno nemaju ucenike kojima je ono potrebno. Takoder, dva pedagoga su pojasnila

kako lift imaju, ali se Cesto kvari pa je 1 njegova korist upitna.
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...prije nekoliko godina je ugraden lift koji je omogucio ucenicima odlazak na
nastavu i na prvom i na drugom katu, recimo sve ostalo se moze prilagoditi ali
nastava informatike kojoj je kabinet ovdje gore u potkrovlju dostupan je tim

ucenicima samo putem lifta. (P4)

U skoli imao lift koji trenutno malo radi malo ne radi ali lift je tamo i mi
zapravo u Skoli nemamo, tj imamo samo jednu skupinu teskoca, a to je ona treca
skupina specificnih teskoca u ucenju i zapravo nemamo ucenike koji su u
kolicima, ali trenutno imamo ucenika koji je imao nekakvu operaciju i koristi

Stake te on sada koristi to dizalo dok ono radi...(P10)

Nadalje, u intervjuu sam nastojala saznati ima li odgojno-obrazovna ustanova
prostor za osamu ucenika i smatraju li da je takav prostor potreban za kvalitetno
obrazovanje ucenika s teSkocama. Prostor za osamu je jedna od vaznih stavki
inkluzivnog obrazovanja (NCSE, 2010) kojeg bi svaka $kola trebala osigurati za potrebe
svojih ucenika s teSko¢ama u razvoju. Postavljeno pitanje je kod pedagoga izazvalo
zbunjenost te je bilo potrebno dodatno pojasniti. Osmero pedagoga je u intervjuu trazilo
dodatno objasnjenje Sto bi taj prostor za osamu predstavljao jer do sada nisu razmisljali
o tome. Nakon dodatnog objasnjenja za Sto bih se takav prostor koristio mnogi su se
slozili da bi on trebao postojati u svakoj Skoli i da bi ukoliko se ukaZe potreba za istim,

oni taj prostor i osigurali.

Pretpostavljam da mislite na prostor za ucenike s teskocama iz autisticnog
spektra, ali mi trenutno nemamo takav prostor iako imamo sada jednu prostoriju
koja nam je trenutno slobodna jer je bila predskola tu. U biti ta ideja mi je

zanimljiva pa bih mogla predloziti ravnatelju.(P4)

Pa mi u skoli bi si mogli organizirati takav prostor, ne sada u ovim epidemijskim
uvjetima kada smo svi maksimalno rastrkani i svaki se razred striktno drzi svoje
ucionice, ali da radimo u normalnim uvjetima mi bismo mogli organizirati takav

prostor. (P5)

Dvije pedagoginje su navele kako nemaju zaseban prostor koji je iskljucivo
namijenjen za osamu ucenika, no u tu svrhu koriste prostor knjiznice koja dozvoljava

ucenicima, ukoliko imaju potrebu za osamom, da borave u njoj. Jedna pedagoginja je
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navela kako, budu¢i da imaju dva zasebna odjela, imaju osiguranu i ucionicu kojoj je

svrha upravo moguénost osame ucenika.

Za osamu ucenika imamo dosta dobar prostor knjiznice, multimedijalni prostor,
to su sada obnovili...Takav prostor trenutno nemamo..., da je namijenjen bas za
osamu, ali knjiznica nam je na dvije etaze. Dakle imamo prostor gdje su knjige i
kao mali dnevni boravak, a gore su nam jos i stolovi pa bih ja mozda to
protumacila kao nekakav prostor za osamu, hajmo reci, jer tu ima taj nekakav

prostor gdje se moze smiriti i biti sam.(P10)

Pa smatram da je potrebno jer imamo slucajeva ucenika koji trebaju odmak od
druge djece, konkretno imamo ucenika koji ima poremecaj iz autisticnog spektra
i oni moraju u nekom trenutku izaci iz ucionice, prosetati i napraviti nesto za
sebe. Jedna ucenica je primjerice koristila prostor knjiznice i knjige, pa je

recimo zamolila knjiznicarku da joj pusti glazbu jer ju je to opustalo.(P3)

Takoder, pedagoginja koja radi u skoli u kojoj postoji integrirani odjel naglaSava
kako se ve¢ duze vrijeme nastoje izboriti za sredstva koja bi im omogucila da osiguraju
takav prostor koji je njihovim ucenicima prijeko potreban. Unato¢ nastojanju da
osiguraju ta sredstva, nazalost ne nailaze na suradnju od strane grada koji bi trebao

osigurati financijska sredstva za provedbu nadogradnje prostora Skole.

Znaci mislim da mora postajati takav nekakav prostor, mislim nije to samo...
okej mozda to je ponajvise za djecu s autizmom, ali ovako opcenito postoje neki
odredeni problemi na nastavi koji mogu biti uzrokovani kojekakvim teskocama i
u tom slucaju pomaze i neko malo vrijeme provedeno u izdvojenom prostoru. No
to je nadogradnja prostora, to su financije i to je uvijek onako negdje po
strani...mislim oba djeteta imaju bas tocno ta ponasSanja koja su za njih
podrzavajuca i ponavljajuca i gdje bi ima bas trebao taj prostor za osamu, ali ne

nailazimo na sluh od strane grade za to, jednostavno ne postoji.(P9)

Osim samih fizi¢kih karakteristika zgrade, bilo je potrebno procijeniti kolika je
opremljenost Skole svim potrebnim materijalima za odrZzavanje nastave. Vazno je bilo
do¢i do informacija je li Skola opremljena udzbenicima, projektorima te razliitim

didakti¢kim materijalima koji su potrebni za rad s ucenicima s teSko¢ama. Svi pedagozi
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su naveli kako su dobro opremljeni materijalima za rad s ucenicima s tesko¢ama koji
trenutno pohadaju njihovu sSkolu te ukoliko bi se ukazala potreba za dodatnim

materijalima oni bi ih nastojali osigurati kao $to su to ¢inili i do sada.

Znaci svaka wucionica je opremljena pametnom plocom i pripadajucim
projektorom tako da bilo kakve igrice ili aplikacije mogu i¢i preko te ploce i to
je njima jako zanimljivo, osim toga svake godine ulazemo u neke nove didakticke
materijale, cak smo i mi kao strucna sluzba, doduse ja sam na zamjeni trenutno
ali pedagoginja prije mene psihologinja ali i ja volimo izradivati i nekakve
kartice i neke drvene materijale koje smo im napravili sa Sarafima, dakle
ponekad i mi same znamo izradivati didakticke materijale koji im mogu pomoci
kod motorike. Nismo imali nikada ucenike koji su slijepi ili slabovidni tako da
nemamo takve materijale ali ravnatelj uvijek nastoji opremiti skolu, tako da ako

bi se i javila potreba mi bismo nabavili i takve materijale bez problema.(P4)

Imamo razlicita pomagala, ovaj...djevojcica jedna cita brajicu pa ima taj tablet
sa brajicom, a ovaj djecak ima povecalo pomocu kojeg si je na racunalu
povecavao s ploce dnevni red i isto tako wordove dokument. Imali smo, tj. jos
uvijek imamo i zvucne lopte za njih, kosarkasku, odbojkasku i rukometasku i
tako, a ucitelji se sluze sa svim tim digitalnim materijalima kojih ima dosta i na
internetu. Ima jako zgodnih stvari za njih, no to je sve poprilicno skupo, pa
ovisno o tome koliko i kada Skola ima novaca tako se naruci, ali vodi se svakako
racuna da im se omoguci Sto kvalitetnije obrazovanje posto smo redovna skola,

dakle nismo specijalizirana.(P8)

U sklopu pitanja koja se odnose na opremljenost Skola materijalima, jedna
sudionica je napomenula kako ponekad nailaze na poteSkoe u komunikaciji s
roditeljima koji ne Zele da njihova djeca rade po udZbenicima za prilagodeni program
jer ne zele da se njihovo dijete razlikuje od ostalih vrSnjaka, Sto stvara dodatne

probleme uciteljima koji navedene udzbenike moraju ,,skrivati* od roditelja.

Buduci da u skoli imamo uglavnom ucenike koji idu po prilagodenom programu,

za njih su osigurani udzbenici, koje ponekad ucitelji ,, skrivaju‘ od roditelja jer
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roditelji ponekad tesko prihvacaju i ne Zele da njihova djeca uce iz razlicitih
udzbenika ili da pisu testove koji se po necem razlikuju od onih koje pisu ostali

ucenici.(P7)

Dakle, s obzirom na dobivene odgovore na istrazivacko pitanje Jesu li zgrada i
prostori Skole prilagodeni djeci s teSkocama u razvoju, osobito djeci s fizickim
invaliditetom?mozemo zakljuciti da su prostori Skola u kojima rade pedagozi sudionici
istrazivanja dobro prilagodeni ucenicima koji ih trenutno pohadaju, s tim da treba
napomenuti kako pojedine Skole gradene na visSe etaza trenutno nemaju osigurane uvjete
za kretanje uCenika s tjelesnim invaliditetom, no pedagozi smatraju da ukoliko bi se
pojavila potreba za osiguravanjem uvjeta za kretanje ucenika s nekim oblikom
invaliditeta, postoji moguénost za njihovu realizaciju. Sto se ti¢e procjene opremljenosti
materijalima za odrzavanje nastave pedagozi su naveli kako je ona jako dobra, pa tako
navode veliki izbor udzbenika za ucenike koji pohadaju nastavu po prilagodenom
programu te kako je vecina uc¢ionica opremljena pametnim plocama i projektorima. Po
pitanju razine opremljenosti didaktickim materijalima pedagozi napominju kako je ona
takoder zadovoljavajuéa s obzirom na trenutnu situaciju i ucenike koji pohadaju njihovu
Skolu. Ono S$to nedostaje gotovo svim navedenim Skolama jest prostor za osamu, za
kojeg su pojedini pedagozi tek sada ¢uli, no pokazali su interes za osiguravanje istog
ukoliko se ukaZze da je njihovim ucenicima to potrebno. Zabrinjavaju¢i su, medutim,
iskazi koji sugeriraju da postoje problemi u suradnji s roditeljima djece s teSkocama

glede koriStenja specijaliziranih udzbenika.

6.6.2.Inkluzivna kultura skole

Drugo istrazivacko pitanje glasi Kako pedagozi procjenjuju inkluzivnost kulture
njihove Skole?U teorijskom dijelu rada naveli smo i §to to kultura skole obuhvaca, dakle
jedna od definicija navodi kako kulturu Skole sacinjavaju stavovi i vjerovanja, kulturne
norme Skole te odnosi medu svim Skolskim akterima (Deal i Peterson, 1999, 2002,
prema Spaji¢c-Vrka$ i sur., 2016). U kontekstu ovog rada naglasak je stavljen na
stvaranje inkluzivne kulture Skole pa tako u sklopu intervjua imamo 1 istoimenu
kategoriju kojom se kroz intervjuiranje pedagoga, kroz njihovo promiSljanje o

navedenoj temi, nastojalo dobiti odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje. Navedena
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kategorija intervjua sastojala se od devet pitanja. Pedagozi su trebali odgovoriti na
pitanje kako oni definiraju inkluzivnu kulturu Skole, koje clanove Skolskog osoblja
smatraju vaznima za kreiranje takve kulture te sacinjava li skolsko osoblje barem jedan
strucnjak edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Po pitanju suradnje kao vaZznog
¢imbenika ostvarivanja inkluzivne kulture, trebali su objasniti na koje sve nacine u
njihovoj Skoli tu suradnju poticu. Iduce pitanje se odnosilo na njihovu procjenu o
dostatnosti inicijalnog obrazovanja ucitelja za inkluzivne ucionice te osiguravaju li
njihovu dodatnu naobrazbu i na koje nacine. Ono $to je svakako vazno jest unutarnje
vrednovanje, stoga se pedagozima postavilo pitanje o tome provode li samovrednovanje
s fokusom na inkluziju te jesu li ikada tijekom svojeg rada koristili instrumente

predvidene bas za utvrdivanje inkluzivnosti skole, primjerice Indeks za inkluziju.

Na pitanje o definiciji inkluzivne kulture Skole, odnosno koje elemente takva
kultura Skole podrazumijeva, svi pedagozi su naveli kako je prije svega potrebno raditi
na senzibilizaciji svih aktera odgojno-obrazovnog sustava. Nadalje, jedna pedagoginja
je napomenula kako inkluzivna kultura Skole podrazumijeva i osiguravanje jednakih
prava na obrazovanje svih ucenika. Petero pedagoga je navelo kako je potrebno dodatno
educirati, prije svega ucitelje koji su u svakodnevnom kontaktu s ucenicima, ali i
cjelokupno Skolsko osoblje. Naveli su kako je koncept edukacija potrebno mijenjati, jer
samo teoretiziranje nije dovoljno, potrebno je viSe stvarnih primjera iz prakse te

njihovih mogucih rjesenja.

...pa ukljucivanje djece s teskocama, rad s djecom s teSkocama, rad s ostalom
djecom vezano za prihvacéanje takve djece unutar razrednih skupina, educiranje
ucitelja o razlicitim teSkocama djece na nacinu rada s tom djecom te

senzibiliziranje cjelokupne zajednice skole. (P3)

Mislim da bi inkluzivna kultura skole treba podrazumijevati to da svi ucenici
imaju jednaka prava na obrazovanje, odnosno Skolovanje, trebamo uciti ucenike
da prihvacaju razlicitosti i moramo ih poticati da pomazu jedni drugima, da oni

bolji pomazu slabijima. (P4)
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Rekla bih kako to podrazumijeva kulturu u kojoj svi zaposlenici prihvacaju djecu
s teskocama te nastoje im pomoci u tome da ostvare svoje pune potencijale,

dakle da postignu ono sto najbolje mogu.(P7)

Osim potrebe za educiranjem, troje pedagoga je istaknulo kako je nuzno
osigurati cijeli stru¢ni tim kojeg safinjavaju pedagog, psiholog te barem jedan stru¢njak
edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Od deset intervjuiranih pedagoga samo njih dvoje
je navelo kako dio stru¢nog tima sacinjava i edukacijski rehabilitator, ostali pedagozi su
ukazali na taj nedostatak stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila kao veliki
problem u osiguravanju inkluzivnog obrazovanja. Sestero pedagoga je navelo kako su
struéni timovi ujedno predvodnici u kreiranju inkluzivne kulture Skole i u tome glavnu
ulogu pridaju upravo edukacijskom rehabilitatoru. Tijekom provodenja intervjua gotovo
svi pedagozi su u nekoliko navrata napomenuli problem nedostatka stru¢njaka i
nepotpunog stru¢nog tima, koji je od velike vaznosti za ostvarivanje inkluzivne kulture
te na kraju i inkluzivnog obrazovanja. Pedagozi napominju kako u nedostatku
stru¢njaka Cesto su prepusteni sami sebi te improviziranju, a ne smatraju se dovoljno

kompetentnima za osiguravanje kvalitetnog obrazovanja ucenika s teSkoc¢ama.

Nama je generalno problem sto mi nemamo strucnih suradnika i osje¢camo kako
nismo dovoljno educirani za to jer sam ja ovdje jedini strucni suradnik. Dakle
nemam niti psihologa, nemam niti edukacijskog rehabilitatora, niti logopeda, a
imam dijete koje mora imati te ljude i tu je onda veliki problem. Dakle taj

strucni kadar je vrlo vazan element za ostvarivanje inkluzivne kulture. (P6)

Nakon njih, prema misljenju pedagoga, sljede¢i odgovorni su ucitelji. U svezi s
tim dvoje pedagoga je navelo kako je mozda uloga ucitelja i vaznija u odnosu na stru¢ni

tim jer su ipak oni svakodnevno u neposrednom kontaktu s u¢enicima.

Po meni su najvazniji ucitelji koji su u neposrednom radu s takvim ucenicima te
je za cjelokupni proces inkluzije i stvaranje inkluzivne kulture najvaznije imati
kvalitetnog ucitelja, a onda i strucnu sluzbu koja sluzi kao podrska tim

uciteljima. (P7)

Mozda cak prije pedagoga bih rekla nastavnike, zato Sto su nastavnici svaki dan

u ucionici s tom djecom i mislim da su oni ti koji trebaju promicati implicitne
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vrijednosti koje ¢e podrazumijevati inkluziju i prihvacanje,a naravno pedagozi
su tu, strucni suradnici opcenito da predlazu, da educiraju, da prate, da

opserviraju nastavu i da predlazu nekakve promjene na bolje...(P10)

Jedna pedagoginja, osim uditelja i stru¢nog tima, isti¢e vaznost ravnatelja kao
vodec¢e uloge u kreiranju inkluzivne kulture jer je upravo on taj koji osigurava radne
uvjete 1 materijale, a s ovom tvrdnjom se slazu i rezultati istrazivanja koje su proveli
Larivee i Cook (1979; prema Kis-Glavas i sur., 2003). Naime istrazivanje je pokazalo
da je potpora ravnatelja vazan Cimbenik koji moze utjecati na stvaranje pozitivnih
stavova ucitelja prema ukljuc¢ivanju uéenika s teSko¢ama u redovni odgojno-obrazovni
sustav, ali i na stvaranje potrebnog profesionalnog okruzenja koje je potrebno za

uspjesnost tog procesa.

Svi pedagozi su se slozili kako je suradnja skolskog osoblja od velike vaznosti
za kreiranje inkluzivne kulture te da se najcesée ta suradnja potie i ostvaruje kroz
odrZzavanje Skolskih aktiva, u€iteljskih vijeca te raznih sastanaka i razgovora na dnevnoj
bazi. Jedna pedagoginja je napomenula kako se u njihovoj $koli suradnja ostvaruje i
kroz sudjelovanja u razli¢itim projektima, a druga pedagoginja kako ostvarivanju
suradnje pridonosi to $to su manja sredina te se susreCu i izvan odgojno-obrazovne

ustanove,zbog ¢ega se smatraju ,,jednom obitelji* u kojoj su svi jednako vazni.

Mi smo mala Skola i mi smo kao jedna obitelj i svi jako lijepo suradujemo, nama
su dakle svi jednako vazni, od spremacice, kuharice, mene ili ucitelja, tu nema
nikakve razlike. Rekla bih kao doista imamo izvrsnu suradnju medu svim

¢lanovima skolskog osoblja. (P6)

...imamo dakle jako puno projekata u kojim su svi ukljuceni i nasa Skola je
poznata bas po tome da se provodi i puno tih erasmus+ projekata pa je tako bas
i jedan od tih projekata bio i na temu ,,specialneeds*, dakle tijekom godine je
bilo i jako puno radionica u kojima su sudjelovali i bili nositelji sama djeca

posebnog odjela koji su potom prenosili te sadrzaje i na ostale ucenike. (P9)

Na pitanje o dostatnosti inicijalnog obrazovanja ucitelja za inkluzivne ucionice
svi pedagozi su se slozili kako ono zasigurno ne priprema ucitelje na ono $to ith u

takvim ucionicama oc¢ekuje te da su uciteljima zasigurno potrebne dodatne edukacije.
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Na pitanje o tome osigurava li njihova Skola dodatne edukacije na temu inkluzivnog
obrazovanju, svi pedagozi su naveli kako se na razini $kole organiziraju uglavnom
predavanja od strane stru¢nog tima. Osim toga, troje pedagoga je navelo kako ponekad
dogovaraju predavanja sa stru¢njacima iz razli¢itih udruga, pri ¢emu je jedna
pedagoginja napomenula kako je bitno procijeniti i stru¢nost predavaca iz razlicitih
udruga. Druga pedagoginja je navela kako im je od velike koristi bilo predavanje
mobilnog tima AZOO-a te je izrazila kako bi bilo dobro da ima vise takvih timova koji
bi ¢eSc¢e posjecivali odgojno-obrazovne ustanove. Pedagoginja koja je govorila o tome
da se Cesto kao Skola prikljucuju razli¢itim projektima, napomenula je kako nakon
sudjelovanja ti ucitelji dijele iskustva i nove spoznaje sa svojim kolegama u skoli i kako
je to od velike vaznosti jer moze koristiti i onima koji nisu bili u moguénosti sudjelovati

u provedenim projektima.

Znaci edukacijski rehabilitator suraduje redovito na Skolskim aktivima, na
Skolskim i uciteljskim vijecu, na raznim sastancima. Mi imamo sastanke, recimo,
kod prelaska iz 4. u 5. razred sa uciteljicama, bas za djecu sa teskocama, a onda
i kod prelaska u odjel isto tako. ...Na razrednim vije¢ima, znaci ukoliko ima
nekakav..., najcesc¢e kada novo dijete dobije rjesenje, onda se sastane razredno
vijece gdje rehabilitatorica onda da detaljnije upute, jer svatko je specifican,

odnosno Sto tom djetetu treba...(P1)

Pa osim tih edukacija koje su obvezne mi jos ponekad omogucimo uciteljima da
poslusaju predavanja i strucnjaka iz razlicitih udruga, no prilikom takvih
predavanja treba biti i oprezan jer je vazno da su ta predavanja znanstveno

utemeljena...(PT)

Pa dakle imamo te razne projekte ali imamo...tu je zapravo jako vazno i ja se
zapravo nekako trudim da zazive dakle imamo te strucne aktive na kojima se
zapravo dijele ta iskustva vezana za rad s djecom s teSko¢ama ukoliko je netko
od ucitelja prosao pa da podijeli svoja iskustva, Sto je dosta vazno za nekog

ucitelja matematike ili fizike kojima je to stvarno moZda znanstvena

fantastika...(P9)
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Na pitanje koje se odnosilo na provedbu samovrednovanja s fokusom na
inkluziju, svi pedagozi su odgovorili potvrdno u kontekstu provodenja opceg
samovrednovanja koje ima potkategoriju inkluzivnog obrazovanja, no nitko od njih nije
provodio samovrednovanja koja su izri¢ito usmjerena na procjenu inkluzivnosti skole.
U skladu s tim, nisu upoznati sa instrumentima koji se bave procjenama inkluzivnosti

poput Indeksa za inkluziju.

Kao odgovor na istrazivacko pitanje Kako pedagozi procjenjuju inkluzivnost
kulture njihove skole? mozemo re¢i, prema onome $to su pedagozi naveli kao elemente
koji saCinjavaju inkluzivnu kulturu, kako vecina Skola u kojima rade intervjuirani
pedagozi, nemaju u potpunosti ostvarenu inkluzivnu kulturu skole. Kao razlog zaSto
inkluzivna kultura nije u potpunosti zazivjela, naveli su nedostatak stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila za koje veéina smatra da su pokretaci inkluzije. S
ovim iskazima se slazu i rezultati istrazivanja koje su proveli Kis-Glavas i sur. (2003) u
kojem su ispitivali stavove srednjoskolskih ravnatelja, gdje su ravnatelji naveli kako u
nedostatku potpore stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila, ucenici nece
ostvariti pun potencijal i stoga se ve¢inom zalazu za djelomi¢nu integraciju (Kis-Glavas
i sur, 2003).Uloga struénjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila je od velike vaznosti
za inkluziju jer je jedna od njihovih uloga pruzanje podrSke u obliku stru¢nog znanja iz
podrucja obrazovanja uéenika s teSko¢ama svim akterima odgojno-obrazovnog procesa,
a posebice uciteljima. U kreiranju inkluzivnosti Skole napominje se i vazna uloga
ucitelja za koje svi pedagozi smatraju da su nespremni za inkluzivne ucionice zbog
manjkavog inicijalnog obrazovanja, Sto takoder onemogucava da inkluzivna kultura u
potpunosti zazivi. Unato¢ tome $to svi pedagozi prepoznaju vaznost samovrednovanja,
navode kako nisu upoznati sa instrumentima koji se bave isklju¢ivo procjenom
inkluzivnosti Skole §to dovodi u pitanje njihovu moguénost uo€avanja i prepoznavanja
elemenata inkluzivnosti Skole koji nedostaju te u konacnici adresiranja tih nedostataka

kako b1 inkluzivna kultura Skole postojala u pravom smislu rijeci.

6.6.3.Nefleksibilnost kurikuluma

Tre¢e istrazivacko pitanje koje je postavljeno glasi Kako procjenjuju

prilagodenost kurikuluma inkluzivnom obrazovanju? Uvid u ovo pitanje pruza nam
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kategorija pod nazivom nefleksibilnost kurikuluma koja je sadrzavala dva pitanja. Prvo
pitanje se odnosilo na to smatraju li pedagozi da inkluzivno obrazovanje zahtjeva
promjenu postojeceg kurikuluma, na Sto su jednoglasno svi pedagozi naveli kako je to
zasigurno u nekom aspektu potrebno. Jedan pedagog je naveo kako postoje¢i kurikulum
ne daje dovoljno jasne upute za rad s ucenicima s teSko¢ama pa cesto ,,tapka u mraku*
traze¢i smjernice od stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila i napominje kako
se bez njihove pomo¢i ne bi snaSao u radu s ucenicima s teSkocama. Nadalje, jedna
pedagoginja je ukazala na nuznost prilagodbe kurikuluma jer ucenici s teSko¢ama, koji
pohadaju njihovu Skolu, bez te prilagodbe ne bi savladali gradivo i prosli razred, no
naglasava kako postoje¢i kurikulum uvelike olakSava rad ucitelja u odnosu na prijasnje
godine. Druga pedagoginja je govorila o tome kako je potrebno kurikulum mijenjati
opc¢enito, a ne zbog ucenika s teSko¢ama i njihovih potreba, no naglasava kako postojeci
kurikulum, u kontekstu njihove Skole i u¢enika s teSko¢ama koji ju trenutno pohadaju,
nije potrebno mijenjati. Cetvrta pedagoginja smatra kako je zasigurno potrebna
prilagodba sukladno njegovim moguénostima, no isto tako napominje kako bi
postojanje nekog ,,univerzalnog®* kurikuluma za rad s ucenicima s teSko¢ama zapravo
bilo loSe jer nemaju sve teskoce istu tezinu,ve¢ ovise o individualnim karakteristikama

svakog ucenika.

Pa mislim da bi trebalo to, mislim da zahtjeva promjenu zato sto mislim da se
nas tu pusta dosta da plivamo sami i\ da se snalazimo na nacin da okolo zivkamo
brojeve, a i puno brojeva na koje nas se uputi opet dobijemo samo upute za to
koga dalje trebamo nazvati. Recimo ja sam najmladi od moje strucne sluzbe i da
sam ja u dosao sada i nemam podrsku psihologinje i defektologinje, dakle da
one ne postoje i uz to imam 500 ucenika u skoli meni bi to bilo izuzetno tesko i
mislim da mi nikakav kurikulum koji bi ja procitao ne bi pomogao u koracima
koje ja moram odraditi da bi ishodio program ili poseban odjel ili preseljenje u
drugu ustanovu. Mislim ja bih to s vremenom naucio ali bi to bila metoda
pokusaja i pogreske, dakle tapkanje u mraku kao sto se i mnogim kolegama koje
znam dogodi. Ali eto ja nigdje nisam pronasao kako raditi s kojim djetetom i

zasto tako... i nisu mi te stvari najjasnije definirane. (P5)
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Sad razmisljam kako odgovoriti na to pitanje...Pa zapravo svaka nakladnicka
kuca recimo nudi svoje programe za prilagodene i smatram da to nije bas
dobro... mislim da postojeci kurikulum nije dovoljno prilagoden inkluzivnom
obrazovanju, u smislu sadrZaja, dakle ne postoji univerzalni kurikulum koji
vrijedi za sve individualizacije jer je svako dijete individua za sebe. Dakle
nekome cemo pojedini ishod spustiti na najnizu razinu dok nekom uceniku za
kojeg vidimo da nije potrebna tolika prilagodba, podiéi razinu...tako da

smatram da nekakav gotov univerzalni kurikulum ne bi bio dobar.(P10)

Jedna pedagoginja koja je tek nedavno zaposlena te ima najmanje radnog staza
od svih ispitanika, navela je problem vezan uz kreiranje programa za ucenike s
teSkotama u razvoju. Budu¢i da kurikulum ne daje konkretne smjernice za
osmisljavanje rada s ucenicima s teSko¢ama, pedagozi i ucitelji Cesto su prepusteni
improviziranju prilikom osmisljavanja programa. Pedagoginja navodi kako se svi
prilagodeni 1 individualizirani programi piSu po principu kopiranja, dakle imaju
primjere koje dobiju od ucitelja i samo tu Sablonu primjenjuju na sve uc¢enike. Ovakav
pristup, napominje, nikako nije za dobrobit u¢enika jer se program ne planira u skladu s
njegovim mogucnostima ve¢ se za sve ucenike primjenjuje isti pristup. Kao drugi
problem navodi predugo trajanje postupka utvrdivanja primjerenog oblika Skolovanja,

te navodi kako je to ometajuci faktor u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja.

Pa recimo ja se susrecem s problemom vezanim uz dokumentaciju, dakle po
pitanju pisanja prilagodenih i individualiziranih programa za prilagodene gdje
su to uglavnom copy paste dokumenti koje dobijemo od nastavnika i onda se tu
opet vidi da se ne radi prema potrebama ucenika i onda je to zapravo bez veze,
dakle dokumentacija postoji, ali nije odgovarajuca. Isto tako sto se tice postupka
za utvrdivanje primjerenog oblika Skolovanja to jako sporo ide, dakle kada se
posalje rjesenje ono se jako dugo ceka, ajme dugo. Znaci sada imamo ucenika
koji je u osmom razredu i dakle dokumentacija je poslana no ne dolazi, i on je
krenuo u osmi razred po redovnom, a trebao bi po prilagodenom i zvala sam
ured i pitala jeli njegovo pitanje rijeseno, na Sto su mi odgovorili da je, ali nije
poslano. Dakle odobren je, ali se ceka na dokumentaciju i on ée to rjesenje

docekati tek mozda u drugom polugodistu nazalost. (P10)
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U sklopu kategorije Nefleksibilnosti kurikuluma, postavljeno je pitanje o tome
koje metode koriste u radu s ucenicima s teskocama te koje su se pokazale kao
najucinkovitije. Dakle njih Sestero je navelo kako je najuéinkovitija metoda rada ,,jedan
na jedan‘ jer u takvom radu se najvise postigne s ucenicima s teSko¢ama, no napominju
da je takav rad uciteljima tesko provoditi na nastavi stoga ga provode stru¢ni suradnici u
njihovom uredu. Jedna pedagoginja je navela kako je kod njih i u uéionicama moguce
provoditi rad ,,jedan na jedan* jer su razredi manji. Druga pedagoginja napominje kako
osim individualnog rada s uclenicima, dobro funkcioniraju i metode koje

podrazumijevaju vise ponavljanja sadrzaja i demonstracija.

Nekako se uvijek pokazalo kao najbolje individualni rad, dakle kad ih se izdvoji
iz razredne sredine ako ima tolike poteskoce da je to jednostavno prijeko
potrebno napraviti. To je najcesc¢e na pocetku procesa, jer kada dijete stekne tu
nekakvu rutinu i pronade nacin kako se uklopiti i funkcionirati unutar razredne
skupine tada nije potrebno ga izdvajati, no ukoliko se radi o djetetu s
poremecajem iz autisticnog spektra, najcesé¢e kada se dogodi i manja promjena

u razrednoj sredini onda opet nailazimo na prepreke. (P5)

Pa s obzirom da su nasi razredi poprilicno mali tu je omogucen i rad jedan na
Jjedan, pridrzavamo se uputa psihologa koje dijete dobije nakon testiranja Mi
imamo i dopunsku nastavu za takvu djecu gdje su manje opet skupine. Ja isto
dosta radim s takvom djecom individualno, eventualno s dvoje djece... drzimo se
tih preporuka, to je recimo omogucavanje vise vremena za pismeni, ili usmena

provjera znanja kod odredenih ucenika itd. (P6)

Ostali pedagozi su ukazali na to kako ne postoji neka univerzalna metoda koju
upotrebljavaju u radu s ucenicima s tesko¢ama, vec¢ to ovisi o karakteristikama samih
ucenika. Jedna pedagoginja je govorila o tome kako svako dijete s teSko¢ama ima
drugacije potrebe, pa ¢ak i ako se radi o istoj teSko¢i ono moze zahtijevati sasvim
drugaciji pristup. Druga pedagoginja je spominjala metode poput glazbenog ili likovnog
izri¢aja gdje se uCenici mogu izraziti kroz umjetnost. Dodaje joS i vaznost art terapije te
iskustvenog ucenja, no naglasava kako treba prepoznati koja metoda odgovara kojem
uceniku, ovisno o njegovim karakteristikama. Treca pedagoginja je govorila o tome

kako ucenici s teSko¢ama koji pohadaju njihovu Skolu, dobro reagiraju na projektne
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aktivnosti, no takoder naglasava da i prilikom takvih aktivnosti treba procijeniti kakve

projektne zadatke dodijeliti odredenom uceniku.

Po meni nema odredene metode koja bi bila uspjesna za sve ucenike, nego bas i
ono Sto sam maloprije rekla, jednostavno svaki ucenik je poseban i potrebno je
bas za tog ucenika pronaci nekakve metode koje ce njemu odgovarati. Bas
imamo situaciju u kojoj ima dva ucenika s istim teskocama, idu u isti razred, ali
bas smo imali nedavno sastanak i raspravijali smo o tome kako neke metode

odgovaraju jednom uceniku dok drugome ne. (P4)

Pa metode u kojima imamo vise to izrazavanje pokreta, plesa, glume nekog
likovnog izraza ili art terapija...dakle ne samo metode razgovora vecé vise to
nekakvo iskustveno ucenje i na to djeca jako dobro reagiraju, naravno to je opet
individualno, dakle neki autisti jako vole glazbu dok neki ne...Mislim da im se u
tom radu s njima treba omoguciti da oni budu nesto drugo, da se uzive u neku

drugu ulogu ili kroz glazbu ili likovni izraz. (P9)

Dakle na istrazivacko pitanje Kako procjenjuju prilagodenost kurikuluma
inkluzivnom obrazovanju?mozemo zakljuciti da, prema misljenju pedagoga, postojeci
kurikulum nije dovoljno prilagoden inkluzivhom obrazovanju niti potrebama ucenika s
teSkocama. Potrebno ga je dodatno prilagoditi jer ucenici s teSkoCama imaju specificne
potrebe koje ponekad zahtijevaju i specificne metode rada. Pa tako promjene u
kurikulumu se odnose na modifikacije u sadrzajnom dijelu kurikuluma, odnosno to je
bilo kakva promjena u okruzenju, nadinu poucavanja ili materijalu koriStenom u
procesu poucavanja koji ¢e poboljsati u¢enikovu izvedbu ili omoguciti mu djelomi¢nu
participaciju u Skolskim aktivnostima (Villa i Thousand, 1995; prema Deng, 2010). Kao
najucinkovitiju metodu, pedagozi i dalje navode individualni rad s ucenicima §to u
veéini slucajeva podrazumijeva izdvajanje ucenika s teSko¢ama iz razredne sredine
ukoliko isti nemaju pomoc¢nika u nastavi koji ¢e provoditi istu metodu na nastavi.
Budu¢i da su razredi veliki, u€itelj nazalost nije u mogucnosti takvu metodu primijeniti

na nastavi, no u slu¢ajevima kada se radi o manjem razredu, postoji i ta mogucnost.
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6.6.4.Stavovi skolskog osoblja

Cetvrto istrazivacko pitanje glasi Koji stavovi o djeci s teskocama u razvoju te
inkluziji, prema procjeni pedagoga, previadavaju u njihovoj skoli? Stavovi su vazan dio
covjekove licnosti te se oni formiraju na temelju razlicitih zivotnih iskustava. Stavovi su
od velike vaznosti jer upravo oni utjeCu na opazanje, misljenje, pamcenje te krajnje
postupke (Rathus, 2000; prema Jonji¢, 2017). Unato¢ vidljivom pomaku u promjeni
negativnih stavova spram djece s teSko¢ama, takvi su stavovi jo$§ uvijek prisutni u
odgojno-obrazovnim ustanovama $to onemogucéava ostvarivanje inkluzivnog
obrazovanja. Pojasnjenje ovog istrazivackog pitanja daje nam kategorija pod nazivom
Stavovi Skolskog osoblja koja se sastojala od pet pitanja. Pedagozi su trebali odgovoriti
na pitanje sto je po njima definicija inkluzije, koji je njihov stav spram djece s
teskocama te inkluziji. Takoder su trebali procijeniti kakvi stavovi ucitelja spram
inkluzivnog obrazovanja dominiraju u njihovoj skoli te objasniti moguce razloge

negativnih stavova ucitelja ako procjenjuju da su oni i dalje prisutni.

Buduéi da ne postoji univerzalna definicija inkluzije, tako ni u ovom sluc¢aju nisu
se ni pedagozi usuglasili, no u definiranju su se pojavile nekakve slicnosti i to u samom
odabiru rijeci. Najcesce rije¢i kojima su se pedagozi koristili u definiranju inkluzije su
ukljucivanje, prihvacanje te uvazavanje ucenika s teSkocama, pa je tako troje pedagoga
navelo kako inkluzija podrazumijeva ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redovni sustav

obrazovanja.
Inkluzija bi bila ukljucivanje, znaci, svih u sve zapravo. (P1)
Ukljucenost ucenika s teskocama u razrednu sredinu. (P3)

Inkluzija je ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u razred i razredni odjel i

to je moja definicija. (P6)

Nadalje, dvoje pedagoga je u svojoj definiciji navelo kako inkluzija znaci
prihvacanje djece s teSkocama, misleé¢i pri tome da ih se prihvati sa svim njihovim

razlikama te da im se omoguci ostvarivanje njihovog punog potencijala.

60



Znaci kada djeca kompletno, ono vidi se da je nesto drugacije rade ali kada
nitko to ne dozivljava kao nesto neobicno, jel... da su prihvacena u razredu, da

im se pomaze, da ih se ne ignorira, po meni je to nekako... (P2)

Prihvacanje djece s teskocama koja pohadaju redovnu nastavu te omogucavanje

istima ostvarivanje njihovih punih potencijala. (P7)

Dvoje pedagoga je prilikom definiranja inkluzije navelo kako ona
podrazumijeva uvazavanje djece s teSko¢ama kao nekakav temelj kojim bi se osigurale

jednake prilike i prava u obrazovanju.

Po meni to je uvazavanje djece s teSkocama i pruzanje svim ucenicima jednake

prilike na obrazovanje. (P4)

Pa definirala bih ju kao mogucnost ravnopravnog sudjelovanja svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa koja se temelji i na toleranciji i na empatiji i na

uvazavanju razlicitosti. (P9)

Jedan od pedagoga je kao glavnu svrhu inkluzivnog obrazovanja naveo kako je
to proces prilagodbe nastavnog sadrzaja ucenicima s teSko¢ama kako bi ga isti mogli
savladati. Imamo i dvije pedagoginje koje se prilikom definiranja nisu bazirale samo na
djecu s teSkoc¢ama vec¢ su navele kako smatraju da to podrazumijeva suzivot 1 rad svih

osoba u skoli te jednaka prava na obrazovanje svih ucenika.

Pa eto, inkluzija bi bilo odgoj i obrazovanje za sve ucenike bez nekakve
diferencije, bez cinjenja razlika, bez izdvajanja ucenika... da jednostavno se
omoguci za djecu s teskocama sve ono Sto se omogucuje za djecu koja se skoluju

po redovnom programu. (P8)
Inkluzija bi bila zajednicki suzivot i rad razlicitih osoba, djece u skoli. (P10)

Po pitanju stavova spram djece s teSko¢ama svi pedagozi su odgovorili kako
imaju samo pozitivne stavove navode¢i kako su to djeca kao 1 sva ostala te da ne
gledaju na njihove razlike u odnosu na ostalu djecu. Na razlike gledaju kao na
obogacivanje iskustava te smatraju da se svi mi u neCemu razlikujemo i da razlikama ne

treba pridavati negativnu konotaciju. Jedna je pedagoginja posebno naglasila kako je
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osjetljiva na potrebe ucenika s teSko¢ama, posebice one koji nemaju podrsku svoje

obitelji.

... ja sam na to jako osjetljiva zato Sto uvijek nekako vidis da, pogotovo ako
nema nekoga tko stoji iza njih, onda to jos vise imas potrebu za njih se zalagati.
Ja mislim da apsolutno imaju sva prava kao svi i da smo mi duzni omoguciti ima
da sve u Skoli bude lijepo i da budu sretni i da su Sto manje izlozeni bilo kakvom
obliku bullyinga ili ne znam ja c¢ega. Svaka skola ima i onu tablu na kojoj stoji
da je ovo mjesto nulte tolerancije na nasilje onda ja znam tak djecu izvesti
ispred te ploce da ih podsjetim. Mislim da su zasluzili imati ljude u skoli koji se
brinu o njima koji imaju potpunu edukaciju i da znaju prepoznati teskoce i Sto
im je potrebno za rad s njima. Mislim da su zasluzili tu empatiju od svih aktera u
obrazovnoj ustanovi a Sto i dalje nije tako i mislim da trebamo raditi na toj

emocionalnoj pismenosti i inteligenciji jer je to i dalje veliki problem. (P9)

Unato¢ tome Sto svi pedagozi izraZavaju svoj pozitivan stav prema djeci s
teSkocama, ne mozemo reci kako isti taj pozitivan stav imaju i prema inkluzivnom
obrazovanju. Veéina pedagoga navodi kako imaju uglavnom pozitivan stav prema
inkluziji, no to uvelike ovisi o samoj teSko¢i ucenika te koliko je takav oblik
obrazovanja uistinu dobar za tog istog ucenika. Ipak, jedna pedagoginja je navela kako
je u potpunosti za inkluziju te naglasila kako svi sudionici takvog oblika obrazovanja

imaju Kkorist.

Pa kao sto sam rekla, to naravno ovisi o teSkoci i mogucnostima tog djeteta o
kojima ovisi hoce li dijete funkcionirati unutar redovnog sustava obrazovanja.
Ove godine ja imam dijete s autisticnog spektra uz asistenta, znaci misljenje je
redovna nastava uz individualizirani pristup uz obvezan angazman asistenta,
dakle dijete ne moze funkcionirati bez asistenta. Ja mislim da njemu ipak tu nije
mjesto, ja sam protiv takve inkluzije dakle za djecu s takvim poteskocama, naime
ja sam bila u razredu i njega promatrala. On je nesretan, ja sam bila i gledajuci
ga moze se vidjeti kako je njegova paznja izrazito kratka i on ne moze izdrzati taj
broj sati u redovnoj nastavi. On se dize, ometa drugu djecu, on je izrazito topao

djecak, no on je usmjeren samo na svoje nekakve osnovne potrebe, a to je kada
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treba otici na wc itd... Ja iskreno nisam sigurna hoce li on moci ista od gradiva

usvojiti. (P6)

Jedna pedagoginja je navela kako je inkluzija u velikoj mjeri utopijska te kako bi
u nekim idealnim uvjetima ona mogla biti ostvariva, no u nasoj drzavi takvi uvjeti jos
uvijek ne postoje. Druga pedagoginja je napomenula kako se inkluzija ponekad forsira
iako nije u najboljem interesu djeteta i da se na taj naCin onemogucuje ostvarivanje
potencijala ucenika. S time se slaze jos jedan od sudionika istrazivanja te dodaje kako je
potrebno jasnije definirati nekakve okvire u kojim slu¢ajevima inkluzija nema smisla jer
govori o tome kako pojedina djeca nakon odredenog vremena vise ne mogu pratiti takav
oblik obrazovanja, a onda dolaze i do zapreke kao S$to je neostvarivanje suradnje s
roditeljima koji odbijaju prihvatiti da mozda nije u najboljem interesu njihova djeteta da

i dalje pohada redovnu skolu.

...mislim da je u velikoj mjeri ona utopijska i da ona u konacnici ne postoji, ono
bas ful u onom smislu kad netko kaze inkluzija da je to sad ono nesto i da su oni
stvarno ravnopravni opcenito u drustvu i zivotu...ali mislim da ona treba
postojati i da je za njezino postojanje nuzan onaj dio edukacije, podizanje razine

o tome zasto je ona vazna. (P9)

Pa nacelno sam za inkluziju. Medutim tu postoji ono da bi trebalo pojasniti malo
te okvire kada ta inkluzija ima smisla, a kada nema. Jer dolazimo do velikih
teskoca kada se svi sloZimo da ponekad inkluzija za pojedino dijete nakon nekog
vremena vise ne funkcionira i tu dolazi do zapreka kao Sto su roditelji, neke
vanjske ustanove koje su prepune i tu su problemi. Dakle jesam za inkluziju ali

do neke odredene granice. (P5)

Osim iznoSenja vlastitih stavova pedagozima je postavljeno pitanje o tome Koji
stavovi ucitelja spram inkluzije previadavaju u njihovoj skoli te koji su moguci razlozi
negativnih stavova (ako ih ima) i kako ih prevladati. Pedagozi navode kako uglavnom
prevladavaju pozitivni stavovi, no opet sve ovisi o stupnju teSkoce s kojom dolazi
ucenik. Jedna pedagoginja je napomenula kako su stavovi uitelja puno pozitivniji u
odnosu na prijasnje godine te dodala kako su ucitelji u pocetku bili negativnih stavova

spram uvodenja pomo¢nika u nastavi jer su na to gledali kao na dodatni pritisak, a ne
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kao na dodatni izvor podrske i pomo¢i. Danas to zasigurno viSe ne smatraju pritiskom te

pedagoginja dodaje kako su ucitelji spoznali vrijednosti takvog oblik podrske.

Ucitelji su imali dosta negativne stavove kada su se poceli uvoditi pomocnici u
nastavi kao oblik podrske, jer su ucitelji to dozivljavali kao pritisak, dakle nije
im bilo ugodno zbog stalne prisutnosti jos jedne odrasle osobe na satu i stoga se
nisu mogli u potpunosti opustiti, no s vremenom su uocili pozitivne strane

njihove prisutnosti na satu. (P7)

Tri pedagoginje su navele kako u njihovoj Skoli postoji nekoliko skupina
ucitelja. Jedna je skupina onih koji podrzavaju takav oblik obrazovanja te se trude
zadovoljiti potrebe svih ucenika. Potom navode skupinu ucitelja koji su pomalo
nezainteresirani te prema svoj djeci imaju jednak pristup i ne trude se previse.
Posljednja skupina se odnosi na one koji se takvom obrazovanju protive i koji smatraju
da takvoj djeci nije mjesto u ustanovama redovnog obrazovanja jer ometaju nastavni

proces i uskracuju ostaloj djeci pravo na kvalitetno obrazovanje.

Kod nas u Skoli imamo tri vrste ucitelja. Dakle imamo par ucitelja koji su bas
veliki protivnici inkluzije i stalno nesto prigovaraju, uvijek postavljaju pitanja
poput: zaSto su oni upisani tu?... i sva sreca da ih ima samo par. Ima ucitelja
koje je bas briga i njima c¢im dijete ima nekakvi rjesenje to je njima sve ist0 |
uopce se ne pitaju ni kakvo rjesenje to dijete ima niti kakve bi metode bi mu
odgovarale i oni sa svima rade isto i takvi ucitelji su u vecini. A manji broj
ucitelja su oni koji se trude pronaci metode i koji dolaze svaki dan pitati za
savjet, pitaju bi li mi htjeli do¢i na nastavu vidjeti i koje je nase misljenje i Steta

Sto ih je vrlo malo... (P4)

Ima ucitelja koji rade bas neposredno s njima u posebnom odjelu i to je onako
jedna velika razina razumijevanja teskoce, a onda su takvi i rezultati tu, onda
imamo i odreden broj ovih ucitelja koji se trude i koji razumiju i htjeli svasta
nesto, ali mislim da rezultat nije onakav kakav bi trebao biti, zato Sto im mozda
nedostaje puno znanja i onda je tu jednostavno nekakav zid izmedu njih i djece...
I onda onaj dio ljudi koji misle da svu tu energiju koju ulazemo u djecu s

teSkocama trebamo zapravo ulagati u djecu koja su darovita koji takoder imaju
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posebne obrazovne potrebe i koji ¢e danas sutra voditi nase drustvo prema
naprijed, a ni upola se ne ulaze u njih koliko se ulaze u djecu s teskocama.
Mislim mogu razumjeti ja i taj dio, npr. oni su duzni raditi prilagodbe u
programu za djecu sa teskocama i planirati dok recimo darovita djeca nose tu
Jednu stigmu u smislu... Mogu zapravo reci da ni upola svojeg vremena nisam
ulozila u rad s darovitima koliko sam ulozila u rad s djecom s teskocama. I to je

pretuzno... (P9)

Kao najces¢i razlog negativnih stavova napominju osje¢aj nekompetentnosti
zbog prethodno spomenutog nedostatnog inicijalnog obrazovanja. Ovaj problem su
prepoznali i Stainback i Stainback (1990; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013) i Kaikkonen
(2010) koji navode kako jedna od najveéih prepreka uspjesne provedbe inkluzije jest
upravo nedostatak primjerene izobrazbe nastavnika na razini visokoskolskog
obrazovanja §to implicira i izostanak kompetencija za primjenu same inkluzije. Kao
rjeSenje ovog problema smatraju uvodenje viSe edukacija koje ¢e biti interaktivnog tipa
sa vise primjera iz prakse, a ne samo slusanje ve¢ poznate teorije. Ono §to se jo§ navodi
kao mogu¢i razlog negativnih stavova je zasigurno nepostojanje stru¢njaka na razini
Skole kojima bi se ucitelji mogli obratiti za pomo¢ 1 pruzanje potrebne podrske. Zbog
nedostatka stru¢njaka ucitelji smatraju da nece znati samostalno pristupiti obrazovanju
ucenika s teSko¢ama. RjeSenje ovog problema je vrlo jednostavno, a to je zaposljavanje
strucnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. No to rjeSenje je Cesto onemoguceno
nedostatnim financijskim sredstvima, stoga mnogo Skola ostaje bez svih aktera stru¢nog
tima jer im ministarstvo ne odobrava zapoSljavanje. Takoder kao razlog negativnih
stavova jedna pedagoginja navodi 1 ve¢ spomenuto forsiranje inkluzije koja se pokazala
kako nije uvijek u najbolje interesu djeteta Sto onda stvara frustracije kod ucitelja ali i

kod djeteta.

Mislim da je razlog negativnim stavovima najvise taj nedostatak edukacije
tijekom fakulteta pa cak i kasnije. Imamo mi na strucnim skupovima nekakve
edukacije o djeci s teSkocama, no to je opet ona teorija o djeci s teskocama koju
SMo culi ve¢ nebrojeno puta. Recimo u ovih 6 godina do sada sam bila na samo
jednom predavanju na kojem su nam predstavljeni konkretni primjeri, gdje smo

mi iz njezinog iskustva mogli nauciti i mislim da je tu najveci problem Sto je to
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recimo bilo na skupu za pedagoge ali nije bilo niti na jednom drugom skupu i tu
je najvec¢i problem. I svakako nam je problem i to sto nemamo strucnjaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila jer stvarno nismo, niti ja niti psihologinja,
toliko upucene u sve te teskoce koliko bi bio jedan takav strucnjak. Tako da kada
bi ga imali u skoli mislim da bi i ljudima bilo lakse, mozda bi bili i otvoreniji
prema tim teskocama. Tesko je pogotovo ukoliko imate samo pedagoga kao
strucnog suradnika koji bi se mogao posvetiti problemu obrazovanja ucenika s

teskocama uz sve ostale obveze koje ima, jednostavno to nije moguce uz sav

trud. (P4)

Pa najcesée zbog tog forsiranja, jer ucitelji nekada stvarno vise procjene da
neko dijete nesto ne moze ili da to nije dobro za to dijete, a mora. U
prevladavanju mozemo vise senzibilizirati ljude, mislim nije da oni ne

prihvacéaju djecu nego ne prihvacaju nacin na koji se neke stvari sile. (P1)

Na istrazivacko pitanje Koji stavovi o djeci s teskocama u razvoju te inkluziji,
prema procjeni pedagoga, previadavaju u njihovoj Skoli? mozemo zakljuciti da
uglavnom prevladavaju pozitivni stavovi, kako od strane pedagoga tako i od strane
ucitelja. No, iako pedagozi navode da pozitivni stavovi prevladavaju, to i dalje ovisi o
stupnju teskoce s kojom dijete dolazi. U teorijskom dijelu rada je takoder navedeno
kako su 1 prethodna istraZivanja pokazala kako Skolsko osoblje, a posebice ucitelji,
imaju razliite stavove u odnosu na vrste poteskoca u razvoju. Pokazalo se kako ucitelji
obi¢no imaju manja ocekivanja od ucenika s teSkoCama u razvoju, negativne stereotipe
te je ponasanje negativnije prema ucenicima s teSko¢ama u odnosu na ponaSanje prema
vr§njacima tipicnog razvoja jer smatraju da djeca s teSko¢ama u razvoju nemaju jednak
kapacitet kao ostala djeca (Leutar i Frantal, 2006; prema Kranjéec Mlinari¢ i sur.,
2016). Pojedini pedagozi smatraju da ucenicima koji dolaze s dijagnozom tezeg oblika
autizma nije mjesto u redovnom sustavu obrazovanja. Napominju kako negativni
stavovi mogu proizaci iz toga §to se inkluzija ponekad forsira iako nije u najboljem
interesu djeteta te nadodaju da ukoliko dijete ne moze pratiti sadrzaje redovne nastave
to moZe rezultirati pojavom frustracije kod ucenika, ali 1 kod ucitelja. Kod ucitelja
negativni stavovi ve¢inom proizlaze zbog osjecaja nekompetentnosti te ukoliko u skoli

nemaju strucnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila kojem se mogu obratiti za
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pomoé. Cesto su prepusteni sami sebi i tome koliko truda Zele uloziti u vlastito dodatno
educiranje te pripremu materijala za inkluzivnu nastavu. No unato¢ svemu navedenom,
pedagozi napominju kako i dalje u njihovim Skolama prevladavaju pozitivni stavovi

spram djece s teSkocama te inkluzije.

6.6.5. Pruzanje specificne podrske ucenicima s teskocama

Peto istrazivacko pitanje koje sam postavila glasi Koji su izazovi, iz perspektive
pedagoga, u pruzanju podrske u nastavi djeci s teskocama u razvoju? Kategorija u
intervjuu kojom se nastojalo pojasniti ovo pitanje jest Pruzanje podrske ucenicima s
teSkocama, a sadrzavala je pitanja poput: koje oblike podrske ucenicima s teskocama
Skola pruza te jesu li se ikada susreli s teSkocama u osiguravanju navedenih oblika
podrske. Nadalje, pedagozi su trebali navesti da li imaju osigurane pomocnike u nastavi
kao jedan od oblika podrske te opisati tijek procesa odabira pomocénika u nastavi.
Vezano za pomoc¢nike, pedagozi su na temelju dosadasnjeg iskustva trebali procijeniti
njihovu spremnost za rad s ucenicima s teskocama u razvoju te osigurava li Skola
mozda nekakav oblik dodatne naobrazbe za pomocnike. Pedagozi su jo$ trebali opisati i
nacin na koji prate rad pomocnika u nastavi te koje su pozitivne, a koje negativne
strane takvog oblika podrske. Kao zadnja dva pitanja u ovoj kategoriji od pedagoga se
trazilo da opisu suradnju pomocnika u nastavi s uciteljima te da navedu jesu li ikada

razmatrali pomo¢ vr$njaka kao oblik podrske ucenicima s teskocama u razvoju.

Kao odgovor na prvo pitanje o tome Koje oblike podrske u nastavi skola pruza
ucenicima s razvojnim teskocama svi pedagozi su naveli kako podrSku pruzaju kroz
savjetodavni rad s pedagogom, psihologom ili edukacijskim rehabilitatorom. Dvije
pedagoginje su navele kako se pruzanje podrske osigurava i kroz odrzavanje dopunske
nastave na kojoj ucitelji rade s ucenicima na sadrZajima koje nisu uspjeli savladati
tijekom redovnog nastavnog sata. Prema miSljenju drugih dviju pedagoginja oblik
podrske jest 1 osiguravanje potrebnih materijala za odrZavanje nastave te strucnjaka za
rad s djecom sa specifi¢cnim teSkocama, poput tiflopedagoga. Jedna pedagoginja je
istaknula kako su u Skoli osnovali 1 grupu volontera koja je zaduzena za pruzanje
pomo¢i u ucenju ucenicima s teSkocama. Osim svih navedenih oblika podrske treca

pedagoginja dodaje i odrzavanje radionica koje ona provodi s ucenicima.
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Imamo asistente u nastavi, imamo znaci rehabilitatora koji radi individualno s
ucenicima i imali smo, sad ove godine nisu jos zaZivjele, ali obicno imamo
grupu volontera koji isto znaju uciti s ucenicima. Onda, redovito su ukljuceni u

dopunsku nastavu i ostalo. (P1)

E pa sada, opet kazem ovisi od djeteta do djeteta, ali evo ga imamo trenutno
Cetvero asistenata u nastavi, zatim imao savjetodavni rad koji uglavnom provodi
psihologinja, a nesto manje ja. Mislim kako za ucenike isto tako i za roditelje,
naravno. Pa onda ta nekakva razna predavanja na sjednicama...sad ne znam sto
bih jos izdvojila. Pa i sva ta nastavna sredstva i pomagala koja nabavljamo...Pa
imamo i odlicnu suradnju s tiflopedagogom koji dolazi kao vanjski suradnik u
svrhu pruzanja podrske ucenicima kojima je to potrebno, on pomaze i uciteljima
u kreiranju planova i programa, cesto bi uciteljima pomogao i na nacin da bi
pretipkao na brajicu ispite koji se potom prebacuju pomocu usb-a na taj

uredaj... (PS)

Vecina pedagoga je navela kako nije imala poteSkoce u osiguravanju podrSke
ucenicima s teSkocama, no Cetiri pedagoginje navele su tri problema s kojima su se
susrele. Kao najces¢i u osiguravanju svih navedenih oblika podrske koje se pruzaju
ucenicima s teSkocama navode se problemi u osiguravanju pomoc¢nika u nastavi Svim
ucenicima. Naime, pedagoginje navode kako unato¢ njihovim zahtjevima ne dobiju svi
ucenici pomoc¢nike ve¢ samo oni koji zadovoljavaju sve Sto stoji u pravilniku prema
kojem se odlucuje kojim ucenicima se dodjeljuju pomocénici u nastavi. Tako prema
Pravilniku o pomo¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima u ¢lanku
2. stavka (6) stoji : ,,Pomoc¢nik u nastavi pruza potporu ucenicima koji svladavaju
nastavni plan 1 program Skole koju pohadaju, ali imaju vece teSkoce koje ih spre¢avaju u
samostalnom funkcioniranju te trebaju stalnu ili povremenu potporu pomoc¢nika u

nastavi, odnosno imaju vece:
— teSkoc¢e u motori€¢kom funkcioniranju donjih i/ili gornjih ekstremiteta,

— teskoc¢e u komunikaciji i socijalnim interakcijama te senzornoj integraciji, a

povezane su s poremecajima iz autisticnoga spektra,

— teSkoce u intelektualnom funkcioniranju udruZzene s drugim utjecajnim

teSko¢ama,
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— teskoce proizasle oste¢enjem vida,
— teSkoc¢e koje se manifestiraju u ponasanju tako da ih ometaju u funkcioniranju 1
ugrozavaju njihovu fizi¢ku sigurnost i/ili fizicku sigurnost drugih ucenika.* (Pravilnik o

pomoc¢nicima u nastavi i1 stru¢nim komunikacijskim posrednicima, 2018)

Pedagozi zele ukazati na to kako pomocnike ne mogu dobiti ucenici s lakSim
teSko¢ama, a kojima je mozda ipak potrebna podrska tog oblika i stoga smatraju da u
takvim slucajevima nailaze na izazove u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja.Osim
pravilnika, problem predstavljaju i ograni¢ena financijska sredstva grada koji ima i
kona¢nu odluku o tome koga se zaposljava na mjesto pomoénika. Valja napomenuti
kako pedagoginje navode da problem predstavlja i to $to Skole ne sudjeluju u odabiru
pomocénika za svoje uéenike $to ponekad bude kao ,,lutrija® jer ne znaju kakav profil
osobe dolazi raditi na mjesto pomo¢nika u nastavi. Budu¢i da se ne radi nikakav
selekcija, nekad se dodijeljeni pomoc¢nici pokazu dobrima, a nekad ne. O'Neill (2010)
takoder napominje da pomoc¢nici u nastavi mogu imati neadekvatno obrazovanje za rad
s uCenicima s razvojnim tesko¢ama, Sto se moze negativno odraziti na akademski uspjeh
tih ucenika, a time se otezava i uspostavljanje suradnickog odnosa sa samim uc¢enikom

koja je od klju¢ne vaznosti za cjelokupni proces inkluzije.

Pa sad...ovisi, ali to sad opet koliko je to do nas, a koliko je to do institucija koje
trebaju osigurati, ali recimo da jesmo ponekad imali poteskoca. Recimo mozda
kada smo trazili asistenta vise, ali ga nismo dobili, a smatrali smo da bi za neko
dijete trebala podrska asistenta, jer prema njihovoj procijeni tom djetetu nije bio

potreban asistent. (P8)

Pa za sada smo za sve ucenike za koje smo zatraZili potporu asistenta smo i
dobili. MozZda ima jos nekoliko ucenika za koje bi zatraZili no upozorili su nas da
trazimo samo za one koje je bas potrebno i da se na njih fokusiramo jer to ovisi

o sredstvima kojima raspolaze grad. (P3)

Imali smo, najcesce je to problem jer ne sudjelujemo mi u odabiru pomocnika te
ne dobiju ni svi ucenici pomocnike iako mi mozda smatramo da bi im oni znatno
olaksali proces obrazovanja. Mislim da je tu problem zbog izmjena u pravilniku

prema kojem samo odredene teskoce mogu dobiti pomocnika, prema tim
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tockama se dodjeljuju nekakvi bodovi pa tako nas ucenik nije dobio bodove, a

recimo znamo da mu je potreban pomocnik. (P4)

Sam proces odabira pomoc¢nika u nastavi je u svakoj Skoli isti i tu valja
napomenuti da su svi pedagozi izrazili nezadovoljstvo jer ne sudjeluju u odabiru
pomoc¢nika ve¢ samo dobiju ime i prezime osobe koja na to mjesto dolazi.
Nezadovoljstvo proizlazi iz toga $to o odabiru pomo¢nika u nastavi odlucuju osobe koje
nisu upoznate s karakteristikama djeteta prema kojima bi se trebala donositi odluka o
odgovaraju¢em pomoéniku u nastavi, no to u praksi nije tako pa su Skole u vecini

slucajeva sretne ako im se pomoc¢nik u nastavi uopc¢e odobri.

Pa kada mislimo da netko treba dobiti pomocnika moramo ispuniti cjelokupnu
dokumentaciju, koja se potom Salje na povjerenstvo upravnog ureda za
obrazovanje u Zupaniji, onda oni donose odluku pa se to salje u ministarstvo i
opet nam zupanija, dakle osnivac, daje konacni odgovor. Sada imaju dva
projekta, 4 pomocnika u nastavi preko Zupanije i imali smo do prosle godine
preko jedne dakovacke udruge pomocnika, ali dakle niti u jednom trenutku mi ne
sudjelujemo u tom procesu ve¢ nama pomocnik samo dode, bilo preko Zupanije,

bilo preko udruge, on samo dode i nama je receno da je eto to pomocnik. (P4)

Na pitanje o tome kako bi procijenili spremnost pomo¢nika u nastavi za rad s
ucenicima s teSkoama, naveli su kako su uglavnom zadovoljni dosadasnjim
pomo¢nicima, ali su dodali kako to uvelike ovisi o karakteristikama te motivaciji
pomo¢nika. Kao problem se opet javlja taj izostanak selekcije jer se kao pomocnici
mogu zaposliti osobe razli€itih profila 1 zanimanja, §to mozda nije u najboljem interesu

djeteta.

Ovisi, buduci da su sada uveli mogucnost da to bude osoba koja studira trebalo
bi obratiti paznju na to da se izabiru studenti koji su iz podrucja humanistickih
znanosti. No svakako i takve osobe treba testirati, imali smo naravno i osobu
koja je sa ekonomskog fakulteta, no pokazala se odlicnom. Ali svakako mislim

da se prvo treba izraditi nekakav profil osobe koja se trazi i onda odabrati. (P3)

Svi pedagozi su naveli kako Skola osigurava kontinuirano pracenje rada

pomoc¢nika u nastavi kroz vodenje evidencije odradenih sati te kroz pisanje izvjestaja ili
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dnevnika rada. Dvije pedagoginje su istaknule kako provode i individualne razgovore
prilikom kojih steknu najbolji uvid u napredak djeteta te na taj nacin mogu

pomoc¢nicima dati daljnje smjernice za rad s ucenikom.

Na pitanje o tome sto bi izdvojili kao prednosti, a §to kao nedostatke ovakvog
oblika podrske ucenicima s teskocama svi pedagozi su se slozili kako ovakav oblik
podrske definitivno ima vise prednosti nego nedostataka. Kao prednosti su naveli kako
pomo¢nici u nastavi zasigurno olakSavaju nastavni proces prije svega ucenicima ali isto
tako i uciteljima, pa je tako jedna pedagoginja istaknula kako ih se smatra desnom
rukom ucitelja. Kao prednost se navodi i to $to na taj nacin stru¢na sluzba ali 1 roditelji
imaju bolji uvid u napredak djeteta te sukladno time mogu prilagodavati daljnje
postupke u obrazovanju ucenika s teSkoCama. Jedna pedagoginja je navela kako se
ucenici s teSko¢ama koji imaju pomoc¢nika osjecaju opustenije i manja je ta anksioznost
koja se javlja ukoliko smatraju da nesto od nastavnog sadrzaja nece sti¢i prepisati ili

popratiti

Pozitivne strane svakako je to sto je uciteljima tada puno lakSe raditi. Mi naime
imamo dosta velike razredne odjele, preko 20 ucenika u svakom, dakle razredi
su nam po 23,24 i 25 ucenika i onda imamo jos u dva razreda po dvoje djece s
teskocama a kada imaju pomocnika onda je puno lakse,a mislim da onda 1 djeca
budu puno opustenija. Lakse im je jer znaju da tako nece nesto propustiti, jer
ponekad kada ne stignu neSto prepisati budu anksiozna pa budu i nervozni

ovako uz pomocnika se osjecaju sigurnije jer uspiju sve napraviti. (P1)

Pa kao prednosti, definitivno bih izdvojila, sad kad ovisi zapravo od posebnosti
do posebnosti, recimo za djecu sa ADHD-om je to odlicna stvar, zato Sto njima
zapravo vrlo, vrlo malo treba da bi oni uspjesno pratili nastavu, dakle treba im
samo malo vratiti tu pozornost na sat tako da se tu pomo¢ asistenta pokazala
kao jako dobrom, jer ponekad ucitelj zaista ne stigne svakih pet minuta
ucenikovu paznju vratiti na sadrzaj koji se radi i tu se onda to pokazalo kako
Jjako dobra stvar, ujedno su oni i desna ruka uciteljima, dakle sve ono sto ucitelj

ne stigne sam s djetetom, odradi asistent. (P8)
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Unato¢ tome S§to pedagozi uvidaju viSe prednosti i dalje se mogu primijetiti
nedostaci ovakvog oblika podrske, a kao najces¢i nedostatak navodi se
neprofesionalnost i manjak intrinzicne motivacije kod pomo¢nika u nastavi. Naime,
pedagozi napominju kako ne postoji selekcija pomocénika stoga tu ulogu moze obnasati
bilo tko, S$to zasigurno nije u najboljem interesu djeteta s teSkocama. Kao drugi
nedostatak navodi se problem prevelikog oslanjanja u¢enika na pomoénika u nastavi ili
slucajevi kada pomoc¢nik uceniku postane prijatelj Sto zasigurno nije njegova primarna
uloga. Jedna pedagoginja je navela kako je nedostatak i to Sto se pomocnici Cesto
izmjenjuju Sto zna biti stresno za djecu s teSkoama koja se Cesto moraju iznova

navikavati na novu osobu.

...kao negativnu stranu bi navela mozda preveliko oslanjanje, ponekad, djeteta
na asistenta, kao u situacijama kada recimo dijete zna da e asistent prepisati za
njega te stoga ne mora on prepisivati, no to i ne mora uvije biti loSe. Ponekad je

i djetetu potrebna takva vrsta pomoci. (P7)

Nedostaci znaju biti §to se znaju Cesto izmjenjivati pomocnici. Mislim meni je
jasno da netko nade stalni posao ili nesto za vecu plac¢u, no onda tu imate djecu
s teSkocama koja su osjetljiva djeca, naviknu se na jednog pomocnika, a onda im

treba neki period da se naviknu na nekog drugog. (P1)

Sto se ti¢e suradnje izmedu uéitelja i pomoénika u nastavi, svi pedagozi su
zakljucili kako je ta suradnja u njihovoj Skoli zadovoljavajuca, ali da to opet ovisi o
tome kakav je pomoc¢nik. Generalno, iskustva su pozitivna, no naravno da je bilo
slucajeva u kojima ta suradnja nije bila ostvarena, no u takvim situacijama zatrazila se

promjena pomocnika ili se nastojalo s pomo¢nikom porazgovarati i rijesiti problem.

Pa ja bi ju ocijenio uglavnom dobro, zato sto prituzbi je jako malo, a kada i
bude prituzbi to svi znamo,reagiramo i razgovaramo. Nacelno svi asistenti koji
dodu se trude odraditi dobar posao. Nastavnici uglavnom nemaju prituzbi, a ako

ih i bude to se uglavnom brzo rijesi. (P5)

Zadnje pitanje se odnosilo na to jesu li ikada razmatrali vrsnjake kao oblik
podrske ucenicima s teskocama. Ovakav na¢in angaZziranja vrSnjaka kao oblika podrske

ucenicima s teSko¢ama moze doprinijeti 1 promjeni negativnih stavova vr$njaka spram
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ucenika s teSko¢ama. Naime istrazivanje koje se bavilo negativnim stavovima vrSnjaka
spram ucenika s te§ko¢ama (Leutar i Stambuk, 2005; prema Burusié, 2017) pokazalo je
kako postoji veza izmedu stavova prema osobama s tjelesnim teSko¢ama te ucestalosti i
kvalitete razgovora s istima. Ovi podaci upuéuju na to kako trebamo poraditi na
ostvarivanju bolje komunikacije medu vr$njacima, a ta komunikacija se najceSce
ostvaruje upravo u odgojno-obrazovnim ustanovama kroz razli¢ite oblike interakcije.
Jedna od mogucih interakcija zasigurno moze biti i angaziranje vrSnjaka kao oblika
podrske. Sedmero pedagoga je navelo kako su tijekom svojeg rada znali koristiti ovaj
oblik podrske i to najceS¢e u situacijama kada se ¢ekalo na pomoc¢nika u nastavi. Jedna
pedagoginja je napomenula kako to ne smiju prakticirati zbog mogucih losih reakcija
roditelja koji mogu biti protiv toga da se njihovo dijete optereti takvom ulogom. Jedna
pedagoginja se izjasnila kako ona nacelno podrzava tu ideju i da su to trazili roditelji
koji nisu zeljeli sluzbenu podrsku u obliku pomo¢nika u nastavi jer su se bojali da bi to
moglo stigmatizirati njihovo dijete. Druga pedagoginja je takoder napomenula kako
takva praksa ponekad moze biti ,,dvosjekli mac“jer ne treba ni drugo dijete osjecati
pritisak da je to neSto §to ono mora. Osim navedenih primjera dvoje pedagoga se
izjasnilo kako nikada nisu razmatrali tu opciju, no svida im se ideja t¢ mozda u

buduénosti uvedu i takav oblik podrske.

Pa to ne smijemo, zato sto ne znamo kako bi roditelji reagirali jer ima svakakvih
reakcija, okej je ako ucenik pomaze drugom uceniku, no ako tri puta ponese
torbu ukoliko nema asistenta onda se moze drugi roditelj javiti u smislu zasto
moje dijete drugom djetetu nosi torbu ili slicno. Dakle ima tu dosta zastite prava
ucenika i onda moramo o tom brinuti. Ali opcenito ucenici unutar razreda su

poprilicno senzibilizirani tako da si oni medusobno pomazu. (P3)

Pa, zapravo mozemo rec¢i da smo i imali, ali ne u nekom sluzbenom obliku.
Znalo je to biti recimo za djecu ciji roditelji nisu bili suglasni s tim da ima
asistenta u tom nekom sluzbenom vidu, ali recimo da su pozeljeli da ako bi
mogao vrsnjak pomoci, ali pri nekakvim jednostavnim stvarima, no tu moram
naglasiti da je to dvosjekli mac, jer s druge strane ne bi trebalo ni to drugo
dijete previse opteretiti, u smislu da njemu to predstavlja nekakvo vece

zaduzenje od onoga Sto bi trebao. Dakle da na kraju ne ispade opet da je to teret
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za to drugo dijete, ali i dijete s teskocama se opet moze osjecati kao da je
nekome na teret, a ideja je inkluzija i da se ne prave razlike...pa mi je cijela ta

ideja onako i za i ne...moralo bi se to zapravo dobro razraditi. (P8)

Dakle na postavljeno istrazivacko pitanje Koji su izazovi, iz perspektive
pedagoga, u pruzanju podrsSke u nastavi djeci s teskocama u razvoju? dobili smo
odgovor kako su to nemoguénost osiguravanja pomoc¢nika u nastavi svim u¢enicima, a
razlog tome najceS¢e lezi u ograniCenim financijskim sredstvima te nesuglasju s
propisanim pravilnikom u kojem stoji da samo ucenici s tezim teSkocama mogu dobiti
pomoc¢nika. Drugi izazov koji se pojavljuje jest taj Sto Skola ne sudjeluje u odluc¢ivanju
o tome tko ¢e biti zaposlen kao pomoc¢nik, jer na taj nacin odabir se ne vrsi sukladno
potrebama ucenika ve¢ se pomocénici odabiru prema tome tko je prvi dostupan. Nadalje,
kao problem se javlja i to Sto su pomocnici Cesto studenti koji dolaze sa raznih fakulteta
pa pedagozi napominju kako bi se ipak trebala vrSiti nekakva selekcija ili barem dati

prednosti onima koji su na humanisti¢kim fakultetima.

6.6.6. Suradnja s roditeljima

Sljedece istrazivacko pitanje glasi Kako pedagozi procjenjuju suradnju s
roditeljima djece s teSkocama u razvoju?Suradnja odgojno-obrazovne ustanove
zasigurno je od velike vaznosti jer roditelj ipak najbolje poznaje svoje dijete te svojim
znanjem o djetetovim potrebama moze uvelike doprinijeti razvoju inkluzije. Odgovor na
postavljeno istrazivacko pitanje pruzila nam je kategorija pod nazivom Suradnja s
roditeljima, koja se sastojala od Cetiri pitanja. Pedagozima je postavljeno pitanje u
kojem su trebali ocijeniti dosadasnju suradnju s roditeljiima ucenika s teskocama u
razvoju te na koje izazove su naisli prilikom ostvarivanja iste. Osim toga u intervjuu su
trebali navesti i na koje nacine sve omogucuju roditeljima ucenika s tesko¢ama da budu
ukljuceni u obrazovanje njihove djece te koji oblici komunikacije su im dostupni. Na
pitanje Kako bi ocijenili suradnju s roditeljima ucenika s teskocama, pedagozi su
odgovorili kako je uglavnom dobra suradnja, no naglasili su kako uvijek ima onih koji
su susretljivi 1 prihvacaju realnu situaciju ali ima 1 onih koji pruzaju otpor te ne Zele

suradivati.
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Suradnja je dobra. Ima roditelja koji su realni, koji prihvacaju svoje dijete takvo
kakvo je i traze nekakav najbolji nacin da mu pomognu sto vise, dok ima onih
koji su nerealni, zahtjevni, ima teskih roditelja, kao i u svakoj populaciji. Tako
da s nekima se borimo, ali obicno mi ne forsiramo ni programe ni nista odmah u
prvom razredu... obicno pustimo da vidimo kako Ce ici pa tako i roditelji
uglavnom traze prvo da vidimo kako ce ici...tako da i ucitelji ve¢ znaju pa se i

oni prilagode. (P1)

Sljedece pitanje se odnosilo na najcesce izazove s kojim su se pedagozi susreli
prilikom ostvarivanja suradnje s roditeljima ucenika s teskocama te koja su moguca
rjesenja tih izazova. Kao najceS¢i odgovor na navedeno pitanje pedagozi su naveli
problem kada roditelji ne prihvacaju da se njihovo dijete u ne¢emu razlikuje od svojih
vr$njaka te mu je potrebna prilagodba u savladavanju nastavnog sadrzaja. Pedagog
navodi kako navedeni primjer usporava cjelokupni proces obrazovanja jer roditelji ne
zele dati suglasnost za utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta Sto za dijete znaci da
ponekad ne dobije najbolji oblik obrazovanja. Dvije pedagoginje su navele kako do
nerazumijevanja i nesuglasja dolazi naj¢es¢e kada roditelj trazi misljenje na krivim
mjestima 1 od nestru¢nih osoba, $to u konacnici dovodi do nepovjerenja roditelja u
nadlezne institucije. U istrazivanju Pavlovi¢ i Sari¢ (2012) koje su proveli krajem 2009.
1 pocetkom 2010. godine, ispitivali su se stavovi roditelja o implementaciji inkluzivnog
obrazovanja u Federaciji Bosne i Hercegovine i Hercegovacko-neretvanskom kantonu, a
rezultati su pokazali kako 47.58% roditelja smatra da su nedovoljno informirani o
samom inkluzivnom obrazovanju, a u tome kao glavnog krivca vide u osoblju odgojno-
obrazovne ustanove, to¢nije ucitelje. 1z tog razloga roditelji Cesto informacije o
inkluzivnom obrazovanju dobiju putem televizije koje u pojedinim sluéajevima nisu
najtocnije $to dovodi do ranije spomenutog nerazumijevanja medu navedenim akterima.
Nadalje, jedna pedagoginja navodi kako je imala situaciju gdje je morala kontaktirati
djecju pravobraniteljicu jer dijete nije moglo nikako savladati sadrZaje te se na ocigled
mucilo u redovnom sustavu obrazovanja dok roditelji kona¢no nisu prihvatili sugestije
pedagoginje 1 odveli dijete na procjenu psihofizickog stanja. Kao rjeSenje za takve
situacije se navodi samo upornost te strpljenje ali svakako i puno razumijevanja za
roditelje, jer roditelji ponekad ne Zele prihvatiti da se njihovo dijete razlikuje zbog

nekakve stigme koja i1 dalje postoji u drustvu.
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Pa recimo njima je jako tesko prihvatiti da je njihovo dijete drugacije, pa
najcesce ne zZele dati suglasnost, a na taj nacin kako Skola ide sve dalje tako i
dijete sve viSe pati i zaostaje za ostatkom razreda, tako da to su neki primarni
problemi koji se dogode, a bude i nekih poteskoc¢a u komunikaciji kada oni nesto
krivo shvate. Bude tu i predomisljanja roditelja, recimo prvo bih pristali pa se

onda odjednom predomisle i nece pristati i tako... (P5)

Nerazumijevanje, nerazumijevanje pojmova, posebno kod roditelja koji mozda
ne barataju tom terminologijom i onda im svatko svasta naprica pa se ne dodu
informirati na pravo mjesto. I onda dok razjasnimo te neke stvari tu je najcesce

nekakav problem. (P1)

Pa izazovi se najcesce javljaju kad dijete treba rjeSenje i kada roditelj to ne
prihvaca, to jako dugo traje dok roditelj to prihvati, a onda kad prihvati i onda
kad eventualno postoje neke vece teSkoce onda oni shvate pomocnika kao
potrebu, ali kazem najveci izazov je u tom ne prihvacanju i to zna trajati jako
dugo. Pa cak i do par godina... imala sam recimo situaciju gdje sam se obratila
i pravobraniteljici i centru za socijalnu skrb jer se radilo o tome da dijete ne zna
Citati, ne zna pisati, a sedmi je razred, mama ne prihvaca da je tu velika
poteskoca i onda je to islo preko nekakvih drugih sustava jer tu je obrazovna

potreba djeteta zanemarena... (P9)

Nadalje, pedagozima je postavljeno pitanje i na koje nacine omogucuju
roditeljima da budu ukljuceni u obrazovanje njihove djece, na §to je ve¢ina navela kako
roditeljima omogucuju sudjelovanje kroz individualne razgovore te savjetovanja sa
strutnom sluzbom. Osim toga naveli su kako smatraju da roditelji sudjeluju u
obrazovanju djece kroz odazivanje na roditeljske sastanke te isto tako i kroz razgovor te
suradnju s pomoc¢nicima u nastavi. Dvije pedagoginje su navele kako su roditelji
ukljuceni 1 kroz projekte koje organizira Skola. Jedna pedagoginja je opisala situaciju
gdje su roditeljima omogucili i sudjelovanje u osmisljavanju plana i programa za
njihovo dijete jer su za razliku od Skole, roditelji imali podrsku rehabilitatora koji je
izvan skole radio s ucenicom te su na taj nacin omogucili $koli dobivanje smjernica za

rad s ucenicom $to je uvelike olakSalo rad uciteljima.
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Pa roditelji znaci isto dolaze na individualne informacije, kod rehabilitatora ili
kod bilo koga od strucne sluzbe, najcesce rehabilitatorica jer je ona najvise
zaduzena za taj dio kod djece s teskocama. Kod ucitelija na roditeljskim
sastancima, na individualnim informacijama, na razlicitim projektima,
aktivnostima, dakle kako drugo roditelji tako su ukljuceni i roditelji djece s

teskocama. (P1)

...mislim nije sada da smo mi dozvolili roditeljima da oni sada kroje plan i
program, kako ce se ucenik skolovati, ali posto taj jedan ucenik imao podrsku
edukacijskog-rehabilitatora izvan Skole, recimo mi, strucna sluzba smo u
kontaktu sa tom rehabilitatoricom pa smo i dogovarali zajedno nekakve pristupe
podrske, recimo mislim da je to jedan veliki plus i mozda netko ne bi bio
spreman na to... Recimo ucitelji mozda ne bi bili spremni, jer svatko voli sam
izraditi plan i program ali evo recimo mi smo u tom smislu pruzali i podrsku

roditeljima i stvarno smo im na raspolaganju.(P8)

Na posljednje pitanje o tome koji oblici komunikacije sa Skolskim osobljem su
dostupni roditeljima, svi pedagozi su naveli kako roditelji mogu Skolsko osoblje
kontaktirati putem sluzbenog telefona odgojno-obrazovne ustanove, putem mobilnog
telefona ukoliko ga razmjene s uciteljima ili stru¢énom sluzbom, mobilnih aplikacija te
putem elektronicke poste. Osim toga kao oblik komunikacije su individualni razgovori

na zahtjev roditelja te roditeljski sastanci koji se redovito odrzavaju.

Dostupno im je sve, od sluzbenih mailova, sluzbenih telefona, razrednici imaju
kreirane viber grupe, imamo i posebnu grupu koju vodi samo ravnatelj i u koju
on stavlja obavijesti koje se ne mogu komentirati ve¢ su to samo obavijesti...

imamo [ mogucénost komuniciranja putem internetske stranice skole. (P10)

Na temelju dobivenih odgovora pedagoga, na istrazivacko pitanje Kako
pedagozi procjenjuju suradnju s roditeljima djece s teSkocama u razvoju? mozemo
odgovoriti kako je ta suradnja uglavnhom dobra, a izazovi na koje nailaze prilikom
ostvarivanja iste su ve¢inom neprihvacanje roditelja da njihovo dijete zahtjeva dodatnu

podrsku u procesu obrazovanja. Takav izazov moze potrajati neko vrijeme, no pedagozi
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napominju kako se ono uglavnom rijesi ali zahtjeva puno strpljenja, upornosti i prije

svega razumijevanja za roditelje.

6.6.7.Suradnja s lokalnom zajednicom

Posljednje istrazivacko pitanje na koje sam u ovom radu nastojala dobiti
odgovor glasi Kako pedagozi procjenjuju suradnju s lokalnom zajednicom u kontekstu
inkluzivnog obrazovanja?Kako bi u skoli zazivjela istinska inkluzivna kultura EKins i
Grimes (2009; prema Vican, 2013) stavljaju poseban naglasak na stvaranje partnerskih
odnosa s roditeljima i lokalnom zajednicom te suradnju sa ustanovama i stru¢njacima
koji podrzavaju potrebe svakog djeteta. Odgovor na posljednje istraZivacko pitanje
pruza nam kategorija intervjua pod nazivom Suradnja s lokalnom zajednicom u kojoj su
pedagozi trebali odgovoriti na pitanja suraduju li s lokalnom zajednicom u kontekstu
inkluzivnog obrazovanja, kako bi tu suradnju ocijenili te smatraju li takvu suradnju

bitnom za ostvarivanje inkluzivnog obrazovanja.

Pedagozi su naveli kako u kontekstu inkluzivnog obrazovanja suradnja s
lokalnom zajednicom se ostvaruje uglavnom kroz osiguravanje pomoc¢nika u nastavi, jer
niti jedna Skola sama ne odlucuje niti bira ve¢ se to odlucuje na lokalnoj razini. Osim
navedenog primjera, pedagozi su joS naveli kako se po pitanju suradnje s lokalnom
zajednicom tu uglavnom radi o razli¢itim udrugama u kojima se mogu pronaci
strucnjaci za odredene teSkoce pa se suradnja ostvaruje kroz gostujuca predavanja te
ponekad znaju biti oblik podrSske obrazovnim ustanovama te obiteljima djece s
teSko¢ama. Jedna pedagoginja je navela kako ostvaruje suradnju i s jednom od $kola u
blizini koju pohadaju ucenici s teSko¢ama, na nacin da s ucenici tih dviju Skola

medusobno posjecuju.

Buduéi da smo mi malo mjesto, suradujemo sa tom nekom Sirom zajednicom

kroz te projekte asistenata koje osigurava grad... (P8)

Da, recimo suradujemo sa Skolom/[...J, koja nam je tu blizu, pa onda nasi

ucenici recimo odlaze tamo ili njihovi dolaze u nasu skolu u goste... (P2)

4Anonimizirani naziv $kole
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Prije jesmo, to je prije bilo s udrugom /... , ako se ne varam. Pa Sto se tice
same inkluzije dosta suradujemo i s Crvenim krizem jer 1 oni imaju dosta

zanimljivih radionica za tu djecu. (P6)

Svi pedagozi suradnju ocjenjuju jako dobrom te dodaju kako ona zasigurno
doprinosi ostvarenju inkluzivnog obrazovanja. Jedan pedagog je napomenuo kako se
kroz takvu suradnju mogu ste¢i nekakva nova saznanja te uvid u informacije, s ¢ime se
slaze 1 druga pedagoginja. Tre¢a pedagoginja je navela jednu od vaznijih stavaka za
inkluzivno obrazovanje, a to je osiguravanje pomo¢nika u nastavi kojih ne bi bilo bez

suradnje odgojno-obrazovne ustanove s lokalnom zajednicom.

Pa mislim da je vazna, zaSto ne... opet i tu se mogu dobiti nekakva nova
saznanja. Mislim kod te suradnje mislim da je uvijek bitan novac koji zapravo
omogucuje da se to sve plati. Mislim mi imamo jako dobre uvjete rada koje je
nasa opc¢ina omogucila i tu mogu stvarno sve pohvale samo dati. I Sto se tice

nase suradnje s lokalnom zajednicom, takoder. (P6)

Zaklju¢no, na istrazivacko pitanje Kako pedagozi procjenjuju suradnju s
lokalnom zajednicom u kontekstu inkluzivnog obrazovanja? Mozemo zakljuciti kako
suradnju procjenjuju opcenito dobrom, no pojedini pedagozi navode kako ta suradnja
ponekad nije ostvariva na nivou lokalne zajednice jer su pojedine $kole iz manjih mjesta
I nemaju u svojoj lokalnoj zajednici nekoga kome bi se obratili za suradnju u kontekstu
inkluzivnog obrazovanja. Stoga se ta suradnja ostvaruje s akterima iz Sire zajednice.
Takvu suradnju smatraju jako vaZznom, jer omogucuje suradnju sa strucnjacima
edukacijskog-rehabilitacijskog profila koji nisu zaposlenici njihove $kole pa na taj nacin
mogu ste¢i nekakve nove informacije te nova saznanja koja im koriste u radu s

ucenicima s teSkoc¢ama.

SAnonimizirani naziv udruge
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7.Zakljucak

Osnova inkluzivnog koncepta je ukljuCivanje sve djece u sustav redovnog
obrazovanja. Pri tome se naglasava vazna uloga odgojno-obrazovne ustanove koja treba
raditi na promicanju i razumijevanju prava na obrazovanje ucenika s teSkocama u
razvoju. Osim promicanja prava ucenika s teSkocama u razvoju, kvalitetan pedagoski
rad se ocituje i kroz detekciju povrede tog prava te izazova i barijera koji se u
inkluzivnom obrazovanju i dalje pojavljuju. Upravo ta detekcija izazova inkluzije jest i
cilj ovoga rada. U teorijskom dijelu rada najprije sam odredila temeljne pojmove koji su
relevantni za kontekst inkluzivnog obrazovanja. Nakon toga, iznijela sam kratki pregled
razvoja inkluzije kroz povijest, gdje je polozaj djece s teSkocama bio podloZzan Cestim
promjenama, od diskriminiraju¢eg pristupa pa sve do pristupa koji se temelji na
priznavanju njihova prava na obrazovanje u redovnom sustavu obrazovanja. U nastavku
rada navela sam neke od temeljnih pravnih dokumenata koji ureduju prava djece s
teSko¢ama u razvoju gdje je fokus stavljen na pravo na obrazovanje djece s teSkocama u
razvoju. U ovom dijelu rada predstavljeni su medunarodni i domacéi dokumenti koji $tite
pravo na obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju. Nadalje, u teorijskom dijelu navela
sam neke kategorije izazova koji se odnose na razli¢ite aspekte inkluzivnog
obrazovanja, a koji su i dalje pred odgojno-obrazovnim sustavom. Valja naglasiti kako
je fokus rada suZen na izazove inkluzije u redovitim osnovnoSkolskim ustanovama
budu¢i da razlicite razine obrazovanja podrazumijevaju i razlicite pristupe $to znaci i
suoCavanje s razli¢itim izazovima. Prva kategorija izazova se odnosi na strukturu
osnovnoskolskih ustanova, a to je neprilagodenost osnovnoskolskih objekata potrebama
djece s teSko¢ama u razvoju kojom se prvenstveno misli na arhitektonske prepreke koje
ogranicavaju pristup te kretanje djeci s teSkotama u razvoju. Nadalje, pod ovu
kategoriju spada i nefleksibilnost kurikuluma jer postoje¢i kurikulum ne predvida
dovoljno vremena za izradu posebnog nastavnog plana 1 programa za ucenike s
teSko¢ama u razvoju, neprimjerenost sadrzaja, didakticko-metodickih formi rada te
problem pracenja i vrednovanja ucenika s teSkocama u razvoju. Druga kategorija
izazova obuhvaca kulturu Skole 1 negativne stavove Skolskog osoblja pri ¢emu su
navedena istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem stavova zaposlenika odgojno-
obrazovne ustanove po pitanju inkluzivnog obrazovanja. Pod ovom kategorijom navela

sam 1 izazove u ostvarivanju suradnje medu akterima odgojno-obrazovnog procesa, pri
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¢emu su navedena istrazivanja koja ukazuju $to dovodi do otezane suradnje te koja su

moguca rjeSenja navedenih izazova.

U empirijskom dijelu rada opisala sam metodologiju rada te iznijela rezultate
istrazivanja. Kako bih prikupila potrebne podatke u radu sam koristila polustrukturirani
intervju te za obradu prikupljenih podataka kvalitativnu analizu sadrzaja. Intervju sam
provela sa deset pedagoga OsjeCko-baranjske Zupanije s ciljem stjecanja uvida u
njihovu dosadasnju praksu i iskustva u odgojno-obrazovnom sustavu. Prvo istrazivacko
pitanje je glasilo Jesu li zgrada i prostori skole prilagodeni djeci s teskocama u razvoju,
osobito djeci s fizickim invaliditetom?, a rezultati su pokazali kako je prostor Skole
djelomic¢no prilagoden potrebama ucenika jer i dalje sve Skole nemaju osmisljen plan
kretanja ucenika s tjelesnim invaliditetom, pod time se misli na nedostatak rampi i
dizala koji bi omoguc¢ili kretanje na viSim razinama osnovnoskolskih objekata. Isto tako
Skole do sada nisu uvidjele potrebu za prostorom za osamu ucenika te sukladno time ga
niti ne posjeduju, no napominju kako bi ga mogli osigurati ukoliko se pojavi potreba za
istim. Sto se ti¢e opremljenosti materijalima za provodenje nastave, pedagozi iznose
kako su dobro opremljeni s obzirom na profil ucenika koji trenutno pohadaju njihovu
Skolu, no ukoliko se i javi potreba za dodatnim materijalom necée biti vecih zapreka u
njihovom osiguravanju. Drugim istrazivackim pitanjem, koje glasi Kako pedagozi
procjenjuju inkluzivnost kulture njihove skole?utvrdilo se kako u Skolama nije ostvarena
u potpunosti inkluzivna kultura, jer kako navode nedostaje stru¢njaka edukacijsko-
rehabilitacijskog profila koji bi bili predvodnici u ostvarivanju iste. Nadalje, kao razlog
neostvarivanja inkluzivne kulture isti¢e se 1 nespremnost ucitelja za inkluzivne ucionice
koju pripisuju nedostatnom inicijalnom obrazovanju ali i negativnim stavovima samih
ucitelja spram inkluzije. Neostvarivanju inkluzivne kulture doprinosi i €injenica da
Skole 1 dalje nisu upoznate s instrumentima za utvrdivanje inkluzivnosti, stoga ni ne
provode samovrednovanje s fokusom na inkluziju ve¢ samo ono opéenito. Treéim
istrazivaCkim pitanjem, Kako procjenjuju prilagodenost kurikuluma inkluzivnom
obrazovanju?utvrdilo se kako postoje¢i kurikulum nije dovoljno prilagoden
inkluzivnom obrazovanju niti potrebama ucenika s teSkocama. Pedagozi smatraju da
bez prilagodbe postojeceg kurikuluma ucenici s teSkocama ne bi mogli savladati
gradivo te napominju kako je osim prilagodbe sadrzaja, potrebno prilagoditi 1 metode

rada s ucenicima. Tako ve¢ina pedagoga navodi kako je najucinkovitija metoda rad
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,jedan na jedan“, gdje ucenik radi s pedagozima u odvojenom prostoru jer ucitelji zbog
velikog broja uéenika nisu u moguénosti takvu metodu primjenjivati na satu. Cetvrto
istrazivacko pitanje glasi Koji stavovi o djeci s teskocama u razvoju te inkluziji, prema
procjeni pedagoga, prevladavaju u njihovoj skoli?, a odgovori ukazuju kako u skolama
gdje je istrazivanje provedeno prevladavaju pozitivni stavovi Skolskog osoblja, no
pedagozi napominju kako to uvelike ovisi 0o tome s kojim stupnjem teskoce uéenik
dolazi. Pa tako ukoliko ucenik ima tezi oblik teskoce, vecéa je vjerojatnost da ¢e naici na
negativne stavove od strane osoblja, a takvi stavovi najCeS¢e proizlaze iz osjecaja
nekompetentnosti ili zbog straha od novog i nepoznatog. Pedagozi navode kako
negativni stavovi spram inkluzije proizlaze i iz ¢injenice da se inkluzija ponekad forsira
iako je vidljivo kako ona takav oblik obrazovanja nije u najboljem interesu djeteta s
teskocama u razvoju. Cetvrtim istrazivackim pitanjem, Koji su izazovi, iz perspektive
pedagoga, u pruzanju podrske u nastavi djeci s teskocama u razvoju? doslo se do
saznanja zasto je nemoguce osigurati pomoc¢nika u nastavi svim ucenicima, a ne samo
uCenicima s tezim oblikom teSkoc¢e. Naime, u Pravilniku o pomoc¢nicima u nastavi i
struénim komunikacijskim posrednicima iz 2018. godine se navodi kako pomoc¢nika
mogu dobiti samo ucenici s odredenim vec¢im teskocama, na $to pedagozi dodaju da
pojedini ucenici koji takoder imaju potrebu za pomocnicima ostaju zakinuti. Osim
navedenog pravilnika, ono §to onemogucava dodjeljivanje pomoénika svim u¢enicima
su 1 nedostatna financijska sredstva osnivaca, koji su primorani odluciti koji su u€enici
potrebitiji i njima osigurati takav oblik podrSke. Drugi izazov koji se pojavljuje je to Sto
Skola ne sudjeluje u odabiru pomoc¢nika, a to znaci da ne postoji nikakva selekcija u
skladu s potrebama 1 karakteristikama ucenika,a o kojima najviSe znaju upravo sami
ucitelji, ve¢ se pomocnici odabiru prema tome tko je u tom trenutku dostupan Sto
ponekad rezultira time da pomo¢nik ne zna pruziti podr$ku uceniku i time se gubi svrha
njegove uloge kao pomoc¢nika. Kao tre¢i izazov, koji je takoder vezan uz pomocnike u
nastavi je taj $to se oni Cesto izmjenjuju, a to se pokazalo kao loSim po ucenike kojima
je tesko stalno se iznova navikavati na novu osobu. No pedagozi napominju kako se to
dogada jer obicno ulogu pomoc¢nika obnasaju studenti ili osobe kojima je to trenutni
posao dok ne nadu ne$to bolje. Sesto istraZivatko pitanje glasi Kako pedagozi
procjenjuju suradnju s roditeljima djece s tesko¢ama u razvoju?, a rezultati su pokazali

kako je ta suradnja uglavnom dobra. Dakako postoje izazovu u ostvarivanju iste, a to su
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najc¢esce neprihvacanje roditelja da njihovo dijete se po necemu razlikuje od vrsnjaka te
da zahtjeva dodatnu podrSku u procesu obrazovanja. Obic¢no takve izazove uspijevaju
rijesSiti uz mnogo razgovora koji zahtijevaju strpljenje 1 razumijevanje tih roditelja.
Sedmim i posljednjim istraziva¢kim pitanjem, Kako pedagozi procjenjuju suradnju s
lokalnom zajednicom u kontekstu inkluzivnog obrazovanja?utvrdilo se kako je ta
suradnja dobra te od velike vaznosti jer na taj na¢in mogu doc¢i do nekih novih saznanja
i informacija koje im mogu pomo¢i u osmiSljavanju plana i programa za ucenike s
teSkocama, posebice jer ponekad samo kroz takav oblik suradnje mogu dobiti misljenje

stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila kojeg u Skoli uglavnom nemaju.

Provedeno istrazivanje ima i odredena ogranic¢enja. Jedno od ograni¢enja ovog
istrazivanja je to $to je isto osmisljeno u obliku provodenja intervjua s pedagozima u
samo deset osnovnih $kola Osjecko-baranjske Zupanije. Dakle, ovim istrazivanjem nisu
obuhvaéene osnovnoskolske ustanove drugih Zupanija, tako da postoji moguénost da
¢emo kao krajnji rezultat s obzirom na broj obuhvacenih Skola dobiti tek djelomiéni
prikaz stvarnih izazova s kojima se susre¢u pedagozi u osnovnim Skolama. Nadalje,
budu¢i da se radi o drustveno osjetljivoj temi-obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju,
postoji mogucnost manipulacije odgovorima od strane intervjuiranih sudionika.
Sudionici svoje odgovore na postavljena pitanja mogu prilagoditi na nac¢in da ne iskazu
svoje pravo misljenje ukoliko procjene da je ono drustveno neprihvatljivo, $to dovodi
do upitne valjanosti rezultata provedenog istrazivanja. Osim navedenog, potencijalni
nedostaci su moguéi i u samom protokolu intervjua. Zasigurno se uz teme koje su
navedene u protokolu za pedagoge moze dodati joS tema koje se bave kvalitetom
inkluzivne nastave 1 prilagodenosti odgojno-obrazovnog procesa za djecu s teSko¢ama u

nastavi, no cilj je bio fokusirati se na najvaznije elemente u pristupu i radu pedagoga.

Osim perspektive struénith suradnika pedagoga, bilo bi dobro ukljuditi i
perspektivu ucitelja, pomoc¢nika u nastavi te djece s teSko¢ama u razvoju ali 1 njihovih
roditelja. Medutim, ukoliko bi se u uzorak ukljucilo i djecu, problem bi mogle biti
eticke dileme poput dobivanja pristanka roditelja za sudjelovanje djece u istrazivanju,
oCuvanje anonimnosti djece itd. Smatram kako bi se buduca istrazivanja na temu
inkluzije zasigurno trebala baviti ispitivanjem stavova roditelja, jer se neostvarivanje

suradnje s istima navodi kao glavni izazov inkluzije. Nadalje, valjalo bi ispitati i
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pomoc¢nike u nastavi koji su takoder vazan dio obrazovanja ucenika s teSko¢ama te steci
uvid u njihova promisljanja o izazovima inkluzivnog obrazovanja. Osim toga u daljnjim
istrazivanjima vezanim uz izazove inkluzije trebalo bi koristiti i druge istrazivacke

metode kao Sto su promatranje nastave, fokus grupe, akcijsko istrazivanje itd.
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9.Prilozi

Prilog 1: Zamolba za sudjelovanje u istrazivanju
Vanesa Marincel

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za pedagogiju

Predmet: Zamolba

Postovani,

studentica sam 5. godine studija pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i
za potrebe pisanja diplomskog rada na temu ,,Izazovi inkluzije djece s teSkocama u
razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama iz perspektive pedagoga“, a uz
suglasnost mentorice doc. dr. sc. Ane Siranovi¢, provela bih istraZivanje navedene teme

u obliku intervjua s pedagozima.

Cilj istrazivanja je dobiti uvid u iskustva pedagoga u provodenju inkluzije djece
s teSkocama u Skolama Osjecko-baranjske Zupanije, s posebnim naglaskom na izazove s

kojim se susrecu prilikom ostvarivanja inkluzije.

U provedbi istrazivanja Koristit ¢u postupak intervjua. Intervjui ¢e se snimati
diktafonom uz prethodnu suglasnost sudionika, a audio zapis ¢e biti koriSten isklju¢ivo
za potrebe diplomskog rada. S obzirom na novonastalu situaciju s virusom COVID-19
koja zahtijeva minimiziranje fizickih kontakata izmedu ljudi, na raspolaganju je i opcija
provedbe intervjua putem Skype-a, video poziva i sl., ukoliko se u meduvremenu

epidemioloska situacija znacajno ne promijeni nabolje.
Ljubazno molim povratnu informaciju o mogucnosti Vaseg sudjelovanja u

intervjuu!

Iskreno se nadam pozitivnom odgovoru.
S postovanjem,

Vanesa Marincel
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Prilog 2: Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANIE U ISTRAZIVANJU

Ovu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje se provodi za
potrebe izrade diplomskog rada studentice Vanese Marincel pod naslovom ,,Izazovi
inkluzivnog obrazovanja djece s teskocama u redovitim osnovnoskolskim ustanovama

iz perspektive pedagoga“ pod mentorstvom doc. dr. sc. Ane Siranovié.

Cilj istrazivanja je dobiti uvid u iskustva pedagoga u provodenju inkluzije djece
s teSkocama u Skolama Osjecko-baranjske Zupanije, s posebnim naglaskom na izazove s

kojim se susrecu prilikom ostvarivanja inkluzije.

U provedbi istrazivanja ¢e se koristiti postupak intervjua. Intervjui ¢e se snimati
diktafonom, a audio zapis ¢e biti koriSten isklju¢ivo za potrebe pisanja diplomskog rada.
Pristup audio zapisu imat ¢e iskljucivo studentica 1 mentori. Transkripti audio zapisa ¢e
se cuvati na osobnom racunalu studentice te najduze u periodu od 5. godina nakon
obrane diplomskog rada. Pojedini dijelovi intervjua ¢e se citirati/parafrazirati u
diplomskom radu, uz strogo postovanje VaSe anonimnosti i anonimnosti drugih osoba
ako se takvi podaci tijekom intervjua pojave. Vase sudjelovanje u istrazivanju je
dobrovoljno i mozete odustati u bilo kojem trenutku, a za sva pitanja u vezi istrazivanja
1 njegovih rezultata kada istrazivanje/diplomski rad bude gotov, moZete mi se obratiti

putem mail adrese: vanesa.marincel@gmail.com.

Izjavljujem 1 vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da sam procitao/procitala te

razumio/razumjela informacije o istrazivanju navedene u ovome obrascu.

Takoder, izjavljujem 1 vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da naputke o mome

sudjelovanju u istrazivanju u cijelosti razumijem i prihvac¢am.
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Datum i mjesto

Ime i prezime (tiskanim slovima)

Potpis
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Prilog 3: Odobrenje za provedbu istraZivanja

Odsjek za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta
Ivana Ludic¢a 3. 10 000 Zagreb

ODOBRENJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Studentici Vanesi Marincel odobrava se provedba istraZivanja pod nazivom Izazovi inkluzije
djece s teikoéama u redovitim osnovnoikolskim ustanovama iz perspektive pedagoga i
mentorstvom doc. dr. sc. Ane Siranovi¢ u svrhu izrade diplomskoga rada,

Temeljem uvida u nacrt istraZivanja te sve instrumente i postupke ¢ija se primjena planira,
mentor potvrduje da istraZivanje udovoljava etickim nacelima propisanima Etickim kodeksom

istraZivanja s djecom.

Zagreb, 25_ kolovoza 2020.

Mentorica:

\*\Aﬂ(rl\@u.ou‘ol

Doc. dr. sc. Ana Siranovié
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Prilog 4: Protokol intervjua s pedagozima

Neprilagodenost Skolskih objekata

Kako biste opisali prilagodenost zgrade i prostora vase Skole potrebama djece s
tesko¢ama u razvoju?

Navedite 1 opiSite $to je sve na zgradi i u prostorima vase Skole prilagodeno
ucenicima s teSko¢ama? (npr. imate li pokretnu rampu, lift ili neki drugi sustav
za olakSavanje kretanja, je li sanitarni ¢vor prilagoden osobama s invaliditetom?)
Smatrate li da je potrebno u $koli imati prostor za osamu ucenika i objasnite?
Kako biste procijenili opremljenost Skole materijalima potrebnim za odrzavanje
nastave za ucenike s teSko¢ama u razvoju (npr. udzbenici za slijepe i

slabovidne, projektori, didakticki materijali itd.) ?

Inkluzivna kultura Skole

10.

11.

12.

Kako biste definirali inkluzivnu kulturu $kole?(Sto ona podrazumijeva? Koji su
to elementi koje inkluzivna kultura treba sadrzavati?)

Za koje ¢lanove Skolskog osoblja smatrate da imaju vaznu ulogu u kreiranju
inkluzivne kulture Skole 1 zaSto?

Imate 1i u skoli barem jednog stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila?
Kako procjenjujete njegovu/njezinu opterecenost poslom?

Buduc¢i da je suradnja Skolskog osoblja klju¢na za ostvarivanje inkluzije, na koje
nacine se ta suradnja potice u vaSoj Skoli?

Smatrate li inicijalno obrazovanje ucitelja dostatnim za ono §to ih ocekuje u
inkluzivnim ucionicama?

Osiguravate 11 dodatnu naobrazbu ucitelja u podruc¢ju inkluzivnog obrazovanja i
na koje nacine?

Provodite li unutarnje vrednovanje, tj. samovrednovanje s fokusom na inkluziju
t€ §to je po Vama svrha takvog utvrdivanja kvalitete rada Skole?

Jeste li upoznati s nekim instrumentima za utvrdivanje kvalitete inkluzivnosti

skole?
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13. Jeste |i ikada koristili Indeks za inkluziju (engl. Indeks for inclusion) prilikom

samovrednovanja rada skole?
Nefleksibilnost kurikuluma

14. Smatrate li da inkluzija zahtijeva promjenu/prilagodbu kurikuluma i zasto tako
mislite?

15. Poznato je kako inkluzija zahtijeva promjene u metodama poucavanja, koje
metode biste Vi izdvojili kao najuspjeSnije u ostvarivanju punog potencijala

ucenika s razvojnim teSkocama?
Stavovi skolskog osoblja

16. Kako biste definirali inkluziju?

17. Kako biste opisali Vas stav o djeci s teSko¢ama u razvoju?

18. Kako biste opisali Vas stav o inkluziji?

19. U literaturi se naj¢eS¢e spominju stavovi ucitelja o djeci s teSko¢ama koji su se
pokazali kljuénima za ostvarenje inkluzije. Sto biste rekli kakvi stavovi
dominiraju u Vasoj Skoli?

20. Istrazivanja su pokazala da su stavovi ucitelja o inkluziji i dalje vecinom
negativni, $to biste Vi naveli kao moguce razloge takvih stavova? Koji su

moguci nacini prevladavanja negativnih stavova?

Pruzanje podrske ucenicima s teSkocama u nastavi

21. Koje oblike podrske u nastavi Skola pruza u¢enicima s razvojnim tesko¢ama?

22. Jeste li kada imali poteskoca u osiguravanju podrske u nastavi ucenicima s
razvojnim teSko¢ama? Zbog ¢ega je doslo do poteskoca?

23. Kao jedan od oblika podrSke, navodi se osiguravanje pomoc¢nika u nastavi.
Osigurava 1i vasa Skola pomoc¢nike u nastavi svim ucenicima s teSko¢ama u
razvoju?

24. Mozete li opisati kako izgleda proces odabira pomoc¢nika u nastavi u Vasoj
Skoli?

25. Kako biste procijenili spremnost pomoc¢nika u nastavi za rad s ucenicima s

teSko¢ama u razvoju? Osiguravate 1i dodatnu naobrazbu pomo¢nika u nastavi?
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26. Osigurava li vasa Skola kontinuirano pracenje rada pomocnika u nastavi?
Ukoliko osigurava, tko je za to zaduzen?

27. Sto biste izdvojili kao prednosti sudjelovanja pomoénika u nastavi, a §to biste
izdvojili kao nedostatke tog oblika podrske?

28. Kako biste opisali suradnju pomoc¢nika u nastavi i ucitelja u Vasoj skoli?

29. Jeste 1i ikada razmatrali vrSnjake kao oblik podrske ucenicima s teSkocama u
razvoju? Sto biste naveli kao pozitivne, a §to kao negativne ishode takvog

odnosa?

Suradnja s roditeljima

30. Kako biste ocijenili vaSu suradnju s roditeljima ucenika s teSko¢ama?

31. Na koje izazove nailazite prilikom ostvarivanja te suradnje i koja su moguca
rjeSenja tih izazova?

32. Na koje naine omogucujete roditeljima da budu ukljueni u obrazovanje
njihove djece s teSko¢ama u razvoju?

33. Koji su oblici komunikacije sa $kolskim osobljem dostupni roditeljima?
Suradnja s lokalnom zajednicom

34. Suradujete li, u sklopu inkluzivnog obrazovanja, s lokalnom zajednicom i na
koje nacine?

35. Kako biste, u kontekstu inkluzivnog obrazovanja, ocijenili vasu suradnju s
lokalnom zajednicom?

36. Smatrate li takvu suradnju bitnom za ostvarivanje inkluzivnog obrazovanja i

zaSto?
Osobna promisljanja

37. Koje izazove inkluziji biste posebno izdvojili i zasto bas te?

38. Imate li ideju kako rijeSiti probleme koje ste naveli i tko bi sve mogao
sudjelovati u njihovu rjesavanju?

39. Kako vidite vlastitu ulogu u podrSci ucenicima s teSko¢ama u razvoju i

ostvarivanju inkluzije u VaSoj Skoli?
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40. S kojim se izazovima glede inkluzije Vi osobno naj¢eS¢e susrecete u VaSemu
radu?

41. Koji su moguci nacini prevladavanja tih izazova?

42. Koji oblici podrske u procesu inkluzije bi Vama osobno bili korisni i objasnite?

43. Zelite li na kraju intervjua dodati ne$to §to Vam je vazno, a §to Vas nisam

pitala?
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