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Sinopsis

Ovaj rad temelji se na istrazivanju izvorne grade, rezultata arheoloskih istrazivanja te relevantne
literature. Dotice se pitanja vaznosti rimskih puteva i komunikacija, pravnom ustroju i razdiobi
istih. Rimljani su tezili iskoriStavanju prirodne topografije u svrhu Sirenja komunikacija unutar
Carstva te u tome vidimo znacajnost podrucja sjeverne Hrvatske gdje se rimske ceste protezu uz
rijeke Savu, Dravu i Dunav. U ovome radu raspravlja se o prometnim komunikacijama u provinciji
Panoniji, te se pozornost posvecuje putnim postajama - mansiones, uzduz bitnih rimskih puteva
ovog podrucja 1 identifikaciji njihova slijeda s naglaskom na literarne izvore u kasnoantickim

itinerarima.

Kljucne rijeci: kasna antika, itinerarij, Panonija, rimske ceste, putne postaje, mansiones, sjeverna

Hrvatska, komunikacije

Synopsis

This paper is based on research into source material, archacological knowledge and relevant
literature. Concerning the importance of Roman roads and communications, the legal structuration
and distribution of the same, Romans sought to exploit the natural topography for the purpose of
expanding communications within the Empire, and in this we see the importance of northern
Croatia where the Roman roads extend along the rivers Sava, Drava and Danube. This paper
discusses road communications in the province of Pannonia, and focuses on road stops -
mansiones, along the important Roman roads of the area, and identifying their sequence with

emphasis on literary sources in late antique itineraries.

Key words: Late Antiquty, itinerary, Pannonia, roman roads, road stops, mansiones, northern

Croatia, communications
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1. UVOD

Od najranijih vremena ¢ovjek ima potrebu za putovanjem. Rimski putevi i komunikacije
jedna su od najvecih ostavstina produkcije rimske civilizacije. Njihova je vaznost lezala u velikom
strateSkom znacaju komunikacije sa naglaskom na vojnoj, ekonomskoj, trgovackoj i socijalno-
drustvenoj namjeni. Namjera ovog rada je raspravljati o istome s naglaskom na putnim postajama
vaznih komunikacija sjeverne Hrvatske, s osvrtom na povijesne i epigrafske izvore koji su iznimno
vazni za poznavanje rimskih cesta, putnih postaja te komunikacija i povezanosti unutar Rimskog

Carstva.

Rimske ceste bile su arterije samog Carstva. Povezivale su provincije, gradove, ljude 1
kulture. Ucinkovita 1 dominantna cestovna mreza jedan je od najznacajnijih karakteristika
ucinkovitog funkcioniranja Rimskog Carstva, ona je bila temelj pokretnosti, odnosno mobilnosti,

koja je karakterizirala efikasno Sirenje Carstva te uspjesno odrzavanje carske mo¢i.!

&Gl

(‘, Denmark

Slika 1. Rimske ceste kao arterije Rimskog Carstva

1 M. Sanader, Itinerarium Burdigalense. Razmisljanja o ubikaciji putnih postaja i jedan prijedlog, u: M. Sanader,
Rimljani izmedu Mediterana i Dunava, Zagreb, 2018., str. 461 (dalje u tekstu navedeno kao Sanader 2018).



Rimljani su bili naju¢inkovitiji 1 najsustavniji graditelji cesta u stara vremena. Podrucje sjeverne
Hrvatske bilo je dio Rimskog Carstva, te je njen teritorij takoder postao dio tog znacajnog i velikog
komunikativnog sustava. Rimska cestovna mreza na hrvatskom teritoriju bila je vrlo gusta te je
povezivala glavna naselja tog doba, kako u obalnom i kontinentalnom dijelu danasnje Hrvatske
tako 1 Sire povezivanjem bitnih to¢aka provincija Rimskoga Carstva. Danasnja znanost svoju
povezanost s mnogim rimskim cestama ne duguje samo zapisima drevnih geografa i brojnim
sacuvanim miljokazima, ve¢ 1 drevnim vodi€ima, rutama 1 zapisima. Na temelju podataka iz tih
izvora izradena je ne samo topografska karta rimskih naselja, ve¢ su istodobno istrazivaci pokusali
pronaci anticke spomenike i izvorne rimske ceste te ih identificirati sa suvremenim, postoje¢im
graSevinama, strukturama, lokalitetima i lokacijama. U ovom radu koncentrirani smo na podrucje
Sjeverne Hrvatske u nabrajanju putnih postaja na bitnim magistralnim prometnicama, s osvrtom
na njihovo spominjanje u kasnoanti¢kim itinerarima kao iscrpnom izvoru informacija o putevima

1 komunikacijama tadasnjih vremena s usporedbom polozaja u danasnjem svjetlu.

2. PUTEVI U RIMSKOM SVIJETU

»Putevi 1 komunikacije odigrale su vaznu ulogu u stvaranju rimske povijesti. Rimljani su
se vodili politikom i logikom najbolje iskoristivosti prirodnih uvjeta, odreduju¢i prometne
smjerove §to izravnije.*?> Ivan Miloti¢ isti¢e kako su ,temeljna obiljeZja rimske cestogradnje i
vjesStine rimske gradnje bile su prilagodljivost reljefu, geomorfoloskoj i pedoloskoj podlozi,
hidrografskoj mreZi, podneblju i klimi.**> Sjeverna Hrvatska odli¢an je primjer takvih obzira
rimske cestogradnje. Glavne su prometnice pratile tokove Save, Drave i Dunava, a popre¢ne ceste

koje su povezivale magistrale koristile su se rije¢nim dolinama i kotlinama.*

2 H. Gracanin, Rimske prometnice i komunikacije u kasnoanti¢koj juZznoj Panoniji, Scrinia Slavonica 10, 2010., str 9-
10 (dalje u tekstu navedeno kao Gracanin 2010).

3. Miloti¢, Rimska cestovna bastina na tlu Hrvatske, Zagreb: Hrvatsko drudtvo za ceste - Via Vita, 2010., str. 63
(dalje u tekstu navedeno kao Miloti¢ 2010).

4 Gradanin 2010., str 9-10.



Slika 2. Karta triju glavnih rijeka podrucja sjeverne Hrvatske

Radove na odredivanju trasa vodili su rimski mjeritelji — agrimensores, vode¢i ra¢una o
nizu okolnosti i ciljeva koji su se trasiranjem buduce ceste morali posti¢i. Trasa ceste prilagodavala
se zemljopisnim 1 prirodnim obiljezjima, drustvenim ¢imbenicima, poput gustoce naseljenosti 1
brojnosti stanovniStva u kraju te gospodarskim, geopolitickim 1 strateSkim okolnostima. Pri
trasiranju, Rimljani su vodili racuna o udaljenosti izmedu naseljenih mjesta i o suvislom
razmjestaju putnih postaja, a nerijetko su iskoristavali trase ve¢ postojecih (predrimskih) puteva.’
Prije urbanog razvitka rimske cestogradnje najstariji oblici puteva u svojim pocecima nisu imali
obiljezja cesta. Ve¢inom su to bile utabane Zivotinjske staze koje su se slijedile prilikom drevnih
kretanja i ve¢ih migracija.® Na podrucju Hrvatske prije svega postojali su neoliti¢ki putevi, koji
se jo$ nazivaju i geografskim putevima jer su se komunikacijske veze u obliku ih staza
uspostavljale dolinama rijeka i preko planinskih prijevoja. Poveznice s dana$njim dijelovima
sjeverne Hrvatske mogle su se protezati dolinom rijeke Kupe i dalje Savom u oba smjera.’
Najznacajnija mreza prapovijesnih puteva u Europi bili su jantarni putevi. Na primjer, trase

jantarnih puteva uglavnom su slijedile tokove velikih rijeka a duljina tih staza i dugovjeka

5 Miloti¢ 2010., str. 64
& Miloti¢ 2010., str. 25.
7 Miloti¢ 2010., str. 25



neprekidnost trgovine njima opravdano im daje svojstvo najstarijih trgovackih puteva europskog
kontinenta. Medu cestama starog vijeka spominju se joS babilonske i1 egipatske ceste. Niti jedna
od navedenih civilizacija nije u ve¢oj mjeri gradila ceste ve¢ se vecina prometa toga vremena
odvijala na neizgradenim stazama.® Tokom stoljeéa vidljivo je kako su nekadasnji putevi, makar
ne poplocani i bez vec¢ih konstrukceijskih odlika, bili vazni u razvitku cestogradnje i razumijevanja
komunikacija. Pomocu tih puteva dalje se razvijala suvisla mreza puteva, komunikacija i trgovine
izmedu teritorijalnih jedinica, stoga mozemo re¢i da su predrimski putevi odigrali vaznu ulogu
velikog razvitka rimske cestogradnje. Ivan Miloti¢ istice stav H. Schriebera koji navodi ,,kako su
Rimljani gradili ceste prema na¢elu da mora spajaju, a planine razdvajaju.*” MoZemo reéi kako je
ovako pjesnicki pojednostavljen opis rimske gradnje prikaz idealne vizije gradnje rimskih puteva
1 komunikacija. Dapace, pothvati nisu bili jednostavni, te je svako pozicioniranje ceste moralo biti
dobro promisljeno. Na primjer, ako su rimski mjeritelji — agrimensores, postavljali cestovnu trasu
rijeénim dolinama, ili uz vodotoke, morali su misliti i na moguénost plavljenja ceste.!”
Problematika trasiranja rimskih cesta uz rijeke i potoke iznimno je zanimljiva u panonskoj
Hrvatskoj, na varazdinskom podru¢ju, u Medimurju te je gradnja rimskih cesta i komunikacija
zahtijevala odgovarajuca pravna uredenja.!! Rimskim cestama bila je namijenjena vazna uloga u
sustavu diobe zemljiSta i njegovoj parcelaciji. Za to se koristila groma — rimska mjeriteljska
naprava za odredivanje centurija u centurijskom sustavu, ali i za trasiranje prometnice u krajoliku,

ovisno o smjeru protezanja glavnih prometnica i okosnica.'?

8 Miloti¢ 2010., str. 27.
° Miloti¢ 2010., str. 68.
10 Milotié¢ 2010., str. 70.
1 Milotié 2010., str. 63.
12 Miloti¢ 2010., str. 80.



Slika 3. Rimska groma

,Pocetak rimske cestovne mreze i cestovnog sustava opravdano se smjesta u 2. st. pr. Kr. “ —
Temelje je njezinu razvoju postavio Apije Klaudije Slijepi (Appius Claudius Caecus), dok se
utemeljenje cestovnog sustava pripisuje Gaju Semproniju Grakhu (Gaius Sempronius
Gracchus)."> Za vrijeme tribuna Grakha (154.- 21.g. pr. Kr.) donesen je zakon o cestama, odnosno
Lex Viaria, koji se ¢esto naziva i Lex Sempronia Viaria.'* Tribun Kurije 50. g. pr. Kr. predloZio je
donoSenje zakona o odrzavanju cesta kojim je svaki putnik davao doprinos od 100 sestercija po
usluzi za te svrhe.' Iako su se ceste tokom godina postojanja odrzavale koliko je bilo potrebno,
veci su se obnoviteljski zahvati poceli dogadati za vladavine cara Augusta. On je Cesto graditeljske
zahvate 1 obnove financirao iz vlastite te drzavne riznice. To¢ne podatke kako su i na koji na¢in
obnove tekle, a prije svega poznavanje gradevinskih obiljezja zbog malobrojnosti podataka unutar
anti¢kih izvora, poznajemo iz oGuvanih ostataka kolnika i njihovih presjeka.'® Rimljani su takoder
sastavili pravni propis kojim se odredilo kako rimska cesta treba biti poplocena doslovce vjecnim
kamenom - lapidibus peretius. Edil je obavljao nadzor nad poplo¢enjem, a u njegovu je nadleznost
spadala i briga za odredenu cestu ili pak javnu gradevinu prema kojoj se cesta pruzala. Istu obvezu

propisivao je Lex lulia Municipalis, odnosno Julijev municipalni zakon, koji datira iz 1. st. pr. Kr.

13 Milotié¢ 2010., str. 80.
14 Milotié¢ 2010., str. 80.
15 Milotié¢ 2010., str. 82.
16 Miloti¢ 2010., str. 83.



Graditelji znacajnijih cesta uvelike su se koristili i postivali odredbe rimskog prava.!” Prva pojava
sustavne upravne organizacije vezane uz djelatnost gradenja 1 poplocavanja javnih gradskih cesta
u gradu Rimu javila se tek u 2.st. kada se imenovalo upravitelja za poplo¢avanje cesta — Procurator
ad siciles, a u samom gradu Rimu, upravitelja za poplocavanje cesta u samom svetom gradu —
Procurator ad siciles viarum sacre urbis. Na podru¢ju Hrvatske, zahvaljujuéi raznolikosti prirodne
osnove, geomorfoloskih, reljefnih, pedoloskih i klimatskih znacajki, postojalo je mnogo
graditeljskih inacdica cesta.'® Najkvalitetnije gradene ceste bile su glavne gradske prometnice
kolonijalnih i municipalnih sredista.!” Velika veéina rimskih cesta i puteva na tlu Hrvatske nije
bila sustavno izgradena, a pritom ni sustavno poploc¢ena. Putevi uz rijeke su se takoder rijetko
poplocavali. Tu se radilo ve¢inom o zemljanim cestama koje bi se posipale §ljunkom, pijeskom ili
nekim sitnijim gradevinskim otpadom samo na mjestima gdje su se ucestalo pojavljivale kaljuze,
dok neku formu poplo€enja mozemo vidjeti samo na mjestima gdje postoje zabiljeZeni materijalni

tragovi veéih naselja.?

Rimska vojska sudjelovala je uvelike u gradnji mnogih cesta te je zasigurno prva utrla nove
puteve prodiru¢i na do tada nepoznate teritorije 1 mjesta. Gradnja puteva, cesta 1 razvoj
komunikacija prilikom vojnih osvajanja, odnosno vojnih prodiranja, nametala se kao nuznost
osobito kada je bilo nemoguce ili nerazumno koristiti postojece predrimske puteve, bilo iz vojno-
strateskih, bilo iz infrastrukturnih razloga. Iz rimske je povijesti poznato da su takvim gradnjama
rukovodili rimski magistrati najviSeg ranga — magistrati cum imperio — na poziciji vojnih
zapovjednika, poput konzula i cenzora. Vojne su postrojbe uvijek gradile i odrzavale ceste na
grani¢nim podrucjima stoga je takvih cesta na podru¢ju Hrvatske bilo mnogo). Ceste izradene u
razdoblju od osvajanja do potpune pacifikacije novoosvojenih podrucja nosile su status vojnickih
cesta, dok se civilni promet njima u sustini obavljao bez ogranic¢enja i zakonskih prepreka. Primjeri
takvih cesta vidljivi su i na podrucju sjeverne Hrvatske. Rimske ceste (panonske ceste) oko
dunavskog limesa, vojnicke ceste uz Savu i ceste oko danasnjeg Varazdina, sagradene su nakon
Batonovog ustanka, odnosno postojale su i prije, te su tokom Tiberijeve vladavine bile ili

novoizgradene ili obnovljene - povod obnovama, bila je dakako, ratna situacija potaknuta

17 Milotié¢ 2010., str. 86.
18 Miloti¢ 2010., str. 86.
19 Milotié 2010., str. 89.
20 Miloti¢ 2010., str. 99-100.
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Batonovim ustancima. Hrvatske ceste uz obale Drave 1 Save, gdje se protezao rimski limes, gotovo
su beziznimno imale vojni¢ka obiljezja.?! U 4. st. pr. Kr. gradnja rimskih cesta bila je u nadleznosti
rimskih cenzora i ostalih magistrata. Uslijed odsutnosti cenzora, nadleznost je bila prenesena na
jednog od konzula, dok je u odsutnosti konzula nadleznost imao gradski pretor (praetor urbanus),
edil ili osobe koje je odaslao Senat. U kasnijim godinama nadleznost je presla na pucke tribune,
dok su kasnije pothvate izgradnje 1 odrzavanja cesta nadzirali te vodili carevi, vojni zapovjednici,
bogatiji sloj gradana, a u Klaudijevo vrijeme 1 kvestori. Car August 22. g. pr. Kr. zakonskim je
propisima povjerio izgradnji i odrzavanje cesta edilima — aediles 1 upraviteljima pojedinih
znacajnih cesta — curatores viarium, koje je car neposredno nadzirao. Izgradnju cesta unutar zidina
propisalo se prvotno kolegijalnom tijelu Cetvorice upravitelja cesta — quattuorviri viarum, potom
ih je car August uklopio u dvanaest magistrata — vigintiviri. Njih su Cinile osobe pretorskog ranga
s pratnjom liktora.?> U kasnijim razdobljima carstva uredivanje cesta preuzelo je dominantnu
ulogu, dok izgradnja sekundarnu. To se prepisuje gospodarskom nazadovanju usred nepovoljnih
drustveno-politi¢kih kretanja.® Provincijskim cestama upravljao je upravitelj provincije, a u
kasnoj su antici ti poslovi ponovno vraceni u nadleznost drzavnih sluzbenika, dok je izgradnja

vicinalnih puteva i cesta bili pod nadlezno$éu seoskih prvaka — magistri pagorum.**

Putevi u rimskom svijetu povezivali su brojne narode i skupine koje je rimska granica
obuhvatila. Te brojne skupine i narodi medusobno su se razlikovali rasom, jezikom, vjerom i
raznim oblicima druStvene organizacije te politickim odnosima prema Rimu. Rimski pothvat
povezivanja teritorija te druStvenih pojavnosti bio je zadatak od osobite vaZznosti koji se
prvenstveno provodio radi uspostave stabilne vlasti Rima. Mreza cesta bila je svojevrsni jamac
teritorijalne, politicke 1 pravne mo¢i, odnosno, rimskog jedinstva. MoZemo re¢i kako je upravo ta
mreZa komunikacija i puteva doprinijela obrani i odrzavanju granica Carstva.”> Organizirana se
gradnja cesta datira daleko u proSlost i poznata je ve¢ 5000 godina. Datiranja prvih cesta
poplo¢enih kamenom svrstavamo u 2000. g. pr. Kr. Babilonci, Asirci 1 Etrus¢ani bili su poznati po
gradnji cesta, FeniCani 1 Egipcani isticali su se u preciznosti mjerenja i istrazivanja. No, Rimljani

su bez sumnje bili najbolje organizirani i najuspjesniji graditelji cesta ondasnjih vremena. Znanje

21 Miloti¢ 2010., str. 107.
22 Miloti¢ 2010., str. 111.
23 Miloti¢ 2010., str. 111.
24 Miloti¢ 2010., str. 113.
25 Miloti¢ 2010., str. 145.
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steCeno od Etrus¢ana poboljsali su, razvili kvalitetniji sustav koji su tokom godina poboljSavali te

time utrli put modernim putevima svijeta.?®

2.1. Vaznost puteva i komunikacija

Putevi i komunikacije igrali su vaznu ulogu u stvaranju rimske, pa i svjetske povijesti.
Njihova se vaznost posebice istice u ulozi Sirenja i odrzavanja rimskih granica te rimskog
gospodarstva. Sa sigurno$¢u se moze re¢i da su uz gradove, ceste s svojom infrastrukturom (ceste,
mostovi, tuneli, odmoris$ta, putne stanice) najvece i najocitije svjedocanstvo ¢ovjekova utjecaja na
okoli§ i prirodu.?” Prvotna namjena cesta bila je vojnicko-logisti¢kog karaktera ustaljena u ideji
rimskog osvajanja i jaCanja teritorijalne moci. Sluzila je za prijevoz vojske, vojne opreme, hrane
za vojne trupe 1 slicno. S vremenom je njihova namjena postala i trgovacko-ekonomska kao
presudni karakter u razvoju rimske trgovine. Imale su dakle, iznimnu mo¢ u Sirenju rimskog

gospodarstva i pokretanja ekonomije.

Na ovim je prostorima znacajnija cestogradnja zapoceta u vrijeme cara Augusta, odnosno
njegova nasljednika Tiberija, iako su stari Rimljani za ceste i komunikacije znali znatno prije
uspostave principata. No, na izgradnju puteva i komunikacija rimskoga svijeta trebamo gledati
usporedo sa rimskim osvajackim ratovima (prvotno na Apeninskom poluotoku, zatim i1 Galiji,
Hispaniji, Sjevernoj Africi, Makedoniji, Gr¢koj, 1 naravno, Iliriku). Rimski ratovi protiv
Samnicana u 4. st. pr. Kr. na jugu Apeninskog poluotoka izmijenili su ideju o putevima koji ¢e
pomoc¢i rimskim vojnicima na putu do neprijatelja, kao i posebnim sredstvima koja su bila nuzna
u svakodnevnom ratovanju. Godine 312. pr. Kr, za vrijeme djelovanja cenzora Apija Klaudija
Slijepog (Appius Claudius Caecus), izgradena je cesta od Rima do Capue, cesta od velikog 1
presudnog vojnog znacaja u ratu protiv Samnicana — to je bila poznata Via Appia, jedna od prvih

rimskih cesta.”® Bila je to samo jedna od vojnic¢kih cesta koja je nastala u ideji rimskog ratovanja

26 A, Deluka, V. Dragojevi¢, T. Rukavina, Roman roads in Croatia, u: S.Huerta (ed.), Proceedings of the First
International Congress on Construction History, Madrid, 20th-24th January 2003., Madrid: I. Juan de Herrera,
SEdHC, ETSAM, A. E. Benvenuto, COAM, F. Dragados, 2003., str. 733-734 (dalje u tekstu navedeno kao Deluka,
Dragojevié¢, Rukavina 2003).

27 Gra&anin 2010., str.9.

28 \/ia Appia. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64451 (Pristupljeno 31.1.2021.)

12


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64451

1 teritorijalnog osvajanja. S odmakom vremena, ceste su dobile novi znacaj, ekonomsko-logisticki,

kao presudni karakter u razvoju rimske trgovine antickoga svijeta.

2.2. Izgled rimskih cesta

Jos§ od samih pocetaka ceste su zadrzale svoj jednostavan izgled i nacin izvedbe. Svojom
su jednostavnoscu i prakti¢nos¢u doprinijele velikom razvitku komunikacija unutar vrlo kratkog
vremena. Najstariji su oblici puteva bile utabane Zivotinjske staze. One nisu imale obiljezja cesta
koje poznajemo danas kao rimske ceste. .Rimske ceste dijele se tipoloski, s obzirom na

jednostavnost ili sloZenost te dakle, razlikujemo 3 vrste rimskih cesta prema nacinu izgradnje:

- via terranea
- via glareata

- via munita

Via terranea jest najjednostavniji oblik puta. Vodi od tocke A do tocke B. Njena je izvedba u razini
zemlje bez dodatnih obiljezja. Ovaj tip puta vrlo je lako raspoznati, ali ga je teSko razlikovati od
danasnjih jer su posve isti. Nastao je uslijed redovnog kretanja ljudi, Zivotinja ili kocija.
Via glareata je neSto naprednija vrsta. Nalazi se na povrSini zemlje, ponekad i koji centimetar
ispod. Moze biti prekrivena S$ljunkom, a rijede Sljunkom 1 poplocanjem na vrhu.
Via munita najsloZeniji je oblik 1 predstavlja tipi¢ni primjer rimske ceste. [zgradnja ovakvog tipa
ceste zahtijevala je posebno znanje i u¢ene mjeritelje, inzenjere i arhitekte. Sastojala se od razlicitih
vrsta materijala polozenih jedan na drugoga, poput zemlje, pijeska, §ljunka, sitnog kamenja i sli¢éno
— slagala se u slojevima (Slika 4). Metode izgradnje cesta razlikuju se ovisno o zemljopisnom
polozaju, topografiji, geoloskoj strukturi i raspoloZivim materijalima. Razli¢na tehnicka rjesenja
za izgradnju cesta ovise o temeljnom tlu, ali u pravilima postoje neki standardi. Prosjecna Sirina
rimskih cesta je 5,5 do 6,0 m, a sastoji se od nekoliko karakteristicnih nosivih slojeva, bez obzira

na podlogu na kojoj se nalaze.”

29|, Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Sarajevo : Akademija nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, 1974., str. 146-190 (dalje u tekstu navedeno kao Bojanovski 1974).
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U skladu s kanonskim pravilima, svaka je rimska cesta ukljucivala stvaranje rova u koji su

postavljeni slojevi ceste (slika 5). Rimske ceste sastojale su se od vise slojeva:*

- ,,Temeljno tlo — podloga se zbijala do kompaktnosti kako bi se sprijecilo propadanje
kolnic¢ke konstrukcije 1 bio je prekriven pijeskom ili Zbukom (eng. mortar).*

- Statumen — sloj na vrhu zbijenog temeljnog tla, sastavljen od Sljunka, minimalne
veli¢ine zrna 5 cm i debljine 25 do 60 cm.*

- ,,Rudus — sloj debljine 20 cm od lomljenog kamena promjera 5 cm u cementnom
mortu.*

- ,,Nucleus — betonski nosivi sloj izgraden od cementa, pijeska i §ljunka debljine 30 cm.*

- Summum dorsum — zavrSni sloj poplocan profiliranim velikim kamenim plocama

debljine 15 cm.*

=) . : wT]
u‘&‘?:} nﬁam-:!aeq- oﬂﬂﬁﬂitau’ﬂ-: 3

Slika 4. Presjek glavne rimske ceste

30 M. Imamovi¢ i B. Omer&evié, Refleksije rimske viadavine na kulturno-politicke prilike u provinciji Dalmaciji, DHS 2,
2017. str. 182-183.
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Slika 5. Slojevi rimske ceste

,Po sredini ceste bila je blaga izboCina kako se voda ne bi zadrzavala te kako bi se ista
(oborinske vode) slijevala u propisno iskopane i uredene kanale. Staza nabijena §ljunkom za
pjesake obic¢no se kretala duz svake strane ceste, u Sirini od 1 do 3 m.* Odvajajuéi stazu od ceste
na svakih 3 do 5 metara nalazio se visi blok, postavljen u rubnjak gdje su se ljudi mogli zaustaviti,
zajahati na konje 1 tovariti Zivotinje. Takve su ceste imale 1 miljokaze koji su oznacavali udaljenost
od odredene putne postaje. Miljokazi (Slika 6.) su vazne stavke rimskih cesta i obi¢no su glavni
znakovi nekadasnjih cesta. Rije€ je o cilindri¢nim kamenim stupovima s latinicnim natpisima na
kojima je ispisana udaljenost jedne rimske milje’! od posljednjeg orijentira ili prve zlatne
prekretnice u Rimu. Stoga su prekretnice vrlo vazne u poznavanju rimskih cesta i opcenitoj

komunikaciji.*?

31 Rimska milja je iznosila oko 1.480 metara.
32 Bojanovski 1974., str. 38.
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Slika 6. Miljokaz cara Gaja Julija Vera Maksimilijana Pija naden u danasnjem Jelkovcu

Rimske ceste su dobro osmisljene, izdrzljive, prakticne i lijepe. U idealnom su slucaju
najkraci put izmedu pocetne tocke i odredista, zbog ¢ega su mnogi od njih i duzi. Posljednji sloj
nekih rimskih cesta je samo zbijeni Sljunak. Ali u davna vremena, posebno divljenje ljudi izazivali
su asfaltirani putovi. Prva rimska cesta zvala se Via Appia.*> U doba procvata teritorijalne
ekspanzije Rimsko je carstvo imalo oko 400 glavnih komunikacijskih linija, a cijelo carstvo imalo
je vise od 400 000 kilometara cesta. Tako je s vremenom nastala poznata uzrecica: “Svi putevi
vode u Rim”. Vecinu tih cesta mozemo pronaci i danas, iako su prekriveni ili zasvodeni modernim

slojevima (ponekad modernim cestama).

33 Via Appia. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64451 (Pristupljeno 31.1.2021.)

16


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64451

2.3. Pravni ustroj 1 razdioba cesta
Prema Gracaninu osnovna podjela cesta jest na:

- viae publicae — javne ceste
- viae privatae — privatne ceste

- viae vicinales — mjesne ceste

Realno je pretpostaviti kako su se neke vrste javnih cesta javljale od samog pocetka 1 osnutka grada
Rima, iako tada nisu bile sustavno i planski izgradene. Ti najraniji oblici vrlo su vjerojatno pratili
trase predrimskih cesta ili puteva.** Utemeljenjem rimskog prava 451./450. g. pr. Kr. te
kodificiranjem obi¢ajnog prava donoSenjem Zakonika XII ploca, donesena je prva zakonska

regulativa o cestama u rimskoj drzavi.

Slika 7. Zakonik XII ploc¢a

Tim je propisanim zakonom odredena Sirina ceste; u njenim ravnim dijelovima iznosila je 8 stopa,
dok je u krivudavim 1 zavojitim potezima iznosila najmanje 16 stopa (rimska stopa — pes, iznosila
je 0,296 metara, pa je donja granica iznosila 2, 268 metara, a u zavojitim dijelovima 4,736 m).»

Starija rimska prava poznavala su nekoliko vrsta puteva, odnosno zemljisnih sluznosti:

- iter (pravo staze)

- actus (pravo progona stoke)

34 Miloti¢ 2010., str. 39.
3 Miloti¢ 2010., str. 40.
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- via (pravo kolnika)

- aquaeductus (pravo vodovoda)*®

ITER, odnosno Servitus itineris (sluznost staze) oznacava pravo koriStenja staza koje su prolazile
posluzenim nekretninama, i to prolaskom pjesice, jahanjem konja 1 sl. ili u nosiljci (sella/lectica).
Za kretanje takvom stazom koristio se izraz ire (prolaziti pjesice), odnosno ambulare (Setati). Ova

se pravna odredba, s gledista korisnika staze, nazivala Ius eundi.’’

ACTUS, odnosno lus agendi (sluznost progona) oznacavala je pravo vuce kola i prijelaz stoke

preko tude nekretnine.*®

VIA, odnosno lus eundi et agendi et ambulandi (sluznost kolnika), obuhvaca actus 1 iter, ali su oni

prosireni pravom prolaska.®

Sirina puteva koji su imali sluznosti iter ili actus, nije bila prethodno odredena zakonskim
propisima ili obi¢ajnim pravom s obzirom da je ovisila o obiljezjima konkretnog puta. Arbiter koji
je djelovao kao bonus viri uglavnom je odredivao Sirinu, no tu su 1 rimski mjeritelji (agrimensores),
koji su kao privatni suci postivali obicaje, dobru vjeru (bona fides), okolnosti samog terena i
najvaznije, uvazavali pozitivhu zakonsku regulativu. Najmanja $irina puteva sluznosti via bila je
propisna Zakonima XII plo€a. U kasnijim razdobljima nazivi za pojedine vrste sluznosti puta
ocuvali su se kao oznake pojedinih vrsta javnih rimskih cesta 1 puteva. Rimskim je sloganom ,,iter
populo dobetur, u prijevodu ,,duznost je narodu dati prolaz“, od najstarijih vremena uvrijezena

bitnost prava prolaska.*’

Nakon §to je provedeno razlikovanje izmedu javnih (res publicae) 1 privatnih (res privatae)
stvari, u srednjem je republikanskom dobu doslo do stvaranja koncepta prema kojem javne ceste
moraju prolaziti zemljiStem koje je u vlasniStvu rimskoga naroda (Populus romanus). Rimske su
ceste pripadale u kategoriju stvari koje su prema ljudskom pravu izuzete iz pravnog prometa,
odnosno 1z rex extra commercium humani iuris, te su bile ubrajane pod res publicae, kao $to su to

bila trzista, rijeke, pristanista, forumi i sli¢no. To navedeno, stvari su u vlasni§tvu rimskog naroda

36 Miloti¢ 2010., str. 40.
37 Milotié¢ 2010., str. 40.
38 Miloti¢ 2010., str. 40.
39 Miloti¢ 2010., str. 40.
40 Miloti¢ 2010., str. 40.
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1 sa njima se svatko mogao slobodno koristiti, odnosno na njih se odnosio rezim opce uporabe (res
publicae in publico usu). Publicum dakle, predstavlja sve ono §to pripada rimskom narodu. Sve
ceste koje su prolazile zemljistem u vlasni$tvu rimskog naroda i time bile ve¢ spomenuto, res
publicae, imale su polozaj javnih cesta — viae publicae*' Gradnja ovih cesta bila je pod
nadlezno$¢u drzave i provodila se o drzavnom interesu te je bila financirana iz drzavne blagajne.
Sama gradnja najceSce je bila povjerena nekome od rimskih magistrata (konzulu, pretoru, cenzoru,
edilu..), dok je upravno uredenje, putnu organizaciju, nadziranje, osiguravanje, odrzavanje,
nadogradnju i obnovu uredivala sama drzava.*> Viae publicae dijele se u nekoliko skupina, a
njihovo je imenovanje i svrstavanje ovisilo poglavito o magistratskoj duznosti koju je obavljala

osoba pod ¢ijim je nadzorom cesta izgradena:

- viae militares (vojne ceste)
- viae consulares (konzularne ceste)
- viae praetoriae (pretorske ceste)

- viae imperatoriae (carske ceste).®’

Sve te prometnice nazivaju se magistralnim cestama, odnosno viae magistrales, s obzirom da je u

Rimu pojam ,,magistratura® predstavljao javnu sluzbu.**

Vicinalne ceste, odnosno, viae vicinales predstavljale su sporedne, mjesne ceste koje su se
protezale okolicom 1 susjedstvom. Mogle su se nalaziti u vlasniStvu lokalne zajednice (vicus,
pagus), a na njih se mogao primjenjivati pravilnik o medasnim odnosima. Pretezito su se nalazile
u zaledu naseljenih mjesta, zabacenim podruc¢jima i podrucjima rijetke naseljenosti te su imale

svrhu povezivanja poljoprivrednih imanja, lokalnih mjesta i lokaliteta manjeg znacenja.*’

Ukoliko je cesta prolazila privatnim zemljiStem nazivala se privatnom cestom (via privata).
Vlasnik zemljiSta na kojem je cesta izgradena morao je osnovati sluznost u korist posluzenih
nekretnina ili pravo nuznog prolaska u korist tre¢ih osoba kako bi cestom bilo moguce prolaziti.
Privatne ceste nazivaju se jos i1 viae agrariae (poljske ceste). Njihova Sirina, za razliku od javnih,

nije bila definirana pravnim propisima (latitudo legitima). Privatne ceste najceSce su bili putevi

41 Miloti¢ 2010., str. 41.
42 Miloti¢ 2010., str. 41.
43 Miloti¢ 2010., str. 41.
44 Miloti¢ 2010., str. 41.
4> Miloti¢ 2010., str. 41-42.
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koji su vodili na javne ceste s privatnih nekretnina ili su spajale dijelove nekretnine u vlasnistvu

jedne privatne osobe ili vie nekretnina u vlasnistvu iste osobe.*

Unutar tematike ovoga rada istaknuti ¢e se viae militares. lako svrstane pod javne ceste, Cesto se
smatraju 1 posebnim tipom prometnice s jedinstvenim znacajem. Te su prometnice gradene, kao
S§to im i samo ime govori, u vojne svrhe. Na njima je vojska imala periodi¢no ili neprestano pravo
isklju¢ivog ili povlastenog koristenja.*” , Prema definiciji M. Beisnera, viae militares su pojedine
cestovne trase 1 veze koje su imale stratesku 1 zaStitnu ulogu. Prema R.J. Forbesu, to su strateski
vazne ceste, posebno na graniénim podruéjima oko limesa.“* Veéinom su odredivane kao klju¢ne
ceste u segmentu zastite 1 strateSke uloge. Vojne su ceste izvorno izgradile, obnovile, odrzavale 1
nadzirale vojne jedinice pa su i njihovi nazivi, graditelji, povijesne i politicke okolnosti nerijetko

o¢uvane u natpisnoj i literarnoj gradi.*’

Prema Ulpijanu, rimskom klasicnom pravniku, rimske ceste su se dijelile 1 prema nac¢inu

gradnje te izvedbi kolnika u 3 skupine:>

- viae terrenae — poravnate ili §ljunkom posute staze
- viae glareae stratae — ceste sa §ljunc¢anom podlogom

- viae silicae stratae — bile su poploCene 1 kvalitetno izradene ceste

Takoder, rimski mjeritelji poblize odreduju pojam ,,via*“. Njena je namjena definirana kolskim
prometom. Strata via, cesta je utabane i poravnate povrSine stalnim prolaZzenjem, dok je via
dilapidata ona kojoj je povrSina poploena. Pojam callis oznacava stazu utabanu Zivotinjskim

prolazenjem.”!

Latinsko nazivlje za razli¢ite vrste cesta, puteva, staza, smjerova, trasa, prolaza Sirokog je
raspona u rimskim spominjanjima i poznatoj nam literaturi. Agger je oznacavao cestu koja je
izgradena na umjetno podignutom hrptu na sredini ceste. Kruzna staza ili slobodni prostor Sirine
2,5 rimske stope ostavljen izmedu neke gradevine ili mede nekretnine nazivao se ambitus.

Angiportus/angiportum ozna€avao je usku uli¢icu koja se nalazila izmedu dvaju kuca. Clivus je

46 Miloti¢ 2010., str. 43.
47 Miloti¢ 2010., str. 45-46.
48 Miloti¢ 2010., str. 46-47.
4 Miloti¢ 2010., str. 54-61.
50 Miloti¢ 2010., str. 56.
51 Miloti¢ 2010., str. 56.
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naziv za cestu koja je vodila na kakvu uzvisinu ili brezuljak, punu neravnina i zavoja. Compendium
ili compendiaria via bila je mala cesta, cestica. SjeciSte cesta nazivalo se compitum. Nepravni
pojam iter oznaCavao je pjesacku stazu najmanje Sirine dvije stope, cestu kojom se svaki covjek
mogao kretati bez ograni¢enja. Poprec¢ni se put nazivao transitus, dok se trasa duge ceste nazivala
itiner (pojam ,itiner* takoder je oznacavao putovanje, put).’’ Limes je oznatavao granicu

opéenito, ali i granicu dokle vode ceste i putevi.™

Poznati su nam jo$ i sui generis, odnosno, grobisni putevi (itinera ad sepulchrum). Grob
svakog covjeka, bio je bez iznimke res religiosa, te su grobovi bili izuzeti iz pravnog prometa.
Rimsko je pravo, s obzirom da su se grobovi toga vremena nerijetko znali naéi uz puteve, u
krajoliku, na javnim mjestima i sl., odredilo mogu¢énost pristupa takvim grobljima bez obzira gdje

se ona nalazila. Naziv za pravo slobodnog prolaza do groba bilo je aditus.>*

Rimske su ceste ¢esto dobivale sluZzbene i nesluzbene nazive s obzirom na neke svoje
osobitosti, na primjer, s obzirom na gradnju (via lata — Siroka cesta, via recta — ravna cesta, via
tecta — zaklonjena cesta) ili prema vremenu izgradnje (via Nova), ponekad su njihova imena
potekla od imena Zivotinja (via Vitularia) ili neke trgovine (via Salaria), krajnje tocke ili krajevima

kojima su prolazile (via Campana).>

3.1ZVORII LITERATURE ZA POZNAVANIJE RIMSKIH PROMETNICA I KOMUNIKACIJA

Svatko tko se Zeli uputiti u istraZivanje rimskih cesta mora biti upoznat sa pisanim izvorima
koji navode gdje su se ti putevi nalazili. U tom smislu, isti¢u se karte, odnosno mape i itinerari koji
daju najviSe informacija o poznavanju rimskih prometnica, a samim time i njihovim

komunikacijama.

Svi izvori koji ¢e biti detaljnije obradeni u ovom dijelu rada pomazu nam u rasvjetljavanju
puteva 1 komunikacija antiCkog svijeta, premda im se pristupa imaju¢i na umu njihovu

vjerodostojnost, autenti¢nost i vrijeme nastanka.’® Izvori i literarna vrela za rimske cestovne

52 Miloti¢ 2010., str. 58.

53 Miloti¢ 2010., str. 59.

54 Miloti¢ 2010., str. 58.

55 Milotié 2010., str. 60-61.

56 Bojanovski 1974., str. 19-24.
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pravce podrucja sjeverne Hrvatske su Antoninov itinerarij (/tinerarium Antonini Augusti) iz 3. st.,
Burdigalski itinerarij (/tinerarium Burdigalense sive Hierosolymitanum) iz prve polovice 4. st. te
Peutingerova mapa (Tabula Peutingeriana) iz 4. /5. st., dok stanovitu pokrjepu pruza
Kozmografija Anonimnog Ravenjanina (Ravennatis Anonymi Cosmographia) vjerojatno iz ranog
9. st.>” Takoder, opée je poznato kako su itinerari od velike vaznosti za konstrukciju i razvoj
geografskih mapa®®, a imali su za cilj oznaditi puteve i udaljenosti izmedu pojedinih mjesta.*
Rimljani su svojim itinerarskim, putnim i slikovnim izvorima 1 mapama (koje su sluZile ¢esto u
prakti¢ne, vojni¢ke, administrativne i ekonomske svrhe) postigli znatne napretke u podrucju
razvoja transportnih veza s udaljenim provincijama i Sirenju carstva te znanja.*® Naravno, bez
detaljnih arheoloskih studija koje bi dopunile podatke iz rimskih knjiZzevnih izvora, prekretnica,

miljokaza itd., nemoguce je dobiti Sire znanje o pruzanju rimskih cesta na tom podrucju.

U anticka vrela ukljucuju i radove crkvenih sabora u Saloni 530. 1 533. godine koje je u djelu
Illyricum Sacrum objavio Daniel Farlati, talijanski isusovac. Ovo se znacajno djelo sastoji od 8
svezaka 1 prikazuje povijest biskupija i nadbiskupija u prostorima danasnje Hrvatske, Srbije,
Madarske 1 Bugarske. Ima bogate geografske opise, opisane nadgrobne spomenike i spomenute

crkvene dokumente.®!

3.1. Mape

Rimljani su dali svoj prilog time §to su zauzimanjem zemalja omogucili poznavanje onih
krajeva koja su u to doba bili nepoznanica ili o kojima se malo znalo te imalo krive pretpostavke.
Vojska je prvenstveno bila ta koja se nalazila na novoosvojenim podru¢jima te su se u njenim
redovima cCesto nalazili 1 agrimensores. Oni su obavljali posao danaSnjih geometara 1 davali

nadleznima graficke prikaze novoosvojenih podrucja i zemalja.

57 Graéanin 2010., str. 10

58 0.A.W. Dilke, Greek and Roman maps, Ithaca, N.Y. : Cornell University Press, 1985., str. 234-235 (dalje u tekstu
navedeno kao Dilke 1985).

59 Grei¢ 2017., str. 18.

0 Grei¢ 2017., str. 21-22,

61 A. Skegro i R. Dodig, Akti crkvenih sabora 530. i 533. u Saloni, Povijesni prilozi 27, broj 35, Hrvatski Institut za
povijest, 2008. str 9-22.

22



O rasirenoj upotrebi mapa mnogo je govora. lako postoji viSe dokaza o koriStenju mapa u rimskom
razdoblju (vise nego u drugim razdobljima) i dalje su dosta fragmentirani. Takvi su dokazi dijelovi
literarnih ili pak tehnickih djela ili dijelovi raznih natpisa, ¢ime se sugerira njihova svestrana
upotreba, ¢ak i u razdobljima kada nije bilo ve¢ih i znacajnijih tehnoloskih ili znanstvenih
napredovanja u samoj tehnici izrade mapa. Ono Sto ¢e se ovdje pokusati pomnije prikazati jest

uporaba mapa u rimskom drustvu.®?

Putne mape 1 zemljovidi bili su velika pogodnost rimskog putnika u rimsko doba, koju
ostali narodi nisu imali priliku koristiti. Marko Vipsanije Agripa (Marcus Vipsanius Agrippa) bio
je glavni Augustov suradnik koji je tokom svojeg djelovanja izlozio kartu svijeta — orbem terrarum
orbis spectandum, popracenu njegovim osobnim komentarima - ex destinatione et commentariis
M. Agrippae. Citira ga ¢ak 1 Plinije iz ¢ijih zapisa saznajemo najvise podataka o samoj Agripinoj
mapi.%® Pocetkom 1. st. Agrippa je rukovodio zamasnim pothvatom premjera rimske drzave.
Agripina mapa mogla je posluZiti kao temelj za nastanak izvornika zemljovida koji danas znamo
kao Tabula Peutingeriana.®* Ova mapa svjedo¢i o rimskom prakticizmu Augustovskog doba.
Sama karta nije imala namjeru detaljno prikazati odredene ili pojedine teritorije, njen je cilj bio
predociti Carstvo u cjelini te nabrojati vazne podatke. Djelovala je na neki nacin i1 kao svojevrsni
priru¢nik, odnosno opis puteva (itinerar). U ovu su mapu, nakon premjera, bili ukljuceni svi
najnoviji podaci o udaljenostima ali i tekstualni dijelovi s objasnjenjima i tumacenjima. Agripina
mapa bila je pregledna, ispisana na papirusu, a njegova je kopija u 7.st. uklesana u mramor te
izloZena na Martovom polju i trijemu Porta Polla, nakon ¢ega je bila multiplicirana te proslijedena
na razlicite dijelove Carstva, gdje se s velikom sigurnos$¢u nalazila izlozena na javnim i posjec¢enim

mjestima.®

62 Dilke 1985., str. 252-254.

83 p_ Lisi¢ar, Grci i Rimljani, Zagreb: Skolska knjiga, 1971., str. 17 (dalje u tekstu navedeno kao Lisi¢ar 1971).
64 Miloti¢ 2010., str. 165.

85 Miloti¢ 2010., str. 165.
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3.1.1. Peutingerova mapa

\\\\\

iESlika 8. Peutingerova mapa

Tabula Peutingeriana ili Peutingerova mapa srednjovjekovna je kopija jedne kasnorimske
geografsko-itinerarne mape zemalja od Spanjolske do Indije, nazvana po Konradu Peutingeru
(1465.-1547.), humanistu iz Augsburga koji ju je posjedovao. Danas se cuva u beckoj Narodnoj
biblioteci. Cini se kako joj je neposredni original bio iz otprilike 3. st. n. e., a isto se tako &ini da
je isti mogao potjecati, u kartografsko-geografskom pogledu, iz Agripine karte svijeta te dijelom
iz drugih itinerara.®® O&uvan je srednjovjekovni prijepis prema kojem se mapa smjesta u razdoblje
12. do 13. st., te prema nekim izvorima u godinu 1265. kada ga je u Njemackoj preslikao opat
Colmar. On je bio posrednik izmedu kopije izvornika i danasnjeg prijepisa.®’ Peutingerova mapa
istice se kao najvazniji itinerarni izvor rimskog doba.®® Sastoji se od 11 permanentnih listova
ukupne veli¢ine 6,76 x 34 cm. Bila je izvorno podijeljena u 12 segmenata od kojih se sacuvalo 11.
Nedostaje joj pocetni pergamenti list, onaj sa prikazom zapadnog djela Europe — Pirinejski
poluotok, sjeverna Afrika i Britanija.®” Dakle, moZemo reéi kako Peutingerova mapa sadrzi prikaz
krajeva jugoisto¢nog djela danasnje Engleske pa sve do Sri'Lanke. Peutingerovu mapu moZemo
okarakterizirati kao ,,kartogram®, odnosno mapirani crtani cestovni prikaz tipa Iltineraria picta.
Sadrzaj mape jest neosporivo anti¢ki, na $to ukazuje nazivlje, vinjete putnih postaja i naselja.”® Za
ovaj prikaz karakteristi¢na je deformacija prikazanog kopna — prednost je data liniji zapad-istok s
ciljem da se oznace svi putevi tog smjera, putne postaje 1 udaljenosti. Deformirani su sljedovi
rijeka, oblik uzvisine, obim mora i povrsine ne rimskog teritorija.”! Cestovne dionice su uglavnom

skicirane tek u glavnim linijama slijede¢i nacelo ravne linije. Cestovna je linija ucrtana crvenom

66 Lisi¢ar 1971., str. 10-11.

67 Miloti¢ 2010., str. 165-66.
68 Miloti¢ 2010., str. 165-166.
69 Lisi¢ar 1971., str. 10-11.

70 Miloti¢ 2010., str. 165-66.
7! Lisi¢ar 1971., str. 10-11.
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bojom te se na njoj redovito nalaze piktogrami i imena mjesta te postaja.”> Boje su date
konvencionalno: zemlje su Zute sa sivim, Zutim ili rozim uzvisinama; vodene povrsine prepoznaju

se po osobitoj plavo-zelenoj boji. Bojama se pokusala dobiti i ljestvica nadvisina.”

Peutingerova mapa nije bila namijenjena koriStenju u vojne svrhe, ve¢ civilnom i
trgovackom prometu. Naznacena su trgovista (emporia), termalni izvori (thermae), izvori rijeka
(fontes), hodocasnicke postaje, hramovi (templa), planinski lanci prikazani u profilu (montes),
Sumoviti predjeli (silvae), skladiSta (horea), ladanjske vile (villa rustica, villa maritima),
svjetionici, pristaniSta (portus), tuneli, prometna ¢voriSta puteva i dr. Zabiljezena su i imena
provincija te pograni¢nih naroda.”* Jedna od najvaznijih znacajki mape jest da biljeZi pozamasan
broj malih mjesta.” Brojala je oko 3300 razliitih postaja, 500 gradova te oko 600 ostalih naziva.’
Bila je u obliku svitka (rotulus). Takav je oblik bio najpovoljniji za brzo, jednostavno 1 u¢inkovito

snalazenje i koristenje.”’

S gledista prometne i1 cestovne vaznosti, Peutingerova se mapa istice kao najvaznije anticko
povijesno vrelo ove vrste. Ukupna duljina prikazana na mapi iznosi oko 70 000 rimskih milja,
odnosno oko 104 000 km, dok cjelokupna duljina cestovne mreze na svim do sada oCuvanim

itinerarima ili kozmografijama iznosi oko 100 000 rimskih milja.”®

3.1.2. Sistematizacija hrvatskih toponima na Peutingerovoj mapi po vrstama

M. Gr¢i¢ nam daje Citak uvid u toponimiju Peutingerove mape naSih prostora. Sama
raznolikost toponima na Peutingerovoj mapi ukazuje da je mapa bila visestruke namjene. Kao $to
je ve¢ spomenuto, mapa obuhvaca brojne naznake mjesta, gradova, rijeka, putnih postaja,
trgovista, nazive provincija i ostalo. Za naseljena mjesta koristeni su konvencionalni simboli u

simboli¢nom perspektivnom izgledu, prelomi na linijama puteva oznacavaju polozaje uzastopnih

72 Miloti¢ 2010., str. 166.

73 Lisi€ar 1971., str. 10-11; Miloti¢ 2010.,str. 166.
74 Miloti¢ 2010., str. 166-167.

7> Dilke 1985., str. 239.

76 Miloti¢ 2010., str. 167.

77 Milotié 2010., str. 166-167.

78 Miloti¢ 2010., str. 167.
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putnih postaja — mansiones, izmedu kojih se nalazila naznaka udaljenosti. Vece stanice, municipiji,

terme i dr. obiljeZzeni su znakovima razliCite veli¢ine, ovisno o vaznosti.

Toponimi su sistematizirani po vrstama:

Vrsta Toponimi i opis

PLANINE Zemlja Zute boje, granice kopna crno, planine sivo-Zutom i
ruzicastom bojom. Njihovi toponimi ne nalaze se obiljezeni u
Peutingerovoj mapi na podru¢ju Hrvatske.

HIDROGRAFSKI OBJEKTI | Mora, jezera, rijeke oznaceni su plavo-zelenom bojom. Rimski
nazivi vecih rijeka su: SAVUS (Sava), DRAVUS (Drava),
DANUVIUS (Dunav), MARGUS (Velika Morava), DRINUS
(Drina), URPANUS (Vrbas), QUENEUS (Una), BASANIUS
(Bosna), ARSIA (Rasa).

Rijeke prema Peutingerovoj mapi vecinom teku zapad-istok,
paralelno putevima, ¢esto bez imena. Pogresno su predstavljena
izvorista, tokovi uséa 1 pritoke; Sava i Drava sainjavaju jedan
tok koji se ulijeva u Dravu, a ona dalje u Jadransko more.
Poprili¢no su izdeformirane, posebice one koje teku poprecno

od smjera pruzanja puteva.

PUTEVI Glavni javni putevi (viae publicae) oznaceni su crvenom bojom,
dok su toponimi ispisani uglavnom crnom bojom. Izmedu
naselja su rimskim brojevima ispisane udaljenosti u rimskim
miljama. Svi su panonski putevi pratili rije¢ne doline, ne samo
zbog manjih nagiba 1 lakSe prohodnosti, nego i1 zbog
snabdijevanja vodom. Identifikacija i ubikacija nekih stanica na
Peutingerovoj mapi je nepouzdana ili zapisana na

pretpostavkama. Toponimi puteva su nadalje kategorizirani po

uzduZnom te popreCnom smjeru pruZanja.
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Put duZz limesa dolinom Dunava povezivao je pograni¢ne
kastrume na Limesu. Prema Peutingerovoj mapi put je vodio od
Beca do Sirmija i dalje do Kostolca. Toponimi su nabrojani
redom: VINBONDONA (Be¢), GARNUNTO (Altenburg),
AQUINCO (Sv. Budim), TITTOBURGO (Dalj), CORNACO
(Sotin), CUCCIO (Ilok), MILATIS (Banostor), CUSUM
(Petrovaradin), ACUNUM (ACUMINCUM, Stari Slankamen),
BITTIO (Surduk), BURGENIS (Novi Banovci), TAURNO
(Zemun), CONFLUENTI (Bus), SINGIDUNUM (Beograd),
TRICORNIO (Ritopek), MONTE AUREO (Seona kod
Smedereva), MARGUM FL. (Selo Dubravice kod uséa V.
Morave u Dunav), VIMINATIVM (Kostolac).

Put od Celja do Sirmija broji toponime u sljede¢em redoslijedu:
CELEIA (Celje), RAGANDONE (Belo Mesto), PETAVIONE
(Ptuj), REMISTA (Formin), AQUA VIVA (Petrijanec),
POPULOS (kod Bartolovca), BOTIUO (Ludbreg), SONISTA
(selo  Kunovac), PIRETIS (Vlajislava), LUNTULIS
(Purdevac), IOUIA (Klostar), SIROTIS (Ora¢ac), BOLETINO
(Sopje kod Gornjeg Miholjca), MARMIANIS (Donji
Miholjac), SERONIS (selo Viljevo), BEREBIS (Podravski
Pograjci), IOUALLIO (Valpovo), MURSA MINOR (selo
Petrijevci), MURSA MAIOR (Osijek), AD LABORES PONT.
- ULCAE (Bobote kod Vukovara), bezimena stanica (vjerojatno
CIBALAE - Vinkovci), gdje se

put spajao sa posavskim pravcem prema Sirmiju i Singidunu.

Put od Emone do Singiduna imao je 18 stanica navedenih
sljede¢im redom: EMONA (Ljubljana), ACERUONE (Visnja
Gora), AD PROTORIUM (selo Trebnje), CRUCCIO (Novo
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Mesto), NOUIODUM (Ozalj), ROMULA (Dubovac kod
Karlovca), QUADRATA (Vojni¢), AD FINES (Glina),
SISCIA (Sisak), AD PRETORIUM (selo Bacin kod Dubice),
SERVITIO (Gradiska), URBATE (Srpce), MARSONIE
(Slavonski Brod). Kod Marsonije se put ra¢va u dva kraka koji
se spajaju kod Sirmija. Na sjevernom kraku su stanice: CERTIS
(Strizivojna juzno od Pakova) i bezimena stanica (vjerojatno
CIBALAE - Vinkovci), gdje se spaja sa podravskim putem i
produzava na stanice: CONSILENA (Orlik), ULMOSPANETA
(po K. Mileru vjerojatno greSkom

spojeni ULMO i SPANETA - Orasje i Kukujevci) i SIRMIUM
(Sremska Mitrovica). Jedan krak od Cibala vodi pored rijeke
Save: AD BASANTE (po K. Mileru to je Bosanski Samac, po
D. Sergejevskom i G. Skrivani¢u - Bosut), SALDIS (Soljani
juzno od Vinkovaca), AD DRINUM (Sremska Raca), i
SIRMIUM. Od Sirmija ima jo§ Cetiri stanice do Singiduna:
BASSIANIS (Donji Petrovei), IDIMINIO (Ugrinovci),
TAURUNO (Zemun) i CONFLUENTIB (US) (Usce Save).

NASELJA

Na karti je zabiljeZzeno 1 oznaceno oko 555 gradova i 3.500
drugih mjesta. Nazivi, kao 1 ideogrami 1 vinjete koji oznacavaju
naseljena mjesta ili raskr$¢a sa lokalnim putevima su crne boje.
Naselja (civitas) su klasirana prema vaznosti u carstvu. Putne
postaje (mansio) 1 postaje za zamjenu konja (mutatio) obiljezene
su laktastim prijelomima puta. Veca naselja su oznacCena
vinjetama. Neutvrdena naselja predstavljena

su vinjetama jedne ili viSe povezanih zgrada. Vinjeta sa dvije
kule oznafava vaznije utvrdene stanice na putu. Utvrdeni
gradovi sa naseljem oznaceni su vinjetom sa kulama i
zgradama opasanim zidom (na primjer Akvileja). Veliki

gradovi su ¢ak i dekorirani (Rim, Konstantinopol). Prikazane su
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i terme najcesée vinjetom u sredini obojanom plavo te svetista
vinjetom u obliku zgrade, a ona znacajnija istaknuta su i

ispisanim imenom.

Tablica 1. Sistematizacija toponima po vrstama

3.1.3. Mape kao strateSki dokumenti

Opseg Rimskog Carstva tesko je pojasniti. Na vrhuncu svoje moci protezalo se od sjeverne
Engleske do juga Sirije, od Dunava do Nila i obuhvacalo je gotovo Cetvrtinu svjetskog
stanovniStva. Mozemo bez dvojbe re¢i da su Rimljani znali kako vrSiti u€inkovitu ekspanziju.
Njihov rast i implementacija moc¢i vodena je uspjehom prvih redova — pjeSaka rimske legije.
Rimska je legija bila jedinstvena u svojoj organizacijskoj zrelosti 1 disciplini zbog ¢ega su bili
ekstremno ucinkoviti. Postoji dobar razlog za misljenje da je strateSka upotreba karata
uspostavljena vrlo rano, naime smatra se tako, budu¢i da su Julije Cezar i Agripa, jedan general a
drugi admiral, bili pobornici koristenja mapa i kartografije.” Izrada mapa bila je bitan dio obuke
geodetske sluzbe iz vremena Rimskog Carstva. Prvenstveno je naglasak bio na izradi centurijskih
mapa koje su u odredenoj mjeri 1 shematski morale biti tocne s pravnog i administrativnog
stajalista.®’ Do 2.st. obrazovani su Rimljani bili svjesni ograni¢enja, a i vaznosti mapa kao podloge
za djelovanje na rubovima neistraZenih teritorija. Vrijednost je karata bila Siroko prihva¢ena medu
samom drzavom, njenim generalima i sluzbenim redovima.®! Doduse, smatra se kako su, do oko
170. g. pr. Kr. mape uglavnom bile nepoznate vecini gradana, odnosno Rimljanima. Od tada pa
nadalje njihova se upotreba neprestano povecavala. U vrijeme Julija Cezara i Augusta bile su dio
dnevnog koristenja u rukama Sirokog spektra ljudi, te su postale neophodne za istrazivanje
zemljiSta, javnih radova 1 drugih inzenjerskih poduhvata te su postale vazne i1 za pravna, strateska,

znanstvena i druga podrucja.®?

72 Dilke 1985., str. 252-253.
80 Dijlke 1985., str. 253-254.
81 Dilke 1985., str. 253-254.
82 Dilke 1985., str. 256.
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3.2. Itinerari

Itinerari su bili anticke rimske putne karte u obliku popisa gradova, mjesta, sela (vici),
putnih postaja i sl. sa navedenim udaljenostima. U rimskom cestovnom sustavu putnik je morao
znati kako se kretati, te su pritom itinerari doprinijeli lakSem kretanju kroz veliku cestovnu mrezu
Rimskog Carstva. Itinerare su koristili 1 seljaci i vojnici te svi koji su se htjeli pridruziti legijama;
od njih se ocekivalo da dobro paze, ne odlaze s rute i da staju na oznacenim putnim postajama
(mansiones).%* Najznacajniji kasnoanti¢ki itinerari za proucavanje podrucja sjeverne Hrvatske u
rimsko doba jesu ltinerarium Antonini Augusti, Peutingerova mapa te ltinerarium Burdigalense

sive Hierosolymitnum.

3.2.1.1ltinerarium Antonini Augusti

VETERA ROMANORUM

ITINERARIA,

3 1Y E

ANTONINI AUGUSTI
ITINERARIUM,

INTEGRIS JOS. SIMLERI, HIERON. SURITAE,
ET AND. SCHOTTI NOTIS.
ITINERARIUM HIEROSOLTMITANUM;
BT
HIEROCLIS GRAMMATICI SYNECDEMUS,

ranle
PETRO WESSELINGIO,

Qui & fuss addidic adnosasiones,

4MSTELAED AMI,
Apd J Wizssrewium B GSmuiTm
MDCCXXXV.

Slika 9. Itinerarium Antonini Augusti

Pod ovim se nazivom podrazumijeva skup dvaju itinerara koji su sli¢ni te se medusobno
nadopunjuju i objasnjavaju. lako je u rimsko doba najvjerojatnije bila rije¢ o dva razli€ita itinerara,
oni su se rukopisnim prenoSenjem ocuvali kao cjelina. Rije¢ je o [tinerarium Provinciarum
Antonini Augusti — opis kopnenih puteva, te ltinerarium maritimum imperatoris Antonini Augusti
— opis pomorskih puteva. Oba spadaju u kategoriju ltinerarium Annotata, odosno u tekstualne
opise puteva s podacima o putnim postajama i udaljenostima izmedu njih te o stanju cesta. Ove

vrsta itinerara moze se nazvati i putnim opisom u obliku biljeski. Buduéi da u njima ne postoje

83 Dilke 1986., str. 237.
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slikovni prikazi, ve¢ samo tekstualna objasnjenja, nazivaju se Itineraria scripta, za razliku od
slikovnih koji se nazivaju Itineraria picta.®* Metoda ovog itinerara podjeljenog u dva dijela
(zemlja 1 more) bila je nabrajanje pocCetnih 1 krajnjih tocaka svakog puta i definiranje ukupne
udaljenosti u rimskim miljama te nabrajanje individualnih etapa sa udaljeno$¢u napisanom u
rimskim miljama. Sami nazivi ovih itinerara jasno govore kako su spomenuta putovanja, makar u
izvoristu, bila planirana od strane Antoninske dinastije. Postojanje Antoninovog itinerara datira se
oko 280-290. g.3° Oc¢uvani primjerak ovog itinerara jest prijepis iz srednjeg vijeka. Itinierarium
Antonini Augusti u boljem poimanju rimskih puteva i komunikacija na Peutingerovu mapu dolazi

kao tekstualna dopuna.’¢

Kao sto je gore spomenuto, u sadasnjem se kontekstu Tabula Peutingeriana i Itinerarium
Antonini Augusti medusobno dopunjuju i objasnjavaju. Antoninov itinerarij sauvan je u
mnogobrojnim rukopisima; broji 17 poglavlja sa prikazom glavnih etapa Rimskog Carstva. Prva
3 opisna puta — Itinera I-III vode duZ sjeverne Afrike do Sredozemnog mora; Iter [V — opisuje
puteve Sicilije, Korzike i Sardinije, Iter V — opisuje puteve do Milana, pokrajine Marche i

Kampanje. Nama su zanimljivi putevi, Itinera VI-X i to (sve sa oznakom destinacija):®’

- Iter VI — ab urbe Mediolano, inde Aquileia, inde Sirmio, inde Nicomedia

- Iter VII — Item per ripam a Viminacio Nicomediam (duZ Dunava i Crnog mora)

- Iter VIII — Item de Pannonis in Gallias, id esta a Sirmi oer Sopianas Treve vos usque

- Iter IX— Iter per ripam Pannoniae a Tauruno in Gallias (tu su bez jasnog reda navedeni
razni putevi italije; ima ih 8)

- X —Dyrrhachium-Bysantium (Via Egnatia)

Postoje jos i zapadne pruge Itinera XI.-XIIL.*®

84 Miloti¢ 2010., str. 176.
85 Dilke 1985., str. 235-36.
86 Miloti¢ 2010., str. 176.
87 Lisi¢ar 1971., str. 11-13.
88 |isi¢ar 1971., str. 11-13.
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3.2.2. Itinerarium picta et adnotata

Zadnjih godina ovog stolje¢a, znanstvenici su postupno raspravljali o nekim od najvaznijih

kartografskih dokumenata koji potjecu iz ili opisuju rimski svijet, isticuci sljedece:

- l.st. Artemidons Papyrus

- takozvani ,,Stadiasmus provincare Lyciae*

- Amiens Patera, popisuju¢i spomenike koji se nalaze uz Hadrijanov zid

- Rudge Cup

- epigrafski popisi naselja i udaljenosti (Afrika)®

- Forma Urbis Romae, jedina mapa koja je prezivjela iz rimskih vremena, a datira iz
vremena Septimija Severa

- §tit iz Dura Europosa iz 3.st.

- CaSe Vicanello, poznate i pod nazivom Vase Apollinares iz 4.st.

- Antoninov itinerar

- Peutingerova mapa

Osim Forma Urbis Romae, svi gore navedeni dokumenti isti¢u istu ¢injenicu —iako su imali znanje
za izradu karata velikih razmjera, Rimljani su preferirali najlakSe moguce rjeSenje, tj. izradu
napisanih i naslikanih itinerara.”® K. Brodersen navodi kako su Rimljani samo bili zainteresirani
za to kako doéi od tocke A do tocke B.”! Ovaj koncept dovodi do stvaranja oslikanih i napisanih

itinerara koji su zabiljezili naselja i udaljenosti u rimskim miljama duz glavnih cesta.

3.2.3. ltinerarium Burdigalense sive Hierosolymitanum

Burdigalski itinerar hodocasnicki je putopis. U njemu su zabiljezeni iskljucivo podaci koje
je sam putnik zamijetio 1 zapisao tijekom putovanja. Putnik koji je sastavio ovaj itinerar bio je

nama anonimni kr$¢anin koji je 333. g. hodocastio u Svetu Zemlju. Ovaj itinerar nastao je 20. g.

89 K. Brodersen, The presentation of the geographical knowledge for travel and transport in the Roman World':
Itinerarira non tantum adonotata sed etiam picta, u: C. Adams, R. Laurence, Travel and Geography in the Roman
Empire, London 2001., str. 7-22 (dalje u tekstu naveden kao Brodersen 2001).

%0 F. Fodorean, Praetorium and the road Emona — Siscia — Sirmium — Taurino in the ancient geographical sources,
Arheoloski vestnik 68, 2017., str. 96-97.

%1 Fodorean, 2017., str. 97.; Brodersen 2011, str. 12.
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po objavi Milanskog edikta kao jedna vrsta svjedoCanstva da su kr$¢ani vrlo rano hodocastili u
Svetu Zemlju iz dalekih krajeva te brzog Sirenja krS¢anstva, koje je vrlo efikasno koristilo rimsku
cestovnu mrezu. Takoder predstavlja i vjerodostojan dokaz o iznimnim dostignu¢ima rimske
cestogradnje. Svoje ime duguje gradu Burdigali (danasnjem gradu Bordeaux u Francuskoj) iz
kojeg je putovanje zapocelo. Ovaj se itinerar od ostalih istice po tome Sto pisac/putnik u njemu

ukljucuje biljeske od povijesnog, biblijskog i filozofskog znacaja.®?

Ovaj putopisni hodocasni¢ki dokument jest ujedno lista naselja i udaljenosti koje je anonimni
putnik zapisao planski i izveo dugo putovanje od Burdigale do Jeruzalema. Prezivio je u samo 4
rukopisa, od kojih dva nabrajaju samo sektor koji pokriva provinciju Judeju, a drugi ne daje
podatke o povratku. Bitno je spomenuti kako se isti¢e po pregledu podataka od ostalih itinerija —
to je jedini pisani put koji je prezivio od antike, a da prikazuje jasnu razliku izmedu sljedecih

kategorija naselja:*>

- Civitates

- Mansiones — mjesta na kojima bi sluzbeni putnici mogli (cursus publicus) provesti no¢
- Mutationes — mjesta na kojima bi se odmarali i mijenjali konji

- Vici

- Castella

- Palatium

S velikom to¢nos¢u, Itinerarium Burdigalense predstavlja koncept planiranja 1 reguliranja
putovanja, koriste¢i kompletan skup podataka koji se sastoje od naselja, gradova, mjesta
zaustavljanja i mjesta za promjenu konja, ujedino koriste¢i sve sadrzaje povezane sa cestama i
cursus publicus.** ,,Anonimni putnik na svojem putovanju prolazi kroz vise anti¢kih lokaliteta koji
se danas nalaze na podrucju Hrvatske i to na vaznom dijelu rute koja je spajala zapadne i istocne

dijelove europskog dijela Carstva.«*®

%2 Miloti¢, 2010., str. 176-177.
93 Fodorean 2017., str. 97-98.
%4 Fodorean 2017., str. 97-98.
95 Sanader 2018., str. 139-141.
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3.3. Latinski geografski manuskripti i kozmografije

Mnogi geografski manuskripti i kozmografije rimskog podrijetla manje su zanimljivi od
njihovih grckih predaka, vjerojatno jer se kontinuirana tradicija pisanja latinskim jezikom jos nije
ukorijenila. Tesko je ponekad zakljuciti je 1i neki rimski autor sastavio kartu pred sobom ili je

napravljena za, odnosno da ilustrira odredeni tekst.”®

Primjerice, djelo Agathemerusa, kratki
priru¢nik koji sazima gr¢ko mapiranje do 1. st. — pokazuje i kako su neki vazniji tekstovi koji

sadrze kartografsko znanje i dalje pisani na grékom, a ne na latinskom jeziku.®’

Anonymous Geographus Ravennas s djelom Cosmographia isti¢e se kao jedan od
znacajnijih latinskih geografskih manuskripta. Po svoj je prilici ovo djelo nastalo prate¢i podatke
s izvornika danasnje Peutingerove mape.”® Anonymus Geographus Revennas ime je jednog
nepoznatog pisca, pretpostavlja se da je rije¢ o sveceniku ili redovniku, budu¢i da je cijelo djelo
prozeto dubokom religioznom mislju, ali i stoga §to je vrsta znanja prikazanog u ovom
manuskriptu u razdoblju prijelaza iz kasne antike u srednji vijek bila dostupna izrazito uskom
krugu ljudi, u pravilu svecenicima 1 redovnicima. Rije¢ je visSe o geografskom, negoli putnom
opisu, no unato¢ tome ovo je djelo vazan izvor za poznavanje rimskih cesta i komunikacija.”
Cosmographia je donekle sli¢na Peutingerovoj mapi, odnosno, radi se o tekstualnom objasnjenju
1 medusobnom nabrajanju podataka, koji se odnose na naselja, rijeke i otoke koji su na zemljovidu
oznaceni u obliku piktograma. Ravenatov opis svijeta opSirniji je od Peutingerove mape, donosi
oko 5000 mjesnih naziva i imena rijeka te daje znacajke putne karte koju u velikoj mjeri slijedi,
iako ceste i udaljenosti izmedu naselja nisu zabiljezene.!”’ Iako djela anti¢kih geografa donose
skroman broj podataka, bitna su za poznavanje pojedinih mjesta i naziva. Strabon (oko 64. g. pr.
Kr. — 23. g.), gréki geograf, u svojem djelu Geografika donosi vazne podatke za proucavanje
cestovnog sustava Rimskog Carstva. On daje izvjeStaje o udaljenostima, a rijec je uglavnom o tek
usputnim digresijama u opisima geografskih znacajki. Mela (37. g. - 42. g. ), latinografski pisac iz
ranog Carstva'®! daje opis svijeta naslovljenog De cartographia i u njemu prilaze zemljovid. Melin

je zemljovid, iako raden dosta shematski, prikazao ukupnost ondasnjeg rimskog kartografskog

%6 Dilke 1985., str. 242.
7 Dilke 1985., str. 243.
%8 Miloti¢ 2010., str. 166.
9 Miloti¢ 2010., str. 177.
100 Miloti¢ 2010., str. 178.
101 pjlke 1985., str. 242.
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umije¢a. U svojem se opisu ponajvise vodi grékim izvorima.'® Njegov je svijet okruzen morima
1 podijeljen u dvije hemisfere, Aziju na istoku te Europu 1 Afriku na zapadu. Od sjevera do juga,
bas kao u Eratostenovoj pjesmi Hermes i Vergilijevim Georgikama, podijeljena je u 5 zona.!®
Klaudije Ptolomej (Claudius Ptolomaeus), aleksandrijski astronom, matemati¢ar i geograf
djelovao je u 2. st. Te je sastavio djelo Geografska uputa, poznato i po imenu Ptolomejev atlas u
nastojanju da prikaze tada poznati svijet uokviren kvadratnim sustavom po stupnjevima geografske
duzine 1 Sirine. Naravno, u to se vrijeme njegov rad odnosio na ukorijenjenoj predodzbi poznatog
svijeta, odnosno dijela svijeta. U svojem djelu nabraja redom vise od 8000 mjesnih naziva, rijeka,
otoka i naroda. Ptolomejev je atlas nezaobilazan dio za poznavanje anticke kartografije ovog
podrucja — peti i1 deveti zemljovid Europe prikazuju podrucje sjeverne Hrvatske, gdje je savsko-

dravsko medurijecje potpunije vidljivo, oznaceni su pritoci Save te veliki broj naselja.

Uﬂmmﬂ{ i TQZ‘H““'}"‘"’"" 7 \
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Slika 10. Dio Ptolemejevog atlasa s rimskim naseljima podno Dunava

Neizostavno djelo za poznavanje rimskog cestovnog sustava svakako je Naturalis historia,
rimskog enciklopedista i drzavnika Plinija Starijeg. Najvrjedniji su podaci popis naselja i
mjernicki podaci koji se odnose na udaljenosti. S osvrtom na naselja donosi podatke vazne za

municipalne ili kolonijalne sredine koje su se nalazile uz vaznije cestovne pravce. Donosi

102 viloti¢ 2010., str. 178-179.
103 pjlke 1985., str. 242.
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napomene o veli¢ini obala, zaljeva, teritorija'* te statisti¢ke podatke, popise plemena i mjesta u
provincijama i podatke od velikog znadaja za kartografiju.! Ambrozije Teodozije Makrobije
(Ambrosius Theodosius Macrobius) u svojem komentaru na Ciceronov Somnius Sciponis daje 1
kozmologiju i njegov osobni dojam o pojavi svijeta, gdje je vidljivo kako prihvaca Eratostenovu
sfernost i mjerenje.'” Njegova mapa svijeta bila je kruzna sa sjeverom na vrhu i hladnim,
umjerenim 1 vru¢im predjelima, premda se ¢ini da je njegov ekvatorijalni ocean bio uzi u
zemljopisnoj Sirini, negoli je prikazano u rukopisima i tiskanim izdanjima. Rukopisne mape koje
prate komentar imale su snazan utjecaj na zonske karte srednjeg vijeka.'’” Notitia Dignitatum
svojim se punim imenom moze prevesti kao ,,imenik drzavnih ureda i uprave, kako civilnih tako 1
vojnih*. Za svaku polovicu Carstva nabraja sva glavna “dostojanstva®, tj. urede, koji se mogu na¢i,
cesto s lokacijom i nadredenim duznosnicima. “Dostojanstva“ su poredana sljedec¢i nacin: sudski

duznosnici, vikari i guverneri provincija.'%

4. POVIJESNI I GEOGRAFSKI PREGLED PODRUCJA SJEVERNE HRVATSKE
4.1. Geografska obiljezja

“Geografski se smjestaj Hrvatske, s obzirom na fizi¢ko-geografske elemente, moze
definirati trima velikim prirodnim cjelinama: Sredozemnim morem, Dinaridima 1 jugozapadnim
rubnim dijelom Panonske zavale.”'® Sam geograski polozaj Hrvatske odreden je socijalno-
geografskim elementima koji su znatno vazniji od njene povrsine ili populacijskog pogleda.
“Hrvatska geografski pripada rubnom dijelu jugoisto¢ne Europe, na dodiru Sredozemlja sa
srednjom Europom.”!'® Upravo je taj poloZaj povezanosti Sredozemlja sa srcem Europe bio od
velikog strateSkog znacaja tijekom povijesti pa tako 1 danas. Hrvatski teritorij, ujedino je 1 podrucje
na kojem se dodiruju mnogi narodi, odnosno skupine naroda koje naseljavaju ovaj kontinet:

slavenske, romanske i ugro-finske, dok se u neposrednoj blizini nalazi i germanska skupina.

104 Miloti¢ 2010., str. 179.

105 pijlke 1985., str.242.

106 pj|ke 1985., str. 243.

107 Dilke 1985, str. 244.

108 Dilke 1985., str. 245.

109 N, Glamuzina i B.Fuerst — Bjeli$, Historijska geografija Hrvatske, Sveuciliste u Splitu, Filozofski Fakultet, Split,
2015., str. 14 (dalje u tekstu navedeno kao Glamuzina, Fuerst — Bjelis 2015).

110 Glamuzina, Fuerst — Bjeli% 2015., str.14.
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Ovo podrucje predstavlja geofizicki 1 historijski zatvorenu cjelinu u kojoj je dosta
uravnotezena konfiguracija tla tj. odnos nizinskih 1 brezuljkastih dijelova, koji su povezani

mnogim rije¢nim tokovima.'!!

»Suvremeni geografski polozaj Hrvatske je neodvojiv od prometno-geografskoga znacaja koji je
hrvatski teritorij imao u proslosti, posebice istaknut u danasnjem razdoblju suvremenog prometa.
To proizlazi iz Cinjenice da je Jadransko more dio Sredozemlja, koje je nadublje uvuceno u
europsko kopno te je geografski najblize srednjoeuropskom prostoru. S druge strane, Panonska je
zavala najbliza Sredozemnom moru upravo na podrucju Hrvatske. Odatle proizlazi velika
prometno-geografska vaznost hrvatskoga prostora kojeg su tijekom antike uocili vec stari
Rimljani. Taj se prometni pravac u znanstvenoj literaturi naziva Hrvatskim koridorom, a najuzi je
na potezu od jugozapadnog ruba Panonske zavale (od Karlovca) do Kvarnera (Rijeka, Bakar,
Senj). Najveca je reljefna zapreka tom prometnom koridoru na podrucju Gorskog kotra (tzv.
Goranski prag). Ipak, prosjecna nadmorska visina Goranskoga praga (od 700 do 900 m),

razvijenost rije¢nih dolina i prijevoja omoguéuju razmjerno lako prometno povezivanje.”!!?

111 B, viki¢ i M.Gorenc, Prilog istraZivanju antiknih naselja i putova u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb, Regionalni
zavod za zastitu spomenika kulture, 1969., str. 3.
112 Glamuzina, Fuerst — Bjeli% 2015., str. 15.
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Hrvatski je koridor, uz geografski, vojno-strateski znacaj, danas i dalje iznimno vaZan za prometnu

povezanost sjeverne Hrvatske sa Sredozemljem, pa se stoga s pravom kaze kako ima medunarodni

znacaj.'®

Slika 12. Mreza paneuropskog koridora

Bez obzira na relativno malu veli¢inu nacionalnog teritorija, hrvatski prostor karakterizira prirodna
raznolikost. U geoloSkom 1 geomorfoloSkom smislu mogu se razlikovati dvije velike reljefne

cjeline:!!*

- ,Zapadni dinarski pojas izdignut je tijekom alpske orogeneze (od mezozoika do
tercijara), a graden je pretezno od karbonatnih stijena (vapnenac i dolomit) sa slabije
razvijenim naslagama tla koje su najbolje razvijene u dolinama i zaravnjenim
podrucjima polja u krSu. Rije€ je o podrucju dinami¢nog reljefa, a njegovu oblikovanju
glavni su pecat dali egzogeni (ponajprije krski) procesi.*

- ,,Panonski bazen dno je nekadasnjeg Panonskog mora (Paratethys) nastalog u juri, a
koje je zatvoreno od svjetskog mora u miocenu te je isuseno i zatrpano prirodnim

procesima u pliocenu. Zapadni rubni dio znatno je dinamicnijeg reljefa u odnosu prema

113 R, Pavié, Geografski poloZaj—kompleksnost znacenja, povijesni aspekti i suvremena valorizacija, u: R. Pavié (ur.)
Geografija SR Hrvatske, knjiga 4: Gorska Hrvatska, Zagreb: Skolska knjiga, str. 64-75. (dalje u tekstu navedeno kao
Pavic¢ 1975).

114 Glamuzina, Fuerst — Bjeli§ 2015., str. 18.
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isto¢nome. Zahvaljujuéi podlozi od nepropusnih, pretezno magmatskih stijena, u tom
su se podrucju razvili debeli kompleksi tla, pogotovo u krajnjem isto¢nom dijelu gdje

je oblikovana crnica na pleistocenskim sedimentima (les).*

U klimatskom smislu postoje znacajne razlike izmedu pojedinih dijelova hrvatskog teritorija, pa

je moguée odabrati tri zemljopisna podru¢ja na temelju klimatskih i ekoloskih kriterija:''®

......

zaledu obale koji ima submediteranska obiljezja. Obiljezen je izmjenom suSnog,
toplijeg dijela godine te vlaznog, hladnog dijela. Strujanje zracnih masa izraZzeno je
tijekom cijele godine, a glavna mu obiljezja daju suha hladna bura i1 vlazno toplo jugo.
Prevladavaju crvena i smeda tla s raSirenim podrucjima bez tla, a od vegetacije
dominira crnogorica s raSirenom Sikarom (makija).*

- ,,Dinarski areal obuhvaca sredis$nji planinski prostor izmedu Risnjaka —Velike Kapele
—Male Kapele —Velebita —Pljesevica —Dinare. Rijec je o podrucju planinske klime koji
karakteriziraju hladne zime s Cestom pojavom snijega te kiSoviti topli dio godine
umjerenih temperatura. Na pretezno je karbonatnoj podlozi razvijeno podzolasto
(pepeljasto) tlo slabije plodnosti koje uglavnom pogoduje razvoju bogate Sumske
vegetacije pretezno bukovih i jelovih Suma. Na ve¢oj nadmorskoj visini, iznad granice
rasirenosti Sume, prevladavaju Sumski proplanci i livade.*

- ,,Panonsko-peripanonski areal ima umjereno toplu i vlaznu kontinentalnu klimu s
hladnim zimama, s ¢estom pojavom hladnih dana, te toplim ljetima s povremenom
pojavom vrucih dana. Iako su padaline ravnomjernije rasporedene tijekom godine, ipak
se malo veca koli€ina biljezi tijekom toplog dijela s naglasenim fluktuacijama koje
pogoduju periodickoj pojavi suse. Na crnom tlu visoke plodnosti razvijena je
prirodna vegetacijska zajednica pokrov niskih trava—stepa i bjelogori¢nih (pretezno

hrastovih) Suma.

Anticko je doba predstavilo doba velikog preokreta u historijsko-geografskom razvoju
hrvatskog teritorija, gdje se u vrijeme velikih civilizacija Gr¢ke i Rima hrvatsko podrucje oblikuje

u novi kulturni pejzaz. Znacaj utjecaja Rima na nasem teritoriju je raznolik, ali potrebno je

115 Gamulina, Fuerst — Bjeli§ 2015., str. 19.
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istaknuti da je po prvi puta tijekom tog razdoblja utjecaja teritorij Hrvatske bio uklopljen u
jedinstveni organizirani politic¢ki entitet. Rimljani su na to podrucje dosli s jasnim ciljevima: vojna
superiornost i pokoravanje ilirskih plemena, razvoj ekonomskih resursa i naseljavanje rimskih
gradana. Urbana mreza prvi je vazan element koji je u krajolik unijela starorimska drzavna
organizacija. Stari Rimljani provodili su parcelizaciju agrarno najvrjednijeg zemljiSta (ageri). U
to je vrijeme proizvodnja usjeva u Panonskom bazenu bila vrlo visoka, uglavnom su se Zitarice
izvozile u luke sjevernojadranskog mora, zbog ¢ega je tamosnji urbani razvoj bio toliko aktivan.
Obilno plodno tlo i znatno Sumsko bogatstvo osnova su za snazniji razvoj urbanih naselja i poti¢u
rimske gradane da emigriraju s Apenina. Prijevozni sustav je jo§ jedan vaZan element kulturnog
krajolika koji cestovnim prometom povezuje urbana srediSta. Tijekom razdoblja Rimskog carstva,
administrativna teritorijalna organizacija regije koja danas ¢ini Hrvatsku mijenjala se tijekom
stoljeca. Medutim, tijekom najveceg dijela vremena administrativna je podjela podijeljena na Cetiri
panonske i dvije jadranske provincije.!'® Vazno je istaknuti da su panonske provincije imale veliki
znacaj, Sto zbog ekonomske snage (poljoprivreda), Sto zbog strateSkog i politickog znacaja,
istaknutog blizinom i1 neposrednim kontaktom utvrdene granice (limes) Rimskog Carstva na

Dunavu.'"’

Dakle, kako bismo razumjeli procese unutar povijesnih zbivanja, odnosno povijesnih
okvira, neophodno je poznavanje osobitosti prostora na kojem se ti isti procesi odvijaju. Izravni
utjecaj okolisa na Zivot ljudi i drustva razliCit je u razli¢itim povijesnim trenucima. To je odraz
moguénosti i uspjesnosti zajednice da prirodno okruZenje prilagodi vlastitim potrebama.!' Reljef
ovog prostora izuzetno je raznolik. Anticki pisci u prvim stolje¢ima pisci postojanja Rima isticali
su prostrane Sume panonske regije (Apijan, Illlyrica 4.22.) te natopljenost tla vodom. U reljefu
sjeverne Hrvatske posebno su se isticale, kao §to je ve¢ spomenuto, rijeke Sava, Drava i Dunav te
njihove rije¢ne ravnice koje su i u rije¢ima Plinija Starijeg bile slavne i velike rijeke (3.147).!" Do

2. st. ovo se podrudje nazivalo jednim od najplodnijih podruéja slavnog Rimskog Carstva.'?°

116 Glamuzina, Fuerst — Bjeli§, 2015., str. 34.
117 pavi¢ 1975., str. 64-75.

118 Gra&anin 2011., str 23.

119 Gradanin 2011., str. 24-25.

120 Gradanin 2011., str. 26.
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4.2. Rimsko osvajanje

Razlozi rimske ekspanzije na podrucju sjeverne Hrvatske bili su ekonomski, strateski i
politicki. Panonija je imala plodno tlo, povoljnom podneblje i zadovoljavajuci polozaj ( Plin. NH
3.25. 147; Flor. 1.39; App. Ill. 4.22)."?! Rimsko osvajanje bilo je zavr$na faza osvajanja Ilirika.
Bio je to tezak i postupan proces koji je trajao oko 150 godina. Osvajanje ovih podrucja zapocelo
je u 2. stoljecu pr. r Kad je Ilirik usao u interes Rimske Republike.'?? Prvi korak je bilo osnivanje
kolonije Akvileje 181. g. pr. Kr. kao baze za daljnja djelovanja u Panoniji.'?
Izrazena je bila prometna vaznost koja je proizlazila iz ¢injenice da je Panonija najkraca i
najpovoljnija kopnena veza izmedu zapadne i isto¢ne provincije Italije i Podunavlja i jedina
kopnena veza izmedu novoosvojene Makedonije i gréke regije.!?* Kroz to podrudje prolazila su
dva najvaznija prometna longitudinalna pravca juzne Srednje Europe, naime, radi se o dvije
poljske ceste koje su zapravo pretpovijesne, obi¢no nazivane Posavskom i Podravskom
magistralom.'*> Osim longitudinalnih prometnica, veliki su znac¢aj u prometnom i trgovinskom
smislu potencijala Panonije imale i 3 velike plovne rijeke: Sava, Drava, Dunav koje su bile vitalan
dio davne proslosti plovidbe i trgovine unutar velike europske rije¢ne mreze.!?® Dakle, kada se
Rimska Republika polako pretvarala u mediteransku velesilu. Taktic¢ki je pri tome korak bio
osvojiti Segestiku, vazno prometno i trgovacko srediste i sjeciste puteva.'?’ Rimljane je predvodio
Kornelije Lentul, konzul 156. g. pr. Kr. , krenuvsi najvjerojatnije iz Akvileje i slijede¢i Posavsku
magistralu do Segestike. Taj se pohod naziva prvim Panonskim ratom, Bellum Pannonicum'*® Iste

te godine, Rim je zaratio 1 sa Delmatima, $to saznajemo iz kratkih zapisa Livija, Strabona, Flora i

121 A, Domié — Kunié, Bellum Pannonicum (12. -11. st. pr. Kr.): posljednja faza osvajanja juzne Panonije, Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 39, 2006., str. 61-62 (dalje u tekstu navedeno kao Domi¢-Kuni¢ 2006) ; I. Kukuljevié-
Sakcinski, Panonija Rimska, Rad JAZU XXIII, 1983., str. 133 (dalje u tekstu navedeno kao Kukuljevi¢-Sakcinski 1983.)
122 pomié-Kunié 2006., str. 62.

123 M. 1lki¢, D. Osonjacki, A contribution to the study of the Roman Limes in the Croatian Danube Region, u:
Proceedings of the XXI International Congress of Roman Frontier Studies (Limes Congress), held at Newcastle upon
Tyne in August 2009 / Nick Hodgson, Paul Bidwell and Judith Schachtmann - Oxford, 2017, str. 466. (dalje u tekstu
navedeno kao Ilki¢, Osonjacki 2017)

124 |, Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anti¢ko doba. Centar za balkanolo3ka ispitivanja, knj. 6, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, knjiga LXII, Sarajevo, 1988., str. 43 (dalje u tekstu navedeno kao Bojanovski
1988.); Domi¢- Kuni¢ 2006., str. 62.

125, Bojanovski, Neki problemi infrastrukture Brodskog posavlja i Slavonije u antici, u: Arheolo$ka istraZivanja u
Slavonskom Brodu i Brodskom Posavlju : Znanstveni skup Slavonski Brod, I1zdanja HAD-a, sv. 16, str. 63 (dalje u
tekstu navedeno kao Bojanovski 1993.)

126 Kukuljevié-Sakcinski 1983., str. 133.

127 Domié-kunié 2006., str. 63.

128 Domié-Kunié 2006., str. 86.
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Diona Kasija. Malo je vjerojatno da su Rimljani, samo sa dvije legije tada poslane na ova podrucja,
krenuli u simultano osvajanje Segestike i Delmatskog teritorija.!* Godine 129. pr. Kr. Gaj
Sempronije Tuditan (Gaius Sempronius Tuditanus) pokrenuo je rat protiv Histra, Karna, Tauriska
i Japoda. Nazvan je Histarski rat, Bel/lum Histricum. O njemu je vrlo malo podatka, no ishod je
bio u korist Rima. Gaj Sempronije je vjerojatno porazio Japode, Histre i Liburne, spojivsi tako
Histriju i Ilirik, a postigao je i uspjeh protiv Tauriska.'*® U 119. g. pr. Kr. datiramo drugu opsadu
Segestike.!*! Rimljani tako s Panonima ratuju tek etrdesetak godina kasnije jer su u meduvremenu
zaokupljeni Tre¢im punskim ratom koji je trajao od 149. do 146. g. pr. Kr., osvajanjem i
osnivanjem provincije Makedonije 148. g. pr. Kr. te poCetkom niza sukoba sa Skordiscima,
usporedo s kojima Rim ratuje i u predalpskom podruc¢ju i poduzima daljnje pothvate za odrZzavanja
svojeg polozaja.'* Povijesni izvori za takozvani Drugi panonski rat iako oskudni, vrlo su
informativni.'*®> Rimljane u ovom ratu predvode Lucije Aurelije Kota i Lucije Cecilije Metel.
Putovali su iz Akvileje u Emonu, a zatim Savom do Segestike. gdje su bili porazeni. Iste godine
Rimljani ponovno zapo€inju rat protiv Delmata koje su 118. g. pr. Kr. pobijedili pa dvije godine
kasnije proslavili svoj trijumf. Rat je vodio Lucije Cecilije Metel, no ne onaj isti koji je ratova sa
Segestikom, ve¢ drugi konzul istoga imena koji je zbog te pobjede dobio pridjev Delmatik.
Pobjedom protiv Delmata zaokruzen je rimski posjed na Jadranskoj obali od Otrantskih vrata do
Istre.'** Uspjesna i sustavna osvajanja Ilirika i Panonije provode se tek za Oktavijana. On 35.-33.
g. pr. Kr. s uspjehom vodi Ilirski rat protiv Japoda, Panona, Delmata 1 ostalih plemena, nakon

kojeg rimski prostor u Iliriku biva znatno prosiren.!*

125 Domié-Kunié 2006., str. 86-87.

130 Domié-Kunié 2006., str. 89.

131 Domié-Kunié 2006., str. 89.

132 Domié-Kunié 2006., str. 88.

133 Domié-Kunié 2006., str. 89.

134 Domi¢-Kunié 2006., str. 89-90.

135 R. Matijasi¢, Povijest hrvatskih zemalja u antici od cara Dioklecijana do Justinijana, u: Povijest hrvatskih zemalja
u antici 2, Zagreb: Leykam International, 2012., str.125-148 (dalje u tekstu navedeno kao Matijasi¢ 2012.)
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Slika 13. Rimski posjed u Iliriku nakon Oktavijanovih pohoda 35.-33.g.pr.Kr.

Taj Ilirski rat bio je neizbjezan'® jer je bio voden s nekoliko ciljeva. Prije svega, Oktavijan je htio
da mu vojska bude uvjezbana i spremna za obra¢un s Markom Antonijem!*’ s kojim je vodio
odredene sporove. Zatim je zelio skupiti §to viSe politickih bodova i pomaknuti granice $to viSe na
istok.!*® Pomicanje granice na istok bio je op¢i strateski cilj Rima zbog postizanja kontrole nad
najprikladnijom vezom Italije s istokom, dakle to su mogli posti¢i samo s ustaljenom vla$¢u nad
Ilirikom."* Medutim, rat je imao i preventivnu svrhu - pokoravanje Delmata i planinskih plemena
te pacifikacija prethodno osvojenih podruc¢ja. U ovom je ratu Oktavijan angazirao veliku vojsku,
za koju se procjenjuje da je imala 5 do 40 legija, koje su sadrzavale neke od najboljih legata u
svojim postrojbama. Sam rat vodio se u tri sezone, u nekoliko izvanredno organiziranih akcija.!'*’
Porazivsi Japode, dugogodis$nje neprijatelje, 35. g. pr. Kr., otvorili su jugozapadni put prema
medurijecju. Oktavijan je to dobro iskoristio 1 krenuo na Segestiku koju je uspjesno i osvojio nakon

samo mjesec dana.'*! Segestika se nakon rimskog osvajanja naziva Siscija. Tu se odmah smjestilo

136 Bojanovski 1988., str. 43.
137 Matijasi¢ 2012., str. 149.
138 Domié-Kunié 2006., str. 92.
139 Bojanovski 1988, str. 43.
140 Domié-Kunié 2006., str. 92.
141 Domié-Kunié 2006., str. 93.
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25 redova, odnosno kohorti, ¢iji je zapovjednik bio legat Fufije Gemin u svrhu zaStite ve¢
problemati¢nog i nemirnog podrucja. U izvidanju teritorija koje je planirao osvojiti, Oktavijan je
izbio u panonsko Podunavlje, a samo osvajanje Panonije pripisuje Tiberiju.!** Pobjeda u Ilirskom
ratu i njegova osvajanja bili su presudni za dugi proces prikljucivanja Ilirika Rimu. Zbog pobjeda
nad Japodima, Delmatima i Panonima, koji su pruzali snaZan otpor u ovome ratu, Oktavijan je 27.
g. pr. Kr. proslavio trijumf. Iste je godine predao senatu tada novu provinciju Ilirik koja se time
smatrala pacificiranom.'®® Zasigurno je kako su provinciju Ilirik zaklju¢no osnovali sa stalnom
upravom i odgovornim joj namjesnikom. Iako se ne zna sa sigurnoséu legitiman vremenski okvir,
moze se smatrati kako se to dogodilo krajem Republike. Jezgra teritorija nastala je ve¢ 168. g. pr.
Kr., nakon tre¢eg Ilirskog rata, no o provinciji se govori od prekretnicke 27. g. pr. Kr., kada ona
postoji i kao Senatska provincija.!** Nakon rata Oktavijan je nastavio uspjesnost ratnih osvajanja
te dalje Sirio rimski teritorij. Tako je 31. g. pr. Kr. porazio Marka Antonija te osvojio titulu
Augusta. Ubrzo je postao i prvim ¢ovjekom novoproglasenog Rimskog Carstva. Osvojio je Meziju
28. g. pr. Kr. tako da se preostali dio Ilirika naSao okruzen Rimljanima s tri strane. Vazna je bila i
aneksija Norika od 16. - 15. g. Pr. Kr. Te osvajanje Recije. Kao rezultat toga, Oktavijan je stekao
kontrolu nad planinskim regijama bogatim rudom, Sto je osiguravalo kontinuiranu opskrbu
oruzjem i izravan pristup Panoniji, ukljutujuéi i transdanubijski dio.'* Dva desetljeéa nakon
Ilirskog rata Ilirik i Panonija ponovno su bili popriSte sukoba i previranja. To je bilo samo pitanje
vremena s obzirom da su sa jedne strane panonska, ilirska 1 druga plemena ponovno krenula dizati
ustanke te napadati rimska podrucja, dok je s druge strane August (Oktavijan) nastavio izvrSavati
plan zapodet 35. g. pr. Kr. — $irenje Carstva do Dunava.'*® Rimljani prvotno uspijevaju osvojiti
prostor do Dunava, no ovdje bivaju zaustavljeni. Dunav ¢e dugo jos biti granica prema barbariku,
a Daciju zauzima Trajan u 2.st.'*” Godine 12. pr. Kr. zapocet je Panonski rat, Bellum Pannonicum.
Nazalost, s obzirom na vaznost, literarna vrela daju premalo informacija o Panonskom ratu.
Rimsku vojsku u pocetku predvodi Marko Vipsanije Agripa, sudionik Ilirskog rata, koji odmah

biljezi uspjehe. Medutim, umro je iste godine kada je zapoceo rat te potom August na njegovo

142 Matijasi¢ 2012., str. 158, Domié-Kunié¢ 2006., str. 96
143 Bojanovski 1988., str. 75

144 Matijasi¢ 2012., str.121,125

145 Domié-Kunié 2006., str. 98

146 Matijasi¢ 2012., str. 121,125

147 Domié-Kunié 2006., str. 118
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mjesto postavlja svog posinka (i buduéeg cara) Tiberija. Tiberije uspjesno vodi rat.!*® Rat je imao

dvije faze.

Poetovio

Slika 14. Mogudi pravci Tiberijeva prodora u Panoniju 12.g.pr.Kr.

U prvoj fazi Tiberije ratuje u Podravini i Posavini, gdje osvaja ostatak isto¢nog dijela uséa rijeke
Save uspjesno pokorava tamosnja panonska plemena.'*’ Cini se kako je sredisnji dio rata bila borba
s Breucima koji ¢e i u Batonskom ratu igrati vrlo vaznu ulogu. Stoga je logi¢no pretpostaviti da su
Skordicsi pomagali Rimljanima upravo protiv plemena kojima su neko¢ vladali.. Ve¢ tada je Baton
Breucki istaknut kao jedan od aktera Panonskog rata.!>® U toj prvoj fazi Rimljani zauzimaju i
skordi¢ko Podunavlje i tamosnje opide te grade utvrde na dunavskom limesu.'>! Druga faza vodila
se juzno od rijeke Save te je tada osvojeno panonsko podrucje do Dinarida.!** Nakon Panonskog
rata cijelom Panonijom u uZem smislu vladao je Rim, pripojivsi ju postoje¢oj provinciji Ilirik.'>?
Nakon osvajanja Panonije zapocelo je ucvrs¢ivanje rimske vlasti. Stigli su rimski trgovci i obrtnici
koji su poceli trgovati s lokalnim stanovni§tvom.'** Jedna od najvaznijih aktivnosti koje su
Rimljani obavljali u novoosvojenim podrucjima bila je izgradnja cesta koje su omogucavale

mobilnost vojnih trupa i odrzavanje komunikacija, $to je naravno, klju¢ uspjeha u odrzavanju mira.

148 Bojanovski 1988., str. 49; Matijasi¢ 2012., str. 160-161; Domié-Kuni¢ 2006., str. 102-104.
143 Domié-Kunié 2006., str. 104-106,

150 Bojanovski 1988., str. 49.

151 Bojanovski 1988, str. 49.

152 Domié-Kunié 2006., str. 105-106.

153 Bojanovski 1988., str. 49.

154 Domié-Kunié 2006., str. 103-109.
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Nakon Panonskog rata, u posljednjih deset godina stare ere, izgradena je cesta od Siscije do
Sirmiuma, koja je ujedno i pretpovijesna cesta. !°> Trasa Petovij-Mursa takoder je uspostavljena te
je postala dio Sire komunikacijske mreze. Do pocetka 1. st. n. e. Ilirik je bio administrativno
uredena provincija, kojom je upravljao Carski namjesnik (/egata) koji je izravno odgovarao
caru.!>® Iako je vojno osvajanje Ilirika zavrsilo Panonskim ratom, potpuno kontrola Ilirskih
plemena ustanovljena je tek po zavrSetku Batonovog ustanka koji je trajao do 9. g. n. e.!’
Nezadovoljstvo starosjedilackog stanovniStva Ilirika rimskom vla$¢u trajalo je dugo a Batonov
ustanak bio je njegov vrhunac.'>® Batonov ustanak bio je sukob velikih razmjera koji je na kratko,
ali u velikim razmjerima, uzdrmao cijelo Rimsko Carstvo i izazvao veliki strah Rima i Rimljana.
I. Bojanovski istice kako ga Svetonije opisuje kao jedan od najvecih ratova nakon Pruskih
ratova.'”® Ustanak je trajao 3 godine s promjenjivom sre¢om, no Rimljani su na kraju pobijedili, s
jedne strane zbog njihove nadmoc¢i u broju, organizaciji i logistici, a s druge zbog nesloge izmedu
pobunjenika, gladi i bolesti. Cini se da je politicko nejedinstvo jedan od glavnih razloga ovog
gubitka.'®® Ovom pobjedom Rimljani su trajno pacificirali strate3ki teritorij koji su osvajali vise
od 150 godina i konac¢no uspostavili ¢vrstu rimsku vladavinu, koja je romanizaciju omogucila u

pravnom smislu..'!

1551, Bojanovski, Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji IV.
— Rimska cesta Siscia — Sirmium i njena topografija, Godisnjak Centra za balkanoloska istraZivanja, Sarajevo, 1984.,
str. 229. (dalje u tekstu navedeno kao Bojanovski 1984)

156 Matijai¢ 2012., str. 166-167.

157 Matijasi¢ 2012., str. 163-168.

158 Bojanovski 1988., str. 49.

159 Bojanovski 1988., str. 50.

160 Kykuljevié-Sakcinski 1983., str. 137.

161 Bojanovski 1988., str. 53.
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Slika 15. Ilirska plemena i prostor koji su zauzimala
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Slika 17. Stanje neposredno prije guSenja ustanka 9.g.
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Administrativnim ustrojem nakon guSenja Batonovog ustanka 9.godine Ilirik je podijeljen
na Dalmaciju i Panoniju. Potom je za vrijeme cara Tiberija Panonija podijeljena na Panoniju
Superior i Panoniju Inferior, dok je za vrijeme vladavine Dioklecijana Panonija Superior
podijeljena na Panoniju Primu i Panoniju Saviju te Panonija Inferior na Panoniju Valeriju i
Panoniju Sekundu. Kada je doslo do pada Rimskog Carstva i njegove podjele na Isto¢no i Zapadno

Rimsko Carstvo, panonske su provincije pripale Zapadnom Rimskom Carstvu.'

COTINI
NORICUM

IAZYGES

DACIAN
KINGDOM

DALMATIA
MOESIA

Slika 18. Panonija u 1.st.
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Poetovio
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Slika 19. Panonija u 2.st.

162 A, Mdcsy, Pannonia and Upper Moesia, Routledge, London 1967., str. 586.; J. Klemenc, Der pannonische Limes
in Jugoslawien, ARR 3, 1963., str. 58
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N Slika 20. Panonija u 4.st.

4.3. Kasna antika na podrucju sjeverne Hrvatske

Panonija se istakla kao jedna od znacajnijih grani¢nih provincija. Kao svojevrsna vojna
krajina, porasla je na prijelazu iz 2. u 3.st., a u punom se smislu ostvarila u nemirnom razdoblju
ratovanjem obiljezene kasne antike, kada su se do carske vlasti poceli probijati prvo vojskovode
panonskih legija, a potom i rodeni Panonci. U kasnoj antici Panonija je dala viSe rimskih careva
nego ijedna druga provincija, a zbog hrabrosti njezinih stanovnika, ne samo muskaraca nego 1
7ena, jedan je kasnoanti¢ki izvor naziva gospodaricom naroda.!®* Razdoblje kasne antike na ovim

se podrucjima isticalo specifi¢no podjelom Carstva na Istocno i Zapadno Rimsko Carstvo 395.g.

Kasnoanticki putopisi €esto isti€u kako su svi elementi kasnoanti¢kog urbanizma 1 graditeljstva
ucrtani u ranijem nasljedu rimskih postignuca. Kasna antika kao takva dakle, pregraduje,
preinacuje, obnavlja te prilagodava postojece ustrojstvo novim prilikama i ekonomsko-politi¢kim

zahtjevima.'®*

Kraj dinastije Konstantina doveo je do povratka sustava vojne monarhije iz 3.st. 1 kao §to

je to bio slucaj u Tetrarhiji, do podjele istocnog i zapadnog podrucja na dva dijela. Carevi su sve

163 http://www.bastina-slavonija.info/TematskeCjeline.aspx?id=15 (posjeéeno 11.8.2020.)
184 http://www.bastina-slavonija.info/TematskeCjeline.aspx?id=15 (posje¢eno 11.8.2020.)
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&esce birali zivot u rezidencijama u blizini granice umjesto u Rimu.!'®® Zapadna podru¢ja nasla su
se pod stalnim napadima. Od 367. do 369.g. na panonskim podru¢jima Valens je presao Dunav
zapadno od Dnjestra, a on i Atanarik (gotski poglavar Teringija) odredili su mirovni ugovor kojim
su ukinute pomo¢ i slobodna trgovina koja je dodijeljena 332. g., zajedno s obavezom pruzanja
radne snage rimskim vojnim jedinicama. Godine 378. doslo je do pada Hadrijanopola zbog teskih
situacija nastalih zbrkom svih dogadanja te selektivnim neuklju¢ivanjem Greuthurgija u mirovni
sporazum.'®® Neki su rimski zapovjednici, pa i Valens, bili tvrdoglavo uvjereni da mogu lako
pobijediti Gote. Opise nam daje Amijan Marcelin koji govori kako se svijet okrenuo naopako, u
onaj svijet u kojem su Rimljani izgubili svaku sposobnost zdravog prosudivanja, prepustajuci se
svojim destruktivnim strastima.'” Posljedice pada Hadrijanopola su rimskoj politici bile
pokazatelj vitalne vaZnosti podunavske granice za sigurnost svih carskih teritorija.!®® Kada je
Teodoziju bila povjerena vlast na istoku, dobio je kontrolu nad biskupijama Dakijom 1
Makedonijom, koje su u pocetku bile dio ilirskih pokrajina. On je odabrao Thessaloniki, danas$nji
Solun za glavni grad. Preuzeo je specificne odgovornosti 1 zadatke koje nije bilo lako izvrSiti u
kratkom roku. Jedan od njegovih pothvata, koji je smatrao od temeljne vaznosti, bila je
reorganizacija isto¢nih pokrajina kako bi se vratila disciplina medu vojne redove. Kako bi to
postigao, morao je jamciti politi¢ki i administrativni kontinuitet te ponovno dobiti konsenzus i
autoritet. Naredbom 379. g. zabranjen je bilo koji oblik tolerancije prema hereticima te je time
postavljen temelj za Solunski edikt 380. g. Sadrza;j teksta dobro je poznat, vidljiva je disciplina i
ostrina koju je Teodozije pokazao kao predstavnik vojne sfere. Carsko jedinstvo postalo je jedno

od sredi$njih obiljezja Teodozijeve politike.'®

Gotsko pitanje bilo je glavno pitanje u ovom razdoblju 1 njegovo rjeSenje sagledavano je u vezi s
ponovnom izgradnjom vojne mo¢i koja je posustala padom Hadrijanopola. Reforme koje su dalje
unijeli Konstantin i Dioklecijan ucinkovito su uc¢vrstile granicu Rimskog Carstva, koja je bila
povjerena velikoj vojsci, ali financijski, socijalni i ljudski troskovi odrzavanja u¢inkovitosti ovog

obrambenog sustava bili su preveliki 1 preopterecujuci, ne samo za vlasnike zemljista

185 p, De Vingo, Changes and transformation in late antique Pannonia: From the Roman Province to multiethnic
transit area of populations in movement, u: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae Vol.62, izdanje
2.,2011., str. 363 (dalje u tekstu navedeno kao De Vingo 2011).

166 De Vingo 2011, str. 364

167 Ammianus Marcelinus, Rerum gestarum libri qui supersunt | — Il ed. W. Seyfarth, Leipzig 1978., XXX| 8.2 — 12.67.
168 De Vingo 2011., str. 364.

189 De Vingo 2011., str. 367.
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(zemljoposjednike), ve¢ i za siromasne stanovnike kasnoanti¢kog drustva. Bilo je bitno zaposliti
nove ljudske resurse za vojne potrebe, no to je dovelo do ekonomskih problema jer su regruti bili
upravo iz redova poljoprivrednika.'”® Mirovni sporazum s Gotima dogovoren je 382. g. nakon
pobjede franackih generala nad Thervingijem u Makedoniji. Klauzule sporazuma s Gotima nisu
prihvacale Gote unutar carskih granica kao anonimno i ujedinjeno tijelo ali im je bilo dopusteno
odrZavati svoju drustvenu strukturu, a time 1 svoje obicaje i tradiciju. Ovo je jasno stvorilo enklavu
sastavljenu od lokalnog stanovniStva, doseljenika 1 nomada u srcu Balkana, uspostavljajuci
pojedine germanske posrednike izmedu Rima i demografskog supstrata koji su predstavljali.
Solidarnost cara sa individualnim vodama plemena isto je jedan od pokazatelja Teodozijeve
vladavine. On je donio mir i prijateljstva izmedu njih 1 Rimljana, iako nisu svi podrzavali takve

socio-politicke postupke. !”!

U drugoj polovici 4.st. Temistije je bio jedna od najznacajnijih politickih i kulturnih
li¢nosti. Za vrijeme vladavine cara Valensa (cara protivnog bilokojem moguéem sporazumu s
barbarima), Temistije je predlozio princepsu da prosiri svoju filantropiju i izvan carskih granica
prihvati sve ne-Rimljane koji su Zivjeli preko granice.!’> Nakon smrti Teodozija, vlast je nasljedio
njegov sin Honorije. Flavije Stiliho, vandalski ¢asnik kojeg je smatrao dragim i vjernim, postao je
muZ njegove necakinje, ¢ime je dospio u krug carske obitelji. Te rodbinske veze 1 autoritet,
ucvrstili su se tri godine kasnije kada se Stilihonova kéer udala za Honorija. Godine 395. dolazi
do sukoba Stiliona i Arkadija oko administativnih regija, $to je dalo Alariku (vizigotskom kralju)
izgovor da intervenira, iskoriStavaju¢i nepovjerenje Konstantinopola u Stilihona. Predvode¢i svoj
narod, gotski federati koji su se 382. g. naselili unutar rimskih granica, s Alarikom kao
predvodnikom, iskoristili su prednost zbog nedostatka trupa (koje su sa Stilihonom ostale u Italiji)
te usli u Tesaliju. U ovom su okolnostima istocne vlasti odlucile usvojiti politiku oporbe 1i
imenovati Alarika magister militum per Illyricum kao nacin da ogranice i obustave Stilihonove
politicke ambicije. Godine 399. Goti napustaju Makedoniju i Dakiju te kre¢u prema talijanskom
poluotoku u nadi kako ¢e s Honorijem pregovarati o boljim uvjetima naseljavanja. No, zapadni
svijet nije bio voljan prihvatiti Alarika i njegove naoruzane gotske snage. Godine 402. Stilihon ih

je uspio poraziti te su se Goti vratili na Ilirska podrucja. Stilihon napokon ugovara sporazum s

170 De Vingo 2011., str. 367.
171 De Vingo 2011., str. 367.
172 De Vingo 2011., str. 368.
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Alarikom izmedu 404. - 405.g. No, ponovno dolazi do nemira s pocetnom fazom naseljavanja
germanskog stanovnistva na zapadu. Godine 406. Alani, Svevi i Vandali presli su smrznutu Rajnu.
Razdoblje izmedu 406.g. i 410.g. predstavljalo je daleko vazniju fazu od one koja se dogodila
carskom podjelom 396. g. Rano 5. st. pokazalo je da je do ovog trenutka doslo do dubokog pomaka

izmedu dvaju carskih podru¢ja:'’?

- pars occidentis s jedne strane, u Cijem se srediStu naseljavaju razli¢ite germanske

populacije, polako napustajuci status federate, ali s uspostavom novih kraljevstva

- pars orientis s druge strane, koji je uspio izrdzati vanjske 1 unutarnje pritiske 1 zadrzati
svoju politicku 1 vojnu organizaciju igraju¢i vaznu ekonomsku ulogu u srednjoj i isto¢noj Aziji do

kraja srednjeg vijeka.

Razdoblje od 410. g. do 450 .g. obiljezeno je usponom istocne vlasti koja je postepeno stekla novi
“bizantski” identitet: polarizacija oko glavnog grada (u onom trenutku stalna carska rezidencija),
utjecaji kr§¢anstva i pravoslavne crkve na kulturu i politicke strukure, izbor grckog jezika kao
jezika drzave. Ta je okolnost potaknula razvoj multietnickog i demografskog jedinstva.'”
Pocetkom 5. stolje¢a Huni su prosirili kontrolu nad panonskom regijom i vladali Gotima i
Sarmatima, ali nisu vladali Langobardima. Godine 443. zapoc€eo je prvi rat izmedu Rimljana 1
Huna. 443. Teodozije II. je bio prisiljen na pregovore. U drugom ratu protiv Huna, hunske su trupe
uznapredovale sve do Termopila gdje je Atila pobjedio na rijeci Utus (sada rijeka Vit), ali
pretrpjevsi velike gubitke zbog kojih je bio prisiljen traziti mir.!” S obzirom da pars orientis nije
vise mogao financijski izdrzati davanja, Atila je zamolio Rimljane da se evakuira ¢itavi pojas
zemlje uz granicu kako bi se stvorila “nicija zemlja”. Ta se zemlja protezala duz Dunava od
Panonije do Nove Trakije. Ratificirani su sporazumi 448. g. bili porazavajuci za Rim koji se morao
odrec¢i teritorij na desnoj obali Dunava. Nakon smrti Teodozija II 450.g., 1 smrti Atile 453. g.
dolazi do raspada multietnicke konfederacije te kasnijeg pada Zapadnog Rimskog Carstva, §to je

pomoglo konsolidaciji germanskih kraljevstava.'’®

173 De Vingo 2011. str. 368-369.
174 De Vingo 2011., str. 369.
175 De Vingo 2011., str. 371.
176 De Vingo 2011., str. 372.
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U 5. stoljecu politicku situaciju na Istoku karakterizirala je ¢injenica da su se vojne snage
uglavnom sastojale od germanskih i polunomadskih naroda i njihovih zapovjednika, s ogromnom
mo¢i odlucivanja. Na panonskom teritoriju, kad su germanska plemena shvatila da Atilini
nasljednici vise ne¢e moci nametati svoju druStvenu i politicku nadmo¢, pobunili su se na razne
nacine.. Bitka na rijeci Nedaou 434. g. bila je jako bitna za povijest kasnoanticke Panonije jer je
oznacila pad Huna i zaustavila njihovu dominaciju u Karpatskom bazenu. Godine 455. Avit
(Marcus Maecilius Flavius Eparchius Avitus), proglasen Rimskim carem, pokusao je obnoviti
politicku kontrolu nad pars occidentis preko Panonije, no politi¢ke podjele i borbe na ovim
podruc¢jima iSle su pod ruku s formiranjem nove Gotske drzave koja je imala koristi od tih
problema. Rast snage medu istonim germanskim stanoviStvom i konsolidacija politickog 1i
demografskog jedinstva predstavljale su najznacajnije promjene s kraja 5. st. na istocna i zapadna
podrucja. Dakle, pad Atile, popracen gotskim odjeljenjem na talijanskom poluotoku, ostavio je
teritorije u srediSnjem dijelu Dunava pod kontrolom razli¢itih germanskih plemena (npr. Gepidi i
Langobardi u Panoniji, Slaveni izmedu Dunava i sjevernog djela Karpata 1 sl.). Izmedu 540. g. i
542. g. skupine Slavena, Cija je prisutnost u sjevernim dijelovima Dunava dokumentirana jos u
ranom 6.st. kada su ponovno presli rijeku. Slaveni su se nesto kasnije pobunili oko dominantne
vlasti Avara. Godine 565. Car Justinijan I. zapo¢eo je dvadesetogodisnji rat protiv isto¢nih Gota.'””
Padom Gota dominaciju ovim podru¢jima preuzimaju Avari. U 7.st. zapadni su Slaveni uspjeli
organizirati vlastitu drzavu koja je trajala nekoliko desetaka godina. Tokom prve polovine 7.st.
kolonizacija Slavena na Balkanu bila je zavrSena. Bizantski se Balkan raspao u niz Sklavinija,
kako su sami Bizantinci zvali oblasti koje su pripale Slavenima i u kojima bizantska vlast vise nije

postojala.

Mozemo istaknuti da su u kasnoj antici dakle, podrucje sjeverne Hrvatske i cijela hrvatska
regija, zapravo, bili pod utjecajem brojnih naroda koji su se ili koristili blagodatima ovog podrucja
ili su se samo slu¢ajno kretali prema drugim ciljevima ili inicirali trajno naseljavanje.'”® To je
razdoblje obiljeZzeno sukobima, seobama naroda zbog kojeg je doslo do poremecaja dotataSnjih
etnickih prilika ovog podruc¢ja. Takoder, vazno je istaknuti kako je padom Zapadnog Rimskog

Carstva na ove prostore pristigao poprilian broj utjecaja s istoka. Takoder, kristijanizacijom

177 De Vingo 2011., str. 372-3.
178 Gradanin 2011., str. 217.
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stanovnisStva doslo je do brojnih kulturoloskih promjena, pa tako i promjena u drustvenim i

socijalnim krugovima.

5. POVIJEST ISTRAZIVANJA RIMSKIH CESTA U HRVATSKOJ

Interes za istrazivanje rimskih puteva i komunikacija na podrucjima rimskog teritorija,
odnosno nama bitnom podrucju za ovaj rad, podrucju sjeverne Hrvatske u rimsko doba je uvijek
postojao te se podetak moze pratiti i od samih pocetaka provincijalne arheologije.!”” Ivo
Bojanovski navodi kako je istrazivanje i samo otkrivanje rimskih cesta iznimno tesko i naporno,
dobar dio puta se mora pjesaliti, teren moze biti iznenadujuce tezak ili ¢ak nepristupacan, a
rezultati nisu uvijek onakvi kakvi bi trebali biti.'*° Za takva, reé¢i ¢emo ,,hodologka* istrazivanja
za pocetak su vrlo vazni pisani izvori 1 stare mape, te informacije dobivene iz prethodnih
istrazivanja. Pomazu tome 1 stari nazivi kojima je lokalno stanovniStvu nazivalo puteve ili
mjesta.'8! Rimske su ceste redovito pratili miljokazi - miliaria. Oni su se najéesce postavljali na
¢voristima, skretanjima, vaznijim putnim postajama, prijelazima preko rijeka i slicno. Miljokazi
su mogli kumulativno ili alternativnho pokazivati sljedece: razdaljinu izmedu dvaju naselja,
udaljenost do nekog sredista, ime graditelja ili obnovitelja ceste, naziv ceste, stanje ceste prije
obnove (ex vetustate corrupta), konstrukcije koje su izgradene ili obnovljene (viae pontes) te vrste
obavljenih radova (munire, restutio i sliéno).'s? Interes za proucavanje rimskih cesta poceo je
istrazivanjem cesta Dalmacije u 20.st. kao podrudje interesa stranih istrazivac¢a.!®® Povijesne
zapise, odnosno histografiju mozemo podijeliti na djela koja ukljuc¢uju gradove, djela koja se bave
topografskim i povijesnim problematikama u regijama srediSnje Hrvatske te ostale radove koji se

bave problematikama komunikacije (kartografija, trgovina). '3

Matija Petar Katanci¢ preuzeo je vodstvo u cjelovitoj procjeni i istrazivanju rimskih putnih postaja

juzne Panonije pocetkom 19. st.'® Pedeset godina istome se posvetio i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,

179 Bojanovski 1974., str. 12.

180 Bojanovski 1974., str. 12.

181 Bojanovski 1974., str. 25-26.

182 Miloti¢ 2010., str. 163.

183 Bojanovski 1974., str. 2

184 Hrvoje Petri¢, Prilog poznavanju srednjevjekovnih puteva u sredi$njoj Hrvatskoj, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest 26, Zagreb 1993. str, 17 (dalje u tekstu navedeno kao Petri¢ 1993).

185 Gracanin 2010., str. 10-11.
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uglavnom se oslanjajué¢i na interpretaciju starijih autora, ukljucuju¢i Katancica, ali takoder
dopunjujuci ve¢ iznesene Cinjenice, u jednoj od prvih monografija rimske provincije Panonije iz
1873.g.!86 Recentniji pregled juznog dijela Panonije i njenih istraZivanaj u vidu rimskih prometnih
komunikacija dao je Stanko Andri¢, uglavnom temeljen na Andrasu Grafu. Razmisljanja na ovu
temu dao je 1 Mirko Markovi¢ iako njegovim podacima valja pristupiti s odmako s obzirom da se
poprili¢no koristio starijim saznanjima, ¢esto utemeljenim na zaklju¢cima Ivana Kukuljevica.
Aleksandar Klemenc 1 Branko Vujasinovi¢ dali su izuzetno opcenit prikaz rimskih cesta u
Hrvatskoj. Najnovije informacije o rimskim cestama na ovim podru¢jima dao je Hrvoje
Graganin.""” Prve podatke o posavskoj magistrali iznio je J.Brunimid'®®, a ojedinacne su
informacije opSirno date u analizi dostupnih vrela koja se doticu same posavske magistrale koja je
vodila od Siscije do Sirmija, kao produkt istrazivanja Ive Bojanovskoj (razdoblje istrazivanja:
1975. — 1982.) Podatke o tom rimskom putu dao je i A. von Domaszewski ukazuju¢i na njegovo
predrimsko postojanje.'® O posavskoj se magistrali dakle, pisalo esto. Doduse nisu sva zaklju¢na
razmiSljanja bila potkrijepljena arheoloskim odnosno terenskim istraZzivanjima. Shematske prikaze
i topografije obradio je K. Miller.!”® Podravskoj magistrali i Limeskoj cesti nedostaju takvi
dodaci.”! Anti¢ka naselja i prometne pureve u sjeverozapadnoj Hrvatskoj obradivali su i B. Vikié¢
te M. Gorenc. Zoran Gregl u svojim je radovima detaljno razradio saznanja o rimskoj cestovoj
mreZi i njen kontinuitet. I. Sari¢, Z. Tomi¢ié,, B. Vikié, M. Gorenc, M. Fulir, Z. Demo i B. Begovi¢
pisali su te istrazivali podravsku magistralu, njezine dionice i putne postaje. B. Cvetkovi¢ I M.
Markovi¢ bave se tom istom cestom na podrucju Viroviticke banovine, a D. Pinterovi¢ na
slavonskom djelu te anti¢ke ceste.!®?Opisivanju cesta, bez arheoloskih istrazivanja posvetili su se
A. Graf, G. Skrivani¢ te A. Mocsy.'*® Ubikacije nekih rimskih postaja podruéja sjeverne Hrvatske
dao je 1 B. Schejbal. On istiCe 1 stav o tome kako su rimske ceste naslijedile pretpovijesne

komunikacijske pravce raznih kultura i naroda u Panoniji, te isti¢e vaznost tokova rijeka.'**

186 Bojanovski 1984., str. 147

187 Gradanin 2010., str. 10-11.

188 Bojanovski 1984., str. 146.

189 Bojanovski 1984., str. 147.

190 Bojanovski 1984, str. 147

191 Graganin 2010., str. 10-11.

192 petri¢ 1993.

193 Bojanovski 1984., str. 149.

194 B. Schejbal, Prilog rekonstrukciji rimskih komunikacija na jaskom teritoriju. Izdanja HAD-a 21, Zagreb, 2003.
str.95-99 (dalje u tekstu navedeno kao Schejbal 2003)
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Prema I. Bojanovskom,, uz arheolosko ofuvanje rimskih cesta i komunikacija vrlo su vazni i
sekundarni dokazi, poput, rimskog novca, groblja i naselja prilikom proucavanja starih

prometnih komunikacija radi otkrivanja ceste i utvrdivanja njezine starosti.'*>

Teorija 1 praksa nase suvremene arheologije koja na ovim hrvatskim prostorima ipak ima zavidnu
tradiciju, niti do najnovijeg vremena nije uspjela rezultirati temeljnim sazetkom ili priru¢nikom

svih istrazivanja.

6. PUTNE POSTAIJE — MANSIONES

August je stvorio sustav drzavnog prijevoza (cursus publicus) radi olakSavanja
komunikacije izmedu cara i1 vojnih te administrativno-upravnih duznosnika nad Carstvom, kao i
za putovanja i prijevoz u drzavnim poslovima.'”® Prema povijesnim izvorima i podacima sa
itinerara, postojalo je nekoliko vrsta putnih postaja. Pojednostavljeni prikazi vrsta putnih postaja
uglavnom navode razliku izmedu mansiones 1 mutationes, no njihova je tipologija znatno
slozenija.'”” Putne stanice bile su od integralne vaznosti u ogromnoj mreznoj igri carskih i javnih
cesta koje su obuhvacale cijelo Carstvo. Putne su postaje prije svega bile namijenjene pruzanju
usluga putnicima u sluzbenim poslovima, kojima je takoder bilo onemoguéeno koristenje usluge
drzavnog prijevoza.!”® Uspostavom stalnih odmaralista olak3ano je funkcioniranje sustava.!'”®
Citav sustav prijevoza naziva se cursus publicus, iako je tek u 4. stolje¢u na latinskom definiran
kao pojam. ,,Cursus publicus mozemo definirati kao od drzave osiguran proces transfera ljudi,
dobara i informacija vezanih uz drzavne poslove.“**’ Za besprijekoran radi i funkciju sustava
koristila se logisticka infrastruktura koja je, osim uredenih cesta, davala moguénost opskrbe

Zivotinja i kola te sadrzavala objekte za odmaranje.2"!

195195 gchejbal 2013., str.100.
1% Kolb 2016., str. 3.

197 Miloti¢ 2010., str. 158.

198 Kolb 2016., str. 4.

199 Kolb 2016., str. 5.

200 sanader 2018., str. 465.
201 Kolb 2016., str. 20.
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Slika 21. Reljefni prikaz ulaska kola u putnu postaju mansio

Postojalo je nekoliko razli¢itih vrsta putnih postaja:>*>

Putna postaja

AQUA

Opis

Putna postaja na termalnom izvoru, na jezeru ili uz kakav vodotok.
Ove su vrste postaja oznacavale srediSta termalne aktivnosti u
obliku ljekovitih, toplih i plemenitih voda. To su balneoloska
sredista s prirodno toplom ili grijanom vodom. Na Peutingerovoj
mapi njihovi su prikazi vrlo ¢esti. Na mnogim mjestima zapaza se
praksa trasiranja cesta uz termalne izvore, kada se smjer ceste

prilagodavao ovim prirodnim izvorima.

CASTRA/CASTELLUM

To su bile utvrde koje su se takoder mogle nalaziti uz puteve.
Njihova prvotna namjena nije bila ona putne postaje ve¢ je u
iznimnim okolnostima mogla sluziti putnicima kao skloniste ili

prenociste.

CAUPONA

Putna postaja u obliku trgovine (faberna), kréme ili svratista.

CIVITAS

Civitas je bila putna postaja koja je najceS¢e imala gradska obiljezja,
no time su se mogla oznacit 1 seoska podrucja. Kao civitas mogle su
biti naznacene seoske zajednice (vici, pagi), opCine (res publicae),

municipiji (municipia) ili kolonije (coloniae) gdje je putnik mogao

pronaci konaciste, trgovinu, gdje kada 1 kupaliSte te razli¢ite druge

202 Miloti¢ 2010., str. 158-162.
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usluzne djelatnosti. Peutingerova mapa razlikuje nekoliko njihovih
vrsta s obzirom na nacin obiljezavanja uz mjesni naziv. Naznaka je

mogla biti samo crna tocka, dvostruka kula ili viSestruka kula.

DEVERSORIUM

Putna postaja u obliku kolibe ili manje kucice u kojoj se mogla

nalaziti kréma, trgovina ili konaciste.

FONS

Putna postaja na izvorima, rijekama ili jezerima. Peutingerova mapa

pokazuje ih isto kao postaje tipa aquae.

HORREUM

Horreum je opcenito skladiste koje je moglo djelovati u sklopu neke
putne postaje, a iznimno je moglo biti i samostalna postaja. U njima
se najCes¢e skladistilo zito (horreum granarium), vino (horreum
vinearium) 1 ulje (horreum olearium). Moglo je imati odlike
podruma (horreum subterraneum). Horreum je mogla biti i1 kakva
ostava u koju se polagalo novac, dragocjenosti i druge stvari. Na
horreum podsjecaju piktogrami Narone i Epetija na Peutingerovoj

mapi.

HOSPITIUM

Gostinjac na putu. To su mogle biti trgovine, manja konacista i

kréme za okrijepu, odmor i smjestaj putnika.

MANSIO

Putna postaja najviSe razine. Precizno ih poimence i s oznakom
medusobne udaljenosti biljezi Burdigalski itinerar provodeci
razlikovanje prema mutationes. To su bile postaje na kraju dnevnog
puta, razmjeStene na primjerenoj udaljenosti koja se mogla savladati
u jednome danu. Plinije navodi da su se mansiones postavljale na
dostupne izvore vode (bunare) te da su se kontinuirano pojavljivale
na pomno odredenim udaljenostima.?*®

Mansiones su mogle primiti putnike, tovarnu stoku, prtljagu i teret.
Sam latinski pojam mansio izvedenica je od glagola manere sa

znacenjem ostati, prenociti i konaciti na putu. Mansio je mogla

sadrzavati trgovinu, konaciste, krému, staje, skladista i terme.

203 Miloti¢ 2010., str. 160.
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MUTATIO

To je bila postaja za izmjena konja. Izmedu dvije mansiones obi€no
se nalazilo 4 ili 5 postaja za izmjenu konja - mutationes. Postaje za
izmjenu konja imale su vaznu ulogu u rimskom putnom i
postanskom sustavu (cursus publicus) jer je njihova temeljna svrha
bila putniku o drzavnom interesu ili glasniku zamijeniti konje. Time
se izrazito povecala brzina putovanja i prijevoza putnika jer je
putnik dobivao odmorne konje, koji ¢e najve¢om moguéom

brzinom savladati nadolaze¢e dionice puta.

OPPIDUM

Oppidum je oznaka za grad (urbs) ili kakvo utvrdeno mjesto ili
prapovijesnu gradinu. Ovdje su se vjerojatno nalazile odmorisne i

strazarske postaje.

PALATIUM

Putna postaja namijenjena ugoS¢ivanju cara i njegove osobne

pratnje, ali 1 visokih rimskih duZnosnika.

POPINA

Oznaka zalogajnice uz cestu.

PORTUS

Oznaceno skloniste ili kakvo utociSte na putu, kamo bi se putnik

mogao skriti za nevremena, u no¢i ili u sluc¢aju neke opasnosti.

POSITIO

Putna postaja bez prenocista. Vjerojatno se ovim pojmom opcenito
oznacavala postaja na kojoj se moglo dobiti razliCite usluge ali bez

mogucnosti nocenja.

PRAETORIUM

Praetorium je izvorno oznacavao Sator vojnog zapovjednika. Kao
putna postaja bio je luksuzna gradevina sa svim popratnim
sadrzajima namijenjena ugoS¢ivanju cara i najviSih drzavnih
duznosnika tijekom njihova proputovanja. Na podru¢ju hrvatske
Peutingerova mapa biljezi dva pretorija u obliku vrlo luksuznih
gradevina: jedan panonski i jedan dalmatinski. Antoninov itinerar

za ovaj panonski navodi Mansio Augusti in praetorio est.

STABULUM

Putna postaja u obliku konjusnice gdje je putnik mogao pronaci sve
djelatnosti 1 usluge vezane uz nabavu, popravak i odrzavanje

konjske opreme.

STATIO

Statio je bila svaka putna postaja s prenociStem. Statio su u

arhitektonskom smislu bile jedan od tipova rustikalnih vila (villae
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rusticae), sa svim njihovim arhitektonskim i namjenskim
obiljezjima. Statio je mogla oznacavati i utvrdenu putnu postaju ili
nadzornu postaju koja je pruzala usluge konacista. Mogla je imati

vojnu ili sigurnosnu posadu u svojem sklopu.

TABERNAE

Odgovaraju pojmu deversoniae. To su bile trgovine, kréme i
odmorista uz ceste. Mogle su se nalaziti u zgradi, kakvoj dascari ili
u Satoru; uvijek su bile u privatnom dvoristu, a mogle su djelovati
ili kao samostalne postaje ili u sklopu neke mansio, mutatio 1 sl.

Putne postaje nerijetko su dobivale imena po tabernama.

THERMAE

Postaje na mjestima izvora tople vode. Thermae su uzi pojam od
aque jer oznacavaju mjesta gdje se moglo naéi toplu vodu ili vruéu
ljekovitu, sumpornu, radioaktivnu mineralnu ili drugu vrstu osobite
vode. Aquae mogu oznaciti 1 terme gdje se voda umjetno grijala.
Najljepsi su primjeri rimskih termi u Hrvatskoj Varazdinske i
Daruvarske toplice iako obje nose naziv aquae (Aquae lasae, Aquae

Balissae)

URBS

Urbs je bio grad (sa zidinama opc¢enito). Ako su kroz njega prolazile
ceste, tada su imale obiljezja putnih postaja s vrlo raznolikom
ponudom putniku potrebnih usluga. Gradovi su u tom smislu imali

veliku vaznost u sustavu rimskog putovanja

VICUS

Vicus je oznaCavao selo ili seosku zajednicu. U slucaju potrebe
putnik je mogao navratiti u sela uz cestu te od domaceg stanovnistva

pribaviti ono §to mu je potrebno ili ondje pronaci nociste.

VILLA

Villa je oznacavala izvangradsko imanje, farmu ili kuc¢u na selu sa
smocnicom. Ako se tamo imanje nalazilo uz cestu, moglo je pruZiti
usluge putnicima. Bogatiji slojevi naj¢esc¢e su nocili na privatnim
imanjima svojih prijatelja u blizini cesta. No postojala su imanja,
blize ili dalje od cesta, koja su imala znacajke mansio, mutatio,

tabernae 1 sliéno.

Tablica 2. Vrste putnih postaja
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Konkretnu pozornost dajemo postajama pod imenom mansiones. Sam latinski pojam
mansio izvedenica je od glagola manere sa znaCenjem ostati, prenocCiti 1 konaciti na putu.
One su sadrzavale ili mogle sadrzavati trgovinu, konaciste, krému, staje i terme, dakle objedinila
je nekoliko potreba putnika u jedno. Svaka mansio imala je upravitelja pod imenom mansionarius,
ukoliko je bila pod drzavnom vla$¢u, no mogla je biti izgradena i na privatnim zemljiStima o
privatnom trosku te je tada njome upravljao njen vlasnik. Medutim, ve¢ina je postaja bila

postavljena promisljeno na primjerene udaljenosti uz ceste po nalogu javnih vlasti.?**

Putne su postaje mogle dobivati i svoje nazive prema sljede¢im obiljezjima:?%

ortografskim

- hidrografskim

- fauni

- flori

- umjetnickom izrazu

- arhitekturi

- zemljiStu

- naznaci ceste

- granici

- povijesnoj reminiscenciji

- legendi

Mansio je, dakle, bila znatno slozZenija postaja. To je danas hotel, karakteriziran glavnom zgradom
koja je pruzala smjestaj, kao i nizom povezanih i unutarnjih objekata za dobrobit gostiju, poput
kupki. Nije nedostajalo du¢ana i radionica raznih vrsta, staja. Mansiones su obi¢no bile udaljene

jedno putovanje dnevno, §to odgovara 20-30 milja (30-45 kilometara).?%®

204 Miloti¢ 2010., str. 160.
205 \(iloti¢ 2010., str. 162.
206 Archest T-pass : http://viminacium.org.rs/wp-content/uploads/files/pdf/T-Pas%20volume%20completo.pdf
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7. PUTNE POSTAJE NA RIMSKIM CESTAMA PODRUCJA SJEVERNE HRVATSKE U
KASNOANTICKIM ITINERARIMA

Tek sto su krocili na ove prostore Rimljani su poceli s planiranjem prometnih pravaca i
njihovim uredenjem. Sve spoznaje o njihovim pruzanjima 1 specificnostima dobivene iz antickih
spisa 1 itinerara nisu potpuna bez odgovarajucih arheoloskih istrazivanja. Prvi se kod nas
identifikacijom rimskih putnih postaja na podrucju sjeverne Hrvatske poc¢etkom 19.st. pozabavio

297 a nesto kasnije i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.?”® Veéina spoznaja oslanjala

Matija Petar Katancic¢
se uglavnom na tumacenja stranih autora ili istrazivac¢a. Najnovije informacije daje nam Hrvoje
Garadanin®” te Ivan Miloti¢.?!° Rimljani su poznati po tome $to su pokusali iskoristiti ve¢inu
prirodne topografije, ¢inec¢i vecinu cesta ubiciranim duz dolina, kotlina i rijeka. Podrucje sjeverne
Hrvatske primjer je takvih na¢ina gradnje. Glavni su se cestovni pravci protezali rijekama Savom
1 Dravom, dok je joS jedna bitna cesta vodila dolinom Dunava — limska cesta te je povezivala
grani¢ne utvrde. Izmedu glavnih pruteva postojale su takoder spojne 1 vicinalne ceste koje su
spajale naselja i druga manja gospodarska mjesta. Gradovi su bili utemeljeni uz glavne prometnice,
a putne postaje mansiones 1 postaje za promjenu konja ili koc¢ija mutations, gradene su u pravilnim

intervalima duz ovih znag¢ajnih komunikacija sjeverne Hrvatske.*!!

Dvije glavne prometnice panonske ceste prvobitno su gradene u vojne svrhe i radi osiguranja
komunikacije na cjelovitom podruéju koji je Italiju povezivao sa istokom.?!? Ovaj teritorij prirodna
je veza izmedu podunavske i panonske nizine i dinarskog krSa, a intenzivna urbanizacija i

romanizacija ovog podru¢ja bila je upravo posljedica izgradnje puteva.>!3

207 M. P. Katantié¢, Specimen Philologiae et Geographiae Pannoniorum, Knjiznica pokrajine Bavarske, Zagreb, 1975.
208| Kukuljevié-Sakcinski, Panonija Rimska, Rad JAZU XXIlI, 1983. 86-157.

205 Gradanin 2011., str. 29.

210, Miloti¢, Rimska cestovna bastina na tlu Hrvatske, Zagreb: Hrvatsko drustvo za ceste - Via Vita, 2010.

211 p, Kusan Spalj, N. Perok, Roman road Aquileia-Emona-Siscia-Viminatium: Section of the road in the teritory of
present day Croatia, u: ARCHEST Aquileia-Emona-Sirmium-Viminatium: on ancient roman travel, Ljubljana 2016.,
str. 21 (dalje u tekstu navedeno kao Ku$an Spalj, Perok, 2016).

212 Kuan Spalj, Perok, 2016., str. 21.

213 Kusan Spalj, Perok 2016., str. 26-29.
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7.1. AQUILEA — VIMINATIUM: strategija povezanosti Italije i panonijskih provincija

Najbrza prometna veza Italije 1 balkanskih provincija bila je cesta koja se pruzala od
Akvileje sve do Viminacija u danasnjoj Srbiji, prolaze¢i pritome podrugjem sjeverne Hrvatske.?!'*
Na pocetku dionice, put od Akvileje do Viminacija prati posljednji dio drevne rute poznate kao
"Jantarni put". U razli¢itim se okolnostima isticala strateSka vaznost izgradnje cesta 1 majstorstvo
rimskih graditelja 1 inZenjera u procesu projekcije 1 izgradnje cestovnih ruta kroz cijelo Rimsko
Carstvo. Stvarajuci veliku mrezu cesta, pokrivajuéi sva podrucja, Rimljani su osigurali politicko,
ekonomsko 1 stratesko jedinstvo Rimskog Carstva. Na cestama se dakle, temeljila jedinstvena
rimska dominacija.?'> Put od Akvileje do Viminacija predstavljao je vaznu via militaris. Ona je
sagradena sa jasnom strateSkom ulogom kako bi povezala sjeverni dio Italije sa balkanskim
provincijama. Njezin znacaj i status glavne osi Rimskog Carstva bili su jasno istaknuti u velikim
vaznim povijesnim trenucima. Jedno od takvih trenutaka bilo je znamenito putovanje nepoznatog
hodocasnika 333. g. od Burdigala do Jeruzalema poznato kao ltinerarium Burdigalense. Strabo
spominje vrlo zanimljive podatke o komunikaciji izmedu Italije i1 savskih regija u razdoblju prije

Augusta (za kojeg je gradnja cesta na ovom podrucju i zapocela), kada su se ceste kombinirale sa

rutama rijeka, putem kojih se odvijala trgovina.?'®

Kao §to je istaknuto, ova cesta bila je dio glavne rute koja je vodila od Italije do Ilirika, a koja je
obuhvacala jedan dio istocne alpske regije i srediSnji Balkan skupa sa Dalmacijom. Taj je put
prerastao u jednu od najznacajnijih cesta koja je povezivala Apeninski poluotok s Balkanom (Ilirik
do Trakije i Makedonije) i s pokrajinama smjeStenima u Maloj Aziji. Od svoje prvotne namjene
prerasla je u javnu cestu (via publica) te je bila namijenjena uglavnom postanskoj sluzbi, iako je
jos uvijek sluzila vojnicima i sluzbenicima na poslovnim putovanjima, kao i carevima i ¢lanovima
njihovih obitelji 1 drugim putnicima. Takoder, koriStena je bila Cesto i1 u trgovacke svrhe — njome
su Rimljani izvozili stoCarske 1 poljoprivredne proizvode, rude, drvo, vino i dr., a uvozili su pribor
za jelo, stakleno 1 metalno posude, zajedno s vinom, maslinovim uljem, ribljim umacima,

egzoti¢nim zacinima i sli¢no.

214 Gra&anin 2011. str. 30.
215 Gracanin 2011. str 97-98.
216 Kusan Spalj, Perok 2016., str.21.
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Emona
Nauportus/Vhrnika LjUbIjana

Aquileia

Cibalae/Vinkovel

Servitium/Stara Gradiska Sirmium/Sremska Mitrovica

Viminacium
Kostolac
Slika 22. Dionica Aquileia — Viminacium na danasnjoj karti
Emona/Ljubljana Viminacium / Kostolac
- s == e el Ermmi
o R — s
A 1, A bk Dianuavinzs FL / Darbe B Taurunum / Zeman.

quilei ‘ Mons Aurcus ! Seone:

Slika 23. Aquilea — Viminacium na Peutingerovoj mapi
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7.2. Dionica EMONA — SISCIA — SIRMIUM

Najbrza prometna veza izmedu Italije i isto¢nih pokrajina prolazila kroz podrucje Posavine
u sjevernoj Hrvatskoj. “Polaze¢i od Akvileje, cesta se racvala u Emoni (Emona)” (slika 24.),

danasnjoj Ljubljani u Sloveniji, ¢ije je gradsko podrucje od samog pocetka osvajanja Panonije

pripadalo Italiji.?!

Ime postaje Udaljenost
Aquileia 13 (XIII)
Ponte Sonti

/

Fl. Frigido 15 (XV)
Inalpe lulia 5(V)
Long (-?-)ico 6 (VI)
Nauporto

Fl. (-?-) 12 (X11)
Emona

Tablica 3. Postaje na Peutingerovoj mapi od Akvileje do Emone (prema Fodorean 2017., str. 341-342)

Najbitnije podatke o postajama ove dionice daju nam Peutingerova mapa te Antoninov itinerarij,
dok ju Burdigalski itinerar uop¢e ne spominje. Zanimljivo je primjetiti kako ova dva izvora daju
drugacije zapisane podatke o postajama unutar ove ceste, odnosno dionice.?!® Od Emone cesta je
vodila prema postaji Acervone (slika 25.) koja je od Emone bila udaljena 18 rimskih milja te pritom
prema postaji Ad Protoriv (slika 26.), udaljena 14 rimskih milja od prethodne. Ove postaje navodi
Peutingerova mapa, dok se u Antoninovom itinerariju nalazi malo drugacija slika. Antoninov
itinerarij ne navodi ove dvije postaje ve¢ spominje prvu postaju od Emone kao Praetorio
Latovicorum (nom. Praetorium Latovicorum) (vjerojatno danaSnje Trebinje ili Pristava u
Sloveniji), bez oznacene udaljenosti. Od Ad Protoriva do Siscije Peutingerova mapa pokazuje 7
postaja dok Antoninov itinerarij daje 4. Kako bi se bolje usporedno razumijela nabrajanja postaja

unutar ove dionice u kasnoanti¢kim itinerarima trasa je podjeljena na segmente:?'

- 1. segment: Peutingerova mapa navodi postaje 4d Protoriv (vjerojatno danasnje

Trebinje ili Pristava u Sloveniji), potom 16 rimskih milja udaljenu postaju Krucij,

217 Gra&anin 2010., str. 11.
218 Fodorean 2017., str. 342.
219 Fodorean 2017., str. 340-343.
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Crucio (nom. Cruccium) (slika 27.) koja se ubicira u blizinu mjesta Grublje u danasnjoj
Sloveniji. Nakon nje, udaljena 16 milja, nalazi se postaja Noviodun, Novioduni (nom.
Noviodunum) (slika 28.), ubicirana u danasnjem Drnovu kod Krskog. Antoninov
itinerarij navodi postaju Praetorio Latovicorum te pritom 34 milje udaljenu postaju
Noviodunum. Ukupna udaljenost koju u ovom segmentu daje Peutingerova mapa je 32
rimske milje, dok Antoninov itinerarij daje ukupnu udaljenost postaja od 34 rimske
milje.

2. segment: Peutingerova mapa navodi od postaje Noviodun, Novioduno (nom.
Noviodunum), danasnjeg Drnova kod Krskog 10 rimskih milja udaljenu postaju
Romula, Romula (slika 29.), koja se ubicira u Dubovcu kod Karlovca. Nakon nje 14
rimskih milja udaljena je postaja Kvadrata, Quadrata (nom. Quadratum), smjeStena u
danasnje mjesto Batina (slika 30.). Antoninov itinerarij od postaje Noviodunum navodi
31 milju udaljenu postaju Quadratum. Ukupna udaljenost na Peutingerovoj mapi
izmedu ovih postaja je 24 rimske milje, dok Antoninov itinerarij broji 31 rimsku milju
udaljenosti.

3. segment: Peutingerova mapa od postaje Quadratum spominje 14 rimskih milja
udaljenu postaju Ad Fines (slika 31.), danasnji Mali Gradac, te nakon nje 20 rimskih
milja dalje, postaju Siscija, Siscia (slika 32.), odnosno civitas Siscia. Antoninov
itinerarij nakon postaje Quadratum dalje broji udaljenost od 28 rimskih milja do postaje
Siscia. Ukupna udaljenost data u Peutingerovoj mapi iznosi 34 rimske milje, dok
Antoninov itinerar daje 6 rimskih milja kra¢u udaljenost.

4. segment: Ovaj segment puta iznimno je zanimljiv iz razloga $to je u potpunosti
razlicito prikazan na Peutingerovoj mapi i Antoninovom itinerariju. Na Peutingerovoj
mapi stoji od Siscije oznacena, (bez figure udaljenosti) postaja Ad Praetorium (slika
33.) koja se smjesSta u Gornji Bacin te joj se daje oznaka mansio, nakon nje 30 rimskih
milja udaljena nalazi se postaja Servicij, Servittio (nom. Servittium) (slika 34.),
vjerojatno danasnja Bosanska GradiSka. Nakon postaje Servittium, na udaljenosti od 23
rimske milje dolazi postaja Urbata, Urbate (nom. Urbata) (slika 35.), danasnje mjesto
Srbac na podrucju Bosne 1 Hercegovine, nakon kojeg slijedi postaja Marsonija,
Marsonie (nom. Marsonia) (slika 36.) na udaljenosti od 33 rimske milje. Poslje postaje

Marsonia prikazan je prijelaz preko rijeke putem kojeg se pristizalo u postaju Kod
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Basanta, Ad Basante (nom. Ad Ba<s>santem) (Slika 37.) 25 rimskih milja od postaje
Marsonia. Ona se ubicira u blizinu dana$nje Zupanje. 20 rimskih milja dalje ovaj je put
vodio do postaje Salda, Saldis (nom. Saldae) (slika 38.), Posavske Podgajce. Ponovno
je prikazan prijelaz preko rijeke te potom 18 rimskih milja dalje naznacen je prijelaz
preko rijeke Drine, Drinum fluvium (Slika 39.), nakon kojeg je navedena udaljenost od
18 rimskih milja te se opet nalazi naznaka rije¢nog prijelaza prije sljedece postaje
Sirmij, Sirmium (slika 39.). Antoninov itinerar donosi sljedece postaje u svojem opisu:
prva je Siscija, Siscia, od koje se na udaljenosti od 29 rimskih milja nalazi postaja
Varijana, Varianis (nom. Varianae), koja se smjesta u danas$nju Kutinu. 23 rimske milje
dalje nalazi se postaja Menejane, Manneianis (nom. Menneianae) ubicirana u
Daruvaru. Dalje se put pruzao do postaje Incero, Incerno sed Mansio Augusti in
praetorio est (nom. Incerum), udaljene 26 rimskih milja od prethodne postaje, koja se
smjestila u blizini Vetova. Nakon nje je slijedila 28 rimskih milja udaljena postaja
Picetin, Picetino (nom. Picetinum), danaSnji Buzet, odakle je dalje put stizao 25
rimskih milja do postaje Leukon, Leucono (nom. Leukonum), pretpostavlja se da je
rije¢ od Donjim Andrijevcima. Od postaje Leucono 25 rimskih milja udaljena nalazila
se postaja Certis(ij)a, Cirtisa, (nom. Certiss<i>a) vjerojatno Strbinci ili Pakovo. Od
nje, 15 rimskih milja dalje, Antoninov itinerar nabraja postaju Cibale, Cibalis (nom
Cibalae), danasnje Vinkovce.??* Cibalae su se nalazile na pola puta izmedu Murse na
Dravi i Marsonije na Savi te je cestovna trasa koja je njome prolazila ¢inila najkrac¢u
poveznicu izmedu dvije iznimno vazne rije¢ne komunikacije.??! Dalje se na udaljenosti
od 22 rimske milje spominje postaja Ulmo, Ulmos (nom. Ulmus), ubicirana u
Tovarniku.???> Tovarnik je u rimsko doba bio selo — vicus, kako ga biljezi Antoninov
itinerarij.?** On je ujedino i posljednja postaja navedena 22 rimske milje prije Sirmija,

Sirmium, Sremske Mitrovice.?**

220 Fodorean 2017., str 342.
221 Miloti¢ 2011., str. 428.
222 Fodorean 2017., str. 342.
223 Miloti¢ 2011., str. 428.
224 Fodorean 2017., str. 342.
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Postaja Incerno sed Mansio Augusti in praetorio est u Antoninovom itinerariju ozna¢eva mjesto
zaustavljanja za cara. Znacaj ove postaje kontekstualiziran je u sluZzbenom putnom sustavu, cursus

publicus.*®

Slika 24. Emona — Peutingerova mapa

Slika 25. Acervone — Peutingerova mapa

225 Fodorean 2017., str. 343.
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Slika 27. Crucium — Peutingerova mapa

Slika 28. Noviodunum - Peutingerova mapa

Slika 29. Romula — Peutingerova mapa

Slika 30. Quadrata — Peutingerova mapa

Slika 31. Ad Fines — Peutingerova mapa
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Slika 32. Siscia — Peutingerova mapa

Slika 33. Ad Praetorium — Peutingerova mapa

. Slika 34. Servittium — Peutingerova mapa

- Slika 36. Marsonia — Peutingerova mapa

_ Slika 37. Ad Ba<s>santem — Peutingerova mapa

Slika 35. Urbatae — Peutingerova mapa
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ila Peutinge

st Itinerarium Antonini Augusti Udaljenost

18 (V).

Slika 38. Saldae — Peutingerova mapa

Slika 39. Drinum Fluvium — Peutingerova mapa

Slika 40. Sirmium — Peutingerova mapa

Ubikacija

Emona 259.11 Hemona 34 (XXX |Ljubljana , Slovenija
Aceruone 14 (X Visnja Gora, Slovenija
Adprotoriv 16 (XVI)  |259.13 Praetorio Latovicorum |31 (XXXI) |Pristava/Trebnje, Slovenija
Crucio 16 (XVI) Grublje, Slovenija
Novioduni 10 (X) 259.14 Novioduno 28 (XXVIII) |Dmovo kod Krskog, Slovenija
Romula 14 (X Dubovac kod Karlovca, Hrvatska
Quadrata 14 (Xl  |260.1 Quadrato 29 (XXVIIl) |Bratina, Hrvatska
Ad Fines 20 (XX) Mali Gradac, Hrvatska
Siscia / 260.2 Siscia 23 (XXI)  |Sisak, Hrvatska
Ad Pretorium 30 (XXX) Gomji Baéin, Hrvatska
Servittio 23 (XX Bosanska Gradiska,

260.3 Varianis 26 (XXVI)  |Kutina, Hrvatska

260.4 Manneianis 28 (XxVII)  |Daruvar, Hrvatska
Urbate 33 (XXX Srbac, Bosna i Hercegovina
Marsonie 25 (XXV) Slavonski Brod, Hrvatska
Ad Basante 20 (AX) blizina Zupanje, Hrvatska
Saldis 18 (XVII) Posavski Podgajci
Drinum H. 18 (AVII) rijek Drina

260.5 Incero 25 (XXV)  |Vetovo, Hrvatska

260.6 sed Mansio Augusti in P126 (XXVI) |blizina Vetova

260.7 Picentino 15 (XV) Buzet, Hrvatska

260.8 Leucono 22 (XX Donji Andrijevci 7, Hrvatska

260.9. Cirtisa 22 (XXI) Strbinci/Pakovo, Hrvatska

261.1 Cibalis 26 (XVI) Vinkovci, Hrvatska

261.2 Ulmos Tovamik, Hrvatska
Sirmium 261.3 Sirmi Sremska Mitrovica, Srbija
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Tablica 4. Usporedna tablica putnih postaja i udaljenosti u kasnoanti¢kim itinerarima na dionici Emona — Siscia -

Simium (Tabula peutingeriana, Itinerarium Antonini Augusti) *2°

7.3. Dionica PETOVIONE — MURSA — SINGIDUNUM

Petovij, Petovione (slika 43.), danasnji Ptuj u Sloveniji, najprije rimska res publica, a od
pocetka 2. st. 1 kolonija, bilo je najznacajnije ¢voriste rimskih cesta, gospodarsko srediSte te vojno
uporiste za rimske prodore. Iz njega se iznimno S§irio romanizacijski kulturni i politicki utjecaj
prema isto¢nom dijelu Panonije.??” Dolina je Drave od prapovijesti imala znac¢ajnu ulogu. Prvi
pouzdani tragovi rimske prisutnosti zabiljeZeni su u Ptuju u danasnjoj Sloveniji. Cestovne
graditeljske pothvate Rimljana u ovim predjelima treba datirati u prvo desetlje¢e nakon gusenja
Batonovih ustanaka.”?® U kasnoj antici ona se isticala svojom vazno$¢u. Njena je os slijedila

poljoprivredno najprivlaénije podrucje.??’

Slika. 41. Prometnice i prometne veze zapadnog dijela rimske juzne Panonije (Pannonia Savia) - dio dionice Petavione

- Mursa - Singidunum?*°

226 Tamno zelenom oznadena su imena putnih postaja koje se spominju u sva tri navedena itinerara;
Svjetlo zeleno oznacena su imena putnih postaja koja se spominju u dva itinerara;

Blijedo zeleno oznacena su imena putih postaja koje se spominju samo u jednom od itinerara.

227 Miloti¢ 2010., str. 363.

228 Miloti¢ 2010., str. 364.

229 Gradanin 2011., str. 35.

230 Gradanin 2011., str. 33.
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Slika 42. Prometnice i prometne veze istocnog dijela rimske juzne Panonije (Pannonia Secunda) - dio dionice

Petavione - Mursa - Singidunum??'

Kako je navedeno u kasnoantickim itinerarima, cesta se nakon Poetovija protezala prema
postaji Ramista, Ramista (slika 44.) koju Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski?*? smjesta u Zavré kod
Babinca (iako je upitno je li se ovdje nalazila spomenuta postaja).?* M. Fulir na temelju
arheoloSkih ostataka smjesta postaju u Formin, 15 km udaljen od Petovija, Sto odgovara udaljenosti
od 10 rimskih milja navedenih u itinerarima.?** Burdigalski itinerarij navodi kako je ova postaja
bila postaja tipa mutatio.>>> Na udaljenosti od 8 ili 9 rimskih milja od Ramiste nalazila se sljedec¢a
postaja imena Akva Viva, Aqua Viva (slika 45.). Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski s obzirom na naziv
smjeSta ovu postaju u Varazdinske Toplice, no danas postoji misljenje da je rijeC o naselju
Petrijanec®®, §to pokrepljuje i M. Gr¢i¢.?’” Postaja je bila mansio statusa, kako je navedeno u

Burdigalskom itinerariju.>*® Dalje je cesta na udaljenosti od 11 rimskih milja stizala do postaje

Popul, Populos (nom. Populi) (slika 46.). M.Gr¢i¢ pretpostavlja da se ona nalazila na rijeci Plitvici

21 Gradanin 2011, str. 42.

232 | Kukuljevi¢-Sakcinski, Panonija Rimska, Rad JAZU XXIIl, 1983. 86-157.

233 Miloti¢ 2010., str. 369.

234 Miloti¢ 2010., str. 369.

235 Fodorean 2017., str. 99-100.

236 Miloti¢ 2010., str. 369.

37 M. Gréi¢, Putevi i naseljena mesta zapadnog balkana na pojtingerovoj tabli - itineraru. Herald. 1.
10.7251/her2117017g., 2017. str. 17-37. 2017., ( Dalje u tekstu navedeno kao ,,Gr¢i¢ 2017.“)

238 Fodorean 2017., str. 99-100.
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kod mjesta Bartolovac, to smatra i M. Fulir koji dodaje kako se ovdje nalazila rimska villa
rustica.”*® Burdigalski itinerarij daje joj status postaje mutatio.**® Rimska je cesta ulazila dalje u
danasnje gradsko tkivo Ludbrega. Antoninov itinerarij te Burdigalski itinerarij naznacavaju ime
ove postaje kao Jovija, lovia, dok ju Peutingerova mapa te Anonim Ravenjanin navode kao Botivo
(nom. Botivum) (slika 47.). M. Fulir istice kako Antoninov itinerarij navodi krivu udaljenost kao
kompilatorsku gresku. Nalazila se na udaljenosti od 9 rimskih milja od postaje Populi.**!
Burdigalski itinerarij biljeZi oznaku civitas.>** Sljedeéa postaja na putu bijase Sunista, Sunista,
(Slika 48.) 9 rimskih milja udaljena od prethodne. Prema K. Milleru smjestena je u Rasinju, M.
Fulir smjesta ju u Kunovec breg zapadno od Koprivnice, te M. Gréié¢ u selo Kunovec.?* Sljedeéa
postaja navedena u itinerarima jest Piretis, Piretis (Slika 49.), odnosno Peritur*** koja se smjesta
u Dragovec kod Koprivnice, gdje je arheoloskim istrazivanjima potvrdeno postojanje rimskog
objekta s apsidalnim zavrSetkom, 12 rimskih milja udaljena je od postaje Sunista®® koju
Burdigalski itinerarij navodi kao mutatio.®*® Sljede¢a postaja, mansio Lentolis/Lentulis (nom.
Lentoli) kako navode Antoninov itinerarij, Burdigalski itinerarij i Anonim Ravenjanin, Luntulis
kako navodi Peutingerova mapa (slika 50.), smjesta se u Stoni Gradac, no vjerojatnije u Purdevac,
11 rimskih milja udaljenu od prethodne postaje.?*’ Putingerova mapa dalje navodi postaju Jovija,
lovia (slika 51.), udaljenu 8 rimskih milja od mansio Lentoli’*®, dok se u Burdigalskom itinerariju
javljaju zabiljezene dvije postaje od Lentulisa udaljene 12 rimskih milja — Kardon, Cardono (nom.
Cardonum) i Kokon, Cocconis (nom. Cocconae), sa statusom mutatio.*** Smatra se kako se postaja

Cordonum smjestila zapadnije od Pitomace, dok se Cocconae smjesta u Turanovac, isto¢no od

239 M. Gr¢i¢, Putevi i naseljena mesta zapadnog balkana na pojtingerovoj tabli - itineraru. Herald. 1.
10.7251/her2117017g., 2017.; M. Fulir, Topografska istraZivanja rimskih cesta na varazdinskom i medimurskom
podrucju, Razprave Slovenske akademije znanosti, Umetnosti VI, Ljubljana, 1969., str. 391-401.

240 Fodorean 2017., str. 99-100.

241 Miloti¢ 2010., str. 369-379.

242 Fodorean 2017., str. 99-100.

243 M. Fulir, Topografska istraZivanja rimskih cesta na varaZdinskom i medimurskom podruéju, Razprave Slovenske
akademije znanosti, Umetnosti VI, Ljubljana, 1969., str. 391-401.; K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916.; M.
Grdi¢, Putevi i naseljena mesta zapadnog balkana na pojtingerovoj tabli - itineraru. Herald. 1.
10.7251/her2117017g. , 2017.

244 peritur je ime postaje navedeno u Burdigalskom itinerariju.

245 Miloti¢ 2010., str. 369-379.

246 Fodorean 2017., str. 99-100.

247 Miloti¢ 2010., str. 369-379.

248 Miloti¢ 2010., str. 370.

243 Fodorean 2017., str. 98.

74



Virovitice.?*® B. Begovi¢ isti¢e kako bi postaje lovia i Cocconae mogle zapravo bili isto naselje,
ili makar dva razli¢ita smjestena susjedno.?! Sljedeca postaja bila je Serota, Serota, kako navodi
Burdigalski itinerarij i Antoninov itinerarij, odnosno Sirota, Sirotis kako to navodi Peutingerova
mapa (Slika 52.).2°2 Udaljena 10 rimskih milja od postaje lovia po Peutingerovoj mapi, odnosno
12 rimskih milja od postaje Cocconae prema Burdigalskom itinerariju. K. Miller smjesta ju izmedu
sela Oresac i Gagiste®, dok B. Begovi¢ navodi kako bi ju se trebalo traZiti isto¢no ili jugoisto¢no
od Virovitice.?** Bila je statusa mansio Serota.>> Sljedeéa putna postaja bio je Bolencij, Bolentio
(nom. Bolentium), odnosno Balencij, Balentio (nom. Balentium) kako ga navodi Anonimni
Ravenjanin te Bolentino na Peutingerovoj mapi (Slika 53.).2°° Bila je udaljena 10 rimskih milja od
prethodne postaje. K. Miller smatra kako je njena ubikacija u selu Sopje blizu rijeke Drave,
sjeveroistoéno od Donjeg Miholjca, gdje su pronadene rusevine rimskog naselja.”>’ Burdigalski
itinerarij navodi status ove postaje kao mutatio.?*® 9 rimskih milja od postaje Bolentium, nalazi se

239 Marinijana, mansio Marinianis?® (nom. Marinianae),

vrlo dobro dokumentirana postaja
odnosno Marimijana, Marmianis (nom. Marimianae), kako ju navodi Peutingerova mapa (Slika
54.).2%! To je bila posljednja postaja prije upravne granice izmedu Gornje i Donje Panonije.?®?
Smjesta se u Donji Miholjac.?®® Nakon ulaska u Donju Panoniju, sljedeéa je putna postaja bila

Serena, mutatio Seronis (nom. Seronae) (Slika 55.),2%

udaljena 9 rimskih milja od postaje
Marinianis.*®> Smjesta se u Viljevo isto¢no od Podravske Moslavine. O¢igledno je kako je cesta

dalje slijedila tok rijeke Drave.?®® To potvrduje i sljede¢a postaja Berebe, mansio Berebis (nom.

250 Miloti¢ 2010., str. 369-379.
251 B, Begovi¢, Prilog poznavanju starih putova i naselja u Podravini, i: Podravski zbornik, vol.12, 1986., str. 148

252 Fodorean 2017., str. 98-100.

253 Miller 1916.

254 Begovié¢ 1986., str. 146.

255 Fodorean 2017., str. 99-10.

256 Gre&i¢ 2017., str 17-37.

257 Miller 1916.

258 Fodorean 2017., str. 99-100.

259 Miloti¢ 2010., str. 379-380.

260 Fodorean 2017., str. 99-100.

261 Gr¢&i¢ 2017., str 17-37.

262 \iloti¢ 2010., str. 379-381.

263 Fodorean 2017., str. 99-100, Gr¢i¢ 2017., str. 17-37.
264 Fodorean 2017., str. 99-100, Miloti¢ 2010., str. 369.
265 Miloti¢ 2010., str. 369.

266 \iloti¢ 2010., str. 379-380.
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Berebae) odnosno Vereis (nom. Vereae),?®” (Slika 56.) udaljena 10 rimskih milja od prethodne
postaje. Ubicira se u Podgajce Podravske.?®® Postaja Jovalija, louallio/lovallio (nom. lovallia)
(Slika 57.) sljedeca je postaja ovog puta, udaljena je 8 do 10 rimskih milja od postaje Berebis, a
smjesta se u danasnje Valpovo.?®® Burdigalski itinerarij daje joj status mansio.?’® Dalje je cesta
stizala do postaje Mursela, Mursa Minor kako navodi Peutinerova mapa (Slika 58.)°”!, dok ju
Burdigalski itinerarij navodi kao mutatio Mursella.*’* Ubicira se u dana$nje selo Petrijevci, a
nalazila se na udaljenosti od 8 rimskih milja od prethodne postaje te je nakon ove postaje cesta
vodila 8 rimskih milja na posljednju postaju ove rute na podruc¢ju danasnje sjeverne Hrvatske. To
je bila postaja Mursa, Mursa Maior*" statusa civitas.””* Mursa (Slika 59.) se nalazila na podruéju
Dunava te je bila prometno ¢voriste, trgovacko srediSte, vojno 1 strateSko uporiSte rimske vojske.
Mursa Maior ubicira se u dana$nji Osijek.?”” Sljedeéa postaja bila je Kod Iskopa Most ana Vuki,
Ad Labores pont Ulcae (nom. Ad Labores pontis Ulcae) (Slika 60..), udaljena 12 rimskih milja od
Osijeka.?’® Ubicirana je u Mjesto Iskopa Most na Vuki?’’ Burdigalski itinerarij navodi postaju
imena Leutuoano (nom. Leutuoanum) za koju GaraCanin govori kako joj ,,treba pripisati tekstualnu
koruptelu” te taj toponim poistovjetiti postaji Ad Labores pont Ulcae.>”® Cesta je potom stizala u
Cibale, Cibalis (nom. Cibalae)*” (Slika 61.), 10 rimskih milja udaljenom od prethodne postaje.
Burdigalski itinerarij daje joj status civitas.?®® Smjer se ceste dalje prouzao na jugoistok te doticao
postaju Kansilena, Cansilena (Slika 62.) prate¢i tok rijeke Bosut, na mjestu danasnjeg Orolika,
juzno od Vinkovaca.?®! Burdigalski itinerarij navodi ju kao mutation Celena.*®* Sljedeéa postaja

bila je Ulmo, mansio Ulmo (nom. Ulmus) te potom Spaneta, mutation Spaneta i putna postaja

267 Fodorean 2017., str. 98-100, Miloti¢ 2010., str. 381.

268 Gr&i¢ 2017., str. 17-37, Miloti¢ 2010., str 379-380

269 Miloti¢ 2010., str. 381

270 Fodorean 2017., str. 99-100

271 Greié 2017., str. 17-37, Miloti¢ 2010., str. 381

272 Fodorean 2017., str. 99-100

273 Miloti¢ 2010., str. 381-383

274 Fodorean 2017., str. 99-100

275 Milotié¢ 2010., str. 383

276 Fodorean 2017., str. 99-100

277 Bojanovski 1993., str. 64

278 Graganin 2010., str. 24

279 Toponim naveden u Burdigalskom itinerariju. Na Peutingerovoj mapi oznagen vinjetom s dvije kule.
280 Fodorean 2017., str. 98-100

281 Graganin 2010., str. 25; M. Babi¢, Ad Basante Saldis na anti¢koj cesti Siscia-Sirmium, u: Histria Antiqua 18, 2009.,
str. 218.

282 Fodorean 2017., str. 99-100
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Budalija, Budalio (nom. Budalia).*® Ulmo je dana$nji Tovarnik ili Oraje blizu Tovarnika,
Spaneta mozda Kukujevci jugoistoéno od Sida te postaju Budalio koju Burdigalski itinerarij
navodi kao Vedulia u Martince jugoistoéno od Kukujevaca?®* Na Peutingerovoj se tabli navodi
ime Ulmospaneta (Slika 63.) kao jedan toponim ukupne udaljenosti 11 rimskih milja od postaje
Cansilena.®® Tu se cesta nastavljala 13 rimskih milja do Srimija, civitas Sirmium (Slika 64.),
danagnje Srijemske Mitrovice.”®® Cesta se dalje protezala na istok prema Sigidunu, Singidunum,
gdje je prva postaja po navodenju Burdigalskog itinerarija bila Fosa, mutatio Fossa/Fossis (nom.
Fossae).?®” 18 rimskih milja udaljena od Sirmija nalazila se postaja Basijana, Bassianis (nom.
Bassianae) (Slika 65.), danasnji Donji Petrovci®®®. Dalje se nastavljala, kako se ¢ini u dva pravca,
s obzirom da se Antoninov itinerarij, Burdigalski itinerarij te Peutingerova mapa ne slazu u
nabrajanju putnih postaja,’® Peutingerova mapa navodi postaju Idiminij, Idiminio (nom.
Idiminum) (Slika 66.) 13 rimskih milja od postaje Bassianis, potom Taurun, Tauruno (nom.
Taurunum) (Slika 67.) 9 rimskih milja dalje, danasnji Zemun, gdje pritome niZe jo$ jednu postaju
na udaljenosti od 3 rimske milje — Konfluent, Confluentib(us) (nom. Confluentes)**’ (Slika 68.),
nakon koje nakon jedne rimske milje slijedi Singidun, Singiduno (nom. Singidunum) (Slika 69.),
danasnji Beograd u Srbiji.*’! Antoninov itinerarij ne donosi imena postaja, dok Burdigalski
itinerarij nabraja nakon postaje Bassianae, postaju Novicijana, Novicianae te Altina , svojevrsno

zaobilazeéi Taurunum.**?

283 Miloti¢ 2010., str. 427

284 Gratanin 2010., str.25-26

285 https://www.omnesviae.org/#liter TPPlace1652 TPPlace1648 (posjeceno 26.6.2020.)
286 Gracanin 2010., str.25, Miloti¢ 2010., str. 428.

287 Graganin 2010., str. 25-26.

288 Kukuljevié — Sakcinski 1973., str. 121.

283 Graganin 2010., str. 26.

2% Danasnji Utok na u3éu rijeke Save u Dunav

291 https://www.omnesviae.org/#TPPlace1639 (posjeéeno 26.6.2020.)

292 Gradanin 2010., str. 26.
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Slika. 43. Petavione — Peutingerova mapa

Slika 44. Remista — Peutingerova mapa

Slika 45. Aqua Viva — Peutingerova mapa

Slika 46. Populi — Peutingerova mapa
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- Slika 47. Botivum — Peutingerova mapa
- Slika 48. Sonista — Putingerova mapa

- Slika 49. Piretis — Peutingerova mapa

- Slika 50. Lentoli — Peutingerova mapa
- Slika 51. Iovia — Peutingerova mapa
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Slika 52. Sirota — Peutingerova mapa

Slika 53. Bolentio — Peutingerova mapa

Slika 54. Marinianae — Peutingerova mapa

Slika 55. Seronae — Peutingerova mapa

Slika 56. Berebae — Peutingerova mapa
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Slika 57. Iovallium — Peutingerova mapa

Slika 58. Mursa minor — Peutingerova mapa

Slika 59. Mursa maior — Peutingerova mapa

Slika 60. Ad Labores pontis Ulcae — Peutingerova

Slika 61. Vinjeta bez imena (Cibalae) — Peutingerova mapa
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Slika 62. Cansilena — Peutingerova mapa

Slika 63. Ulmosopaneta — Peutingerova mapa

Slika 64. Sirmium — Peutingerova mapa

Slika 65. Bassianae — Peutingerova mapa

Slika 66. Idiminum - Peutingerova mapa

Slika 67. Taurunum — Peutingerova mapa
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Slika  68.  Confluentes —  Peutingerova  mapa

Slika . 69. Singidunum — Peutingerova mapa
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Tabula Peutingeriana

Udaljenost Itinerarium Antonini Augusti Udaljenost Itinerarium Burdigalense

Udaljenost Ubikacija

Petovione 10 (X) 129.6 Patavione civitas 18 (XVIII) |561.4 Civitas Poetovione 12 (XIl) Ptuj, Slovenija
561.5 Transis Pontem, intras Pannoniam
561.6 Inferiorem
Remista 10 (X) 561.7 Mutatio Ramista 9 (VI Formin, Slovenija
Aqua Viva 11 (XD 130.1 Aqua Viva 20 (XX)  |561.8 Mansio Aqua Viva S (VI Petrijanec, Hrvatska
Populos 8 (VI 561.9 Mutatio Populis 10 (X) VaraZdin, Hrvatska
Botivo 9 (VIID 130.2 lovia hic Siniatra 18 (XVIII) |561.10 Civitas lovia g (VIlID Ludbreg, Hrvatska
Sonista 12 (XI) 561.11 Mansio Sunista 9 (VI Kunovec Breg, Hrvatska
Piretis 11 (X) 562.1 Mutatio Peritur 12 (XIl) Draganovec, Hrvatska
Luntulis 8 (Vi) 130.3 Lentulis 32 (XXXIl) |562.2 Mansio Lentolis 12 (XIl) Virje, Hrvatska
lovia 10 (X) 562.3 Mutatio Cardono 10 (X) Gradina ili Prugovac, Hrvatska
/ 562.4 Mutatio Cocconis 12 (XII) Spigié Bukovica, Hrvatska
Sirotis 10 (X) 130.4 Sirota 31 (XXXI) |562.5 Mansio Serota 10 (X) Taboriste-Borova, Hrvatska
Bolentio 10 (X) 562.6 Mutatio Bolentia 10 (X) OreSac, Hrvatska
Marinianis 9 (VI 130.5 Marinianis 20 (XX)  |562.7 Mansio Maurianis g (VIlID Doniji Miholjac, Hrvatska
562.8 Intras Pannoniam Superiorem
Seronis 10 (X) 562.9 Mutatio Serena 8 (Vi) Vilievo kod NaSica, Hrvatska
Berebis 9 (VI 130.6 Vereis 22 (XXIl)  [562.10 Mansio Vereis 10 (X) Podgaijci, Hrvatska
lovallio 9 (VI 562.11 Mutatio lovalia 8 (VI Valpovo, Hrvatska
Mursa minor 10 (X) 562.12 Mutatio Mersella 8 (VI Petrijevci, Hrvatska
Mursa maior 12 (XI) 131.1 Mursa civitas 26 (XXVI) |562.13 Civitas Mursa 10 (X) Osijek, Hrvatska
Ad Labores Pont Ulcae 10 (X) 563.1 Mutatio Leutuoano 12 (XI) Bobota, Hrvatska
/ vinjeta dupla kula, bez . o
imcr:a, vjcrgatno Cibalae i gy 1912 Ckek iz 23 (XXIll) |563.2 Cvitas Cibalis 12 (XII)  |Vinkovdi, Hrvatska
Cansilena 11 (XD) 563.3 Mutatio Caelena 11 (XD Orolik, Hrvatska
Ulmospaneta 13 (XI1)  [131.3 Ulmos vicus 22 (XXII) |563.4 Mansio Ulmo 11 (XD Tovamnik, Hrvatska
/ 563.5 Mutatio Spaneta 10 (X) Kukujevdi istoéno od Sida
/ 563.6 Mutatio Vedulia 8 (Vi)
Sirmium 18 (XVIII) |131.4 Simi civitas 26 (XXV1) [563.7 Civitas Sirmium 8 (Vi) Sremska Mitrovica, Srbija
563.8 Fit ab Aquileia Sirmium usque milia
CCCCXII (412)
563.9 Mansiones XVII, Mutationes
XXV (17/39)
563.10 Mutatio Fossis
Bassianis 8 (Vi) 131.5 Bassianis civitas 18 (XVIII) |563.11 Civitas Bassianis 10 (X) Doniji Petrovci, Srbija
563.12 Mutatio Noviciani 12 (XII)
563.13 Mutatio Altina 11 (XI)
idiminio 9 (VI Vojka? (Stara Pazova), Srbija
Tauruno EX{) 131.6 Tauruno classis 30 (XXX) Zemun, Srbija
Confluentib(us) 1 ()
Singiduno 132.1 Sigiduno castra 563.14 Civitas Singiduno 8 (VIII) Beograd, Srbija

Tablica 5. Usporedna tablica putnih postaja i udaljenosti u kasnoanti¢kim itinerarima na dionici Poetovio — Mursa

— Singidunum (Tabula peutingeriana, Itinerarium Antonini Augusti, [tinerrarium Burdigalense

7.4. Limeska cesta

) 293

Limes je bio granica Rimskog Carstva. Interakcija izmedu rimskog svijeta s Barbarikom 1

drugim podru¢jima odvijala se ziva razmjena ideja, kulturnih utjecaja i materijalnih dobara. ivahna

je razmjena ideja, kulturnih utjecaja i materijalnog bogatstva. To se omogucilo trgovinom,

diplomacijom i ratom. Granica rimskog svijeta, Lime, prolazila je kroz danas$nju Hrvatsku. Medu

dva glana glavna dijela limesa u kontinetalnom dijelu Europe, rajnskog 1 dunavskog, Hrvatska je

293 Tamno zelenom oznadena su imena putnih postaja koje se spominju u sva tri navedena itinerara;
Svjetlo zeleno oznadena su imena putnih postaja koja se spominju u dva itinerara;

Blijedo zeleno oznacena su imena putih postaja koje se spominju samo u jednom od itinerara.
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dio potonjeg, dunavskog.”>* On se u Hrvatskoj prostire od Batine na sjeveru, u samom kutu
Baranje, do Iloka, u duZini od 188 km.?**> Limeska cesta prolazila je kroz Sjevernu Hrvatsku malim
dijelom, no bila je dio velikog prometnog i obrambenog sustava. Vaznost limeske ceste istice se u
spajanju pograni¢nih podrucja te obrane granice Carstva. Pratila je dunavski tok izmedu
kasnoantickih pokrajina obalnog Norika i Skitije smjeStene izmedu Donjeg Dunava i Crnog
mora.>”® Osim zadace da uspori neprijatelje i njihova kretanja prema Rimu, limes je bio smatran i

gospodarskom granicom Carstva.
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Slika 71. Dunavski limes u Hrvatskoj

Limeska je cesta od Tauruna (slika 72.) smjerala kroz niz utvrdenih mjesta, finalno prema
Akvinku, danasnjoj Budimpesti. Ovdje ¢e biti prikazan dio ceste na dionici Tauruno — Antianis.
Glavno svjedocanstvo njenog prostiranja kroz sjevernu Hrvatsku daje Peutingerova mapa. Pocevsi
od Tauruna cesta se dalje proteZze do postaje Burgen, Burgenis (nom. Burgenae) (Novi Banovci,

Srbija) (slika 73.), od koje se potom limeska cesta nastavlja 10 rimskih milja do postaje Ritij,

294 Miloti¢ 2010., str. 423.

295 Gradanin 2010., str. 27; M. Sanader, Imago provinciarum, Alfa, Zagreb, 2008.

2% M. Slukan-Alti¢, Kartortografski izvori za rekonstrukciju i praéenje razvoja prometnih komunikacija, u:
Ekonomska i ekohistorija, Vol.1, str. 86 (dalje u tekstu navedeno kao ,,Slukan-Alti¢“)
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Rittio (nom. Ritium) (Surduk, Srbija) (slika 74.), navedeno i kao Bittio. Nakon nje na udaljenosti
od 13 rimskih milja u danaSnjem mjestu Stari Slankamen u Sribiji ubicirana je postaja Akumink,
Acunum (nom. Acumincum) (slika 75.). Nadalje, cesta pristize u postaju Kuz, Cusum (slika 76.),
13 rimskih milja od postaje Acunum. Postaja Cusum smjesta se u Petrovaradin u Srbiji. Nakon 40
rimskih milja naznacena je postaja Milatis (nom. Milatae) (Banstor, Srbija) (slika 77.) od koje se
16 rimskih milja dalje nalazila postaja Kukeij, Cuccio (nom. Cuccium) (slika 78.), danasnji Ilok.
Nakon Iloka podunavska je cesta vodila 16 rimskih milja do postaje Kornak, Cornaco (nom.
Cornacum) (slika 79.), ubicirane u Sotin, od koje se dalje spominje postaja Teutoburgij,
Tittoburgo/Teutoburgio (nom. Teutiburgium) na 13 rimskih milja udaljenosti.?*’ Dalje je navedena
postaja Kod Iskopa, Ad Labores (slika 80.) udaljena 16 rimskih milja, smjeStena u danasnji
Nemetin. Od postaje Ad Labores do sljedece postaje Donacijane, Donatianis (nom. Donatianae)
(slika 81.), Peutingerova mapa navodi udaljenost od 13 rimskih milja. Zatim, 12 rimskih milja
dalje smjesta se postaja Ancijana, Antiana (nom. Antianae) (slika 82.), danasnji Popovac, od koje
se dalje cesta pruza kroz Madarsku do Akvinka. Peutingerovu mapu u opisu limeske ceste
nadopunjuje Antoninov itinerarij: A Taurino Ritti in medio Aciminci m(ilia). p(assuum) 36 rimskih
milja do postaje Kuz, Cusi (nom. Cusum) od koje je 33 rimske milje dalje spomenuta postaja
Bononija, Bononiam (nom. Bononia) Poistovjeéena s postajom Milatis na Peutingerovoj mapi.
Nakon nje, na udaljenosti od 16 rimskih milja smjestena je postaja Cuccium , potom 16 rimskih
milja dalje postaja Cornacum nakon koje je dalje navedena postaja Teutiburgium takoder na
udaljenosti od 16 rimskih milja. Potom se spominje Mursa, 16 rimskih milja od postaje

Teutoburgium, a nakon nje data je udaljenost od 16 rimskih milja do postaje Kod Nove, 4d Novas

et Aureo Monte, ubicirane u danasnji Zmajevac nakon koje slijedi postaja Antianae. (242, 1-243,
7).298

Slika 72. Taurunum - Peutingerova mapa

297 ], Brundmid Arheoloske biljeske iz Dalmacije i Panonije IV., Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu. Vol.5, No.1,
1901., str. 139
298 Gradanin 2010., str. 27-29.
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Slika 73. Burgenae — Peutingerova mapa

Slika 74. Ritium — Peutingerova mapa

Slika 75. Acunum — Peutingerova mapa

Slika 77. Milatae — Peutingerova mapa

Slika 76. Cusum — Peutingerova mapa



Slika 78. Cuccium — Peutingerova mapa

Slika 79. Cornacum — Peutingerova mapa

Slika 80. Teutoburgium — Peutingerova mapa

Slika 81. Ad Labores — Peutingerova mapa

Slika 82. Donatianae — Peutingerova mapa

Slika 83. Antinianae — Peutingerova mapa
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7.5. Sporedne (vicinalne) prometnice

Viae vincinales su brojni transverzalni putevi prikljuceni glavnim magistralama. “Bitni su
jer povezuju glavne ceste s mnogim manjim mjestima koji nisu na njihovim smjerovima
kretanja”.?®® Vicinalne prometnice mozemo okarakterizirati kao danasnje Zupanijske ceste. Njihov

je karakter bio sporedan, no i dalje vrlo vazan. Imale su lokalno ili regionalno zna¢enje.>*

U ovdagnjim se podru¢jima raspoznaje vrlo razvijena mreza rimskih vicinalnih puteva.’*! Ti su
putevi spajali uvucenija i manja mjesta te naseobine i gospodarski privla¢ne lokacije.**? Jedan od
vicinalnih puteva vodio je do Akva Jaze, Aquae lasae, na danaSnjem prostoru Varazdinskih
toplica, koje je u rimsko doba bilo jedno od znacajnijih puteva. Iznenadujuce je kako se ne
spominju ni u jednom itinerarnom izvoru. Prema misljenju M. Fulira, Aquae lasae bile su cestom
povezane s prometnicom Poetovio — Mursa — Singidunum. Kod postaje Popul, 4d populos (nom.
Populi) nalazilo se krizanje odakle se vicinalni put odvajao u smjeru juga gdje su pronadeni brojni
rimski ostaci koji potencijalno ukazuju na postojanje rimske putne postaje (mansio, mutatio,
statio).>*® Antoninov itinerarij spominje vicinalnu prometnicu Poetovio — Carnuntum te nabraja
njene postaje i udaljenosti redom: Od Poetovija cesta vodi 30 rimskih milja do postaje Halikan,
Halicano (nom. Halicanum), nadalje povezuje postaju Sale, Salle (nom. Salla) udaljenu 30 rimskih
milja, nakon koje se nakon 31 rimske milje nalazi postajala Savarija, Sabaria, potom 34 rimske
milje dalje postaja Scarabanatia, nakon koje je vicinalna cesta stizala u 38 rimskih milja udaljen
Karnunt, Carnunto (nom. Carnuntum).’’ Antoninov itinerarij takoder biljezi i vicinalni put od
Vindobone (Beca) prema Poetoviju, nabrajajuci sljede¢e postaje i njihove udaljenosti: Od
Vindobone cesta vodi do postaje Aquis (nom. Agiae) na udaljenosti od 28 rimskih milja dalje se
protezuci 31 rimsku milju do postaje Scarabantia, nakon koje se nakon 34 rimske milje nalazila
postaja Sabaria od koje je cesta stizala do postaje Arabon, Arrabone (nom. Arrabonem) 20 rimskih
milja dalje, potom se 40 rimskih milja udaljena nalazila postaja Halicanum, nakon koje je slijedila
postaja In medio curta (nom. In medium curtum) te je stizala u Poetovij 31 rimsku milju udaljen

od postaje Alicano. Od spomenutih postaja na ovom vicinalnom putu, na Hrvatskom se prostoru

299 Bojanovski 1974., str. 221.

300 Graganin 2011., str. 40.: Fodorean 2017., str 99-100.
301 Milotié 2011., str. 389.

302 Gra&anin 2010., str. 27.

303 Miloti¢ 2011., str. 395.

304 Milotié 2011., str. 402.
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nalazila postaja Alicanum (Halicanum), odnosno Halikan koja se smjesta u Sv. Martin na Muri, te
postaja In medium curtum.’” Peutingerova mapa od Poetovija do Karnunta biljezi postaju Ad

Vicesimum (Slika 70) na udaljenosti od 20 rimskih milja, no ne postoji mogucnost preciznijeg

ubiciranja.*%

1z Siscije se protezala jedna cesta koju takoder biljezi Antoninov itinerarij. Smjer njenog pruzanja
moze se pratiti temeljem zapisa naziva putnih postaja i udaljenosti. Od Siscije 23 rimske milje
udaljena bila je postaja Varianis, koja se ubicira u danasnju Kutinu, gdje se cesta pritom racvala u
dva smjera. Jedan koji je vodio u 30 rimskih milja udaljenu postaju Akva Balise, Aquas Balissis
(nom. Aquae Balissae) koja se smjesta na lokalitet Daruvarskih toplica, gdje je trasa nastavljala do
odmoris$ne postaje mansio Incero (nom. Incerum), 25 rimskih milja udaljene od Aquae Balissae.
Postaja Incerum navodi se jos u itinerarima kao sed mansio Augusti in praetorio est, koja se ne
moZe ubicirati s to¢noséu, no K. Miller ju smjesta u Vetovo (moguée i Teki¢ kod Pozege).*"’
Odavde se cesta protezala prema postaji Stavijana, Stavianis (nom. Stavianae), 24 rimske milje
udaljenu od postaje Incerum, a ubicirane u Gradac kod NasSica ili u blizinu sela Vukojevci, gdje se
nastavljala 30 rimskih milja do Murse. Drugi je smjer od postaje Varianae vodio 23 rimske milje
do postaje Mennetianae®® koja se na osnovi milijacije ubicira u Baé¢indol kod Nove Gradiske.??
Potom se njen put nastavljao 26 rimskih milja do postaje Incerum, nakon koje je 28 rimskih milja
udaljena bila postaja Picentinum, mozda danaSnje RuSevo. Od nje se put protezao 25 rimskih milja

do sljedece postaje — Leuconum, u okolici danasnje Levanjske Varosi, od koje je 26 rimskih milja

bila potom udaljena postaja Certis(ij)um, vjerojatno danasnji Strbinci u Budrovcima kod Dakova,

305 Milotié¢ 2011., str. 403-406.
306 Miloti¢ 2011., str. 407.

307 Miller 1916.

308 Gracanin 2010., str. 27-29.
309 Milotié 2011., str. 420.
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koja je bila istaknuto raskrizje putova (caput viarum), od koje se cesta 12 rimskih milja dalje
zavrsavala u Cibalama.’!° Anonimni Ravenjanin od vicinalnih puteva navodi priklju¢ak izmedu
Cibala i Certisije: Cibalis — Certisiam (IV,19).>!! Transverzalna prometnica o kojoj svjedog&i
Antoninov itinerarij pruzala se od postaje Aqua Viva do Siscije. Od postaje Akva Viva, Aqua Viva
28 rimskih milja udaljena nalazila se postaja Pir, Pyrri, vjerojatno Komin zapadno od Koprivnice,
od koje se cesta nastavljala 30 rimskih milja do postaje Dautonia (Andautonia) koja se ubicira u

danasnje Séitarjevo, a koja potom vodi do 27 rimskih milja udaljene Siscije.’!?

8. ZAKLJUCAK

Strateska vaznost cesta jasno se odrazavala u itinerarnim i kartografskim izvorima u kojima
je prikaz prometnica bio glavni sadrzaj. Osobito je zanimljivo usporedivati polozaje rimskih
prometnica i njenih putnih postaja s danasnjim stanjem. MozZemo uvidjeti da svi rimski pravci
postoje i danas te da se kreéu uglavnom istim ili sliénim trasama.!* Rimske su ceste najveéi trag
ove civilizacije ostavljen u danasnjem vremenu. Materijalni je trag, doduse samo dio rimskog
cestovnog sustava, njegova je ostavstina i puno znacajnija izvan materijalnih okvira. Putne su
postaje pak dokaz brilijantne povezanosti i1 sustava putovanja kroz Rimsko Carstvo. U kasnoj
antici, prodorom i naseljavanjem nomadskih plemena, dolazi do gubitka konstruktivne uloge koja
ih je Cinila svojstvenim. Poplo€ene ceste postale na neki nacin, izvori gradevinskog materijala.
Putovanja su postajala luksuz te se smanjila ucestalost putovanja. Putne postaje, iako su jos uvijek
postojale, s viemenom su izguble svoju otvorenost utvrdivanjima i drugim pothvatima. Dolazi do
ruralizacije rimske civilizacije u cjelosti. Prodiranje naroda koji su probili granicu Carstva
iskoristili su trase rimskih cesta za lakSe prodiranje u srce Carstva. Ono $§to je ve¢inom satuvano
jesu trase njihova pruZanja u krajoliku.>'* Nije pretjerano reéi kako su ceste i svi njihovi sadrzaji,
igrali presudnu ulogu u Rimskom Carstvu. Zaklju¢no je jos re¢i kako su jedna od najznacajnijih
polaziSnih tocaka pri identifikaciji poloZaja 1 naziva rimskih putnih postaja 1 ostalih lokaliteta

rimske cestovne mreze, rimski 1 kasnoanticki priru¢nici, odnosno itinerari te mape 1 atlasi.

310 Graéanin 2010., str. 28-30.
311 Graéanin 2010., str. 28-30.
312 Gra&anin 2010., str. 35.

313 glukan — Alti¢, str. 87-88.
314 Milotié¢ 2010., str. 434-437.
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Uz glavne rimske ceste, vicinalne ceste te regionalne prometnice ovog podrucja pokazuju
razgranatost cestovnog sustava Rimskog Carstva na podrucju sjeverne Hrvatske. Ubiciranje putnih
postaja ne iscrpljuje mogucnost razli¢itih hipoteza s obzirom na podatkovnu manjkavost i
nepouzdanost itinerarnih i drugih vrela, a i ¢injenicu da stvaranje temljne arheoloske slike tek

predstoji.

92



9. POPIS PRILOGA, TABLICA I SLIKA
PRILOZI:

Prilog 1. Peutingerova mapa — segmenti V-IX na kojima se vide dijelovi balkanskih provincija od
Akvileje do Konstantinopola, dopunjeno transkripciom naziva mjesta na centralnom Balkanu 1

susjednim zemljama. 3!

315 Grei¢ 2017., str. 32-36.
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POPIS TABLICA:

Tablica 1. Sistematizacija toponima po vrstama

Tablica 2. Vrste putnih postaja

Tablica 3. Postaje na Peutingerovoj mapi od Akvileje do Emone

Tablica 4. Usporedna tablica putnih postaja i udaljenosti u kasnoanti¢kim itinerarima na dionici

Emona — Siscia - Simium (7abula Peutingeriana, Itinerarium Antonini Augusti)

Tablica 5. Usporedna tablica putnih postaja i udaljenosti u kasnoantickim itinerarima na dionici
Poetovio — Mursa — Singidunum (7abula Peutingeriana, Itinerarium Antonini Augusti,

Itinerrarium Burdigalense)

POPIS SLIKA:

Slika 1. Rimske ceste kao arterije Rimskog Carstva (M. Sanader, ltinerarium Burdigalense.
Razmisljanja o ubikaciji putnih postaja i jedan prijedlog, u: M. Sanader, Rimljani izmedu

Mediterana 1 Dunava, Zagreb, 2018., str. 461.

Slika 2. Karta triju glavnih rijeka podrucja sjeverne Hrvatske

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Savarivermap.png - posje¢eno 14.8.2020.)

Slika 3. Rimska groma (Miloti¢, 2010., str. 78)
Slika 4. Presjek glavne rimske ceste (Deluka, Dragojevié¢, Rukavina 2003., str. 735)

Slika 5. Slojevi rimske ceste (https:/mybrainsociety.blogspot.com/2016/04/construcao-de-

estradas-romanas.html - posje¢eno 14.8.2020.)

Slika 6. Miljokaz cara Gaja Julija Vera Maksimilijana Pija naden u danasnjem Jelkovcu (Miloti¢

2010., str. 354.)

Slika 7. Zakonik XII. Ploca (https://povijest.hr/rijec-dana/zakonik-dvanaest-ploca/ - posjeceno
14.8.2020.)
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Slika 8. Peutingerova mapa (Preuzeto s:

https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Tabula Peutingeriana Hrvatska - HOL 5602.jpg )

Slika 9. Itinerarium Antonini Augusti (Preuzeto s:

https://archive.org/details/veteraromanorumi0Owess - posjeceno 12.8.2020.)

Slika 10. Dio Ptolomejevog atlasa s rimskim naseljima podno Dunava (Preuzeto s:

https://www.swaen.com/zoomV2.php?id=23054&zif first=true - posje¢eno 13.7.2020.)

Slika 11. Geografski polozaj Hrvatske

Slika 12. Mreza paneuropskog koridora (Preuzeto sa:

http://www.ddseuro.org/portal/images/slike/promet.jpg - posjeceno 21.7.2010.)

Slika 13. Rimski posjed u Iliriku nakon Oktavijanovih pohoda 35. - 33. g. pr. Kr. (Domi¢-Kuni¢
2006., str. 98)

Slika 14. Moguc¢i pravcei Tiberijeva prodora u Panoniju 12. g. pr. Kr. (Domi¢-Kuni¢ 2006., str.
112.)

Slika  15. Ilirska plemena i1 prostor koji su zauzimala (Preuzeto sa:
http://bosnae.info/index.php/veliki-ilirski-ustanak-posljednja-borba-protiv-mocnog-rima -

posjeceno 11.08.2020.)

Slika 16. Prva godina Batonovog ustanka (Preuzeto sa: http://bosnae.info/index.php/veliki-ilirski-

ustanak-posljednja-borba-protiv-mocnog-rima - posje¢eno 11.08.2020.)

Slika  17.  Stanje  neposredno  prije  guSenja  ustanka 9.g.  (Preuzeto  sa:
http://bosnae.info/index.php/veliki-ilirski-ustanak-posljednja-borba-protiv-mocnog-rima -

posjeceno 11.08.2020.)

Slika 18. Panonija u 1.st.
Slika 19. Panonija u 2.st.
Slika 20. Panonija u 4.st.

Slika 21 Reljefni prikaz ulaska kola u putnu postaju mansio (Miloti¢ 2011., str. 184.)
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Slika 22. Dionica Aquileia — Viminacium na danaSnjoj karti (Preuzeto sa: Archest T-pass :
http://viminacium.org.rs/wp-content/uploads/files/pdf/T-Pas%20volume%20completo.pdf
(prostupljeno: 18.08.2020.)

Slika 23. Aquilea — Viminacium na Peutingerovoj mapi (Preuzeto sa: Archest T-pass :
http://viminacium.org.rs/wp-content/uploads/files/pdf/T-Pas%20volume%20completo.pdf
(prostupljeno: 18.08.2020.)

Slika 24. Emona — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 25. Acervone — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno
18.08.2020.)

Slika 26. Ad Protoriv — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno
18.08.2020.)

Slika 27 Crucio — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 28 . Novioduni - Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 29. .Romula — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno

18.08.2020.)

Slika 30. Quadrata — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewetr/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 31. Ad Fines — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno
18.08.2020.)

Slika 32. Siscia — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 33. Ad Pretorium — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)
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Slika 34. Servittio — Peutingerova mapa(Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno

18.08.2020.)

Slika 35. Urbate — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 36. Marsonie — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 37. Ad Basante — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno

18.08.2020.)

Slika 38. Saldis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 39. Drinum Fluvium — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)

Slika 40. Sirmium — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 41. Prometnice i prometne veze zapadnog dijela rimske juZzne Panonije (Pannonia Savia) -
dio dionice Petavione - Mursa — Singidunum (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)

Slika 42. Prometnice i prometne veze isto¢nog dijela rimske juZzne Panonije (Pannonia Secunda) -
dio dionice Petavione - Mursa — Singidunum (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjec¢eno 18.08.2020.)

Slika 43. Petavione — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno

18.08.2020.)

Slika 44. Remista — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 45. Aqua Viva — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno

18.08.2020.)
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Slika 46. Populos — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 47. Botivo — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 48,. . Sonista — Putingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 49. . Piretis — Putingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 50. . Luntulis — Putingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 51. Tovia — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 52. Sirotis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno
18.08.2020.)

Slika 53. Bolentio — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno
18.08.2020.)

Slika 54. Marinianis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno
18.08.2020.)

Slika 55. Seronis - Putingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 56. Berebis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 57. Iovallio — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno

18.08.2020.)

Slika 58. Mursa minor — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)
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Slika 59. Mursa maior — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)

Slika 60. Ad Labores Pont Ulcae — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/

- posjeceno 18.08.2020.)

Slika 61. Vinjeta bez imena (Cibalac) — Peutingerova mapa (Preuzeto sa:

https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno 18.08.2020.)

Slika 62. Cansilena — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno

18.08.2020.)

Slika 63. Ulmosopaneta — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)

Slika 64. Sirmium — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 65. . Bassianis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno

18.08.2020.)

Slika 66. Idiminio - Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno

18.08.2020.)

Slika 67. Tauruno — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno

18.08.2020.)

Slika 68. Confluentib(us) — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)

Slika 69. Singiduno — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 70. Advicesinum — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)

Slika 71. Dunavski limes u Hrvatskoj
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Slika 72. Tauruno - Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 73. Burgenis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 74. Bittio — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 75. Acunum — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 76. Cusum — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 77. Milatis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 78. Cuccio — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 79. Cornaco — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 80. Tittoburgo — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno
18.08.2020.)

Slika 81. Ad Labores — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posje¢eno

18.08.2020.)

Slika 82. Donatianis — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjeceno

18.08.2020.)

Slika 83. Antiniana — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ - posjec¢eno
18.08.2020.)

Slika 84. Advicesinum — Peutingerova mapa (Preuzeto sa: https://omnesviae.org/viewer/ -

posjeceno 18.08.2020.)
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