Skate subkultura u urbanim javnim prostorima

Pucié, Paola

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:666149

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:666149
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:4157
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:4157
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:4157

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ODSJEK ZA SOCIOLOGIIU

Diplomski rad

SKATE SUBKULTURA U URBANIM JAVNIM PROSTORIMA

Studentica: Paola Puci¢ Mentorica: doc. dr. sc. Jana Vuki¢

Zagreb, svibanj 2021. godine



SAZETAK

Namjera ovog rada jest interdisciplinarnim pristupom, kroz znanstvena podrucja
sociologije subkultura, urbane sociologije i1 urbanizma, prikazati odredene socioloSko-
urbanisticke fenomene na primjeru skate subkulture. U prikupljanju podataka koriStene su
kvalitativne metode — polustrukturirani intervjui sa zagrebackim i splitskim skaterima, potom
sa stru¢njacima iz relevantnih znanstvenih polja, a uzorkovanje sugovornika napravljeno je
pomocu prigodnog uzorka i metode snjezne grude. Osim toga, upotrijebljena je analiza
relevantne literature, analiza sadrzaja (mrezni portali, dokumentarni film, fotografije) i analiza
prostornih podataka (Geoportal). Op¢enito, procesi subkulturalizacije dogadaju se u urbanim
okvirima, a javni prostori kao dijelovi gradskog tkiva postaju kljucne lokacije za subkulturne
procedure. Neke od vaznijih odrednica urbanih javnih prostora su inkluzivnost 1
multifunkcionalnost, medutim, zbog urbanih odnosa mo¢i i1 fop-down pristupa Cesto se javlja
problem realizacije homogenih i ekskluzivni javnih prostora. Za aktere skate subkulture, osim
koriStenja institucionaliziranih skate parkova, uobicajeni su urbani
rituali, odnosno reinterpretacija urbanih elemenata i dijelova arhitekture, aproprijacija javnih
prostora te DIY prakse, a u tom kontekstu dolazi do stvaranja odredenih identitetskih
mjesta skatera (,,Mimara“, »DZamija®, ,,DPardin®, »Koteks®).
Pripadnici skate subkulture tako postaju nositelji dekonstrukcije dominantnog urbanog diskursa
1 standardiziranih aktivnosti u javnim prostorima zbog cega ih se Cesto svrstava u devijantne
skupine. Suprotno teoriji devijantnosti, zadnjih se godina u europskim i svjetskim gradovima
razvija koncept ,,skate urbanizma* ¢iji se ciljevi temelje na kombinaciji bottom-up 1 top-
down pristupa, a posljedica toga jest legitimno i legalno koriStenje javnih prostora od strane
subkulturne zajednice skatera. U istraZivanju skate subkulture u Zagrebu i Splitu takoder su
vidljivi neki spomenuti fenomeni, a splitski skateri zadovoljniji su trenutaénim stanjem svoje

subkulture u odnosu na zagrebacke skatere.

Kljuéne rijeci: interdisciplinarno-kvalitativni pristup, skate subkultura, urbani javni prostori,
inkluzivnost 1 multifunkcionalnost, DIY prakse, identitetska mjesta, teorija devijantnosti,

koncept ,,skate urbanizam*



SUMMARY

The intention of this paper is to present certain socio-urban phenomena on the example
of skate subculture through an interdisciplinary approach, through the scientific fields of
sociology of subcultures, urban sociology and urbanism. Qualitative methods were used in data
collection - semi-structured interviews with Zagreb and Split skaters, then with experts from
relevant scientific fields, and sampling of interlocutors was done using a suitable sample and
the snowball method. In addition, analysis of relevant literature, content analysis (web portals,
documentary, photographs) and spatial data analysis (Geoportal) were used. In general,
subculturalization processes take place within urban settings, and public spaces as parts of the
urban fabric become key locations for subcultural procedures. Some of the more important
determinants of urban public spaces are inclusiveness and multifunctionality, however, due to
urban power relations and top-down approach, the problem of realization of homogeneous and
exclusive public spaces often arises. For skate subculture actors, in addition to the use of
institutionalized skate parks, urban rituals are common, ie reinterpretation of urban elements
and parts of architecture, appropriation of public spaces and DIY practices, and in this context
the creation of certain skater identity places ("Mimara", "DZamija", "DPardin", "Koteks").
Members of the skate subculture thus become the bearers of the deconstruction of the dominant
urban discourse and standardized activities in public spaces, which is why they are often
classified as deviant groups. Contrary to the theory of deviance, the concept of '"skate
urbanism" has been developing in recent years in world and European cities, the goals of which
are based on a combination of bottom-up and top-down approaches, resulting in legitimate and
legal use of public spaces by a subcultural skater community. The research of the skate
subculture in Zagreb and Split also shows some of the mentioned phenomena, and Split skaters

are more satisfied with the current state of their subculture compared to Zagreb skaters.

Keywords: interdisciplinary-qualitative approach, skate subculture, urban public spaces,
inclusiveness and multifunctionality, DIY practices, identity places, theory of deviance,

concept of "skate urbanism"
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1. Uvod

U drustvenim i humanistickim znanostima, posebice zadnjih desetljeca, doslo je do
isticanja vaznosti prostora, odnosno do interakcije teritorijalnih i socijalnih momenata koji su
medusobno konstruirajuéi 1 konstruirani. U literaturi se, prema Warf'1 Arias (2008: 1-11), takav

fenomen oznadava pojmom ,,prostorni obrat*!

, Sto znaci da interdisciplinarna perspektiva
postaje vodeca, dok se pojedina podrucja poput geografije, povijesti, arhitekture, ekonomije,
sociologije, antropologije, prometnih znanosti i dr. pokazuju kao nedostatna u svom

samostalnom proucavanju slozenih i dinamickih procesa u svijetu.

Teritorijalnost je vazna kategorija u shvacanju odredenih kultura i drustvenih skupina
(Knox 1 Pinch, 2006: 41-57), pa se tako procesi subkulturalizacije dogadaju u urbanim
okvirima, prilikom ¢ega se razvijaju i odrZzavaju subkulturni identiteti. U istraZivanju subkultura
kroz povijest, medutim, postoje razni pristupi koji svoje utemeljenje, osim u urbanim faktorima,
imaju 1 u, primjerice, klasnom statusu, etnickoj i rasnoj pozadini, religijskoj pripadnosti,
glazbenim afinitetima ili u kombinaciji pojedinih segmenata. Pojam ,,subkultura® opcenito se
koristi da bi oznacio diferentni normativni 1 vrijednosni sistem manjih i podredenih grupa
unutar drustva, u odnosu na prevladavajuce obrasce, zbog ¢ega Cesto dolazi do konflikta sa
Sirom socijalnom okolinom (Brake, 2013: 8-9). U subkulturno-urbanim konceptima posebna
se paznja pridaje javnim prostorima koji, kao dijelovi gradskog tkiva, postaju klju¢na mjesta za
subkulturne prakse. Skateri su primjer subkulturne zajednice koja zbog svojih urbanih rituala u

javnim prostorima predstavlja relevantan slucaj u istrazivanja subkulturno-urbanih fenomena.

Urbani javni prostori opcenito su definirani inkluzivnos¢u i1 multifunkcionalnos§cu,

medutim, odluke o javnim prostorima donose dominantni urbani akteri koji kroz top-down

! Prostorni je obrat povezan s lingvistickim obratom. Jezik je socijalni konstrukt, zapravo medij pomo¢u kojeg su
ljudi u relaciji medusobno i pomocu kojeg konstruiraju svijet oko sebe (Berger i Luckmann, 1992). Takav jezik
ne implicira apsolutnu istinu ili samo jednu adekvatnu korespondenciju izmedu stvarnosti i njezinih reprezentacija
u jeziku, prvenstveno zbog podloznosti svijeta stalnim promjenama i novim (znanstvenim) otkri¢ima, kao i zbog
raznolikih kultura koje iste procese u istom vremenu (i u istom prostoru) percipiraju sasvim drugacije. Foucault
(2007; 2013), na tom tragu, svjedoCi o kontroli diskursa i lingvistiCkom obratu koji se postavlja naspram
historijsko-jezi¢nih i historijsko-strukturalnih ogranicenja koja su izrazena u njegovim vlastitim termina represije
i mo¢i, a uzroci i posljedice takvih ograniCenja ogledaju se u ljudskom djelovanju. Lingvisticki obrat zapravo pruza
uvid u nestalnost ili relativnost normativnih obrazaca i vrijednosti opcenito, a u skladu s tim, prostor se u
socioloskom diskursu poc€inje percipirati kao vazan segment u izuc¢avanju socijalnih interakcija i promjenjivih
drustvenih procesa u svijetu. Prostor se takoder razotkriva kao socijalno-ideoloski konstrukt u odredenom vremenu
koji je zbog te ¢injenice podvrgnut pomnoj analizi, odnosno dekonstrukeiji.



pristup realiziraju homogene i1 ekskluzivne javne prostore (Tonkiss, 2013; Low, 2016;
Madanipour, 2003; Madanipour, 2010). Razli¢iti korisnici i njihove mnogobrojne aktivnosti
postaju nepozeljni u javnim prostorima te, sukladno tome, subkulturna zajednica skatera svojim
urbanim ritualima, zapravo aproprijacijom javnih prostora, predstavlja dekonstrukciju vodeceg
urbanog diskursa i standardiziranih praksi, zbog ¢ega je se Cesto svrstava u devijantne skupine.
Takvom se shvacanju suprotstavlja relativno novi koncept ,,skate urbanizma* (Owens, 2014;
Angner, 2017; Lombard, 2016: 1-14), kao jedna vrsta taktiCkog urbanizma ¢ije se prakse
temelje na kombinaciji bottom-up 1 top-down pristupa (Silva, 2016), a posljedica toga je

legitimno 1 legalno koriStenje javnih gradskih prostora od strane skatera.



2. Svrhai ciljevi istrazivanja

Socioloska istrazivanja subkultura u Hrvatskoj malobrojna su i ve¢inom se odnose na
navijace ili tzv. party scenu (Lali¢ 1 Pili¢, 2011; Krni¢ 1 Perasovi¢, 2013), a do sada nije
provedeno niti jedno istrazivanje o skate subkulturi. S druge strane, rijec je o temi i praksama
koje su zastupljene u inozemnoj akademskoj i znanstvenoj zajednici. Ovim se istrazivanjem
nastoji dati doprinos prvenstveno podru¢ju sociologije subkultura, urbane sociologije i
urbanizma u hrvatskim okvirima, ali 1 doprinos hrvatskoj subkulturnoj zajednici skatera te se

zeli ukazati na vaznost interdisciplinarnog pristupa u istrazivanju ovakvih fenomena.

Ovaj ¢e rad prvo prikazati kratku povijest nastanka skateboardinga, a potom c¢e
predstaviti skate subkulturu kroz jednu od sveukupno dcetiri birminghamske odrednice
subkulturnog stila. Kroz aspekt urbanih rituala bit ¢e objaSnjena vaznost teritorijalne dimenzije
u oblikovanju identiteta aktera skate subkulture, prilikom Cega ¢e se konkretno istaknuti
znacajke javnih prostora, kao i odnos skatera s takvim prostorima. Analiza odnosa mo¢i u
urbanisti¢kim intervencijama objasnit ¢e skatersku aproprijaciju javnih prostora koja je pracena
reinterpretacijom 1 drugacijim koriStenjem urbane opreme 1 dijelova arhitekture. U tom
kontekstu bit ¢e opisano stvaranje devijantnog narativa o subkulturnoj zajednici skatera,
prilikom c¢ega skateri istovremeno postaju nositelji poststrukturalisticke dekonstrukcije
urbanog ideoloskog diskursa i procedura. Potom ¢e se predstaviti relativno novi koncept ,,skate
urbanizma* koji je u suprotnosti s teorijom devijantnosti posredstvom koje se skatere promatra
kao urbane devijante. Ovakvi ¢e se pristupi prikazati na kvalitativnom istrazivanju skate
subkulture u Zagrebu 1 Splitu te ¢e se pokuSati odgovoriti na glavno istrazivacko pitanje: Koje
su sociolosko-urbanisti¢ke odrednice javnih prostora vidljive kroz urbane rituale aktera skate

subkulture?



3. Teorijski okvir — Subkulturno-urbani kontekst

Subkulturne skupine svoj nastanak, razvoj i odrzavanje biljeze u urbanim prostorima, a
razne subkulture vidljive su u veéini danasnjih europskih i svjetskih gradova. Svaka subkultura,
objasnjava Gelder (2006: 2), u urbanom aspektu kreira i zauzima set prostora, od kojih neke
koristi krace, a neke dulje, i putem kojih razvija socijalnu koheziju i identitet. Takoder,
subkulturne skupine sudjeluju u procesu stvaranja narativa o sebi koje projiciraju u javnost,
odnosno putem urbanih praksi grade vlastite prezentacije i nastoje osvojiti polozaj u drustvu.
Medutim, Cesto se stvaraju negativne percepcije o subkulturnim skupinama od strane Sire
javnosti, ¢ime se provodi koncept moralne panike (S. Cohen, 2011). Svakako, neki o
najpoznatijih narativa o subkulturama su, shvaéeni u sociolosko-urbanistickim terminima, oni
o nekonformizmu i dekonstrukciji normativa; stoga je ,,drugacije* i, iz perspektive Sire javnosti,
»devijantno* ono §to se pripisuje subkulturnim skupinama. Pojam ,,subkultura® podrazumijeva
odredene aktivnosti, vrijednosti, upotrebu materijalnih objekata, teritorijalnih prostora i sl., a
koji se znacajno razlikuju od roditeljske kulture i Sire dominantne kulture te zbog razlicitog
shvacanja cesto dolazi do sukoba (Clarke, Hall, Jefferson i Roberts, 1993: 14). Ovaj rad
proucava jednu konkretnu subkulturu — skate subkulturu kao relevantan primjer subkulturno-
urbanih znadenja i praksi’> koje ¢e biti prikazane kroz dimenziju javnih prostora gradova.
Skateboarding je, medutim, teSko definirati jednozna¢no, pa se moZe proucavati iz vise

razlicitih perspektiva.

2.1. Geneza skateboardinga kao visedimenzionalnog fenomena

U inozemnoj akademskoj 1 znanstvenoj zajednici danas se ¢esto postavlja pitanje $to je
to skateboarding, pa postoje razna i ponekad proturjecna razumijevanja tog fenomena. Neki
istrazivaci skateboarding definiraju kao disciplinu, odnosno rekreacijsku aktivnost s vlastitim
implicitnim pravilima te inovacijama, drugi opisuju skateboarding kao klasi¢nu subkulturu,
trei ga istrazuju iz perspektive sporta, Cetvrti smatraju da se radi o komercijalizaciji 1
mainstream fenomenu u kontekstu kasnog kapitalizma, kao i razna druga shvacanja (Lombard,

2016: 11).

Povijesno gledajuci, moze se re¢i da postoji Cetiri ili pet faza skateboardinga. Borden

(2001, 13-14; 29-33) istice da se skateboarding pojavio u Kaliforniji 1950-ih godina,

2 O povezanosti subkultura i urbanih prostora, kao i o povijesnom razvoju sociologije subkultura svjedo¢i
Perasovi¢ (2001: 15-140).



prvenstveno kao sidewalk surfing, odnosno da bi se surferske vjestine mogle usavrSavati na
¢vrstoj povrsini. Kljucéna tocka razvoja skateboardinga u prvoj fazi bila je prilagodavanje
gradskih i prigradskih podru¢ja u mjesta za izvodenje skate trikova, §to Borden (2001: 29-55)
definira kao ,,founded spaces*. RijeC je o prostorima koji nisu dizajnirani za skateboarding, ali
su reinterpretirani za skate aktivnosti od strane skatera i to su u ovoj fazi ve¢inom bila Skolska
dvorista, ispraznjeni bazeni u dvoriStima kuca, ulice uz ocean, napustene kuce, prazne cijevi i
sl. Autor tvrdi da su takvi prostori 1970-ih godina zamijenjeni namjenski izgradenim skate
parkovima, a to znaci da je druga faza obiljezena izgradnjom betonskih i drvenih skate parkova,
odnosno rijec¢ je o onome $to Borden (2001: 57-88) naziva ,,constructed spaces*. Gradnja skate
parkova postala je, prvenstveno u Americi, jedan od najprofitabilnijih poslova u tom periodu,
pa je ta faza takoder obiljezena komercijalizacijom skateboardinga. Nadalje, skate parkovi su
znacili legalne prostore za skatere koji su im omogudili vjezbanje i1 napredak, Sto je
podrazumijevalo izostanak konflikata sa zastitarima ili vlasnicima kuca, a skateboarding je sve

viSe putem medija postajao globalno prepoznat i popularan.

U trecoj fazi, 1980-ih godina, dolazi do velikog zatvaranja, prenamjene 1/ili uniStenja
skate parkova zbog velikih troskova uslijed slabljenja popularnosti skateboardinga. Tada se,
medutim, kao potpuno nova vrsta javlja street skating. Skateri su poceli koristiti javne prostore
gradova poput ulica, trgova, parkova, parkiraliSta 1 sl. Sto se naziva ,,founded spaces*, kao 1
urbane elemente poput stepenica, rukohvata, klupa i sl. za svoje skate aktivnosti (Borden, 2001:
176-179). S obzirom na to da nisu imali vlastita prikladna mjesta za svoje rituale, Lorr (2016:
140), slijede¢i Brookeov saZeti prikaz povijesti skateboardinga, navodi da su skateri ve¢inom
na ulicama gradova i u ostalim urbanim javnim prostorima poceli stvarati svoj individualni 1
kolektivni identitet, ¢ime su razvijali urbanu skate subkulturu u kontekstu autsajdera. Medutim,
koriStenje urbanih javnih prostora je za skatere ve¢inom predstavljalo konflikte sa zastitarima

1 policijom zbog ometanja pjesSaka i gradskog prometa.

Street skating bio je aktualan 1990-ih 1 2000-ih godina, ali tada zapo€inje mainstream i
komercijalna faza skateboardinga kao ekstremnog sporta te njegova komercijalizacija u
kontekstu kapitalistickih tendencija. Ponovno su se poceli graditi skate parkovi, a razna
natjecanja prenosila su se na televizijskim programima poput, primjerice, ESPN-a. Ovakvu
,hormalizaciju® skateboardinga mnogi skateri nisu podrzali, a primjerice i danas, kada je
skateboarding postao sluzbeni sport na Olimpijskim igrama u Tokiju 2021. godine, postoje
opre¢na misljenja medu skaterima o tome. Peta se faza odnosi na relativno novi koncept ,,skate

urbanizma® (Owens, 2014; Angner, 2017; Lombard, 2016: 1-14) koji, kao jedna vrsta taktickog



urbanizma, predstavlja kombinaciju top-down 1 bottom up pristupa (Silva, 2016), prilikom Cega

su skateri prihvaceni kao sastavni korisnici gradova i javnih prostora.

2.2. Skate subkultura i oblikovanje identiteta

Postupno se u tre¢oj fazi 1980-ih godina, odnosno s nastankom street skatinga, pocela
razvijati urbana skate subkultura koja u skladu s ostalim subkulturnim skupinama izrazava
nekonvencionalne sadrzaje kroz nekonvencionalne forme, suprotstavljajuci se time ideoloskim
kategorijama svakodnevnog zivota (Hebdidz, 1980: 92). Ovaj se rad oslanja na istrazivanje
skate subkulture kroz jednu od sveukupno Ccetiri klasi¢éne birminghamske odrednice
subkulturnog stila koje je razvio P. Cohen (1980: 83). To su odijevanje, glazba, argot (sleng) i
ritual. Skateri kroz urbane rituale sudjeluju u rekonstrukciji znacenja (Hebdidz, 1980),
reinterpretaciji (Borden, 2001), aproprijaciji (Bourdieu, 2018) i kolonizaciji (Karsten i Pel,
2000) javnih prostora, odnosno skateri su kroz vlastitu subkulturu akteri druStvenog otpora
(Beal, 1995) standardiziranim urbanim obrascima. Aspekt urbanog rituala kao kritika
svakodnevnog zivota (Lefebvre, 1991b) skaterima omogucuje razvoj i opstanak subkulture, a
istovremeno pruza uvid u drugaciju perspektivu i koristenje urbanih javnih prostora. Prostorna
je dimenzija klju¢na za skatere, medutim, unutar rasprava o ostalim subkulturnim skupinama
nuzno je razumjeti kategoriju teritorijalnosti. Sukladno tome, shvacanje neke subkulture,
navodi P. Cohen (1980: 85), kao autonomne skupine moze biti stvarno-teritorijalno i iluzorno-
simbolicko. ,,Subkultura kao simbolicka struktura pruza raSireni osjecaj prihvacenosti
(afiniteta) u terminima zajedniCkog Zivotnog stila, ali ne propisuje nikakvu jasnu grupnu
strukturu. Kroz funkciju teritorijalnosti subkultura postaje usidrena u zajednic¢koj stvarnosti
mladih koji su njezini nositelji, 1 koji tako postaju ne samo njezina pasivna podrska nego 1
njezini svjesni akteri. (Cohen 1980: 85).> Pojam teritorijalnosti vazan je za autora kao proces
putem kojeg se pojedini prostori koriste da bi se oznacile granice grupe, time 1 grupni identitet,
a Clarke, Hall, Jefferson i Roberts (1993: 45) takoder govore o subkulturnom osvajanju prostora
u terminima oznacavanja i aproprijacije. Navedeno znaci da se neki javni prostori gradova
identificiraju s odredenim subkulturnim grupama i obrnuto, ali ne samo iz njihove vlastite
perspektive, vec 1 sa stajaliSta Sire socijalne okoline. Borden (2016: 91-96) istiCe da je ,,The
Undercroft Southbank Center u Londonu glavno mjesto nastanka i razvoja skate subkulture u

Velikoj Britaniji te se zato primarno identificira sa skaterima koji taj prostor zauzimaju.

3 Prijevod engleskog izvornika.
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Lokalne su vlasti prostor htjele prenamijeniti u poslovne urede i high street s kafi¢ima,
restoranima i ducanima, medutim, skateri su u suradnji s lokalnim organizacijama uspjeli
sprijeciti intervenciju, odnosno proces gentrifikacije (Tonkiss, 2013; Madanipour, 2013)

saCuvavsi time svoje identitetsko mjesto.

O povezanosti prostora i druStvenih skupina takoder svjedo¢i Augé (2001: 45) koji kaze
da prostorni raspored izrazava identitet skupine, a time neki prostor zapravo postaje njihovo
identitetsko mjesto koje skupina mora braniti od izvanjskih i1 unutarnjih prijetnji da bi jezik
identiteta ostao smislen. Koriste¢i krovni pojam ,,antropolosko mjesto®, autor (2001: 50) se
referira na konkretnu i simbolicku izgradnju prostora koja podrazumijeva tri razine: identitarnu,
odnosnu i povijesnu. Takoder, smatra da ,,nemjesta“ nisu namijenjena za druzenje te samim
time razvijanje, primjerice, subkulturnih skupina, ve¢ su to primarno mjesta protoka i potrosnje
poput aerodroma, trgovackih centara, autocesta, benzinskih crpki, bankomata, hotela; tu nema
mjesta za povijest 1 socijalizacijske momente, ve¢ vladaju aktualnost i hitnost sadaSnjeg
trenutka. Augé (2001 : 86) navodi: ,,(...) dok antropoloska mjesta stvaraju organsku
drustvenost, 'nemjesta’ stvaraju samotnjacku ugovornost.“.* U kontekstu subkulturnih skupina
urbani javni prostori takoder imaju augéovski antropologijski karakter pa postaju kljucne

lokacije u razvoju takvih grupa.

2.3. Urbani javni prostori; odnos skate subkulture i urbanih javnih prostora

Suvremeni su gradovi kompleksni 1 dinamicki entiteti, a javni prostori dio su urbanog
tkiva. Istrazivanja na tu temu pokrivaju razna znanstvena podrucja, pa su tako grad i javni
prostori standardni predmeti istraZivanja u sociologiji i druStvenim znanostima opc¢enito. U
prilog tome ide ¢injenica da su javni prostori shvaceni kao druStveni prostori, odnosno mjesta
susreta, razmjene ideja, razli¢itih aktivnosti, a Gehl (2010: 12) urbane socijalne aktivnosti
opcenito razumijeva kao aktivnosti koje ovise o prisustvu drugih u javnim prostorima. Takve
aktivnosti mogu biti niskog intenziteta kao, primjerice, pasivni kontakt koji ukljucuje kontakt
pogledom i sluhom pa sve do aktivnosti visokog intenziteta koje se odnose na, primjerice, blisko
prijateljstvo®. O vaznosti javnih prostora svjedo¢i Jacobs (1961) koja vjeruje da najbolji gradovi
imaju izrazen vitalan 1 aktivan zivot na ulici te da urbana kultura ovisi o vezi izmedu ljudskih

interakcija 1 javnih prostora. Medutim, Low (2017: 119) upozorava na problem u kojem jezik 1

4 Augé (2001: 71-104) razlikuje pojmove ,,mjesto* i ,,prostor* da bi tako &itateljima pribliZio shva¢anja mjesta i
nemjesta. U ovom radu zbog lakSeg razumijevanja nema distinkcije izmedu shvacanja prostora i mjesta.

5> Gehl (2010: 9-14) u ovom kontekstu razlikuje tri vrste izvanjskih aktivnosti, a to su nuzne, neobavezne i socijalne
aktivnosti.
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diskurs proizvode, manipuliraju i kontroliraju prostorna znacenja. Na tom tragu Tonkiss (2013:
56) istice da na grad i javne prostore nije dovoljno misliti samo u teritorijalnom aspektu, ve¢ u
onom socijalno-prostornom te da se javni prostori ne mogu okarakterizirati kao zavrSene forme

zbog svoje podloznosti razli¢itoj i inovativnoj ljudskoj aktivnosti.

Prilikom fokusiranja na aspekte javnih prostora, nac¢elno se prostori gradova mogu,
prema Caldarovi¢ i Sarini¢ (2017: 19), podijeliti na razli¢ite tipove, uzimajuéi u obzir ponajprije
njihov pravni ili institucionalni karakter, kao i navike korisnika. Prvo, to su javni prostori poput
ulica, trgova, parkova i sl. koji se mogu okarakterizirati kao ,,zajedni¢ko dobro* koje pridonosi
kvaliteti zivota stanovnika gradova. Takvi prostori, kao $to im naziv govori, nalaze se u javnom
vlasni$tvu i oponirani su privatnim sferama stanovanja i rada. Osnovne znacajke javnih prostora
navode Caldarovi¢ i Sarini¢ (2017: 60), a to su dostupnost, otvorenost, pristupa¢nost,
opremljenost, nacini koriStenja, prostorni smjestaj, veli¢ina, urbani parter, omoguceni rezZimi
koriStenja, Sto zajedno odreduju kvalitetu urbanih javnih prostora. Potom slijede
polujavni/poluprivatni prostori koji su ograniceno dostupni i otvoreni, nisu namijenjeni svima,
Sto znaci da je pristup posjetitelja i korisnika selektivan, a kretanje kontrolirano. Primjer takvih
prostora su trgovacki centri, restorani, kafié¢i i drugi komercijalni sadrzaji koji zauzimaju urbane
javne prostore. Lefebvre (1996: 86), u tom kontekstu, razlikuje ,,upotrebnu vrijednost* javnih
prostora prema kojoj je neki prostor prikladan i ispunjen razli¢itim sadrzajima koji
zadovoljavaju potrebe raznih korisnika, naspram ,razmjenske (komercijalne) vrijednosti®
putem koje se javni prostori privatiziraju i ovise o komercijalnoj ponudi. Konac¢no, pristup
privatnim prostorima to¢no je odreden 1 propisan, restriktivan 1 reguliran razli¢itim mjerama, a

u tu kategoriju spadaju privatni stambeni 1 poslovni prostori.

Prema idealnim i demokratskim kategorijama urbanih javnih prostora, socijalna
heterogenost razli¢ita opsega (od etniCke, rasne, seksualne, rodne, generacijske, subkulturne
raznolikosti 1 sl.) trebala bi biti prihvacena i1 vidljiva. U kontekstu subkulturnog poimanja javnih
prostora postoje razli¢ite urbane subkulture, prvenstveno skate, graffiti, parkour, punk, a ono
Sto je svima zajedni¢ko jest njihova urbana subverzivnost iz koje proizlazi opiranje
homogenizacijskim nastojanjima kapitalisti€¢kih gradova (Bauman, 2011). Skate subkultura, u

svom odnosu s gradom i javnim prostorima®, u protivljenju urbanoj represivnoj reprodukciji i

¢ Potrebno je razlikovati skate parkove (sluzbene, DIY) i ostale javne prostore (ulice, trgove, parkove i sl.) koje
skateri koriste za svoje aktivnosti.
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prezentaciji poststrukturalistickih kretnji predstavlja zanimljiv i relevantan fenomen u kojem se

ispreplecu sociolosko-urbanisticke sastavnice.

Skateboarding je, navodi Borden (2001: 96), aktivnost koja se moze objasniti kao
proizvodnja prostora kombinacijom tijela skatera, skateboard daske i prostora, a autor takav
performativni akt naziva ,,super arhitectural space*. U tom kontekstu znacajno je Lefebvreovo
(1991a) poimanje urbane produkcije prostora koja podrazumijeva dijalekticki trenutak izmedu
prostora i objekata u njemu, vremena te korisnika prostora, a ne kao nesto $to bi bilo definirano
samim prostorom, odnosno njegovim urbanim elementima 1 arhitekturom. Skateri, sukladno
tome, svojim urbanim aktivnostima i medusobnim interakcijama su oni koji definiraju neki
javni prostor, dok s druge strane taj javni prostor sa svojim sadrzajima povratno djeluje na njih.
Ovakvo tumacenje, u socioloSko-urbanistickim okvirima, implicira uzajamni i dinamicki
proces u kojem javni prostor utjeCe na drustvene odnose, a drustveni odnosi takoder oblikuju 1
mijenjaju javni prostor (Caldarovié i Sarini¢, 2015: 14). Javni prostori, naglasavaju Caldarovi¢
i Sarini¢ (2017: 28), ,,ogledalo” su gradskog Zivota, prostori nesvakidasnjeg i iznenadnog §to
znac¢i da regularni Zivot grada moze biti ozivljen necim lijepim, umjetnickim i zabavnim.
Primjerice, kada skateri preskacu klupu na nekom trgu, ona gubi svoje primarno znacenje u
svojstvu objekta za sjedenje, javni prostor odmah postaje aktivniji i zabavniji, a skaterski trikovi
privlace poglede ostalih posjetitelja. Nadalje, pojam ,,heterotopije* prvi je koristio Foucault
(1984) kako bi objasnio da isti prostori u istom vremenu mogu postojati na razli€ite nacine, §to
je u kontekstu street skatinga relevantno zbog reinterpretacije urbane opreme i dijelova
arhitekture. Skaterima se takoder pripisuje situacionisticki koncept urbanog flanera (Lefebvre,
1991b; de Certeau, 1984) jer Cesto neplanski obilaze razlicite dijelove grada te potom koriste
javne prostore koji su primjereni za voznju 1 izvodenje trikova. U suprotnosti s ovakvim
dijalektickim shva¢anjem javnih prostora i socijalnih interakcija nalazi se teorija arhitektonskog
determinizma (Gehl, 2010; Tonkiss, 2013) prema kojoj arhitekti 1 urbani planeri projektiraju 1

dizajniraju okoli$ koji ima odlucujuéi utjecaj na ponasanje ljudi.

Danas se ipak sve vise tematizira o urbanoj heterogenosti javnih prostora, a na tom tragu
znacajan je koncept ,,pravo na grad*“ (Lefebvre, 1996; Harvey, 2016) ili koncept ,,prostorna
pravednost® (Soja, 2009). Razli¢itost funkcija 1 koriStenja urbanih prostora, konkretno javnih
prostora, pridonosi njihovu aktivnijem i ve¢em koristenju jer nude Sirok izbor za razlicite grupe
korisnika, odnosno takvi prostori pridonose, prema Gehlu (2010, 61-115), ,zivljem®,

odrzivijem, sigurnijem i zdravijem gradu. Postavlja se, medutim, pitanje koliko su aktualne
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takve politike o inkluzivnosti i multifunkcionalnosti javnih prostora u okvirima urbanih odnosa
moci.
2.4. Urbani odnosi moci; skaterska aproprijacija urbanih javnih prostora i teorija
devijantnosti; koncept ,, skate urbanizam*

Urbani javni prostori pripadaju svima i mogu se slobodno koristiti za brojne aktivnosti,
medutim, takvi prostori Cesto nisu namijenjeni za razliite druStvene skupine. Prilikom
dizajniranja i planiranja javnih prostora, odredene druStvene skupine takoder nedovoljno
sudjeluju u takvom procesu. Naime, u urbanistickim intervencijama javnih prostora najcesce se
koristi top-down pristup koji pridonosi odrzanju drustvene stratifikacije i arhitektonskom
determinizmu (Gehl, 2010; Bourdieu, 2018; Tonkiss, 2013). Bassand, u skladu s tim, raspravlja
o akterima druStvenih promjena u okvirima urbanih transformacija $to se moze primijeniti i na
javne prostore. Naime, radi se o tome koliko moéi pojedini akteri grada imaju u takvim
procedurama te autor donosi tipologiju aktera koje dijeli na ekonomske, politicke, stru¢ne i
civilne aktere (Zlatar, 2013: 65-81). Takoder smatra da urbani razvoj proizlazi iz urbane
strukture moci, odnosno sistema aktera u kojem su neki podredeni, a neki nadredeni. Urbani
razvoj, prema Madanipour (2010: 3), premjesten je iz drzavnog u privatni sektor kojeg zanima
samo onaj aspekt urbanog razvoja koji donosi dobit. Sukladno tome, posljedica top-down
pristupa jest realizacija homogenih i ekskluzivnih javnih prostora gradova (Tonkiss, 2013; Low,
2016; Madanipour, 2003; Madanipour, 2010), Sto znac¢i da je sve viSe prisutan trend
privatizacije javnih povrSina ¢ime one dobivaju svoju komercijalnu upotrebu te je rije¢ o

pseudo-javnim prostorima.

Ovakve situacije urbane segregacije 1 neravnopravnosti u javnim prostorima imaju
socioloSko-ekonomske implikacije koje su u opoziciji spram dimenzija urbane raznolikosti
(Jacobs, 1961; Tonkiss, 2013) u javnim prostorima. Ovim su pogodene razne subkulturne, ali i
ostale subverzivne druStvene skupine koje ne smiju legitimno (ponekad i legalno) koristiti javne
prostore za svoje aktivnosti, javni prostori nisu prikladni za njih ili, u kontekstu komercijalnih
javnih prostora, ne mogu ili pak ne zele konzumirati ono S§to takvi prostori nude. Na tom tragu
relevantno je Lefebvreovo (1991a: 38-39) poimanje urbanih prostornih praksi, odnosno
njegovo razlikovanje ,,reprezentacija prostora u odnosu na ,,reprezentacijske prostore*’ koje
se moze primijeniti na percepciju djelovanja u javnim prostorima. ,,Reprezentacije prostora*

podrazumijevaju autoritativau konstrukciju determiniranih javnih prostora koji imaju ideolosku

7 Autor to naziva representations of space i representational spaces.
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dimenziju dok se, s druge strane, ,,reprezentacijski prostori‘ odnose na stvarno koristenje javnih
prostora od strane stanovnika gradova i posjetitelja koje je u odredenim situacijama drugacije
od planiranog pa stoga onemoguceno ili kaznjavano. Aproprijacija fizickog prostora (Bourdieu,
2018) kroz urbane rituale skatera u javnim prostorima, a shodno tome 1 skaterska
reinterpretacija urbanih elemenata i1 dijelova arhitekture, odgovara njihovom socijalnom
prostoru® koji je u opoziciji spram socijalnog prostora dominantnih urbanih aktera. Na¢in na
koji subkulturna zajednica skatera koristi urbane elemente u javnim prostorima esencijalno je
drugaciji od njihovog uobicajenog koristenja. Zato se aktivnosti skatera u javnim prostorima
cesto shvacaju kao prijetnja i krSenje normativnih urbanih obrazaca koji se naturaliziraju, ¢ime
skateri predstavljaju smetnju i opasnost za ostale korisnike, a takvo ponaSanje zahtijeva

,hormalizaciju®.

Zbog znaajnog odstupanja ponaSanja nekih subkulturnih skupina od njihove Sire
socijalne okoline, A. Cohen (1955) razvio je govor o delinkventnim subkulturama unutar kojih
netko postaje delinkventom tako Sto uci postati delinkvent, pridruzujuc¢i se grupama u kojima
je takvo ponaSanje standardno. Naspram teorije delinkventne subkulture, Becker (1963) je
zasluzan za razvoj perspektive socijetalne reakcije na ,,devijaciju“ koja je svoj oblik dobila u
teoriji etiketiranja 1 koja, medu ostalim, upucuje na pluralnost drustva, odnosno na raznovrsnost
druStvenih skupina te njihovih normi 1 vrijednosti. Takvo shvacanje implicira lingvisticki obrat
i relativnost obrazaca. PoStivanje pravila jedne grupe istovremeno znaci krSenje pravila druge
grupe. Beckerovo centralno poimanje devijantnosti jest njezino drustveno ustrojstvo: ,,(...)
drustvene grupe stvaraju devijaciju postavljajuci pravila ¢ije krSenje devijaciju konstituira 1,
primjenjujuci ta pravila na odredene ljude, etiketiraju ih kao autsajdere. Dakle, devijacija nije
neka kakvoca djela koje ¢ini pojedinac, nego je posljedica primjene pravila i sankcija prema
'prekrsitelju’. Devijant je onaj kojem su uspjeSno prisili etiketu, devijantno ponasanje je ono
koje ljudi takvim etiketiraju* (Becker, 1963: 9). Ovakvo se shvac¢anje takoder moze primijeniti
na planiranje, dizajniranje i1 koriStenje javnih prostora u okvirima urbanih odnosa modi,
prilikom ¢ega se realiziraju uniformni javni prostori, a potrebe i ideje raznih druStvenih skupina

se ne razmatraju. Skaterima se ¢esto u takvom okruZenju pripisuje etiketa urbanih devijanata

8 Socijalni prostor Bourdieu (2018) shvaca apstraktno u kategorijama ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala
koji se poklapaju s aproprijacijom fizickog prostora, odnosno s onim $to fizicki prostor nudi svojim korisnicima.
Za potrebe ovog rada socijalni prostor se definira u terminima subkulturno-urbanih znacenja i praksi.
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koji svojim ritualima namjerno unistavaju javne prostore, a znakovi zabrane ,,skejtanja® ili skate

Stoppersi u javnim prostorima nisu neuobicajeni prizori.

Koncept ,,skate urbanizma* (Owens, 2014; Angner, 2017; Lombard, 2016: 1-14)
postavlja se naspram ovakvih iskljucujuc¢ih razmisljanja i postupaka, prema kojem se skate
aktivnosti shvaéaju kao sastavnice gradova i javnih prostora, a takve prakse mogu donijeti
pogodnosti ne samo skaterima, ve¢ gradu 1 $iroj javnosti. Radi se o konceptu koji je u realizaciji
sve vise europskih 1 svjetskih gradova, a osim stru¢njaka, i skateri takoder sudjeluju u urbanom
planiranju 1 dizajniranju, odnosno ravnopravno se razmatraju potrebe 1 prijedlozi njihove

subkulturne zajednice.
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4. Metodologija istrazivanja

U istrazivanju je koristen kvalitativni pristup (Berg i Lune, 2017), odnosno rad se temelji
na analizi relevantne literature, analizi sadrzaja (mrezni portali, dokumentarni film, fotografije)
i analizi prostornih podataka (Geoportal). Osim toga, provedeno je osam polustrukturiranih
intervjua s muskim sugovornicima na prigodnom uzorku skatera i1 s Cetiri stru¢njaka iz
relevantnih podrucja. Intervjuirana su dva stru¢njaka iz polja sociologije subkultura, jedan
stru¢njak za urbanu sociologiju i1 jedan stru¢njak za urbanizam. Intervjui su provedeni u
razdoblju od Sest mjeseci. Radi uvida u ,,skejtersko® iskustvo provedeni su intervjui s dva
zagrebacka 1 dva splitska skatera jer Zagreb 1 Split imaju urbanu skate subkulturu, a stru¢njaci
su intervjuirani da bi se dobio uvid u socioloSko-urbanisticku perspektivu. Autorica ovog
istrazivanja provela je intervjue — Cetiri intervjua provedena su online, od kojih dva audiovezom
preko aplikacije ,,Skype®, dva pisanim putem preko elektronske poste te Cetiri intervjua uzivo.
Skateri u Zagrebu 1 Splitu kontaktirani su putem osobnih poznanstava i pomoc¢u metode snjezne
grude. Strucnjaci su kontaktirani preko sluzbene adrese elektronske poste 1 uz preporuku
mentorice. U istrazivanju su koristeni protokoli za polustrukturirane intervjue koje je autorica
istrazivanja sama sastavila. Zasebni protokoli napravljeni su za skatere (protokoll) i za
struénjake, a protokol za stru¢njake iz podrucja sociologije subkultura (protokol2) razlikuje se
od protokola za stru¢njake iz podrucja urbane sociologije (protokol3) i urbanizma (protokol4).
Svi citati/parafraze iz intervjua sa skaterima koji se koriste u radu predstavljeni su pod
nadimcima koje su skateri sami izabrali. Identitet strucnjaka je javan i tako je tretiran u ovom

istrazivanju u kojem se navodi njihovo ime 1 prezime te struka.
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5. Rezultati istraZzivanja — interpretacija’
5.1. Osobno iskustvo ,,skejtanja *

Skateboarding je tesko okarakterizirati jednozna¢no, medutim, intervjuirani skateri
isti¢u da njihovo iskustvo ,,skejtanja“ zapocinje u ranom djetinjstvu gdje s prijateljima, kroz
voznju kvartom ili gradom u slobodno vrijeme, usvajaju svoje prve trikove. To znaci da se
zagrebacki 1 splitski skateri otkrivaju kao urbani flaneri koje privlac¢i misti¢ni 1 kreativni

moment voznje:

., 1 svaki vikend bi isli na neki drugi plejs ono, tak da meni je to bilo ful zanimljivo ono bas
ono, ko zna gdje ¢emo zavrsit, gdje cemo otic¢. U biti vikendi su nam se pretvorili bas ono u

ekskurzije po Zagrebu. *“ Zub (skater, 2.g)
., Meni je sad gust i¢ doslovno po cilom Splitu na¢ nesto novo (...). “ OrionSkate (skater, St)

Skateri su suglasni da skate rituali predstavljaju slobodu, bijeg od stvarnosti, rekreaciju, zabavu,
izazov, adrenalin, avanturu. ,,Skejtanje® nije jednostavna aktivnost pa tako skateri isti¢u ozljede
kao neizostavan dio skate iskustva. Skateri navode sudjelovanje u procesu stvaranja kolektiva,
upoznavanja novih ljudi te u¢enja mladih voZznji i trikovima. Tim postupcima zapravo formiraju
tzv. vlastitu ekipu, Sto struc¢njaci za sociologiju subkultura Dino Vuku$i¢ 1 Andrej Ivan
Nuredinovi¢ definiraju kao mladenacku subkulturu, 1ako akteri odredene subkulture mogu biti
i stariji clanovi. Putem takve skupine ,,skejtanje* s protekom vremena znaci puno vise od urbane

aktivnosti te postaje /ifestyle, stanje uma, intimna stvar i dio identiteta aktera:

., To je stvar za koju ja smatram da se uvuce duboko pod kozu i postane onako jedna bas, ono
temeljac identiteta. Tocnije jako velik dio tog svog identiteta zapravo pretoci se u skejtanje.

Sven (skater, Zg)

......

podijeliti ga s drugima na drustvenim mreZama, a putem toga je moguce ostvariti dobit. Neki

skateri potom istiCu da je skateboarding ekstremni sport koji je postao dio Olimpijskih igara

% Ovaj je rad baziran na analizi skate subkulture kroz jednu od sveukupno Cetiri birminghamske odrednice
subkulturnog stila. Radi se o aspektu rituala, a s obzirom na to da skateri velikim dijelom svoje aktivnosti izvode
u urbanim javnim prostorima (ulice, trgovi, parkovi i sl.), u radu su rituali primarno specificirani kao urbani rituali
skatera u javnim prostorima. Ostale odrednice klasi¢nog poimanja subkulturnog stila - glazba, odijevanje i sleng
u ovom radu nisu pobliZe razmatrani zbog opsega rada i vremenskog ogranicenja istrazivanja. Radnicka klasa, kao
birminghamski temelj za generiranje aktera subkulturnih skupina, takoder ne ulazi u sadrzaj rada. Rezultati
istrazivanja ne podlijezu uopcavanju, ve¢ se odnose na interpretaciju podataka koji su u odredenom razdoblju, na
ograni¢enom broju sugovornika dobiveni kvalitativnim metodama.
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koje ¢e se odrzati u Tokiju 2021. godine te koji zahtijeva napor i skate parkove za trening.
Medutim, OrionSkate (skater, St) tu prepoznaje komercijalizaciju skateboardinga. Ovakve
situacije, uz brojne druge komodifikacijske momente ,,skejtanja“, stru¢njak za sociologiju
subkultura Andrej Ivan Nuredinovi¢ smatra dijelom postsubkulturnih teorija. Svi intervjuirani
skateri, kao 1 strucnjaci, ipak su svjesni izvornog uli¢nog karaktera ,,skejtanja“, zapravo odnosa

skatera 1 urbanih javnih prostora.

5.2. Skate subkultura u urbanim javnim prostorima — primjeri Zagreba i Splita

Ako se skateri danas proucavaju kao subkultura, onda se nailazi na distinkciju izmedu
subkulturnih i postsubkulturnih teorija.!® Stru¢njaci za sociologiju subkultura, Andrej Ivan
Nuredinovi¢ i Dino Vukusi¢, suglasni su da je danas u Hrvatskoj tesko govoriti o postojanju
klasi¢nih subkulturnih grupa kao $to su to bili, primjerice, punkeri, modsi, skinheadsi 1970-ih 1
1980-ih godina u Velikoj Britaniji. Subkulturni stil takvih skupina bio je autentiCan i
nepromjenjiv, obiljeZen jakim i ¢esto nasilnim ritualima otpora prema dominantnoj kulturi, a
unutargrupna solidarnost bila je izrazena. Naspram toga, postsubkulturni stilovi su fluidni,
osoba istovremeno moze pripadati raznim subkulturnim skupinama, a na mjesto nasilnog otpora
sistemu Cesto stupa hedonizam koji je posebice izrazen na rave sceni kroz konzumaciju droga.
Prilikom shvacanja subkulturnih skupina stru¢njaci za sociologiju subkultura isticu urbane
javne prostore 1 centar grada kao bitne prostorne segmente u subkulturnim procesima. Nastanak
skateboardinga takoder je povezan s urbanim javnim prostorima, a danas su takvi prostori
podjednako vazni za subkulturnu zajednicu skatera. Medutim, u Zagrebu zadnjih godina
pripadnici subkultura, kao i mladi koji preferiraju alternativni stil Zivota, sve viSe gube ili uopce

nemaju svoje mjesto u takvim prostorima u odnosu na prije:

., (...) uvijek je taj javni prostor bio dominantno mjesto okupljanja mene, mojih vrsnjaka koji
su bili u nekakvoj subkulturnoj prici. (...) danas kad gledam su ta mjesta jako reducirana.

Dino Vukusi¢ (stru¢njak za sociologiju subkultura)

,,Imas tu institucionalizaciju centra grada. Zasto je tebi bitan centar grada, zato Sto ti imas

ljude iz, ne znam, iz Vrapca, a drugi su sa Pesc¢enice ono npr. I sad, di ¢e se oni skupit nego u

10 Skate subkultura u ovom radu neée biti detaljnije analizirana s obzirom na tu distinkciju, veé¢ primarno u
kontekstu urbanih rituala skatera u javnim prostorima. Muggelton (2000) je jedan od autora koji raspravlja o
postsubkulturnom stilu. Skateri se u ovom radu razumijevaju kao subkultura kroz aspekt urbanih rituala u javnim
prostorima.
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centru grada kuzis. Znaci njima je idealan centar grada jer centar grada je i mjesto gdje se

okupljaju drugi mladi. Andrej Ivan Nuredinovi¢ (stru¢njak za sociologiju subkultura)

Okupljanja u javnim prostorima, medutim, nisu problem samo za mlade. Stru¢njak za
sociologiju subkultura Dino Vukusi¢ smatra da zagrebacki javni prostori odbijaju ljude da
borave u njima. S takvim se shvac¢anjem slaze arhitekt i urbanist Tihomir Juki¢ prema kojem se

javni prostori u Zagrebu sustavno degradiraju.

Urbani javni prostori opcéenito utje¢u na kakvocu zivota stanovnika gradova i
posjetitelja. Arhitekt i urbanist Tihomir Juki¢ isti¢e da kvalitetni urbani javni prostori
podrazumijevaju plohu koja moze primiti raznolike aktivnosti mnogih korisnika i generacija u
razlic¢ito doba dana ili godine, jasnu ovojnicu prostora (okolna izgradnja) koja je prepoznatljiva
i prikladnog mjerila, odgovarajuée sadrzaje u zgradama na rubu javne plohe te elemente koji
ga ¢ine sigurnim — od drugih ljudi, prometa i atmosferilija. U tom kontekstu, stru¢njak za urbanu
sociologiju Ognjen Caldarovié¢ kvalitetne urbane javne prostore dozivljava kao viSeznacne
gradske prostore, razli¢itog stupnja uredenosti (urbana oprema) koji dozvoljavaju organiziranje
razli¢itih dogadanja ili omogucéuju samo jednostavno boravljenje na prigodnim klupama.
Namjena takvih prostora jest da ,,dokumentiraju* slobodu, versatilnost i neprofitnost, $to znaci
da je upotrebna vrijednost primarna u odnosu na komercijalne funkcije, zapravo s obzirom na
prometnu vrijednost. Medutim, javni prostori u Hrvatskoj opcenito su ugroZeni procesima
pretvaranja upotrebnih vrijednosti u komercijalne, s ¢ime se slaze arhitekt i urbanist Tihomir
Juki¢, a koriStenje javnih prostora mora biti dostupno svima bez ogranicenja. Zbog toga se javlja
kriticka masa gradana koja se bori za svoje javne prostore 1 to budi nadu da ¢e se veca paznja
posvecivati njihovu zadrzavanju i uredenju na prikladan nacin. Aktivnosti se u javnim
prostorima takoder tijekom vremena mijenjaju, umnaZzaju i kombiniraju ¢ime se utvrduje slika
mogucih oblika koriStenja takvih prostora kao ludic¢kih prostora, navodi stru¢njak za urbanu
sociologiju Ognjen Caldarovié. To znadi da se top-down pristup u realizaciji javnih prostora
pokazuje kao neprikladan jer javni prostori ne mogu biti promatrani kao ideoloski konstrukti u
kojima su aktivnosti determinirane. Danas je druStvena stratifikacija i1 iskljuenost pojedinih
skupina iz slobodnog koriStenja javnih prostora sve ¢esSc¢a, zapravo privatizacija i komercijalna
vrijednost javnih prostora ide u prilog takvim fenomenima, tvrde strucnjak za urbanu

sociologiju Ognjen Caldarovi¢ te arhitekt i urbanist Tihomir Jukic.

Sadrzaji u javnim prostorima imaju veliku vaznost pa tako Gehl (2016: 24) smatra da
ako u javnim prostorima ne postoje odredeni sadrzaji, ljudi ne¢e imati razloga da provode

vrijeme na tom mjestu, odnosno da ostvaruju neki oblik socijalne interakcije. Takvo se
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shvacanje moze povezati i sa skaterima. Naime, ,,skejtanje* i zadrZzavanje u odredenim javnim
prostorima takoder ovisi o karakteristikama prostora, urbanim elementima i dijelovima
arhitekture koje skateri reinterpretiraju. U tom smislu, skateri navode vaznost flata, odnosno
povrsine koja treba biti ravna i glatka, koriste¢i stepenice, rukohvate, nogostupe, zidice,
fontane, klupe, koSeve za smece, quartere, boxeve, gapove. Od ostalih znacajki vazan im je
dobar materijal, dobre proporcije objekata, prostran prostor, blizina prostora — centar grada,
sjena u ljetnim danima, sigurnost, odnosno da nema previse prolaznika i prometa. Skateri potom
naglaSavaju da grad opcenito, kao i javne prostore i sadrzaje u njima vide iz potpuno drugacije

perspektive:

., Kad covjek pocne skejtat, pocne promatrat grad na drugi nacin. (...) recimo ja prije toga
kad bi hodao niz neke stepenice, uopce ne bi razmisljao o tim stepenicama nikad ne znam. 1l
kad bi se primio za neki glender uopce ne bi razmisljao o njemu. A sad pocne vizualizirat sebe
ili nekog drugog kako radi neki trik na tom mjestu, pocne znaci brojat stepenice, gledat

totalno iz jedne druge perspektive grad. “ Zub (skater, Z.g)

Isti je skater svjestan na¢ina na koji su skateri opéenito povezani s gradom i javnim prostorima,
pa u tom smislu isti¢e da pripadnici skate subkulture cijene grad i njegovu arhitekturu, druze se
s arhitekturom 1 kao nitko drugi pokazuju entuzijazam prema, primjerice, nekim stepenicama,
iako vecina njihove aktivnosti smatra devijantnima. Time skateri sudjeluju u procesu ,,super
arhitectural space* ili dijalektickoj produkciji prostora u kojoj prostor utjece na skatere i skateri
utjeCu na prostor. OrionSkate (skater, St) tome pridodaje da odredeni urbani objekti u javnim
prostorima skaterima ,,govore* §to da naprave, skateri potom provode koncept ,,heterotopije* 1
tako stvaraju vlastiti socijalni prostor. Takve se prakse mogu okarakterizirati kao klasi¢ni
subkulturalni otpor dominantnoj kulturi, to¢nije prevladavaju¢im obrascima koriStenja urbanih
javnih prostora. Stru¢njak za urbanu sociologiju Ognjen Caldarovi¢ isti¢e da akteri subkulturne
skupine skatera, medu ostalim, privlace paznju promatraca i drugih skatera pokuSavajuci
izvesti neku vratolomiju te predstavljaju primjer spektakularizacije javnih gradskih prostora
koji su rijetko gdje izgradeni i organizirani samo za njih. Takoder, Caldarovi¢ smatra da §to su
gradovi urbaniji, to je veca tolerancija op¢enito spram subkulturnih grupa s obzirom na razlicite
aspekte koriStenja javnih prostora gradova. Medutim, nisu svi javni prostori pogodni za
privremene ili duZe transformacije od strane pripadnika subkulturnih skupina. Konkretno, kada

je rije€ o skaterima, arhitekt i urbanist Tihomir Juki¢ kaze:

,,SVi javni prostori nisu iz sigurnosnih razloga i pojacane buke prikladni za skatere, a neki
niti svojim dimenzijama ili znacajem. Kada govorimo o znacaju, neki prostori imaju
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nacionalni ili ceremonijalni znacaj (npr. Trg bana Jelacica) pa bas nisu najprikladniji za

skatere, kao niti javni prostori s izrazenim prometom i izrazenijim kretanjem ljudi. *

To znaci da akteri skate subkulture ipak ne mogu slobodno koristiti sve urbane javne prostore,
ve¢ bi prilikom odabira prostora u kojima ,,skejtaju* trebali sagledati razne ¢imbenike koji se,
osim njihova vlastitog iskustva, odnose i na iskustva drugih korisnika javnih prostora, ali i na
znacaj javnih prostora. Skateri, medutim, s godinama prisvoje odredene javne prostore pa tako,
primjerice, ,,Koteks* i1 ,,Pardin“ u Splitu te ,,Mimara“ i ,,Dzamija*“ u Zagrebu, koji se nalaze u
centrima tih gradova, predstavljaju kultna mjesta razvoja i odrzanja skate subkulture. Procesima
prisvajanja javnih prostora skateri stvaraju identitetska mjesta koja prethodno nisu bila

namijenjena za ,,skejtanje” ili druzenje uopce:

., Ali je DZamija nezamjenjiv spot, npr. bas ono ima, ima tu neku kao energiju u sebi kak da ti
kazem. Jednostavno, evo ja da, da ne znam nikog od skatera tu, znao bi da ako mi se ikad

skejta, idem na DZamiju jer tamo Ce bit ljudi. ** Sven (skater, Zg).

. (...) evo ja sam i roden i cijeli Zivot Zivim u Zagrebu, Mimara od kad ja znam za sebe je
mjesto gdje se skateri skupljaju. Ni jedno drugo mjesto koliko ja pratim nije nikada uspjelo
imat takav kontinuitet bas bivanja skatera na jednom mjestu. “ Dino Vukusi¢ (strucnjak za

sociologiju subkultura)

Augéova (2001: 54) konkretna 1 simbolic¢ka izgradnja prostora, koja podrazumijeva povijesnu,
odnosnu 1 identitarnu razinu, moze se primijeniti na ,,Mimaru®, ,Dzamiju®, ,,Koteks* i
,DPardin®“. Takva podjela ukljucuje povijest nastanka i razvoja skate subkulture u Zagrebu i
Splitu, potom socijalne interakcije koje pridonose odrzanju i1 daljnjem razvoju urbane skate
subkulture, kao 1 odnos skatera s dimenzijom urbanog te, kona¢no, identificiranje prostora sa
skaterima 1 obrnuto, ¢ime se stvaraju kultna skate mjesta, ne samo sa stajalista skatera, vec i1z

perspektive Sire javnosti.

22



Gorniji-
Grad '~
Medvescak

Maksimir

Crnomeree

Poriji
Grad

|
15
-1 Tresnjevka
=iug

Slika 1. Glavna identitetska mjesta skatera u Zagrebu — ,,Mimara“ i ,,Dzamija‘
(izvor: geoportal.zagreb.hr) (15. 1. 2021.)

3

Slika 2. Glavna identitetska mjesta skatera u Splitu — ,,Pardin® i ,,Koteks*
(izvor: geoportal.dgu.hr) (15. 1. 2021.)

5.3.,,DZamija“ — identitetsko mjesto skatera i njegova transformacija

Trg zrtava fasizma, odnosno takozvana ,,Dzamija“ predstavlja jednu od glavnih lokacija
nastanka i razvoja zagrebacke skate subkulture, ali taj prostor takoder je bio kultno okupljaliste
ljudi opcenito. Trg je nedavno preureden te je izazvao brojne reakcije gradana, struc¢njaka i
skatera. Drustvo arhitekata Zagreb na svojim sluzbenim stranicama isti¢e da je problem

preobrazbe ovog prostora bio izostanak javnog arhitektonsko-urbanistickog natjecaja, kao i
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javne rasprave koja bi podrazumijevala sudjelovanje gradana u donosenju odluka o prostornom
preuredenju. Socioloska perspektiva transformacije Trga zrtava faSizma ukljucuje analizu
prostornih promjena koje su se takoder odrazile na druStvene promjene, isti¢e strucnjak za
sociologiju subkultura Dino VukuS$i¢. Analizom prostornih podataka, analizom sadrzaja i
intervjuima utvrdeno je da se prostorne promjene ovog javnog prostora odnose na uklanjanje
drveéa i grmlja, Sto prostoru danas pruza ,,0ogoljeni“ izgled, ¢emu dodatno doprinosi i velika,
neiskoriStena travnata povrsina. Potom su uklonjene klupe za sjedenje i koSevi za smece, pa
trgu nedostaje urbana oprema, a takoder je napravljena obnova stepenica i fontane te su uredene
pjeSacke staze. S druge strane, vidljive su 1 odredene druStvene promjene koje prvenstveno
ukljucuju promjene aktivnosti na tom prostoru jer je zabranjeno ,,skejtanje®, kao i pristup psima
te se danas radi o ,,mrtvom® trgu u odnosu na nekada$nju situaciju. Promjene koriStenja javnog
prostora ,,DZamije‘ odraZavaju se u njegovu sadaSnjem vise tranzitnom karakteru, $to znaci da
trg ne privlaci ljude da se duZe vremena zadrZavaju na njemu, a oni koji ipak odluce svoje
vrijeme provesti tamo, zbog nedostatka urbane opreme, primorani su sjediti na stepenicama.
Posljednja stavka drustvenih promjena odnosi se na neslaganje medu stru¢njacima, kao i na

nezadovoljstvo gradana i stru¢njaka preobrazbom trga, Sto je rezultiralo brojnim prosvjedima i

stvaranjem udruge ,,Vratite magnoliju®.

Slika 3. ,,Dzamija* prije preuredj a | Slika 4. ,,Dzamija* poslije preuredenja
(izvor: tportal.hr) (12. 1. 2021.) (izvor: tportal.hr) (12. 1. 2021.)

Ovakvom je transformacijom, smatra stru¢njak za urbanu sociologiju Ognjen
Caldarovi¢, smanjeno ili u potpunosti ukinuto aktivno koristenje trga od strane raznih korisnika.
Trg je, sukladno tome, postao reprezentativan kako je bio i planiran, odnosno njegova je uloga
,manifestacijska®, nije zamisljen kao spomenik koji se ,,koristi*, nego gleda kao lijepi detalj u
ukupnoj strukturi grada. S druge strane, prema misljenju arhitekta i urbanista Tihomira Jukica,
svaki javni prostor kroz vrijeme viSe puta prolazi proces promjena, pa tako i javni prostor

,2DZamije“. Preobrazba trga, prema njemu, spada u kategoriju ,,manje uspjesnih* intervencija
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jer nisu primjereno sagledane potrebe i1 korisnici tog prostora, a izostalo je i njegovo
vrednovanje. Takoder, Juki¢ naglaSava da je prilikom preobrazbe pojedinog javnog prostora
pitanje je li uopce potrebno prostor vracati u izvornu fazu jer su se promijenili uvjeti zivota i
aktivnosti na njemu. U kontekstu skatera, Zub (skater, Zg), tvrdi da je ,,skejtanje* na ,,Dzamiji*
zabranjeno, medutim, pripadnici skate subkulture jo§ uvijek se tamo okupljaju, iako manje u
odnosu na prije, a Ceste su intervencije zastitara koji ih tjeraju. Primjer ,,Dzamije* potvrduje
ono §to struénjak za urbanu sociologiju Ognjen Caldarovi¢ kaze za planiranje javnih prostora u
Hrvatskoj — ono je situativno, siromasno, nedovoljno opremljeno urbanom opremom te slabo
odrZavano. Svi intervjuirani sugovornici, skateri 1 struénjaci, slazu se da ovakva preobrazba
javnog prostora ,,Dzamije nije provedena uspjesno te da je stoga taj prostor u raznim

segmentima izgubio kvalitetu.

Zbog takvih urbanistickih intervencija danas ,,skejtanje” na ,,Dzamiji“ predstavlja
problem, medutim, ¢este su situacije u kojima su skate aktivnosti nepozeljne u mnogim drugim
javnim prostorima, kako u Zagrebu tako i u Splitu. Zbog toga bi kombinacija top-down i
bottom-up pristupa u realizaciji novih urbanih javnih prostora ili preobrazbi postojecih,
odnosno otvorena komunikacija raznih aktera i sagledavanje njihovih razlic¢itih zelja i potreba,

trebala biti klju¢na u donoSenju optimalnih rjeSenja.

5.4. Siri drustveni kontekst — odnos skatera s ostalim korisnicima javnih prostora,
institucijama, gradskim vlastima

Kroz povijest, smatra Sven (skater, Zg), ,skejtanje” je vec¢inom imalo negativnu
konotaciju koja se posredstvom medija perpetuirala, a strucnjak za sociologiju subkultura
Andrej Ivan Nuredinovi¢ isti¢e da se tako stvara moralna panika medu ljudima. Takav pristup
skate aktivnostima, izmedu ostalog, utjecao je i na danasnju percepciju aktera skate subkulture
kojima se pripisuje etiketa urbanih devijanata. Zagrebacki 1 splitski skateri imaju jednako
iskustvo nerazumijevanja Sire javnosti zbog svojih aktivnosti, prvenstveno u javnim prostorima.
Intervjuirani skateri svjesni su da javni prostori poput ulica, trgova, parkova i sl. nisu
namijenjeni za njih te da svojim ritualima mogu unistiti urbane elemente i dijelove arhitekture.
Medutim, kao najveci problem, s ¢ime se slazu stru¢njak za urbanu sociologiju Ognjen
Caldarovi¢ te arhitekt i urbanist Tihomir Juki¢, istiéu buku koju ,,skejtanje proizvodi. Tom se
aspektu mogu pridodati i sigurnosni razlozi jer ,,skejtanje nije prikladno u prostorima koji su
prometni ili ispunjeni velikim brojem ljudi. Nesporazumi s prolaznicima i stanarima za
intervjuirane skatere ucestaliji su od nesuglasica sa zaStitarima 1 policijom, a skateri isticu da

do sada nisu imali kaznenih prijava zbog ,,skejtanja®, ve¢ samo opomene:
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,,Pogotovo ako si negdi isa nesto se vozit medu zgrade, neko isa nesto snimat neki direvi i ako

je buka prevelika. To bude od gadanja vodon, pitarima, svega. “ Sira (skater, St)

,,Dost cesto su nas policajci znali zaustavit, trazit osobne i tak, onak zamolit da napustimo
neko mjesto. I to bi mi i napravili, mislim nikad se nismo isli kacit sa ono policijom. I srecom,
evo u zadnje vrijeme, moram priznat da imam jos bolja iskustva s policijom jer su dosta

pristojniji nego Sta su bili prije. “ Zub (skater, 7.g)

Zagrebacki 1 splitski skateri istiCu da su njihova iskustva s prolaznicima i ostalim korisnicima
javnih prostora ve¢inom bila negativna. S druge strane, svjesni su da problem moze biti i u
akterima njihove subkulture koji odbijaju napustiti neki javni prostor kada ih, primjerice,
za$titari ili policajci to zamole. RjeSenja za situacije u kojima su skate aktivnosti nepozeljne ili
zabranjene intervjuirani skateri vide u odlasku s pojedinih javnih prostora ili u gradnji skate
parkova. ,,Skejtanje se pak u odredenim javnim prostorima ne promatra kao negativna
aktivnost, pa tako zagrebacki skateri navode da prostor ispred muzeja ,,Mimara®“ mogu

neometano koristiti za svoje rituale te da zaStitari i zaposlenici nemaju prituzbe na njih.

Potpora gradskih vlasti bitan je segment kada se radi o razvoju bilo koje manjinske
skupine, pa tako i u slucaju analize skate subkulture u Zagrebu i Splitu. Sukladno tome, smatra
struénjak za sociologiju subkultura Dino Vukusi¢, gradska je vlast jak akter i teSko se neSto
moze legalno realizirati u smislu koriStenja prostora, neovisno od suradnje s gradom.
Zagrebacki skateri imaju izrazito loSu komunikaciju s Gradom Zagrebom, a Sven (skater, Zg)
smatra da Grad Zagreb u buducnosti nece financirati ili sufinancirati realizaciju skate parka ili
odvijanje skate natjecanja, nego se jedino nada da ¢e im dati odobrenje za takve procese pa da
skateri sami krenu u provedbu. Zapravo, zagrebacki i splitski skateri od gradskih vlasti najvise
oc¢ekuju razumijevanje 1 dozvolu za neki prostor kako bi samostalno ostvarili svoje Zelje 1
potrebe. Splitski skateri zadovoljniji su kako se Grad Split odnosi prema njima pa tako isticu
da se taj odnos jos vise popravio nakon §to su od gradskih vlasti dobili uporabnu dozvolu za

gradnju skate parka 1 kluba ,,Kolo*.

5.5. Skate parkovi; DIY prakse

U europskim 1 svjetskim gradovima outdoor 1/ili indoor skate parkovi uobicajeni su
prizori, dok su zagrebacki i splitski skateri suo€eni s nedostatkom skate parkova opcenito.
Stru¢njak za sociologiju subkultura Andrej Ivan Nuredinovi¢, sukladno tome, tvrdi da su u
odredenim drusStvima skateri prihvaceni, a skate parkovi su institucionalizirani. Skate parkovi

potrebni su da bi skateri mogli neometano usavrSavati svoje vjesStine te da bi se eventualno
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izbjegli nepotrebni sukobi u urbanim javnim prostorima gdje je ,,skejtanje” nepozeljno ili,

Stovise, zabranjeno:

., (...) skate park bi trebao biti kao neko mjesto gdje covjek moze do¢ znaci bez, bez ono da
bude pod stresom, bez da razmislja da ée ga neko poterat. Smije do¢ kad god oce, provest
koliko god oce vremena tam, jednostavno vjezbat ono trikove neke. (...) I onda kad on recimo

nauci, moze probat to negdje na streetu isfurat. *“ Zub (skater, 7.g)

Intervjuirani zagrebacki skateri isti€u da su prije u Zagrebu postojali skate parkovi kao $to su
,Supica“, »dretna kuca“ te ,,SC pool®, ali da su sruseni. Skate park ,,DIY Vrapce takoder je
urusen, a elementi iz skate parka ,,.Spansko® su uklonjeni. Veliki je problem §to u Zagrebu vise
ne postoji indoor skate park, a zbog toga skateri nemaju gdje ,,skejtati kada je zima i kada su
nepovoljni vremenski uvjeti. Portal kulturapunkt.hr prenosi najrecentniji slucaj unistenja
,skejterske™ skulpture ,,SC Pool“ 2019. godine koja je bila smjeStena pored ,,Sretne kuce®.
Rijec je o objektu koji je bio vaZzan za zagrebacku skate subkulturu i koji je djelomicno srusen
2013. godine, ali su skateri 1 ostali aktivisti tada uspjeli sprijeciti cijelu intervenciju. Ovaj fop-
down ¢in Sanacijske uprave nije iSao u prilog zagrebackim skaterima, a predstavljao je jos jedan
korak u cjelokupnom praznjenju Studentskog Centra od alternativnih i kulturnih sadrzaja. U
Splitu je takoder 2017. godine srusen skate park ,,Znjan“, a portal lokalnivecernji.hr navodi da
je park sruden sa svim komercijalnim i privatnim objektima na Znjanu, iako je Grad Split
financirao izgradnju, jer nije postojalo koncesijsko odobrenje za njegovu izgradnju. Prema
rijeCima Sire (skater, St), bolje da je takav skate park srusen jer skateri nisu sudjelovali u
njegovu planiranju i dizajniranju te stoga nije bio najprimjereniji za njihove aktivnosti, ¢cime se

potvrduje vaznost sudjelovanja skatera u takvim procesima.

S P

Slika 4. SC skate pool skulptura nekada Shka 5. ruSevine SC skate pbbl skulpture
(izvor: Kristijan Smok; confuzine.com) (izvor: srednja.hr) (12. 1. 2021.)
(12.1.2021.)
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S druge strane, splitski skateri ponosni su na svoj indoor skate park 1 klub ,,Kolo*, a
prostor su dobili od Grada Splita. Sira (skater, St), medutim, navodi da je proces dobivanja
lokacijske dozvole trajao jako dugo i da su ga splitski skateri dobili preko vlastite udruge,
odnosno koalicije udruga ,,ST Extreme®. Nakon toga vlastitim su sredstvima i1 naporom
zapoceli izgradnju skate parka, $to se moze okarakterizirati kao djelomi¢na DIY infrastruktura.
Naime, DIY postupak karakteristi¢an je za subkulturnu zajednicu skatera opcenito, a radi se o
bottom-up procesu. Vlastitim se sredstvima, najéeSée brzo i jeftino na neiskoriStenim i
zapusStenim mjestima izgraduju pojedini skate elementi i/ili skate parkovi koji spadaju u
kategoriju izmedu ,.,founded spaces* 1 ,,constructed spaces*, piSe portal theguardian.com.
Nakon gradnje skate parka i kluba ,,Kolo* odnos skatera i Grada Splita se popravio jer su skateri
bili primjer kako aktivirati zapusteni prostor, odnosno pretvoriti ga u centar gdje se mladi druze
1 ,,skejtaju’, tvrdi Sira (skater, St). Nadalje, u izradi je novi projekt, odnosno skate park na
Znjanu, a splitski skateri takoder su ga dobili preko udruge. Grad Split dao je dozvolu za
izgradnju skate parka, sedamdeset posto sredstava dolazi iz EU fondova, a ostalih trideset posto
zatrazit ¢e se od Grada Splita ili sponzora. Radi se o skate parku koji je verificiran i u kojem ¢ée
se mo¢i odrzavati europska natjecanja. Akteri skate subkulture u Splitu dobit ¢e i mini rampu u
jednom kvartu, a portal tportal.hr svjedoci o projektu ,,City Street Art*. U sklopu tog je projekta
trgovacki centar ,,City Center One* donirao skateboard klubu ,,Kolo* skate rampu koja je
postavljena na Gripama, a skateri su takoder na , Koteksu* postavili DIY skate elemente.
Zagreb trenutac¢no ima jedan sluzbeni outdoor skate park ,,Jarun®, ali kao najve¢i problem Sven
(skater, Zg) istiCe da se park nalazi na periferiji grada te da elementi nisu najprikladniji za
»skejtanje®. Nadalje, na TuSkancu zagrebacki skateri sami grade skate park, a Zub (skater, Zg)

navodi da se na Mimari takoder nalaze DIY objekti koje skateri koriste za svoje aktivnosti.

Neke od prednosti DIY skate postupaka su ti Sto pridonose uredenju napustenih
prostora, nesigurna mjesta pretvaraju u sigurna, poticu srodne aktivnosti i tako postaju centri
okupljanja 1 druzZenja ljudi Sto pridonosi raznovrsnosti u cjelokupnoj gradskoj strukturi. Najveci
je problem takvih prostora njihova ilegalna gradnja pa su gradske vlasti ¢esto primorane na
rusenje objekata, a bivsi skate park ,,DIY Vrapce™ potvrduje takvu situaciju. S druge strane,
ako gradske vlasti niSta ne Zele uciniti po pitanju subkulturne zajednice skatera, odnosno
izgraditi im skate park ili dati uporabnu dozvolu za neki prostor, onda skateri u takve postupke
krecu najces¢e ilegalno. Primjerice, na sluZzbenim je stranicama Grada Zagreba 2013. godine
prikazana Bandiceva izjava o gradnji skate parka na Bundeku do polovice 2014. godine te je na

sluzbenim stranicama DrusStva arhitekata Zagreb takoder objavljen projektni natjecaj za izradu
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idejnog urbanisticko-arhitektonskog rjesenja Tematskog parka Bundek-istok (Racinjak), a
pobjednicki natjecaj ukljucuje ostvarivanje skate parka. NatjeCaj se do danas nije realizirao, a
arhitekt 1 urbanist Tihomir Juki¢, sukladno tome, naglasava da se u Hrvatskoj zadnjih godina
sve viSe paznje pridaje uredenju javnih prostora te da je proveden prili¢an broj javnih
arhitektonsko-urbanistickih natjecaja, medutim, malo ih je ostvareno. Stru¢njak navodi da je
zbog nezadovoljstva gradana sve prisutnije aktiviranje i uredenje malih zapuStenih javnih
prostora na razini lokalne zajednice. To podrazumijeva inicijativu od strane samih gradana,
njihovo sudjelovanje u odlukama te put koji krece od aktivizma prema organiziranom uredenju
javnih prostora. Intervjuirani skateri prepoznaju potencijal neiskoriStenih prostora, kao i Zelju

za njihovim uredenjem:

., (-..) ima dole neki prostor Sta je bija neki restoran nesto, to ti je doslovno di drze neke
ograde glupe. Zamisli dodes tamo i ajmo rec¢ sve ocistis i pocnes stavljat ono elemente ka za
vozit. U nasin, u nasin ocima je ono iskoristis prostor za bolje. (...) Uzmes taj prostor i

probas ga poboljsat, ono ne samo za sebe, za bilo koga. “ OrionSkate (skater, St)

., Znam da ima puno mjesta po gradu koja se mogu pretvoriti u neke ajmo rec, u neke
drustvene prostore gdje onda bi ljudi mogli radit bilo kakve stvari, ne samo skejtanje. “ Zub

(skater, Zg)

Prema portalu theguardian.com, Copenhagen je primjer grada u kojem su neki ilegalno
izgradeni skate parkovi legalizirani jer su gradske vlasti prepoznale njihov potencijal.
Copenhagen takoder provodi strategiju pod nazivom ,,Co-creating Copenhagen* kroz koju se
grad razvija u suradnji sa svima koji ga koriste, stoga subkulturna zajednica skatera
ravnopravno koegzistira s ostalima stanovnicima. Svjetski i1 europski gradovi uocavaju
vrijednost (sub)kulturne raznolikosti opcenito, a to podrazumijeva znacaj aktera skate

subkulture koji uz dobre projekte mogu slobodno i odgovorno koristiti urbane javne prostore.

5.6. Skate-friendly cities

Iako je skate urbanizam relativno novi koncept u urbanisti¢ko-arhitektonskim
planiranjima javnih prostora, postoje primjeri dobre realizacije takvih projekata. Kratki
dokumentarni film ,,DC Shoes: Leo Valls* prikazuje nain na koji su skateri u Bordeauxu u
Francuskoj uspjeli redefinirati standardnu percepciju ,,skejtanja“ kao jednog oblika urbanog
vandalizma. Rije¢ je o gradu koji ima veliku i sve viSe rastucu skate zajednicu, a cjelokupna
arhitektura grada pogoduje skate aktivnostima. Medutim, ,,skejtanje je skoro dvadeset godina

u tom gradu bilo zabranjeno, stvorene su represivne politike prema subkulturnoj zajednici
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skatera, a Grad Bordeaux je ulagao novac u gradnju arhitekture koja onemogucava skate
aktivnosti, kao S§to su, primjerice, skate stoppersi. Bez obzira na to §to u gradu postoje skate
parkovi koji su neizostavni prostori za skatere, to nije bilo konacno rjeSenje u sprjecavanju
street skatinga jer skateri takoder zele koristiti ostale javne prostore poput ulica, trgova,
parkova i sl. za svoje rituale, druZenja i1 snimanje trikova. Zagrebacki 1 splitski skateri slazu se
da su skate parkovi potrebni, medutim, skatere ne bi trebalo zatvoriti isklju¢ivo u takve

specificne prostore.

U filmu je, u kontekstu subkulturne zajednice skatera, istaknuta vaznost otvorene
komunikacije raznih aktera, sagledavanje razlicitih potreba i nuznost kompromisa, odnosno
naglasava se koncept ,,pravo na grad“. U Bordeauxu postoje politike smanjivanja zagadenosti
zraka smanjivanjem prometa, a skateboard se pokazuje kao jednako dobro prijevozno sredstvo
poput bicikla ili romobila. Takoder, spominju se napusteni prostori koji se ,,skejtanjem*, kao i
DIY postupcima, mogu ozivjeti te tako postati novi drustveni prostori za mlade. Skateri iz
Bordeauxa oformili su udrugu, odnosno ujedinili su se s lokalnim skate du¢anima i s lokalnim
zajednicama te su gradskim kulturnim akterima predlozili neke ideje. Naime, zahtijevali su da
se za odredene javne prostore koji su u potpunosti zabranjeni za skate aktivnosti, a koji su
pogodni za ,,skejtanje®, odredi vremenski okvir kada ¢e skateri moci koristiti te lokacije. Zub
(skater, Zg) naglasava da je u odredenim urbanim javnim prostorima potrebno odrediti vrijeme
kada ¢e skateri moci do¢i pa da se tako sprijece eventualne nesuglasice sa Sirom socijalnom
okolinom. Primjerice, njegovo drustvo dolazi na odredena mjesta samo vikendom ako im je
poznato da preko tjedna ljudi u blizini rade te da ih ,,skejtanje* ometa. U Melbourneu je, navodi
Sira (skater, St), oznaceno u kojim je javnim prostorima dozvoljeno ,,skejtanje®, a u kojim nije
jer su ti prostori predvideni isklju¢ivo za, primjerice, Setace i stoga su postavljeni skate stoppersi
i/ili znakovi zabrane ,,skejtanja“. U takvim je sluCajevima zbog buke i sigurnosnih razloga
potrebno pomno planirati gdje i kako ¢e ,,skejtanje® biti omoguceno. Kroz film je istaknuto da
stanovnici grada uvijek imaju bolju percepciju prema onome $to je legalno, nego prema necemu
Sto je ilegalno, pa ako se promijeni politika gradskih vlasti u pogledu devijantnih urbanih
aktivnosti, promijenit ¢e se i percepcija Sire javnosti prema pripadnicima skate subkulture.
Ovakvi su postupci u suprotnosti s perpetuiranjem moralne panike kroz medije o skaterima kao
devijantnim akterima koji svojim urbanim ritualima sudjeluju u namjernom unistavanju javnih
prostora, dok je, s druge strane, potvrdena Beckerova teza o drustveno stvorenoj devijaciji i

teorija etiketiranja.
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Skateri u Bordeauxu su uz pomo¢ jednog muzeja uspjeli organizirati izlozbu da bi se
politiarima, stru¢njacima i javnosti pokazali pozitivni aspekti skateboardinga i §to ,,skejtanje*
predstavlja za njihovu subkulturnu zajednicu. Nakon toga su dobili poziv od Ureda kulture za
sudjelovanje u projektu urbanog planiranja i dizajniranja unutar kojeg ¢e se razmotriti potrebe
1 Zelje njihove subkulture ¢ime je ustanovljena vaznost sudjelovanja raznih aktera. Prijedlog
skatera odnosi se na tzv. skatersku rutu kojom bi bili povezani odredeni javni prostori u gradu.
Na skateboardu bi se vozilo od jedne tocke do druge, a u svakom javnom prostoru postavili bi
se razliCiti skate elementi, Sto znaci da bi na tim mjestima skaterima bilo dozvoljeno duze
zadrZavanje 1 ,,skejtanje. Skate objekti bi bili multifunkcionalni, pa tako ne bi sluzili samo za
skate aktivnosti, ve¢ bi se na njima moglo sjediti, igrati ili nesto trece kada skateri nisu prisutni.
Grad Bordeaux dao je skaterima dozvolu i financijska sredstva za realizaciju projekta, a skateri
su potom sami osmislili, izgradili 1 postavili elemente. Finalizacija programa jednim dijelom
moze se razumjeti kao DIY postupak, a splitski skateri su se prilikom izgradnje skate parka 1
kluba ,,Kolo* takoder susreli sa situacijom djelomi¢nog DIY procesa. Na ovaj nac¢in Grad
Bordeaux viSe nije tro$io novac na skate stopperse, ve¢ na uklju¢ivanje subkulturne zajednice
skatera u programe urbanog planiranja 1 dizajniranja javnih prostora te izgradnje
multifunkcionalnih skate skulptura, Sto takoder implicira aktivno sudjelovanje skatera, odnosno
njihovo koriStenje urbanih javnih prostora. Bordeaux, sukladno takvim drustveno-
urbanistickim praksama, danas takoder ima razvijeni skate turizam koji pozitivno utjeCe na
ekonomski aspekt grada. Skateri konacno navode vazZnost vlastite subkulturne zajednice,
odnosno njihove medusobne komunikacije i suradnje s gradskim vlastima, posredstvom cega

su uspjeli u ostvarenju koncepta ,,skate urbanizam‘ u Bordeauxu.

5.7. Kakva je situacija sa zagrebackom i splitskom skate subkulturom opcenito?

Vecina intervjuiranih zagrebackih 1 splitskih skatera slaze se da su za njihovu
subkulturu klju¢ni urbani javni prostori te da se skatere ne bi trebalo smjestiti iskljucivo u skate
parkove koji su, bez obzira na to, takoder potrebni. Zagrebacki skateri suglasni su da je njihova
subkultura u gradu prisutna dugi niz godina, medutim, prije je bila razvijenija u odnosu na
danas, a nisu previse optimisti¢ni ni u pogledu buducnosti vlastite subkulturne skupine. Nekada
su u Zagrebu postojali skate ducani koji su skaterima, osim §to su ih opskrbljivali potrebnom
opremom, pomagali u organiziranju skate natjecanja, kao i u izgradnji skate elemenata i
parkova, medutim, danas je otvoren samo jedan skate ducan, a takoder manjka formalnih i
neformalnih skate natjecanja. Nedostatak skate parkova, u odnosu na prijasnju situaciju,

takoder je veliki problem za zagrebacke skatere koji posebno isti¢u nuznost indoor skate parka
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u kojem bi mogli ,,skejtati kada su nepovoljni vremenski uvjeti. Bitan segment za skate
subkulturu su klubovi. Primjerice, ,,Shpaolin“ je jedan od znacajnijih skate klubova u Zagrebu
¢iji su ¢lanovi nekada pregovarali s gradskim vlastima o gradnji skate parka na Bundeku i koji
su izgradili bivsi skate park ,DIY Vrapce®, prenosi vecCernji.hr. Danasnje nejedinstvo
zagrebackih skatera, primjecuje Zub (skater, Zg), uz sve ostale poteskoce, ne pridonosi razvoju
zagrebacke skate subkulture, a u tom se kontekstu na podrucju jednog grada moze govoriti o
,ratu® unutar jedne subkulture, kako to naziva stru¢njak za sociologiju subkultura Andrej Ivan
Nuredinovi¢. Takoder, Zub (skater, Zg) je svjestan da se osobno mogao viSe zalagati,
organizirati vlastitu udrugu te vrsiti ve¢i pritisak na Grad Zagreb promisljajuci o tome da bi se
mozda do sada pronaslo nekakvo rjeSenje za skatere u Zagrebu. Isti skater, medutim, trenutno
radi na jednom video skate projektu te je pozvao sve zagrebacke skatere na sudjelovanje s
ciljem da se oni medusobno pokusaju ujediniti. Cilj je projekta, takoder, pokusSati promijeniti
ustaljenu percepciju skatera kao urbanih devijanata te eventualno ostvariti odnos s Gradom
Zagrebom. Da bi se skate subkultura u Zagrebu mogla razvijati, potrebno je takoder, smatra
Sven (skater, Zg), mlade uciti ,,skejtanju’, odnosno Siriti subkulturnu zajednicu skatera. Oba
zagrebacka skatera vaznim smatraju razumijevanje Grada Zagreba u smislu dobivanja
lokacijske dozvole putem koje bi skateri samostalno mogli graditi prostor u kojem se moze

»skejtati* 1/ili da im Grad Zagreb uz njihovo sudjelovanje izgradi primjeren skate park.

Splitska se skate subkultura, s druge strane, nalazi u malo boljem poloZaju, a splitski
skateri navode da je razlog tome prvenstveno dobar odnos s Gradom Splitom, indoor skate park
i klub ,,Kolo* u kojem se organiziraju i natjecanja, novi skate park koji ¢e se graditi na Znjanu
te medusobno jedinstvo splitskih skatera. Problem je, tvrdi Sira (skater, St), $to u Hrvatskoj
opcenito, pa 1 u Zagrebu, nedostaju ¢vrsti skate klubovi, §to znaci jedinstvo skatera, jer se s
pravnim tijelom na jednostavniji na¢in moZe ostvariti suradnja s gradskim vlastima, a splitski
skateri bi u tom slucaju trebali biti primjer ostalima. Splitski skateri zadovoljni su trenutaCnim
stanjem u pogledu vlastite subkulturne zajednice te smatraju da ¢e se njihova subkultura u
buduénosti razvijati jo§ viSe i brze. Takoder potvrduju da je za proces razvoja klju¢no
razumijevanje 1 potpora Grada Splita §to podrazumijeva gradnju skate parkova uz skatersko
sudjelovanje i/ili lokacijsku dozvolu da skateri mogu DIY legalnim postupcima odredeni
prostor prilagodavati svojim potrebama. Sira javnost u Zagrebu i Splitu, medutim, jo§ uvijek
nije blagonaklona prema skaterima, a koncept ,skate urbanizma®, koji bi omogucio
napredovanje skate subkulture u tim gradovima, daleko je od ostvarenja, premda se neke

naznake ipak mogu uociti prvenstveno na splitskom podrucju.
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6. Zakljuéak

U ovom su istrazivanju na primjeru skate subkulture objasnjeni odredeni sociolosko-
urbanisticki fenomeni, odnosno interdisciplinarnim pristupom povezana su tri znanstvena
podrucja — sociologija subkultura, urbana sociologija i urbanizam te je poblize analizirana
subkulturna zajednica skatera u Zagrebu 1 Splitu. Za skate subkulturu opcenito su
karakteristi¢ni urbani rituali u javnim prostorima ¢ime skateri reinterpretiraju urbanu opremu i
dijelove arhitekture te stoga sudjeluju u procesu ,,super arhitectural space“. Takoder, Ceste
pojave su DIY procedure te stvaranje identitetskih mjesta skatera kao Sto su, primjerice,
,Dardin“ 1 ,,Koteks* u Splitu te ,,Mimara“ i ,,DZamija* u Zagrebu, drugim rijeima, skateri
prisvajaju odredene javne prostore premda nisu izgradeni za njih. Tim postupcima, osim Sto
pridonose odrzanju i daljnjem razvoju svoje subkulture, predstavljaju subkulturalni otpor
dominantnim urbanim obrascima koristenja javnih prostora. S obzirom na to, odnosno zbog
¢injenice da se u urbanim odnosima mo¢i top-down pristupom cesto realiziraju homogeni i
ekskluzivni javni prostori, u §iroj socijalnoj okolini stvara se devijantni narativ o subkulturnoj

skupini skatera.

Otvorena komunikacija prvenstveno pripadnika skate subkulture i gradskih vlasti te
ostalih aktera bitna je u gradenju skate parkova, ali i u pronalasku optimalnog rjeSenja u
kontekstu korisStenja ostalih urbanih javnih prostora poput ulica, trgova, parkova i sl. od strane
skatera. Takvim se pristupom mogu izbjec¢i nepotrebni sukobi skatera s policijom/zaStitarima
te sa Sirom javnosti, a istovremeno se moze promijeniti ustaljena percepcija skatera kao urbanih
devijanata. Bez obzira na to, ipak treba paziti na ¢injenicu da svi javni prostori zbog buke,
sigurnosti 1 znacaja prostora nisu pogodni za skate aktivnosti, medutim, postoje odredeni
primjeri dobre prakse koji subkulturnu zajednicu skatera smatraju dijelom gradova 1 javnih

prostora.

Koncept ,,skate urbanizma* uspjesSno je proveden u Bordeauxu, a neki ilegalno DIY
postupcima izgradeni skate parkovi u Copenhagenu legalizirani su jer su gradske vlasti
prepoznale potencijal u njima. U Splitu su skateri putem vlastite udruge od Grada Splita uspjeli
dobiti prostor u kojem su vlastitim sredstvima i radom sagradili indoor skate park i klub ,,Kolo*,
a takoder je predvidena gradnja skate parka na Znjanu. Zagreb jo§ uvijek ne vidi skatere kao
legitimne korisnike grada 1 javnih prostora, a u skladu s tim, ucestali su prizori rusenja nekih
skate prostora, dok, s druge strane, ,,Mimara® predstavlja iznimku jer su skateri prihvaceni kao
sastavni korisnici tog javnog prostora. Veliki je problem $to u Zagrebu ne postoji indoor skate

park gdje bi skateri mogli ,,skejtati” kada su nepogodni vremenski uvjeti, dok outdoor skate
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park na Jarunu nije najprimjereniji. Splitski skateri, kao subkulturna zajednica, ujedinjeni su te
su zadovoljniji, kako u pogledu njihova odnosa s Gradom Splitom tako i s prostorima na kojima
mogu ,,skejtati”, za razliku od zagrebackih skatera. Medutim, $ira javnost opcenito jo$ uvijek
nije blagonaklona prema zagrebackim i splitskim skaterima, $to znaci da su ve¢inom percipirani
kao urbani devijanti. ,,Skejtanje* ¢e 1 uz gradnju skate parkova vjerojatno zadrzati izvorni uli¢ni
karakter, stoga bi trebalo razmisliti o reguliranju takvih praksi u Zagrebu i Splitu koriStenjem
koncepta ,,skate urbanizma®. Kombinacija bottom-up i top-down pristupa prilikom planiranja i
dizajniranja novih urbanih javnih prostora, kao i transformacije postoje¢ih moze omoguciti
zadovoljstvo skatera, ostalih korisnika javnih prostora i gradskih vlasti, ¢ime se pridonosi
inkluzivnosti i multifunkcionalnosti javnih prostora te ,,zivljem®, zdravijem, sigurnijem i
odrzivijem gradu u cjelini. Koliko su zagrebacki i splitski skateri akteri subkulturne ili pak

postsubkulturne zajednice, to bi tek trebalo utvrditi nekim budu¢im istrazivanjima.
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Hubba Hand rail Stair sct Gap

Slika 6. Neki urbani elementi koje skateri koriste za svoje aktivnosti, a koji su ujedno i

sastavni elementi skate parkova
(izvor: Angner, 2017: 31)

Slika 7. Neki urbani elementi koje skateri koriste na ,,Mimari‘
(izvor: H. Z.; privatna arhiva)
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Slika 8. Skater preskaée stepénice na Slika 9. DIY element na ,,Mimari*
,Mimari® - reinterpretacija stepenica (izvor: S. L.; privatna arhiva)

(izvor: S. L.; privatna arhiva)

Slika 10. ,,Dzamija* prije i poslije preuredenja
(izvor: Zagreb from above, FB) (15. 1. 2021.)
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Slika 11. Indoor skate park i klub ,,Kolo* u Splitu
(izvor: Josko Supi¢, dalmatinskiportal.hr) (15. 1. 2021.)
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élika 13._,,b—a.rl(-lhin_"“-._-ide.nti-te;t-sléoy r-njéstd splitslldfl‘sl-catera
(izvor: dalmatinskiportal.hr) (15. 1. 2021.)

-

Slika 12. ,,Koteks* - identitetsko mjesto splitskih skatera
(izvor: slobodneveze.wordpress.com) (15. 1. 2021.)
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POZIVNO PISMO ZA SUDJELOVANIJE U ISTRAZIVANJU — ,.SKATE SUBKULTURA U
URBANIM JAVNIM PROSTORIMA*

Postovani/a,

pozvani ste sudjelovati u istrazivanju pod nazivom ,,Skate subkultura u urbanim javnim
prostorima“ koje provodi studentica Paola Puci¢, pod vodstvom mentorice doc. dr. sc. Jane
Vuki¢, u svrhu izrade diplomskog rada na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu i uz odobrenje Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti
istrazivanja Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Predmet istrazivanja jest subkulturna
skupina skatera i njihovo koriStenje urbanih javnih prostora. Ciljevi istrazivanja su utvrditi
elemente iskustva subkulturne skupine skatera te njihova koristenja i percepcije urbanih javnih
prostora, a osim toga cilj je ste¢i uvid u socioloSko-urbanisticku perspektivu kroz iskustva

stru¢njaka iz podrucja sociologije subkultura, urbane sociologije i urbanizma.
Procijenjeno vrijeme trajanja intervjua je 30—40 minuta.

Sudjelovanje u istraZivanju je dobrovoljno, sudionici imaju moguénost ne odgovoriti na pitanja
na koja ne Zele te mogu prekinuti sudjelovanje u bilo koje vrijeme bez ikakvih objasnjenja 1

posljedica.
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IZJAVA O NACINU PRIKUPLJANJA, OBRADI, CUVANJU I OBJAVLIIVANJU
PODATAKA U ISTRAZIVANJU —,,SKATE SUBKULTURA U URBANIM JAVNIM

PROSTORIMA*

Ovo istrazivanje pod nazivom ,,Skate subkultura u urbanim javnim prostorima®“ provodi

studentica Paola Puci¢, pod vodstvom mentorice doc. dr. sc. Jane Vuki¢, u svrhu izrade

diplomskog rada na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i uz

odobrenje Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja Filozofskog

fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu. Predmet istrazivanja jest subkulturna skupina skatera i njihovo

koriStenje urbanih javnih prostora. Ciljevi istraZivanja su utvrditi elemente iskustva skatera u

kontekstu subkulturne pripadnosti te njihova koriStenja i percepcije urbanih javnih prostora,

kao 1 ste¢i uvid u sociolosko-urbanisticku perspektivu kroz iskustva stru¢njaka iz podrucja

sociologije subkultura, urbane sociologije 1 urbanizma.

—_—

Procijenjeno vrijeme trajanja intervjua je 30—40 minuta.
Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, sudionici imaju moguénost ne odgovoriti na
pitanja na koja ne Zele te mogu prekinuti sudjelovanje u bilo koje vrijeme bez ikakvih

objaSnjenja 1 posljedica.
Intervjui ¢e biti audio snimani i transkribirani.

Povjerljivost podataka u intervjuima sa skaterima zajamcena je zaStitom identiteta
sugovornika koji ¢e biti poznati samo istraZivafici 1 mentorici ovog rada. U
transkriptima 1 biljeSkama intervjua koristit ¢e se nadimci skatera koje ¢e oni sami
izabrati, a dijelovi intervjua koji ¢e se upotrijebiti u diplomskom radu i eventualnom
znanstvenom radu takoder ¢e tako biti predstavljeni. Intervjui ¢e se provoditi bez

prisutnosti tre¢ih strana.

Ako tijekom intervjua sa stru¢njacima sugovornici nehotice navedu pojedine osjetljive
podatke, njihova se povjerljivost jam¢i provodenjem intervjua bez prisutnosti tre¢ih
osoba, kao 1 mogucénoscu autorizacije transkripata. Naime, stru¢njaci imaju mogucnost
da im se transkript intervjua poSalje na autorizaciju i u tom ¢e se slucaju u pisanom

izvjeStaju istrazivanja koristiti iskljucivo autorizirani dijelovi intervjua. Identitet
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strucnjaka je javan i tako Ce biti tretiran u ovom istrazivanju, a u publikacijama ¢e se

navodit njihovo ime i prezime te struka.

6. Podatci iz intervjua (audiosnimke, transkripti, biljeske) bit ¢e sigurno pohranjeni na
primjeren nacin. Audiosnimke ¢e biti uniStene nakon transkripcije, a transkripti i

biljeske intervjua Ce se trajno ¢uvati nakon obrane diplomskog rada.

7. Prikupljeni podatci ¢e se osim za izradu diplomskog rada koristiti i za objavu

potencijalnih znanstvenih ili stru¢nih publikacija (¢lanci i sl.).

8. Prikupljeni podatci ¢e se u elektroni¢kim transkriptima ponuditi na koriStenje drugim

znanstvenicima i struénjacima, ali na zahtjev koji (ne)odobrava autorica ovog rada.

9. Pisani izvjestaj ovog istrazivanja, odnosno diplomski rad bit ¢e javno dostupan putem
Repozitorija Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a pristup digitalnoj zbirci se

ostvaruje na internetskoj stranici Knjiznice Filozofskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu.

Potpis:

(Istrazivacica)

Mjesto i datum:
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»Skate subkultura u urbanim javnim prostorima*

Protokol istrazivanja — skateri/ce

Datum:

Mjesto:

Prisutni:
Sudionik/ca broj:
Nadimak:

Pocetak intervjua:
ZavrSetak intervjua:

Napomena:

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, imate moguénost ne odgovoriti na pitanja na koja
ne zelite te mozete prekinuti sudjelovanje u bilo koje vrijeme bez ikakvih objas$njenja i
posljedica.

Pristajete li, prema svim odrednicama navedenima u ,,Izjavi o nacinu prikupljanja, obradi,
cuvanju i objavljivanju podataka u istrazivanju®, sudjelovati u ovom intervjuu koji ¢e biti audio
sniman?

A temat: Osobno iskustvo ,,skejtanja*

1. MozZete li mi, molim Vas, opisati svoje iskustvo ,,skejtanja‘?
2. Sto ,,skejtanje” predstavlja za Vas?

B temat: Odnos skatera prema urbanim javnim prostorima

3. Sto za Vas kao skatera/icu predstavljaju javni prostori gradova?
4. Mozete i mi, molim Vas, opisati tri omiljena prostora na kojima volite ,,skejtati*?
4.1. Zasto ste odabrali bas te prostore?
5. Kako komentirate transformaciju Trga Zrtava fasizma (,,DZamija‘) u pogledu fizickih 1
drustvenih promjena?

C temat: Siri drustveni kontekst

6. Kakvo je Vase iskustvo kao skatera/ice s drugim ljudima?
7. Kakvo je VaSe iskustvo kao skatera/ice s Gradom Zagrebom/Splitom i drzavnim
institucijama?
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D temat: Skate scena

8. Kako komentirate danasnju skate scenu u Zagrebu/Splitu u odnosu na prije?
9. Kako vidite budu¢nost skate scene u Zagrebu/Splitu?
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»Skate subkultura u urbanim javnim prostorima*

Protokol istrazivanja - sociologija subkultura

Datum:

Mjesto:

Prisutni:

Sudionik/ca broj:
Ime 1 prezime/struka:
Pocetak intervjua:
ZavrSetak intervjua:

Napomena:

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, imate moguénost ne odgovoriti na pitanja na koja
ne zelite te mozete prekinuti sudjelovanje u bilo koje vrijeme bez ikakvih objaSnjenja i
posljedica.

Zelite li autorizaciju transkripta intervjua? Pristajete li, prema svim odrednicama navedenima
u ,Izjavi o nadinu prikupljanja, obradi, ¢uvanju i objavljivanju podataka u istrazivanju®,
sudjelovati u ovom intervjuu koji ¢e biti audio sniman?

A temat: Subkulturne skupine

1. MozZete li mi, molim Vas, re¢i nesto o karakteristikama subkulturnih skupina?
2. Kako vidite subkulturne skupine u Hrvatskoj?

B temat: Subkulturne skupine u urbanim javnim prostorima

3. Koje je Vase misljenje o odnosu subkulturnih skupina i gradova, odnosno urbanih
javnih prostora?
3.1. Mozete li mi, molim Vas, opisati neke primjere u Zagrebu 1 Splitu?
4. Koje je Vase stajaliste o skaterima/icama kao subkulturnoj skupini?
5. Koje je Vase strucno stajaliste o transformaciji Trga zrtava faSizma (,,DZamija*) u
pogledu fizickih 1 drustvenih promjena?

C temat: Siri drustveni kontekst

6. Kako biste opisali odnos subkulturnih skupina s drugim ljudima?
7. Kako biste opisali odnos subkulturnih skupina s gradskim vlastima i drzavnim
institucijama?
7.1. Mozete li mi, molim Vas, opisati neke primjere u Zagrebu i Splitu?
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D temat: Primjeri dobre prakse i buduc¢i kontekst

8. Mozete li mi, molim Vas, opisati neke inozemne primjere dobre prakse u kojima su
vidljive/prihva¢ene subkulturne skupine?
9. Kako vidite budu¢nost subkulturnih skupina u Hrvatskoj?
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»Skate subkultura u urbanim javnim prostorima*

Protokol istrazivanja - urbana sociologija

Datum:

Mjesto:

Prisutni:

Sudionik/ca broj:
Ime 1 prezime/struka:
Pocetak intervjua:
ZavrSetak intervjua:

Napomena:

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, imate moguénost ne odgovoriti na pitanja na koja
ne zelite te mozete prekinuti sudjelovanje u bilo koje vrijeme bez ikakvih objaSnjenja i
posljedica.

Zelite 1i autorizaciju transkripta intervjua? Pristajete li, prema svim odrednicama navedenima
u ,Izjavi o nadinu prikupljanja, obradi, ¢uvanju i objavljivanju podataka u istrazivanju®,
sudjelovati u ovom intervjuu koji ¢e biti audio sniman?

A temat: Urbani javni prostori

1. Kako doZivljavate kvalitetne urbane javne prostore?
1.1. Mozete 1i mi, molim Vas, opisati neke primjere dobre prakse?
2. Mozete li mi, molim Vas, opisati §to je potrebno za realizaciju kvalitetnih urbanih javnih
prostora?
3. Kakvo je, prema VaSem misljenju, planiranje urbanih javnih prostora u Hrvatskoj?
4. Koje je Vase strucno stajaliSte o transformaciji Trga zZrtava fasizma (,,DZamija“) u
pogledu fizickih 1 drustvenih promjena?

B temat: Heterogenost urbanih javnih prostora

5. Kako vidite subkulturne drustvene skupine i urbane javne prostore?
6. Sto biste rekli o razli¢itim aktivnostima u urbanim javnim prostorima?

C temat: Skateri i urbani javni prostori

7. Kako dozivljavate skatere i njihovo korisStenje urbanih javnih prostora?
8. Sto pomislite kada Gujete izraz ,,skate urbanizam®?
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D temat: Buduci kontekst

9. Sto biste rekli o buduénosti urbanih javnih prostora u Hrvatskoj?
10. Sto biste rekli o buduénosti ,,skejtanja i urbanih javnih prostora u Hrvatskoj?
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»Skate subkultura u urbanim javnim prostorima*

Protokol istrazivanja - urbanizam

Datum:

Mjesto:

Prisutni:

Sudionik/ca broj:
Ime 1 prezime/struka:
Pocetak intervjua:
ZavrSetak intervjua:

Napomena:

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, imate moguénost ne odgovoriti na pitanja na koja
ne Zelite te mozete prekinuti sudjelovanje u bilo koje vrijeme bez ikakvih objasnjenja 1
posljedica.

Zelite 1i autorizaciju transkripta intervjua? Pristajete li, prema svim odrednicama navedenima
u ,Izjavi o nadinu prikupljanja, obradi, ¢uvanju i objavljivanju podataka u istrazivanju®,
sudjelovati u ovom intervjuu koji ¢e biti audio sniman?

A temat: Urbani javni prostori

1. Kako doZivljavate kvalitetne urbane javne prostore?
1.1. Mozete i mi, molim Vas, opisati neke primjere dobre prakse?
2. Mozete li mi, molim Vas, opisati §to je potrebno za realizaciju kvalitetnih urbanih javnih
prostora?
3. Kakvo je, prema VaSem misljenju, planiranje urbanih javnih prostora u Hrvatskoj?
4. Koje je Vase strucno stajaliSte o transformaciji Trga Zrtava fasizma (,,DZamija“) u
pogledu fizickih 1 drustvenih promjena?

B temat: Heterogenost urbanih javnih prostora

5. Kako vidite subkulturne drustvene skupine i urbane javne prostore?
6. Sto biste rekli o razli¢itim aktivnostima u urbanim javnim prostorima?

C temat: Skateri i urbani javni prostori

7. Kako dozivljavate skatere i njihovo korisStenje urbanih javnih prostora?
8. Sto pomislite kada Gujete izraz ,,skate urbanizam®?
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D temat: Buduci kontekst

9. Sto biste rekli o buduénosti urbanih javnih prostora u Hrvatskoj?
10. Sto biste rekli o buduénosti ,,skejtanja i urbanih javnih prostora u Hrvatskoj?
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