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1 Uvod

Knjiznice su u svome djelovanju oduvijek bile fokusirane na korisnike. U danasnjem svijetu
rapidnog razvoja tehnologije, Cesto se javlja pitanje Sto bi knjiznice mogle uciniti kako bi ostale

ukorak s vremenom i maksimalno se priblizile korisnicima.

lako se dosta govori o sudjelovanju knjiznica na druStvenim mrezama kao jednom od
informacijski strucnjaci ¢esto diskutiraju, a to je drustveno, odnosno korisni¢ko oznacivanje,

¢iji su rezultat foksonomije.

cey e

praksi, pogotovo u Hrvatskoj, nije jos doslo do rasirenog koriStenja. Prema tome, postavlja se
pitanje jesu li same knjiznice dovoljno upoznate sa svim mogucim prednostima i blagodatima
folksonomija, ili pak implementiranje korisni¢kih oznaka u njihove sustave ipak donosi vise

nedostataka nego prednosti.

Cilj ovog rada je predstaviti definicije folksonomije, razli¢ite podjele i karakteristike, te uocene
prednosti 1 nedostatke. Isto tako, provedeno je istrazivanje o misljenju korisnika, te ¢e se na
temelju rezultata utvrditi kakvi su stavovi o potencijalnom uvodenju korisnickog oznacivanja

u knjiznice, 1 do¢i do zakljucka o isplativosti uvodenja istog.



2 Folksonomije i korisni¢ko oznacivanje

Folksonomija, odnosno korisnicko oznacivanje, je ,,proces tijekom kojeg korisnici dodjeljuju
kljucne rijeci zajednicki koriStenim sadrZajima, a ukupnost svih dodijeljenih oznaka unutar

neke informacijske platforme kreira folksonomiju. !

Dakle, folksonomija je klasifikacijski sustav u ¢ijem stvaranju sudjeluju korisnici. Termin je
nastao spajanjem engleskih rije¢i folk (narod, ljudi) i taxonomy (taksonomija), oznacavajuci
taksonomiju koju stvaraju ljudi. Thomas Vander Wal, tvorac termina, defininira folksonomiju
kao rezultat oznaCivanja za vlastito pronalaZenje, te se sam proces oznacivanja dogada u
drusStvenoj okolini (dostupan drugima). Proces obavlja osoba koja konzumira informaciju, a
vrijednost ovog tipa oznacivanja lezi u €injenici da ljudi koriste vlastiti vokabular i dodaju

ekplicitno znadenje, te to nije toliko kategoriziranje koliko sredstvo za stvaranje znacenja. 2 3

Pojava Interneta i drustvenih mreza omogucila je ljudima povezanost kakvu do tada nije bilo
moguce ostvariti. U danasnjem svijetu u kojem ve¢ima ljudi ima pristup Internetu, i pristup
informacijama je uvelike olakSan. Prema tome, folksonomije su jedan u nizu alata za
povezivanje i dijeljenje, ali i primanje informacija. Uklju¢enost u proces dodavanja korisnic¢kih
oznaka stavlja vaznost na same korisnike, te time oni postaju kljucni dio 1 stvaranja i

konzumiranja informacija, Sto daje dodatan znacaj folksonomijama kao takvima.

lako se folksonomije nekad nazivaju druStvenim klasificiranjem, ispravnije bi bilo gledati na
njih kao na kolekciju klju¢nih rije¢i, s obzirom na to da bi trebale biti strukturiranije i
organiziranije da bi se smatrale klasifikacijskim sustavom kao takvim. A s obzirom na naglasak
na ukljucivanje korisnika, tesko je ocekivati, a pomalo i suvisno, da ¢e stvarati standardizirani
sustav oznaka. Upravo ta razlika izmedu formalnih klasifikacijskih sustava i folksonomija je
ono $to ih ¢ini privlaénima korisnicima, koji umjesto da uce kako se sluziti pojedinim

klasifikacijskim sustavima, sami stvaraju svoja pravila.

Korisnici mogu imati dvije razli¢ite motivacije za dodavanje oznaka, osobnu i drustvenu. Kao

§to 1 samo ime nalaze, korisnici s osobnom motivacijom dodaju oznake kako bi se lakse

! lvanjko, Tomislav. Korisni¢ko oznacivanje i predmetni pristup. // Predmetna obrada : pogled unaprijed /
uredile Branka Purgari¢-KuZi¢, Sonja Spiranec. Zagreb : Hrvatsko knjizni¢arsko drustvo, 2007. Str. 38-56.

2 Vander Wal, Thomas. Folksonomy Coinage and Definition, 2007. Dostupno na:
https://www.vanderwal.net/folksonomy.html

3 peters, Isabella. Folksonomies : Indexing and Retrieval in Web 2.0. Berlin : De Gruyter, 2009.
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organizirali, dok oni s druStvenom motivacijom to ¢ine kako bi doprinijeli i drugim

korisnicima. Naravno, mogu¢ je i slucaj gdje korisnici to ¢ine i zbog sebe i1 zbog drugih.

Folksonomije predstavljaju jednostavniji, jeftiniji i prirodniji nacin organiziranja web sadrzaja
koji koristi bottom-up pristup. One nemaju eksplicitno definirane odnose medu terminima, niti

hijerarhiju, te odrazavaju vokabular korisnika s obzirom na to da oni sami stvaraju oznake.*

Folksonomije se mogu definirati i kao tripartitni sustav, s obzirom na to da se bave s tri razlicita

aspekta u isto vrijeme:

e izvori koje treba opisati
e oznake koje se biraju za opis

e korisnici koji obavljaju indeksiranje’

Folksonomija F je n-torka F=(U,T,R,Y), gdje U oznacava set korisnika, T set oznaka, R set

izvora, a Y odnose izmedu njih.

Nekad se spominje i Cetvrti aspekt, a to je vrijeme oznacivanja. Sama veza izmedu izvora,

korisnika 1 oznaka moze se o€itavati na mnogo razli¢itih nacina.

Document1 | —— a1
Tag2 ‘\
—[,
— _— H User1
Document 2 — bibliographic
Tay 3 — .
— coupling
Tag & K\\“ﬁ—‘____
1~ N User 2
Document 3 \
Tag 4
CO-resources > User3
) Tag 4
Document 4
P! Tag 5

Slika 1: Odnosi u folksonomijama®

4 Gupta, Manish. et al. An Overview of Social Tagging and Applications. // Social Network Data Analytics /
uredio C.C. Aggarwal. Berlin : Springer Science+Business Media, 2011. Str. 448-497.

5 Peters, Folksonomies, n. dj.

6 Peters, Folksonomies, n. dj.



Izvore povezuju iste oznake koje im se pripisuju, te tako izvori 1 1 2 dijele oznaku 2, a izvori 3
14 oznaku 4, $to znaci da su sli¢ne tematike. Izvori mogu biti povezani i kroz korisnike, pa su
tako 1 izvori koji su oznacivani od strane istog korisnika srodni. Izvori 3 i 4 su ovdje prikazani
kao tzv. co-resources, odnosno srodni izvori, s obzirom na to da ih je isti korisnik oznacio istim

oznakama (korisnik

3 im je objema pridodao oznaku 4). Korisnici 1 1 2 su povezani kroz tzv. bibliografsko
povezivanje (bibliographic coupling) s obzirom na to da su pridodali istu oznaku istom izvoru

(oznaka 1 za dokument 1), a uz to su i zajedno oznacivali i izvor 1 i 2.

Grupiranje slicnih objekata 1 pokazivanje relacija medu njima uvelike olakSava pretrazivanje,
te ovim putem folksonomije postaju puno vise user-friendly, time privlace¢i veci broj korisnika

od tradicionalnih sustava.

Heckner, Miihlbacher i Wolff uspostavili su model kategorizacije oznaka koji ukljucuje
funkcionalne, lingvisticke 1 redundantne oznake. Funkcionalne se odnose na sadrzaj izvora i
osobne oznake, lingvisticke na pravopis, oblik i vrstu rijeci, a redundantne su one koje se

podudaraju s dijelovima teksta.’

Spiranec i Ivanjko su u svojoj analizi korpusa na hrvatskom jeziku dosli do zaklju¢ka da se
korisnicke oznake poklapaju s tradicionalnim pomagalima §to se tice lingvisticke forme, te da
je mala zastupljenost subjektivnih oznaka. Isto tako, korisnici su ve¢inom organizirali izvore

prema predmetu, odnosno sadrzaju.®

Bitno je i spomenuti pojam docsonomy koji oznaCava sve korisnicke oznake dodijeljene
jednom izvoru, a jo$ jedna karakteristika folksonomija je da sadrze mali broj oznaka koje su

gesto dodane i velik broj oznaka koje su dodane samo jednom.’

2.1 Oblaci oznaka

7 Heckner, Markus; Susanne Muhlbacher; Christian Wolff. Tagging tagging : Analysing user keywords in
scientific bibliography management systems. // Journal of Digital Information. 9, 2(2008)

8 Spiranec, Sonja; Tomislav Ivanjko. Predmetni jezici s korisni¢kim jamstvom : $to moZemo nauciti od
folksonomija? // 15. seminar Arhivi, knjiznice, muzeji : mogucnosti suradnje u okruzenju globalne informacijske

ey .

9 lvanjko, Korisni¢ko oznacivanje i predmetni pristup, n. dj.



Sve korisni¢ke oznake dodijeljene jednom izvoru, kao i njihova ucestalost, mogu se is€itati iz

tzv. oblaka oznaka (eng. tag cloud).

A Song Of |Ce and Fil’e adventure currently-resdng dragons ebook epic epiC fﬁntasy
avarites - H Game of Thrones  George R. R. Martin  high fantasy 'ntigue  Kindle knights magic medieval novel
fantasy fiction
own pamersack  polilics

read science fiction Science Fiction/Fantas Senes sff tO-read war

Slika 2: Primjer oblaka oznaka na platformi LibraryThing

Oblaci oznaka (eng. tag cloud) prevladavaju kao primarni nacin vizualizacije kod
folksonomija. One oznake koje se ¢eS¢e pojavljuju biti ¢e istaknutije ve¢im i podebljanim
fontom, $to su na navedenom primjeru oznaka dodijeljenih knjizi A Game of Thrones autora
George R. R. Martina, ,,fantasy®, ,.fiction, ,,A Song of Ice and Fire®, ,,to-read* i ,,read*. Prve
tri oznake su objektivne te se odnose na Zanrove i serijal kojemu ta knjiga pripada, dok zadnje
dvije oznacavaju subjektivan odnos korisnika s tom knjigom, odnosno planiraju li je procitati

ili su je ve¢ procitali.

Oblaci oznaka reflektiraju tri glavne dimenzije folksonomija: korisnicke oznake, relevantnost

tih oznaka i1 abecedni poredak folksonomije.

Istrazivanja su pokazala da veli¢ina fonta ima najveci utjecaj na korisnike, odnosno oznake
navedene najvecim fontom ¢ine se najbitnije. Osim veli¢ine fonta, na percepciju korisnika
utjece i jacina, odnosno podebljana slova. Boja fonta nema nekog utjecaja, ali pozicioniranje
oznake ima, odnosno korisnici ¢e prije odabrati oznake koje se nalaze u sredini oblaka od onih

na rubovima. '°!!

2.2 Korisni¢ke oznake i oblaci oznaka u Hrvatskoj

Sto se tie korisnickih oznaka u hrvatskim online knjizni¢nim katalozima, Knjiznice grada

Zagreba koje se sluze sustavom Zaki ne nude moguénost dodavanja oznaka niti pretraZzivanja

10 Rivandeira, A.W. et al. Getting our head in the clouds : Toward evaluation studies of tagclouds. //
Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems. New York : Association for
Computing Machinery, 2006. Str. 707-715.

11 Bateman, Scott; Carl Gutwin; Miguel Nacenta. Seeing things in the clouds : the effect of visual features on
tag cloud selections. // Proceedings of the nineteenth ACM conference on Hypertext and hypermedia. New
York : Association for Computing Machinery, 2008. Str. 193-202.



oblaka oznaka. Za razliku od njih, one knjiznice koje se sluze softverom Koha nude tu
moguénost. Pri pretrazivanju dvaju kataloga (Filozofskog fakulteta!? i Instituta Ruder
Boskovi¢!?), dalo se uoditi da, za razliku od IRB-a, FFZG-ov oblak oznaka ne prikazuje niti
jednu oznaku, $to ukazuje na ¢injenicu da niti jedna oznaka nije pridruzena izvorima u knjiznici

FFZG-a. Inace, oba kataloga sluZe se istim softverom, Koha-om, te su njihova sucelja sli¢na.

All Tags

Tags to show from other users : 100 OK

Log in to see your own saved tags.

Slika 3: Oblak oznaka na sucelju knjiznice FFZG-a

All Tags

Tags to show from other users 100 | OK
Log in to see your own saved tags.
air poluton AKM  anesthesiology anionic detergents bounded seas chemical engineering coast copyright digitaina knjiga drug therapy dynamic html  e-books
elektronitka knjiga html institucijski repozitorij  institutional repository  IRB JOSIp RUder BOSKOV'C LAPAOQ knjiznica br. 22  libraries  marine
biology marine ecology marine fisheries marine parasifology marine pollution marine science marine sediments  Mediterranean sea  mental diseases mental disorders

metodologija znanstvenog djela  oceans ofvorena znanost otvoreni pristup  parasites pharmacology php programming  serijske publikacije SQL  string theory  sysadmin
water pollution

Slika 4: Oblak oznaka na sucelju knjiznice IRB-a

Nakon prijavljivanja na mreznu stranicu knjiznice FFZG-a 1 dodavanja oznaka, rezultati su
sljede¢i. Nakon dodavanja oznake ,,asoiaf* odnosno skracenice za serijal knjiga 4 Song of Ice
and Fire pisca George R. R. Martina, pri pretrazivanju istog katalog nudi obje knjige kojima

je oznaka pridodana, te isto tako iza same oznake u zagradi piSe koliko je puta iskoriStena.

12 Koha.ffzg.unizg.hr (2022) URL: https://koha.ffzg.unizg.hr/ (15.5.2022.)
13 Katalog.irb.hr (2022) URL: https://katalog.irb.hr/ (15.5.2022.)
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Home » Results of search for ‘asoiaf'

Your search returned 2 results. £

& Unhighlight
Selectall Clearall | Select titles to: Add to v Sae  © Placehold *Tag
O A clash of kings : book two of A song of ice and fire / George R.R. Martin.

by Martin, George R. R.
Edition: Bantam Books trade pbk. ed.
Material type: [ Text
Publisher: Bantam Books, 2011.
Availability: Items available for loan: Knjiznica FFZG [Call number: PB 221138] (1).
Tags: asoiaf (2)
N Addtag @ Savetolists w Add to your cart
(@] A game of thrones : book one of A song of ice and fire / George R.R. Martin.
by Martin, George Raymond Richard.
Material type: ﬁ Text; Format: print ; Literary form: Fiction
Publisher: London : Harper Voyager, 2011
Availability: (1) Checked out (1).
Tags: asoiaf (2)

N Addtag @ Savetolists w Add to your cart

Slika 5: Korisnicke oznake u katalogu knjiznice FFZG-a

10

Dodane oznake se mogu pregledati i na korisnickom profilu, no iako su one identi¢ne, katalog

ih prikazuje kao dvije odvojene oznake, kako u malom oblaku oznaka koji je stvoren, tako i u

listi svih iskoriStenih oznaka pojedinog korisnika.

All Tags
Tags to show from other users : 100 OK

asoiaf asoiaf

Your tags

Term . Title
O asoiaf A clash of kings : book two of A song of ice and fire / George R.R. Martin.
by Martin, George R. R.
Edition: Bantam Books trade pbk. ed.
Material type ﬁ Text
Publisher: Bantam Books, 2011.

Availability: Items available for loan: Knjiznica FFZG [Call number: PB 221138] (1).

O asoiaf A game of thrones : book one of A song of ice and fire / George R.R. Martin.
by Martin, George Raymond Richard.

Material type: ﬁ Text; Format: print ; Literary form: Fiction
Publisher: London : Harper Voyager, 2011
Availability: (1) Checked out (1).

Delete selected tags

Slika 6: Korisnicke oznake na korisnickom profilu knjiznice FFZG-a

Date added

2022-05-22

2022-05-22

s
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U svakom slucaju, iako se katalog IRB-a ¢ini razradeniji, ili mozda koriSteniji od onog FFZG-
a, ta dva kataloga su na dobrom putu implementacije korisni¢kih oznaka, iako ima prostora za

napredak.

3 Teorijska analiza folksonomija

Razlikujemo dva tipa folksonomija ovisno o opseznosti oznaka:

e Siroke (eng. broad) folksonomije koje omogucuju dodjeljivanje viSestrukih oznaka
jednom izvoru
e uske (eng. narrow) folksonomije koje su izvedene iz autorovih oznaka i moze biti

slu¢aj da je drugim korisnicima omogué¢eno dodavanje novih oznaka'*

Kod sirokih folksonomija mnogo razlic¢itih korisnika moze dodati oznake izvoru, te naéi izvor
koriste¢i oznake u pretrazivanju. U ovom slucaju izvor moze biti opisan istim, slicnim ili
potpuno razli¢itim oznakama, koriste¢i raznovrsne perspektive. Marlow 1 suradnici nazvali su
ovaj pristup frree-for-all tagging'’, nagla$avajuéi velik broj ishoda s obzirom na to da je ovakav
tip oznacivanja ,,otvoren svima“. Ove folksonomije omogucuju i statisticku analizu frekvencije

pojedinih oznaka odredenog izvora, §to je jedna od glavnih prednosti Sirokih folksonomija.

Kod uskih folksonomija, izvoru su oznake dodijeljene samo jednom, medutim nove oznake
mogu biti dodane. U vecini slucajeva autor izvora dodaje prvih nekoliko oznaka (eng. self-
tagging), dok druge oznake mogu biti dodane od strane drugih korisnika, npr. autorovih

poznanika, §to podsjeca na kontrolirane rijecnike kao §to su tezaurusi.

Doduse, Peters predstavlja jos jednu distinkciju gdje osim osnovne podjele na Siroke i uske,

dodatno razlikujemo dva tipa uskih folksonomija:

e Siroke folksonomije kod kojih autor i drugi korisnici mogu dodavati oznake izvorima

viSe puta

1 vander Wal, Thomas. Folksonomy Explanations, 2005. Dostupno na:
https://vanderwal.net/random/entrysel.php?blog=1622

15 Marlow, Cameron. et al. HT06, tagging paper, taxonomy, Flickr, academic article, to read. // Proceedings of
the seventeenth conference on Hypertext and hypermedia. New York : Association for Computing Machinery,
2006. Str. 31-40.
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e prosirene uske folksonomije gdje autor i drugi korisnici mogu dodati oznake izvorima,
ali samo jednom
e uske folksonomije gdje jedino autor moze dodati oznake, dok ih drugi korisnici mogu

samo pretrazivati'®

U ovom slucaju kod uskih folksonomija uopée nema opcije dodavanja oznaka za druge
korisnike, dok je kod proSirenih uskih folksonomija ta mogucénost pruzena, ali je ograni¢ena na

samo jednu instancu dodavanja oznaka.

Prema tome, uske folksonomije pokusavaju ograniciti svoj opseg kako bi zadrzale odreden
stupanj kontrole, dok Siroke daju vec¢u slobodu korisnicima, te su viSe u duhu samog koncepta
korisnickog oznacivanja kao takvog, s obzirom na to da je naglasak na maksimalnom

ukljucivanju korisnika.

3.1 Motivacije korisnika

Korisnici mogu odluciti dodavati oznake iz razlicitih razloga. Gupta navodi moguée motivacije

korisnika:'’

e Kasniji pronalazak (eng. future retrieval) — namjera moze biti pomo¢ samom
korisniku koji dodaje oznaku, ali i vecoj skupini korisnika koji ¢e taj izvor kasnije
pretrazivati.

e Doprinos i dijeljenje (eng. contribution and sharing) — cilj je doprinijeti zajednici 1
olaksSati pretrazivanje, te takoder osigurati vecu vidljivost izvora

e Privlacenje paZnje (eng. attract attention) — oznacivanje vlastitih izvora popularnim
oznakama kako bi privukli paznju veéeg broja korisnika

e Igra i natjecanje (eng. play and competition) — razliite zajednice na webu mogu
razviti svoja vlastita pravila koja se ticu oznacivanja

e Samoreferencija (eng. self referential tags) — oznake kojima korisnik ostavlja vlastiti
trag na pojedinim izvorima, obiljezava svoj identitet ili svoju vezu s izvorom

e Izrazavanje miSljenja (eng. opinion expression) — korisnik ostavlja svoj komentar na

izvor u formatu oznake

16 peters, Folksonomies, n. dj.
17 Gupta et al., n. dj.
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e Organizacija zadataka (eng. fask organization) — korisnik koristi oznake kao

svojevrsne podsjetnike samome sebi, npr. ,,procitati kasnije* (eng. to-read)

Brojne studije su provedene na temu moguéih motivacija korisnika. Golder i Huberman'®
proveli su istrazivanje korisnika platforme Del.icio.us, namijenjene dodavanju web oznaka
(eng. bookmark) koja trenutno nije funkcionalna, ve¢ je u procesu restauracije od 2020. godine.
Oni su dosli do zakljucka da korisnici dodaju oznake kako bi identificirali temu (o kome ili o
¢emu se radi), vrstu sadrzaja (knjiga, ¢lanak i sli¢no), vlasniStvo, pridjeve misljenja ili
karakteristika (smijesno, glupo, zanimljivo 1 sli¢no), odnos sadrzaja i korisnika (npr. moje), te
za organizaciju (npr. procitati). Golder i Huberman su odmah istaknuli tenziju izmedu oznaka

koje su korisne za §iru zajednicu i onih koje su korisne samo osobi koja ih pridodaje izvoru.

Marlow i suradnici®®

nadovezuju se na studiju Goldera i Hubermana, te dodaju svoje
istrazivanje platforme Flickr, na kojoj korisnici mogu objavljivati fotografije te im pridruzivati
tagove. Glavna razlika izmedu ove dvije platforme je to Sto je Del.icio.us bio Siroka
folksonomija otvorena svima, dok je Flickr uska folksonomija gdje samo korisnik koji je
objavio sliku moze dodavati oznake. Naravno, ova razlika je oc¢ekivana s obzirom na to da je
fokus platforme Flickr samo objavljivanje fotografija od strane korisnika, dok je Del.icio.us
bio namijenjen organizaciji ve¢ postoje¢ih mreznih izvora, a ne dodavanje istih. Prema tome
su i motivacije korisnika drugacije: korisnici Del.icio.us-a su dodavali oznake pretezno iz
organizacijskih razloga, s manjim fokusom na drustvenu korist, dok je u slucaju Flickr-a veci

naglasak stavljen na socijalni aspekt dijeljenja i pretrazivanja, iako je tu i motivacija vlastitog

kasnijeg pronalaska.

Ames i Naaman?’ takoder se bave analizom platforme Flickr, te su utvrdili da je najbitniji
faktor upravo visestruki set razlicitih motivacija za dodavanje oznaka, te da se korisnici rijetko
vode samo jednom motivacijom. Isto tako smatraju da je moguce dodatno motivirati korisnike

pomocu preporuka (eng. suggestions) koji ¢e im pomoci u odabiru oznaka.

18 Golder, Scott A; Huberman, Bernardo A. The Structure of Collaborative Tagging Systems. // Journal of
Information Science. 32, 2(2005).

1% Marlow et al., n.dj.

20 Ames, Morgan; Naaman, Mor. Why We Tag : Motivations for Annotation in Mobile and Online Media. //
Proceedings of the 2007 Conference on Human Factors in Computing Systems. New York : Association for
Computing Machinery, 2007. Str: 971-980.
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Xu i suradnici?! takoder govore o stvaranju algoritma sustava preporuka koji ¢e nuditi
korisnicima oznake pri oznacivanju, te predlazu model istoga i smatraju da takvi sustavi mogu

uvelike pomo¢i u poboljsanju kvalitete folksonomija.

Sen i suradnici?? svoje istrazivanje su proveli na platformi MovieLens, gdje korisnici mogu
pretrazivati filmove i dodavati im oznake. Njihova studija pokazala je da najve¢i broj korisnika
koristi tagove za izrazavanje vlastitog miSljenja 1 organizaciju, dok se malo manji broj

opredijelio za pronalaZenje 1 biranje filmova kao motivaciju.

Sto se ti¢e opéenite vaznosti pojedinih ranije navedenih motivacija korisnika, najrelevantnije
bi svakako bili kasniji pronalazak, doprinos i1 dijeljenje, te organizacija zadataka. Prve dvije
komponente imaju iste rezultate, ali proizlaze iz razli¢itih motivacija, npr. mozemo usporediti
dva korisnika koji su odlucili odredenoj knjizi prirododati oznaku ,science fiction®. Prvi
korisnik je to ucinio kako bi se kasnije, kada pozeli Citati knjigu tog Zanra, lakSe vratio i
pronasao tu knjigu, dok je drugi korisnik dodao oznaku kako bi prosirio domet te iste knjige
do publike koja je zainteresiran za Zanr znanstvene fantastike, te olakSao pretrazivanje. I
naravno, organizacija zadataka, odnosno stvaranje listi knjiga za procitati, pro€itanih knjiga i
sli¢no, oduvijek je privlacna korisnicima koji Zele pratiti svoj napredak i okupiti podatke na
jednom mjestu. Najproblemati¢nija motivacija je ustvari izrazavanje misljenja, odnosno
pogresno koriStenje oznaka u svrhu komentiranja, a ne oznac¢ivanja samog sadrzaja, iako ni to
ne mora nuzno biti Stetno za zajednicu korisnika, ako su zainteresirani za brzi pronalazak

misljenja o pojedinim knjigama.

3.2 Vrste korisni¢kih oznaka

Sto se ti¢e razli¢itih vrsta oznaka, one se poklapaju s razli¢itim motivacijama korisnika.?

¢ Oznake temeljene na sadrzaju (eng. content-based tags) — opisuju sam sadrzaj izvora,

prema tome su najkorisnije u kasnijem pretrazivanju

21 Xu, Zhichen. et al. Towards the Semantic Web: Collaborative Tag Suggestions. // Proceedings of the WWW
2006 Workshop on Collaborative Web Tagging. Edinburgh, 2006.

22 Sen, Shilad. et al. Tagging, communities, vocabulary, evolution. // Proceedings of the 2006 ACM Conference
on Computer Supported Cooperative Work. New York : Association for Computing Machinery, 2008. Str: 181-
190.

23 Gupta et al., n. dj.
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e Oznake temeljene na kontekstu (eng. context-based tags) — oznacavaju kontekst u
kojem je nastao izvor, npr. lokaciju ili vremenski period

e Atributne oznake (eng. attribute tags) — oznacavaju karakteristike izvora, odnosno
pripisuju mu razne atribute, kao $to su ,,smijesno®, ,,inspirativno* i sli¢no

e Oznake vlasniStva (eng. ownership tags) — definiraju vlasnistvo nad izvorom

¢ Subjektivne oznake (eng. subjective tags) — sluze korisnicima da izraze svoje misljenje
1 osjeaje, no 1 takve oznake mogu pomoc¢i drugim korisnicima, ne pri samom
pretrazivanju, nego s ocjenom izvora

e Organizacijske oznake (eng. organizational tags) — ve¢inom sluZze samo korisniku
koji ih dodaje, te mu mogu sluziti kao podsjetnici koje izvore planira procitati kasnije i

sliéno

Sve vrste korisnickih oznaka mogu se kasnije podijeliti u tzv. ¢injeni¢ne (eng. factual) 1 osobne
(eng. personal) oznake, gdje ¢injeni¢ne oznacavaju objektivne nepromjenjive oznake, kao §to
su one temeljene na sadrzaju i kontekstu, dok su osobne oznake subjektivne, te mogu varirati

od korisnika do korisnika.

Korner?* govori o podjeli korisnika na dvije skupine ovisno o tome kakvom se vrstom oznaka
sluze: kategorizatori (eng. categorizers) i opisivaci (eng. describers). Kategorizatori se sluze
ve¢inom organizacijskim oznakama, iako te oznake mogu biti bazirane na sadrzaju djela. No,
u ovome slucaju, korisnik razvija svoj vlastiti sustav kako bi kasnije lakSe pronaSao pojedine
izvore, te se sluzi limitiranim brojem oznaka. S druge strane, opisiva¢ima je primarni cilj §to
bolje i sa §to viSe oznaka opisati djelo, te se oni sluze velikim brojem razli¢itih oznaka,
baziranih na sadrzaju, na kontekstu, atributnom oznakama, te mozda Cak i subjektivnim
oznakama. Kdrner tvrdi 1 da opisivaci Cesto dodaju visSe mogucih sinonima kako bi u vecoj

mjeri olakSali pretraZivanje i pronalazenje izvora.

Dalo bi se raspravljati o tome koliko su pojedine subjektivne oznake korisne za zajednicu, te
iako se sama subjektivnost smatra jednom od mana folksonomija, s druge strane bi je se moglo
gledati kao svojevrsnu prednost. Umjesto toga da korisnici po forumima i drustvenim mrezama
traze recenzije 1 misljenja, u ovome slucaju bi na jednom mjestu vidjeli i ocjenu drugih

korisnika uz druge objektivne korisniCke oznake vezane za sadrzaj i kontekst djela.

24 Kérner, Christian. Understanding the Motivation Behind Tagging. // Poster session presented at Hypertext
conference. Turin, 2009.
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3.3 Stvaranje folksonomija

Postoje razni parametri koje treba uzeti u obzir kod stvaranja folksonomija.?> 26 27

¢ Dijeljenje oznaka (eng. tag sharing) — treba uzeti u obzir kolika je razina privatnosti,
jesu li korisnicke oznake dostupne svima, odredenoj grupi korisnika, ili su privatne.

e Odabir oznaka (eng. tag selection) — odnosi se primarno na preporuc¢ene oznake,
odnosno na mogucénost ili nemoguénost korisnika da vidi prethodno dodane oznake, §to
bi moglo utjecati na njegovu odluku. Bitno je navesti da bi vidljivost prethodnih oznaka
mogla olaksati probleme neuskladenosti koji se javljaju kod folksonomija, te ih dovesti
korak blize kontroliranom rje¢niku.

e Prava na oznaclivanje (eng. tagging rights) — postoje slucajevi gdje samo vlasnik
sadrzaja moze dodavati oznake, makar je ve¢ina folksonomija strukturirana tako da svi
korisnici mogu dodavati svoje oznake.

e Opseg oznaka (eng. fag scope) — moze biti uzak ili Sirok, ovisno o tome koliko se
oznaka moze dodati pojedinom izvoru i kako su one regulirane.

e Format oznaka (eng. tag format) — oznake mogu biti samo jedna rije€ ili vise rijeci.

e Vrsta izvora (eng. type of object) — sam izvor kojem se pridodaju oznake moze biti

razlicitog tipa, npr. dokument, slika, video, web stranica itd.

Vecina navedenih parametara odnosi se ustvari na stupanj regulacije pojedinih folksonomija,
te svrstavaju li se u Siroke ili uske folksonomije. Iako su Siroke folksonomije vise u duhu same
ideje, bez previSe regulacija i ogranicenja §to se tice dodavanja oznaka, uske folksonomije se
trude rijesiti kritika vezanih uz nedosljednost ili subjektivnost pomocu vecih regulacija,

odnosno koli¢inom korisnika koji mogu dodavati oznake, ali i samim brojem dodanih oznaka.

3.4 Tumblr

25 Gupta et al., n. dj.
26 Marlow et al., n. dj.
27 Sen et al., n. dj.
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Drustvena mreza Tumblr?® odli¢an je primjer platforme gdje se moZe pojavljivati velik broj
razli¢itih vrsta korisnickih oznaka. To je platforma koja nije pretjerano regulirana, te su
korisnici sami razvili svoje sisteme i na¢ine oznac¢ivanja u zajednici. Korisnik stvara svoj blog
koji ima jedinstvenu web adresu, te je u potpunosti slobodan uredivati ga kako god zeli. Svi
korisnici mogu objavljivati sadrzaj, koji se krece od slika i gifova do tekstualnih objava.
Primaran nacin interakcije sa sadrzajem je tzv. reblog kojime korisnik tudi sadrzaj objavljuje
na vlastitom blogu na isti nacin na koji retweet funkcionira na Twitteru. Pri objavljivanju i pri
rebloganju korisnik je slobodan dodati korisnicke oznake, odnosno fagove. lako dodavanje

oznaka nije obavezno, vecina zajednice ih koristi iz razli¢itih razloga.

ken-kaneki-archived 23 paleresource Follow see

n lovingtae Follow

.

I'll be in my bedroom. and pretending that | don't exist

Making no noise

#film #hp #hp:the chamber of secrets #harry potter #same

O®0O 5.822 notes

A O ud V)

Slika 7: Primjer objave na drustvenoj mrezi Tumblr

Na slici se nalazi primjer jednog rebloga, te korisnickih oznaka koje su mu pridodane. Vec¢ina
Tumblr korisnika sluZi se oznakama temeljenima na sadrzaju objave, koje mogu biti razlicitih
opsega. Na ovom primjeru objave gifova iz filmskog serijala Harry Potter, korisnik je dodao
oznaku ,,film* kako bi oznacio najSiru kategoriju kojoj pripada ova objava. Ostale kategorije

temelje se primarno na ostalim interesima korisnika, a mogu biti ,,tv*, ,,art”, ,literature* i
b b b

28 Tumblr.com (2022) URL: https://www.tumblr.com/dashboard (15.5.2022.)
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sli¢no. Potom je iskoriStena oznaka ,,hp* koja se odnosi na cijeli serijal filmova, dok se ,,hp:
the chamber of secrets” odnosi na specifi¢an film iz serijala iz kojeg su preuzeti gifovi.
Posljednja ¢injeni¢na oznaka je ,,harry potter i ozna¢ava samog lika Harry Pottera. Ovdje je
koristenjem kratice za ime serijala 1 punog imena za lika iz serijala izbjegnuta zabuna do koje
bi moglo do¢i pri koriStenju iste oznake i za serijal i za lika. I na kraju, ,,same* (hrv. ,,takoder*)

je subjektivna oznaka kojom je korisnik izrazio svoj komentar na objavu.

Ovako izgleda objava na blogu korisnika koji ju je reblogao, koriste¢i primarno organizacijske
oznake temeljene na sadrzaju i subjektivne oznake komentara. Osim toga bitno je spomenuti
kako je u samoj objavi vidljivo s Cijeg je bloga korisnik reblogao tu objavu, ali i koji je blog

izvor te objave, odnosno stvaratelj sadrzaja.

U nastavku se nalazi ta ista objava, ali ovoga puta na blogu korisnika koji ju je kreirao 1 prvi

joj dodao oznake.

lovingtae Follow

\\

I'll be in my bedroom and pretending that | don't exist

Making no noise

#hpedit #arthurpendragonns #harrypotterdailly #gifharrypotter
#harry potter #movieedit #gif #thisis my life

O®0O 5,822 notes
> ®) bu Q

Slika 8: Primjer objave na drustvenoj mrezi Tumblr

Ovdje su korisnic¢ke oznake nesto drugacije s obzirom na to da je Tumblr kao zajednica razvio
sistem kojim se povecava vidljivost objava, s ciljem da se podijeli vecoj skupini korisnika koji
dijele iste interese. Na Tumblru postoje blogovi posveceni isklju¢ivo odredenom tipu sadrzaja,
u ovom slucaju korisnik koji je kreirao sadrzaj dodao je oznake koje pripadaju blogovima

posvecenima franSizi Harry Potter filmova. Ti blogovi redovno provjeravaju objave koje su
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oznacene njihovom tagom (ve¢inom korisnickim imenom, odnosno web adresom njihovog
bloga), te rebloganjem tih sadrzaja na svoj blog oni njemu $ire vidljivost. Isto tako, svi korisnici
koji objavljuju sadrzaj imaju posebnu oznaku kojom organiziraju sadrzaj koji su sami stvorili
na jednom mjestu, u ovome slucaju to je oznaka ,,gif* koja na jednom mjestu okuplja sve gifove
objavljene od strane tog korisnika na njihovom blogu. Isto tako, posljednja oznaka je i u ovome

slu¢aju subjektivna, odnosno komentar na scenu iz filma koja je prikazana u objavi.

4 PretrazZivanje i pronalaZenje informacija

Folksonomije pruzaju pristup informacijskim izvorima svim korisnicima, te je motivacija za

oznadivanje ve¢inom osobne prirode.*’

S obzirom na to da folksonomije stvaraju sami korisnici, onda je i kasnije pretrazivanje od
strane drugih korisnika olakSano jer, u krajnjoj liniji, razne grupe korisnika razmisljaju na
sliéne nacine. No, trebamo uzeti u obzir i da korisnici kao nestru¢ne osobe ne mogu u

potpunosti pratiti regulacije oznacivanja, niti razmisljati o kasnijoj sintaksi pretrazivanja.

Smith 1 suradnici odredili su Sest uvjeta koje pretraZivanje i pronalaZenje informacija treba

zadovoljiti, a oni se ti¢u i folksonomija®’:

o filtrirati (eng. filter)

e rangirati (eng. rank)

¢ rijeSiti se dvosmislenosti (eng. disambiguate)
e podijeliti (eng. share)

e preporucditi (eng. recommend)

e pridruziti (eng. match make)

U pravilu, bitno je dobro poznavanje ciljane skupine korisnika, te je na temelju toga potrebno

prilagoditi rezultate pretrazivanja, od toga kako ¢e se rezultati rangirati do toga koji ¢e se

2% Gordon-Murnane, Laura. Social bookmarking, Folksonomies and Web 2.0. Tools. // Searcher — the Magazine
for Database Professionals. 14,6(2006). Str. 26-38.

30 smith, Mark. et al. Leveraging Social Cont-ext for Searching Social Media. // SSM '08 : Proceedings of the
2008 ACM Workshop on Search in Social Media. New York : Association for Computing Machinery, 2008. Str.
91-94.
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rezultati samoinicijativno nuditi korisnicima bez aktivnog pretrazivanja, a temeljit ¢e se na

njihovim dotadasnjim interesima.

Peters govori o poveznici izmedu pretraZzivanja informacija i predstavljanja znanja. Cilj
pretrazivanja informacija je pronaci relevantne informacije u prikladnom vremenskom periodu
i s prikladnim trudom, dok je cilj predstavljanja znanja predstaviti sadrzaj informacijskih izvora

vokabularom koji je poznat i ljudima koji pretrazuju i indeksiraju. '

Merholz navodi svoj razgovor s Shirkyjem koji tvrdi da ¢e korisnik pronaci izvor dokle god
postoji drugi korisnik koji koristi isti na¢in oznacivanja kao i korisnik koji pretrazuje. Merholz
tvrdi da ¢e, ako mu je cilj pretrazivanja naci korisnike koji oznacavaju izvore na isti nacin,

pretraZzivanje korisnika biti veoma ograni¢eno.>?

To je, ustvari, primarni problem folksonomija, odnosno uskladivanje vokabulara koji korisnici
koriste. Feldman sumira cijeli problem u jednoj recenici: ,,Find what I mean and not what I
say!*“** U prijevodu, korisnici Zele prona¢i ono $to su mislili a ne nuzno ono $to su rekli, te se
previse toga oslanja na to hoce li korisnici iskoristiti prave rijeci. No, isto tako, s obzirom na
to da korisnici razmisljaju na slicne nacine, mozda ¢e upravo folksonomije pomoci da korisnici
pronadu ono §to su htjeli iako se nisu sasvim precizno izrazili. Kontrolirani rjecnici sluze se
ograni¢enim vokabularom s kojim neki korisnici nisu u potpunosti upoznati, te bi folksonomije

trebale sluziti tome da priblize traZeni sadrzaj korisnicima.

5 Prednosti i nedostaci folksonomija

Folksonomije se, kao $to im i samo ime nalaze, u potpunosti oslanjaju na korisnike. Stvaraju
ith sami korisnici za sebe 1 za druge korisnike. U tom smislu bolje su od kontroliranih rje¢nika
jer se korisnici ne moraju zamarati kompliciranom terminologijom i precizno odredenim

oznakama. No, iako to moze biti velika prednost, isto tako moze predstavljati i nedostatak zbog

31 peters, Folksonomies, n. dj.

32 Merholz, Peter. Clay Shirky's viewpoints are overrated, 2005. Dostupno na:
https://www.peterme.com/archives/000558.html

33 Feldman, Susan. Meaning-based search tools : Find what | mean, not what | say. // Online — Leading
Magazine for Information Professionals. 24, 3(2000)
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manjka organiziranosti 1 uskladenosti. Stru¢ni knjizni¢ari ve¢inom su miSljenja da

folksonomije mogu nadograditi, ali ne i u potpunosti zamijeniti tradicionalne sustave.>*

Spiranec i Ivanjko navodne pozitivne i negativne strane folksonomija. Korisni¢ko oznagivanje
javilo se kao odgovor na probleme do kojih su dovele promjene u svijetu informacijskih
znanosti, te kao rjeSenje za nedostatke tradicionalnih sustava. Folksonomije odgovaraju jeziku
korisnika te su manje zahtjevne, a ujedno su 1 podlozne promjenama koje odrazavaju nove
koncepte, za razliku od kontroliranih rje¢nika koji su kru¢i i ne mijenjaju se tako lako. Takoder,
korisnicke oznake su jedinstvene u tome §to mogu biti subjektivne i time izraziti misljenja i
stavove korisnika, $to moze pomo¢i drugim korisnicima u prosudivanju korisnosti izvora.
Pogotovo su korisne u slucajevima kada korisnik ne zna §to to¢no trazi i pregledava (eng.

browsing) velik broj izvora.*

Nedostaci folksonomija proizlaze upravo iz ¢injenice da ih stvaraju sami Korisnici, a to je
nedostatak kontrole i normalizacije jezika, odnosno primarno pojava razliCitih oblika iste

oznake od kojih je svaki zasebna oznaka, ¢ime moze do¢i do otezanog pretraZivanja.>

Ivanjko navodi neke od najée$ée diskutiranih problema vezanih uz folksonomije.?” Primarni
nedostatak folksonomija, odnosno problem koji se najces¢e javlja, je jezicne prirode.
Lingvisticki fenomeni kao §to su sinonimi i viSeznacnost, s ¢ijom su se problemati¢nosti
kontrolirani rje¢nici suocili na uspjeSan nacin, mogu predstavljati problem kod korisni¢kog
oznacivanja. ViSeznacnost rijeci kao Sto je ,,Juk* moze dovesti do problema pri pretrazivanju.
Osoba koja je zainteresirana za izvore koji govore o luku kao namirnici, uz njih ¢e naici i na
izvore koji se bave lukom kao oruZjem. Sinonimija pak predstavlja sasvim suprotni problem,
a to je da ¢e zbog upotrebe razli¢itih sinonima iste rijeci, korisnik pri pretrazivanju jedne od

njih dobiti samo dio izvora (npr. ducan i trgovina).

Osim viSeznacnosti 1 sinonima, mogu se javljati problemi kod upotrebe jednine i mnozine,

razli¢itih nacina slaganja fraza i slicno.

Uz lingvisticke probleme, valja navesti i semanticke, odnosno razinu znacenja. Pri oznacivanju
pojedinog izvora, korisnici sami odlucuju koliko specifini oni Zele biti, iako to uvelike ovisi 1

o njihovom poznavanju pojedinog podrucja o kojem se u tom izvoru govori. Npr. neki izvor

34 Spiranec; Ivanjko, Predmetni jezici s korisni¢kim jamstvom, n. dj.
35 |bid.

36 |bid.

37 vanjko, Korisni¢ko oznaéivanje i predmetni pristup, n. dj
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moze govoriti o posebnoj sorti ruze. Neki korisnici ¢e to oznaciti samo kao ,,cvijet u najSirem
smislu, neki ¢e dodati pojam ,,ruza“, dok ¢e neki poznavatelji razli€itih sorti ruza oznaciti
upravo tu sortu o kojoj se u spomenutom izvoru govori. Korisnicima koji ¢e taj izvor
pretrazivati traze¢i samo opcenito znanje o cvijecu ili ruzama to nece predstavljati toliki
problem, ali korisnicima koji traze informacije o toj specifi¢noj sorti ruze pretrazivanje ¢e biti

otezano.

No, Ivanjko isto tako naglasava prednosti korisnickog oznacivanja, a to su niski kognitivni
troSak, bolja osobna organizacija i pretraga izvora, neposredna komunikacija i povratna

informacija, te prilagodenost korisniku i stvaranje korisni¢kih zajednica.*

Niski kognitivni trosak, za razliku od kontroliranih rje¢nika, oznac¢ava mogucénost korisnika da
dodaju oznake izvorima bez prethodnog predznanja koje bi tradicionalni sustavi zahtijevali.
Time i sami informacijski stru¢njaci mogu ustediti na vremenu jer im korisnici pomazu u
oznaCavanju izvora. Bolja osobna organizacija je veliki plus za korisnike jer, samom
¢injenicom da oni kreiraju i dodaju oznake, mogu to uciniti na nacin koji njima odgovara, a
time u isto vrijeme pomagati drugim korisnicima koji bi mogli taj izvor pretrazivati. Isto tako,
korisnici ¢e usred samog Cina oznacavanja dobiti povratnu informaciju o oznakama koje su
najcesce koristene, te mogu svoju odluku donijeti na temelju toga ako ne znaju koju bi tocno
oznaku dodali. Folksonomije imaju i karakteristike koje dijele s druStvenim mrezama, a to je

medusobno povezivanje korisnika u zajednicu.

Folksonomije, uz svoje brojne prednosti, stvorile su se kao odgovor na sve ve¢i mrezni prostor
u kojem je oznacivanje tradicionalnim putem postajalo sve teZe i teze s obzirom na nedostatak
ljudi i resursa. Naravno, folksonomije nikada nece biti kontrolirane kao tradicionalni sustavi,
primarno zbog velike koli¢ine korisnika koje je nemoguée kontrolirati. No, mozda to nije ni
nuzno, nego folksonomije mogu same na¢i na¢ina da budu korisne informacijskoj zajednici na

nacin da upotpunjuju ve¢ postojece sustave.

No, s obzirom na to da i folksonomije i tradicionalni sustavi imaju svoje prednosti i nedostatke,
najlogicnije bi bilo omoguciti suradnju te stvoriti tzv. hibridne 1 komplementarne sustave koji

¢e izvuéi ono najbolje iz oba pristupa.>”

38 lvanjko, Korisni¢ko oznacivanje i predmetni pristup, n. dj.
39 Spiranec; Ivanjko, Predmetni jezici s korisni¢kim jamstvom, n. dj.
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6 Folksonomije i knjiZnice

Kada govorimo o folksonomijama, bitno je naglasiti da se one ti¢u tzv. Knjiznica 2.0. (eng.
Libraries 2.0.) po uzoru na Web 2.0. Knjiznice 2.0. mogu slijediti jedan od dva glavna
principa.*’ KnjiZnice mogu biti angaZirane u kreiranje sadrzaja na drustvenim mrezama te tako
sudjelovati u aktivnoj interakciji s korisnicima, ali knjiznice takoder mogu angazirati korisnike
tako da ih ukljuce u stvaranje metapodataka. I u tom slucaju postoje dva razli€ita pristupa, a to
su integriranje sustava za oznacavanje u svoje platforme, ali i koriStenje eksternih internetskih
platformi kao $to su LibraryThing i Bibsonomy. U oba slu¢aja korisnici sudjeluju u
oznacivanju sadrzaja, te je katalog prilagoden njihovim Zzeljama 1 potrebama. Naravno, od
pojave koncepta korisnickog oznacavanja, poceli su se javljati problemi S§to se tice
organiziranja sadrzaja, te je za uspjeSan sustav korisni¢kog oznacivanja potreban odreden
stupanj regulacije koja se ti¢e npr. jednine i mnozine, fraza i sli¢no. No, usprkos svim manama
1 problemima koji se mogu pojaviti, postoje 1 brojne prednosti ovakvog pristupa. Aktivno
ukljucivanje korisnika u kreiranje sadrzaja u knjizni¢nim katalozima izbjegava tzv. island
effect, odnosno izoliranje knjiznice kao institucije. Peters*! u sljede¢oj tablici sumira prednosti
i nedostatke korisnickog oznacivanja na vlastitoj i eksternoj platformi koje su utvrdili Figge i

Kropf*:

40 Furner, Jonathan. User Tagging of Library Resources : Toward a Framework for System Evaluation. //
Proceedings of World Library and Information Congress, 2007.

41 peters, Folksonomies, n. dj

42 Figge, Friedrich; Katrin Kropf. Chancen und Risiken der Bibliothek 2.0 : Vom Bestandsnutzer zum
Bestandmitgestalter. // Bibliotheksdienst. 41, 2(2007). Str: 139-149.
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Tagging on own platform Tagging on outside platforms
Advantages User data can be collected Effort of creation and implemen-
tation 1s left to others
Creation of metadata profits | Library profits from third-party

know-how

Users are bound to the libra- | Potentially greater target group

ry catalog through third party’s users

Library 1s “trendy” Library 1s ‘trendy’
Disadvantages Effort of creation and User behavior can be neither ob-

implementation must be served nor exploited

borne by library

Librarians feel ‘excluded’ Creation of metadata does not

profit from users

Slika 9: Prednosti i nedostaci korisni¢kog oznaéivanja na vlastitoj i eksternoj platformi*

Prednosti koriStenja vlastite platforme su moguénost prikupljanja korisni¢kih podataka, te bolji
odnos s korisnicima s obzirom na to da su vezani uz knjizni¢ni katalog, a i knjiznica se
automatski ¢ini modernija i u skladu s vremenom. No, s ve¢im uklju¢ivanjem korisnika, sami
1 implementaciju sustava korisni¢kog oznacavanja. Zbog toga je prednost eksternih platformi
to Sto se one bave tehnickim problemima, te knjiznica moze pogodovati zbog njihove
stru¢nosti, a svejedno ostaje pod dojmom kao tehnoloski napredna i moderna. Isto tako, na ovaj
nacin knjiznica moze do¢i u dodir s ve¢im brojem korisnika, iako nazalost ne moze pratiti

ponasanje korisnika na nacin na koji bi to mogla na vlastitoj platformi.

Idealno rjesenje bi mozda bila suradnja knjiznica s eksternim platformama u smislu da eksterne
platforme podijele svoj softver s knjiznicama uz malu naknadu kako bi ga one mogle uvrstiti u

svoj knjizni¢ni katalog tako da obje strane pogoduju.

6.1 LibraryThing

LibraryThing najpoznatiji je primjer eksterne platforme koja koristi sistem folksonomija.
Kreirao ju je 2005. Tim Spalding, a trenutno broji vise od 2.5 milijuna korisnika, s preko 150

milijuna katalogiziranih knjiga i 165 milijuna tagova.** Korisnici mogu napraviti besplatan

43 peters, Folksonomies, n. dj.
4 LibraryThing.com (2022) URL: https://www.librarything.com/home (15.5.2022.)
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ili javno, te se time povezati s mrezom ljudi koji dijele
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Na ovoj slici mozemo vidjeti kako izgleda sucelje LibraryThinga, na primjeru knjige A Game

of Thrones. Osim nekih osnovnih informacija o samoj knjizi, tu se nalazi 1 velik broj statistika

vezanih uz interakciju korisnika s knjigom, kao S§to su broj recenzija, popularnost knjige,

prosjecna ocjena i slino. Oznake su prikazane na nacin karakteristi¢an folksonomijama, kao

oblak oznaka (eng. tag cloud), poredane abecednim redom, s time da su najcesce koriStene

oznake prikazane ve¢im fontom i debljim slovima.
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LibraryThing posjeduje 1 karakteristike drustvene mreze, kao $to je popis korisnika koji su
iskoristili pojedinu oznaku, izvore koji su nedavno oznaceni, a i korisnika koji je dodao tu

oznaku uz sve ostale oznake koje je pridruzio tom izvoru.

Isto tako, sami korisnici na svom i tudim profilima mogu vidjeti pregled svih oznaka koje su
dodali, te odabirom jedne od njih, sve knjige kojima su pridruzili tu oznaku. Tako se lako mogu
organizirati liste knjiga koje trenutno Citaju, planiraju procitati ili su procitali, Sto je 1 dalje

jedan od ces¢ih razloga koriStenja folksonomija u kontekstu bibliotekarstva.
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—— 7
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Slika 13: Sucelje platforme LibraryThing

Jo$ jedna zanimljiva znacajka LibraryThinga je tzv. tagmash, gdje mozemo izabrati Cesto
pretrazivane kombinacije oznaka. Na gore navedenom primjeru je ,,dragons, --YA* §to znaci

da su korisnici pretrazivali oznaku ,,dragons* ali iskljucili knjige ,,young adult* tematike.

Sve u svemu, LibraryThing nudi mnostvo opcija za svoje korisnike koji mogu i svoje i tude
tagove pretrazivati, te ih koristiti kao svojevrsne biblioteke. Isto tako, pretrazivanje knjiga je
olakSano samim time Sto korisnici dodaju svoje oznake koje mozda ne bi bile uvrStene u

kataloge knjiznica, a pomazu pri pregledavanju i odabiru knjiga.

Ovakav pristup korisnickom oznacivanju, te ovakav tip platforme imaju mnogo vise prednosti

nego nedostataka, te bi mogli sluziti knjiznicama kao predlozak.
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7 IstraZivanje

cen e

pozitivne reakcije od strane korisnika, pogotovo uzevsi u obzir uspjesnost platformi koje se
folksonomijama sluze (npr. Tumblr, LibraryThing 1 slicno). Stoga, cilj ovog istrazivanja je
ispitati dosadasnja iskustva korisnika kako s knjizni¢nim katalozima, tako s korisni¢kim
oznakama, te naposljetku njihova misljenja vezana uz moguénost dodavanja korisni¢kih

oznaka u kataloge knjiznica.

7.1 Metodologija

IstraZivanje je provedeno u obliku online ankete uz pomo¢ alata Google obrasci. Kao
instrument istrazivanja koriSten je upitnik s 19 pitanja zatvorenog tipa, s time da pet pitanja
nudi dodatnu opciju otvorenog tipa, a njih sedam koristi skalu. Prva tri pitanja namijenjena su
skupljanju biografskih podataka ispitanika, kao §to su spol, dob i zanimanje. Nakon toga, kroz
sljede¢ih pet pitanja ispituju se dotadaSnja iskustva s knjizni¢nim sluZzbama, ponajprije
knjizni¢nim katalozima, te se pokuSava utvrditi i koliko se Cesto ispitanici uopée sluze svim
alatima koje im knjiznice mogu ponuditi. Zatim se u naredna dva pitanja uvodi pojam
korisnickih oznaka, ¢ime se pokusava utvrditi koliko su ispitanici upoznati s njima i jesu li ih
ikada koristili na nekim drugim platformama, te naravno, koliko su bili zadovoljni tim
iskustvom. Isto tako, od ispitanika se u tri pitanja trazilo da ocijene samo sucelje LibraryThing-
a koje je uzeto kao primjer uspjesne implementacije korisnickih oznaka u svojevrsni katalog.
Od ispitanika se takoder kroz Cetiri pitanja trazi da ocijene koliko bi bili voljni dodavati vlastite
oznake da imaju tu mogucénost, te iz kojih razloga. Zadnja dva pitanja su zamis$ljena kao
svojevrsni zakljucak, gdje se ispitanike trazi miSljenje u vezi toga bi li implementacija
korisnickih oznaka olaksala pretrazivanje i koliko bi to utjecalo na njihovu ucestalost koristenja
knjizni¢nih kataloga. Anketa je provodena u razdoblju od dva tjedna izmedu 26. travnja i 10.
lipnja 2022. godine, a distribuirana je preko druStvenih mreza i studentskih grupa. Popis svih

pitanja ankete nalazi se u prilogu.

7.2 Analiza
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Anketu je ispunilo ukupno 85 ispitanika, od kojih su vec¢ina osobe Zenskog roda (79%), dok je
muskih ispitanika 21%. Sto se ti¢e dobi, najvise je ispitanika koji imaju izmedu 23 i 27 godina,
njih ¢ak 59%. Najmladi ispitanik ima 19 godina, dok najstariji ima 66. Vise od pola ispitanika
su studenti (58%), dok ih je u radnom odnosu 36%. Ostali ispitanici su umirovljenici i

izvanredni studenti, odnosno studenti u radnom odnosu.

m Mugki ® Zenski

Graf 1: Spol ispitanika

W 19-22 godine ®W23-27 godina

M 28-32 godine m 37 iviSe godina

Graf 2: Dob ispitanika
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H Student ®mUradnom odnosu M Umirovljenik Ostalo

Graf 3: Zanimanje ispitanika

Sljedecih pet pitanja bavi se opcenitim koristenjem sluzbi knjiznica, kao i knjizni¢nih kataloga,

te zadovoljstvom i miSljenjima vezanima uz koristenje kataloga.

Sto se ti¢e ucestalosti koritenja pojedinih sluzbi knjiZnica, veéina ispitanika su korisnici
knjiZnica, s manje od 10% koji tvrde da nikada ne koriste sluzbe knjiZnica, niti ih fizic¢ki
pretrazivanje dostupnosti pojedinih knjiga koje su im potrebne, dok je osjetno manji broj
ispitanika kojima katalozi sluze kako bi pronasli nove knjige za Citati, a jo§ manji onih koji ih
pregledavaju bez specifi¢nog cilja. Znatno je manji broj ispitanika u radnom odnosu koji se
Cesto sluze knjiznicama i katalozima od studenata, $to se moze pripisati samoj ¢injenici da su
li ispitanici uopcée korisnici knjiznica i knjizni¢nih kataloga, ali i potvrditi pretpostavku da
knjizni¢ni katalozi ispunjavaju pretezito jednu svrhu, a to je pretrazivanje dostupnosti knjiga.
Naravno, to i je primarna svrha kataloga, no njegovo koristenje bi se moglo dodatno prosiriti

dodavanjem korisni¢kih oznaka kao jedne od moguénosti.
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specifi¢nog cilja

TraZe nove knjige za Citati u online knjizni¢nim
katalozima

Pretrazuju dostupnost knjiga u online knjizni¢nim
katalozima

Koriste online knjizni¢ne kataloge

Fizi¢ki posjecuju knjiznice

Koriste sluzbe knjiznica
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Graf 4: Ucestalost koristenja sluzbi knjiznica

Sto se ti¢e moguéih razloga nekoristenja online knjizni¢nih kataloga, ispitanici su imali
podijeljena misljenja. NajviSe ispitanika, ¢ak 35% smatra da se korisnici ne znaju sluziti
katalozima, dok je podjednak broj onih koji misle da korisnici ili nemaju potrebu koristiti
kataloge, ili pak nema previse korisnika knjiznica opcenito. Sto se ti¢e dobnih skupina,
ispitanici u rasponu od 19 do 30 godina podjednako smatraju da su razlozi nedostatak
informacijske pismenosti, nedostatak potrebe za koriStenjem ili nedostatak samih korisnika,
dok kod ispitanika od 30 godina nadalje prevladava misljenje da se korisnici ne znaju sluziti
katalozima. Onih koji misle da se korisnici ¢esto sluZe katalozima ima 14%. Ostalih 5% je
iznijelo dodatna misljenja, od kojih dvoje tvrdi da su katalozi nepregledni, jedna osoba tvrdi
da se katalozi umjereno koriste u skladu sa svrhom koju trebaju ispuniti, a jedna pak smatra da
je korisnicko sucelje samih stranica lose. Prema tome, mozemo izvuc¢i zakljucak da bi ili trebalo
poraditi na informacijskoj pismenosti korisnika, ili, ako je problem sam nedostatak korisnika,
raditi na tome da se oni privuku, Sto je u krajnjoj liniji jedna od misija knjiznica. Doduse, sve
ovo su problemi s kojima se knjiznice ve¢ neko vrijeme suocavaju, te su razvile razlicite
strategije kako bi ih rijesile. No, uvodenje opcije dodavanja korisnickih oznaka u knjiznicne
kataloge joS uvijek nije doSlo na red, a moZda bi upravo ta opcija rijesila barem dio aktualnih

problema.
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W Nema previse korisnika knjiznica opcenito M Korisnici nemaju potrebu koristiti kataloge
M Korisnici se ne znaju sluZiti katalozima M Korisnici se ¢esto sluze katalozima

M Ostalo

Graf 5: Razlozi nekoristenja online kataloga

Sto se ti¢e zadovoljstva iskustvom koristenja kataloga, veéina ispitanika je donekle zadovoljna
(47%), dok ih je 29% vrlo zadovoljno, a 4% nije zadovoljno. Uz to, 20% ispitanika je
odgovorilo da nemaju misljenje ili iskustvo koristenja. Ti ispitanici su mogli preskociti sljedec¢a

dva pitanja koja se bave daljnjom ocjenom pojedinih iskustava s knjizni¢nim katalozima.

m Nisam zadovoljan/na m Donekle zadovoljan/na

M Vrlo zadovoljan/na B Nemam misljenje/iskustva

Graf 6: Zadovoljstvo iskustvom koristenja online kataloga



33

Sto se ti¢e pojedinih aspekata koristenja online knjizni¢nih kataloga, najvise se isti¢e ocjena
interaktivnosti kataloga, koja je dobila primarno prolazne i dobre ocjene, za razliku od ostalih
aspekata koristenja gdje vec¢inom prevladavaju dobre i vrlo dobre ocjene. Mali je broj ispitanika
koji imaju loSa iskustva s katalozima, a Sto se ti¢e odli¢nih iskustava, vec¢ina se odnosi na
uspjesnost 1 brzinu pretrazivanja, te koli¢inu 1 dostupnost informacija. Dalo bi se raspraviti da
knjizni¢ni katalozi nisu stvoreni da budu interaktivni, ve¢ da ispune svoju svrhu, koju, sukladno
rezultatima, uspjesno ispunjavaju. No, s obzirom na popularnost pojedinih interaktivnijih
platformi kao $to su LibraryThing ili Goodreads, moZe se re¢i da su one privlacnije korisnicima
upravo zbog te razine ukljucenosti i povezanosti korisnika. Dakle, knjizni¢ni katalozi su vise
manje uspjesni i zadovoljavaju potrebe svojih korisnika, no tu uspjesnost bi se dalo nadograditi

dodatnim moguc¢nostima za korisnike.

UspjesSnost pretrazivanja kataloga

Brzina pretrazivanja kataloga

Koli¢ina ponudenih informacija

Dostupnost informacija

Preglednost kataloga

o

Interaktivnost kataloga -_
|
I

Lakoca koristenja kataloga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-loSe M2 -prolazno 3 - dobro 4 -vrlodobro m5 - odli¢no

Graf 7: Iskustva koriStenja online kataloga

Sto se ti¢e misljenja o online knjizni¢nim katalozima, vise od pola ispitanika slaze se s
tvrdnjama da oni nisu dovoljno interaktivni te da bi trebali omoguciti viSe radnji. Misljenja su
podijeljena u vezi toga jesu li katalozi namijenjeni ¢estom koriStenju, te ispunjavaju li sve
potrebe korisnika, iako ih malo viSe naginje prema tome da ih ne ispunjavaju. Dakle, kao Sto

je ve¢ napomenuto, knjizni¢ni katalozi ispunjavaju svoju svrhu, no bili bi privlacniji
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korisnicima kada bi nudili vecu interaktivnost, $to bi onda dovelo do ¢eS¢eg koriStenja sluzbi

knjiznica i, sukladno tome, do povecéanja broja korisnika.

Katalozi ne ispunjavaju sve potrebe korisnika
Katalozi nisu namijenjeni za Cesto koristenje
Katalozi bi trebali omoguditi vise radnji

Katalozi nisu dovoljno interaktivni

Katalozi su preformalni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - nimalo se ne slazem B 2 - ne slazem se
3 - niti se slazem niti se ne slaZzem ®m 4 - slazem se

B 5 - u potpunosti se slazem

Graf 8: Misljenja o online katalozima

Sljedec¢a dva pitanja pokusavaju utvrditi jesu li ispitanici upoznati s korisni¢kim oznakama i

imaju li Zelju da one budu uvrstene u knjizni¢ne kataloge.

Sto se ti¢e upoznatosti ispitanika s platformama koje nude moguénost vlastitog dodavanja
oznaka, odnosno tagova, 45% ispitanika tvrdi da se susrelo s takvim platformama, 27%
ispitanika nije, dok 28% ispitanika nije sigurno. Zanimljivo je uociti da su muskarci generalno
upoznatiji s takvim platformama, s obzirom na to da ih je vise od 50% dalo potvrdan odgovor,
dok se kod Zena podjednak broj ispitanika odlu¢io za svaki od tri odgovora. Sto se ti¢e dobnih

skupina, broj potvrdnih odgovora je u obrnuto proporcionalnom odnosu s godinama ispitanika.
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EmDa MmNe M Nisam siguran/na

Graf 9: Susret s platformama s moguénosc¢u dodavanja oznaka

Na pitanje jesu li ikada pozeljeli da su knjizni¢ni katalozi interaktivniji, odnosno da korisnici
mogu sami dodavati oznake ili tagove, te organizirati knjige u vlastite biblioteke, ¢ak 61% je

pruzilo potvrdan odgovor, 18% nije, a 21% ispitanika ne zna.

lako je samo 45% ispitanika upoznato s folksonomijama, ¢ak 61% je utvrdilo da bi ih rado
vidjelo kao dio knjizni¢nih kataloga. 1z toga mozemo zakljuciti da je ¢ak i onima koji nisu
upoznati s konceptom korisnickog oznacivanja, svejedno privlacna ta ideja, Sto ide u prilog

njenoj implementaciji.

mDa mNe ®Nisam siguran/na

Graf 10: Zelja da katalozi nude moguénost korisni¢kog oznacivanja

Sljedeca tri pitanja bave se ocjenom pojedinih aspekata sucelja LibraryThing-a kao platforme

koja nudi moguénost korisnickog oznacivanja, a najsli¢nija je online knjizni¢nim katalozima,
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te, kada bi se i§lo u implementaciju takve moguénosti, LibraryThing bi se mogao uzeti kao

dobar primjer.

Prvi primjer sucelja su ispitanici ve¢inom ocijenili dobrim i vrlo dobrim ocjenama, osim samog
estetskog izgleda, koji je vise od 30% ispitanika ocijenila lo§im, §to se vjerojatno moze pripisati
pomalo zastarjelom izgledu stranice. Od odli¢nih ocjena, najvise se isti¢e kategorija koli¢ine

informacija, koja je jedina dobila viSe od 10%.

Estetski izgled
Relevantnost informacija
Dostupnost informacija
Koli¢ina informacija
Jasnoda

Preglednost kataloga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-lose M2 -prolazno 3 - dobro 4 -vrlodobro m5-odli¢no

Graf 11: Ocjena LibraryThing sucelja na prvom primjeru

Drugi primjer sucelja je dobio sli¢ne ocjene, s malim razlikama u pojedinim parametrima od

kojih je najosjetnija ocjena estetskog izgleda. No, i1 dalje prevladavaju dobre i vrlo dobre

ocjene.
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Estetski izgled

Relevantnost informacija

Dostupnost informacija

Koli¢ina informacija

Jasnoda

Preglednost kataloga

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-loSe M2 -prolazno 3 - dobro 4 -vrlodobro m5 - odlicno

Graf 12: Ocjena LibraryThing sucelja na drugom primjeru

Sljedece pitanje formirano je na temelju razlicitih usluga koje LibraryThing nudi, a utemeljene
su na mogucénosti dodavanja korisnic¢kih oznaka. Ovdje su rezultati dosta zanimljivi, pogotovo
s obzirom na to da je za sve radnje osim diskutiranja pojedinih knjiga s drugim korisnicima
vecina ispitanika ili zainteresirana ili ¢ak veoma zainteresirana, od toga najvise za stvaranje
listi knjiga za procitati 1 pretraZivanje knjiga iste tematike. Velik broj ovih radnji bio bi
omogucen kada bi knjizni¢ni katalozi implementirali moguénost dodavanja korisni¢kih
oznaka, te bi zadovoljstvo korisnika, kao i njihova ucestalost koristenja knjizni¢nih kataloga,

ali 1 knjiznica kao takvih porasla.
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Diskutiranje pojedinih knjiga s drugim korisnicima

Pretrazivanje knjiga slicne tematike

Pretrazivanje popularnosti pojedinih knjiga

PretraZivanje misljenja drugih korisnika

Stvaranje listi knjiga za procitati (to-read)

Stvaranje listi procitanih knjiga (read

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-nimalo ®W2-uglavhomne ®™W3-moida ®™W4-da M5-veoma

Graf 13: Interes za pojedine radnje vezane uz korisnicko oznacivanje

Od ispitanika se takoder trazilo da ocijene pojedine aspekte oblaka oznaka, i ovdje je
zanimljivo uociti da vecina ispitanika nije bila pretjerano zadovoljna takvim prikazom. Ne
mozemo znati koji su razlozi, iako bi jedan od njih mogao biti neupucenost u brojne prednosti

koje oblaci oznaka nude kroz svoju jednostavnost.

Estetski izgled
Relevantnost informacija
Koli¢ina informacija

Jasnoca

Preglednost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hm1-loSe M2-prolazno m3-dobro m4-vrlodobro m5-odlicno

Graf 14: Ocjena primjera oblaka oznaka
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Cilj sljede¢eg pitanja bio je detaljnije utvrditi koliko su ispitanici upoznati s pojmom
korisni¢kog oznac¢ivanja i kakva su im iskustva i stavovi. Skoro pola ispitanika (44%) tvrdi da
se sluzilo tagovima te da im se svida iskustvo; 25% ih je koristilo, ali je ravnodusno, dok je
11% upoznato s njima, ali ih nije imalo prilike koristiti. Jedan ispitanik je nadodao da aktivno
koristi Goodreads platformu, te si tamo organizira liste knjiga. Goodreads se razlikuje od
LibraryThing-a po tome $to korisnici ne dodaju tagove kao takve, ve¢ knjige slazu u tzv. police
(eng. shelves) na isti nacin na koji korisnici LibraryThing-a organiziraju knjige prema
tagovima. Dakle, iako je pristup drugaciji, moglo bi se re¢i da je krajnji rezultat isti, s time da
Goodreads koristi vide ljudi, $to se moZe pripisati modernijem suéelju. Cinjenica da je skoro
pola ispitanika koristilo folksonomije i zadovoljno je iskustvom ide u prilog njihovoj
implementaciji. lako se ¢esto navode mane korisni¢kih oznaka, ne €ini se da one previse utjecu
na iskustva i misljenja korisnicima, kojima je ipak njihovo vlastito iskustvo na prvome mjestu.
A folksonomije su nastale upravo kako bi poboljsale to iskustvo, te ukljucile korisnike u

kreiranje i oblikovanje sadrzaja na Webu.

W Koristio/la sam ih na drugim platformama i svida mi se iskustvo

| Koristio/la sam ih na drugim platformama i ravnodusan/na sam

W Koristio/la sam ih na drugim platformama i ne svida mi se iskustvo
Upoznat/a sam s njima ali nisam ih jos imao/la prilike koristiti

B Upoznat/a sam s njima ali nemam namjeru koristiti ih

m Nisam pretjerano upoznat/a s njima ali rado bih ih koristio/la

m Nisam pretjerano upoznat/a s njima i nemam namjeru koristiti ih

B Ne razumijem ih svrhu

MW Ostalo

Graf 15: Dotadasnja iskustva ispitanika s korisnickim oznakama
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Nadalje, od ispitanika se trazilo da procijene kakve bi tipove korisnickih oznaka dodavali u
slu¢aju da im se pruzi ta mogucnost. Lista ponudenih odgovora temeljila se na podjeli
korisnickih oznaka i na vlastitom iskustvu koriStenja istih. Korisnici su imali moguénost

izabrati viSe odgovora.

Najvise ispitanika, ¢ak 77%, izjasnilo se da bi oznacavali knjige koje su pro¢itali, koje planiraju
Citati ili koje Citaju, Sto nije iznenadenje s obzirom na to da je takav tip organizacije najcesci, a
i najlaksi, pri oznacivanju knjiga. No, velik broj ispitanika dodavao bi oznake koje opisuju zanr
ili temu knjige (preko 60%). Najmanji broj ispitanika dodavao bi vlastito misljenje ili ocjenu
knjige, njih 41%, $to nam pokazuje da bi ve¢ina korisnika ipak ostala pri objektivhom
dodavanju korisnickih oznaka. No, svejedno, uzevsi u obzir da je najmanja vrijednost broja
korisnika pri ijednom tipu oznake 41% (a najveca 77%), mozemo zakljuciti da je u svakom

slucaju velik broj ispitanika zainteresiran za mnogo razli¢itih tipova korisnickih oznaka.

Vlastito misljenje ili ocjena (favorites, would
recommend, would not recommend...)

Naslov serijala kojemu pojedina knjiga pripada
(Harry Potter, A Song of Ice and Fire...)

Motivi koji se pojavljuju u pojedinoj knjizi (dragons,
mages, forests...)

Teme kojima se bavi pojedina knjiga (politics,
medieval times...)

Zanrovi kojima pripada pojedina knjiga (fantasy,
romance, crime...)

Knjige koje smo procitali ili bismo Zeljeli procitati
(to-read, read, currently reading...)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Broj ispitanika
Graf 16: Tipovi korisnickih oznaka kojima bi se ispitanici sluZili
Sto se ti¢e procjene moguéih razloga koristenja, najveéi broj ispitanika bi koristio oznake za

svrhu vlastite organizacije, ¢ak 85%. Pomo¢ drugim korisnicima u pretrazivanju i pronalazenju

kao jedan od razloga izabralo je 46%, a dijeljenje osobnih misljenja 17%. Ovdje vidimo da je
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primarna svrha korisnickih oznaka vecini korisnika osobne prirode, ali skoro pola ispitanika
svejedno gleda pomo¢ drugim korisnicima kao valjan razlog. Isto tako, treba uzeti u obzir
koli¢inu slucajeva u kojima se oznake dodaju iz osobnih razloga, ali svejedno pomazu drugim

korisnicima u pretrazivanju i pregledavanju izvora.

Pomo¢ drugim korisnicima u pretrazivanju i _
pronalazenju
Dijeljenje osobnih misljenja -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Broj ispitanika

Graf 17: Razlozi koristenja korisnickih oznaka

Naposljetku, zadnja dva pitanja trazila su od ispitanika da ocijene uc¢inak mogucéeg uvodenja
opcije korisni¢kih oznaka u knjizni¢ne kataloge. 66% ispitanika smatra da bi pretrazivanje bilo
lak3e, 28% nije sigurno, a samo 6% se ne slaze. Sto se ti¢e toga bi li sami ispitanici ¢esce
koristili knjizni¢ne kataloge u slucaju da im se omogu¢i dodavanje korisnickih oznaka, 50% je
dalo potvrdan odgovor, 8% smatra da ne bi, a 42% nije sigurno. [ako su u nekima od prijasnjih
pitanja bile vidljive razlike ovisno o dobi i zanimanju ispitanika, kod zadnja dva pitanja omjeri
su gotovo pa identi¢ni neovisno o tome jesu li ispitanici studenti ili u radnom odnosu, korisnici

knjiznica ili ne, te neovisno o njihovim godinama.
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EmDa MmNe M Nisam siguran/na

Graf 18: Misljenja o lakSem pretraZzivanju uz mogucnost korisni¢ckog oznacivanja

mDa ®mNe M Nisam siguran/na

Graf 19: Misljenja o ¢eS¢em koriStenju uz mogucnost korisni¢ckog oznacivanja

Ono $to mozemo zakljuciti iz ovih rezultata je da su korisnici ve¢inom zadovoljni iskustvima
koriStenja knjizni¢nih kataloga, barem $to se ti¢e njithove primarne svrhe koja je pretrazivanje
dostupnosti pojedinih knjiga. No, kada je ispitanicima ponudena opcija vece interaktivnosti
kataloga, vecina je utvrdila kako bi voljeli da su interaktivniji, te da nude viSe mogucnosti

korisnicima.

Vecina ispitanika je takoder zainteresirana za razliite opcije personaliziranja iskustva
koristenja kataloga koje bi uvodenje korisni¢kih oznaka omogucilo, ponajprije organiziranje

knjige u vlastite liste, biblioteke, police 1 sli¢no.
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I mozda najbitnije, viSe od pola ispitanika smatra da bi pretrazivanje bilo lakSe uz uvodenje

cen e

cey e
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8 Zakljucak

Folksonomije su svoje mjesto u Web-u 2.0. pronasle na razli¢itim platformama, no primarno
im je svrha ista, a to je omogucavanje korisnicima da sami stvaraju svoje iskustvo na Internetu.
Knjiznice su od pojave Interneta prisiljene i¢i ukorak s vremenom, te se sluziti svim alatima
koje imaju na raspolaganju. Svrha ovog rada je bila predstaviti pojam folksonomija, te istraziti

kakva su misljenja i1 stavovi korisnika knjiznica u vezi implementacije korisni¢kih oznaka u

cey e

Istrazivanje je pokazalo da je velik broj korisnika ve¢ upoznat sa samim pojmom korisnic¢kih
oznaka, odnosno tagova, te da su se njima sluzili na drugim internetskim platformama.
LibraryThing je odli¢an primjer implementacije korisnic¢kih oznaka koji se suocio s moguéim
problemima koje arbitrarno dodavanje tagova od strane korisnika moze donijeti. lako ispitanici
smatraju da je estetski izgled sucelja pomalo zastario, ostali aspekti kao $to su interaktivnost i
koli¢ina informacija dobili su pozitivne ocjene. Najprivlacniji aspekt dodavanja korisnickih
oznaka pokazala se vlastita organizacija, koja je ujedno i primarni razlog zasto su folksonomije
toliko popularne i koriStene. Uzmimo u obzir i ¢injenicu da, iako motivacija korisnika proizlazi
iz Zelje za vlastitom organizacijom, sam ¢in dodavanja oznaka takoder pomaze drugim
korisnicima da u buducnosti lakSe nadu sadrzaje koje traze. Dakle, iako je primarna motivacija
intrinzi¢na, rezultat svejedno ide u korist Sirem broju korisnika. Bitno je i to da je ¢ak pola
oznaka, ¢ime bi knjiznice odnijele jo§ jednu pobjedu u okupljanju korisnika, $to je jedna od

njihovih primarnih svrha.

Od svakog primjera koriStenja folksonomija moze se nesto nauciti, te iz tog skupa iskustava
do¢i do optimalnog rjeSenja za knjiznice. Sto se ti¢e platformi navedenih u radu, Tumblr je
odli¢an primjer nacina na koji korisnici sami razvijaju funkcionalne sustave oznacivanja, dok
spomenuti da knjiznice mogu zadrzati formalnu svrhu i organizaciju kataloga ¢ak i ako jednoga
dana odluce uvesti opciju korisnickog oznacivanja. Idealno rjeSenje je, prema tome,
kombinacija i starog i novog, ali prije svega bi primarni cilj trebao biti angaziranje korisnika.
Web 2.0. je okarakteriziran upravo svojom interaktivnoSc¢u i uklju¢ivanjem korisnika u svoje

procese, $to se u danasnjem svijetu sve veée povezanosti ne moze smatrati loSim. Korisnici ¢e
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uvijek preferirati platforme kao Sto su Goodreads koji je 1 u ovom istrazivanju nekoliko puta

samoinicijativno spomenut od strane ispitanika upravo zbog te kvalitete druStvene mreZze.

Sve u svemu, knjiZnice bi prije svega trebale slusati korisnike, ali osim toga, dati im aktivnhu

ulogu u kreiranju sadrzaja, ¢ime ¢e se osigurati duga i zadovoljna suradnja s obje strane.
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10 Prilozi
10.1 Anketa

1. Spol
a)M
b)Z

2. Dob

3. Zanimanje

a) Ucenik

b) Student

¢) U radnom odnosu
d) Umirovljenik

e)

4. Oznacite koliko Cesto izvodite pojedine radnje.
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1 — nikad

2 —rijetko

3 — ponekad

4 — Cesto

5 — vrlo Cesto

Koristim sluzbe
knjiznica.

Fizi¢ki posjecujem
knjiznice.

Koristim online

cen e

Pretrazujem dostupnost
knjiga koje su mi
potrebne u online

knjizni¢nim katalozima.

Trazim nove knjige za
¢itati u online
knjizni¢nim katalozima

Pregledavam online

cen e

specifi¢nog cilja




5. Sto je prema vaSem misljenju najizgledniji razlog nekoriitenja online knjiZni¢nih
kataloga?

a) Nema previse korisnika knjiznica opéenito.
b) Korisnici nemaju potrebu koristiti online kataloge.
c¢) Korisnici se ne znaju sluziti online katalozima.

d) Mislim da se korisnici Cesto sluze online katalozima.

e)

6. Koliko ste zadovoljni dosadas$njim iskustvima koriStenja kataloga?
a) Nisam zadovoljan/na

b) Donekle zadovoljan/na

c¢) Vrlo zadovoljan/na

d) Nemam misljenje/iskustva (preskocite sljedeca dva pitanja)

7. Kako biste ocijenili pojedine aspekte koriStenja online knjiZni¢nih kataloga?
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1 -loSe |2 -prolazno | 3 - dobro |4 —vrlo dobro |5 - odli¢no

Lakoca koristenja
kataloga

Preglednost kataloga

Interaktivnost
kataloga

Dostupnost
informacija

Koli¢ina ponudenih
informacija

Brzina pretrazivanja
kataloga

Uspjesnost
pretrazivanja kataloga

8. Oznacite slazete li se s pojedinim tvrdnjama.

1 —nimalo | 2 —ne 3 —niti se 4 — 5-u
se ne slazem | slazem niti se | slazem | potpunosti se
slazem se ne slazem se slazem

Online knjizni¢ni katalozi
su preformalni.

Online knjizni¢ni katalozi
nisu dovoljno interaktivni.
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radnji.

Online knjizni¢ni katalozi
bi trebali omoguciti vise

koristenje.

Online knjizni¢ni katalozi
nisu namijenjeni za cesto

korisnika.

Online knjizni¢ni katalozi
ne ispunjavaju sve potrebe

9. Jeste li se ikada susreli s platformama gdje ste sami mogli dodavati oznake/tagove?

a) Da
b) Ne

c¢) Nisam siguran/na

10. Jeste li ikada pozZeljeli da su knjizni¢ni katalozi interaktivniji, npr. da sami mozZete
dodavati oznake/tagove i organizirati knjige u vlastite biblioteke?

a) Da
b) Ne

c¢) Nisam siguran/na

11. Ocijenite pojedine aspekte sucelja na slici.

GAME
THRONES

Main page
Work details

Reviews (1038)
Recommendations
Members
Descriptions.
Conversations (1473)
Common Knowledge

Popularity

A Game of Thrones

by George R. R. Martin

Other authors: See the other authors section.
Series: A Song of Ice and Fire (1)

Members Reviews Popularity Conversations / Mentions

4/ 1473

Average rating

35,157 1040 47 e e 2 (4.36)
A tale of court intrigues in the land of Seven Kingdoms, a country "blessed by golden summers that go on for years, and cursed by
cruel winters that can last a generation”. The cold is returning to Winterfell, where summers can last decades and winters a
lifetime. A time of conflict has arisen __ (more)

v Members all members
Recently added by private library, ellebeegrace83, cszneider, strangecandyfloss, GlenRH, ClassicPetrucciFan, aelyva,
mcharbel32, Eli-Anne
Legacy Libraries Tim Spalding
v Tags numbers | [ show all
. dvent - .
A Song of Ice and Fire *™"* dragons ebook  epic  epic fantasy
fantas e fiction ST George R.R. Martin high fantasy " Kindle knights megc medieval novel
oun papertack puh¥s regd senefidion sty oo e s to-read "

ok Add to Your books Add to wishlist

Quick Links Vi
& Amazon.com (direct)

) Abebooks.com

= Amazon Kindle (0 editions,

@ Audible (0 editio
@ CD Audiobook (0 editions)

m Project Gutenberg (0 editions)
@ Google Books — Partial view
@ WorldCat

£ Local Book Search
Bj Swap (18 have, 781 want

Popular covers

1 —loSe | 2 - prolazno | 3 — dobro

4 — vrlo dobro

5 - odli¢no

Preglednost

Jasnoca

Koli¢ina informacija
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Dostupnost
informacija

Relevantnost
informacija

Estetski izgled

12. Ocijenite privlace li Vas sljedece radnje.

1 — nimalo

2 —uglavnom ne

3 —mozda

4 —da

5 - veoma

Stvaranje listi
procitanih knjiga (read)

Stvaranje listi knjiga za
procitati (to-read)

Pretrazivanje misljenja
drugih korisnika

Pretrazivanje
popularnosti pojedinih
knjiga

Pretrazivanje knjiga
sli¢ne tematike

Diskutiranje pojedinih
knjiga s drugim
korisnicima

13. Ocijenite pojedine aspekte sucelja na slici.

Tag: dragons

Includes: dragans, Dragons, DRAGONS, drakar, drager, Drakar, dargans, Drager, dragSes, Dragées, ~dragens, *dragens, dragons., drgons

rakar, Dragon, piki, Drachen, draghi, dragones, ==/, draci, dreigiau (3 more) — Show details
Tagged works
Most often tagged | Weighted | Popular recently | Published recently — Filter: None (edit)

next>  titles | covers | shelf

1,254

ANNE W IR
REY

o= DRAGONS
o < LOVE

dragans!, Dragons! (21 more) — Translations: draken, draksj,

Related tags (show numbers)
ASong of Toe and F

iz adventure
children children's
" children's literaturs
classi : dassics iscy
Dragonlance dragons
ok England epic  epic fantasy
fantasy
fiction ‘
Harry Potter ™™
iterature Lord uf the Rings
mag'c Middle Earth
novel  own  mepsbak pern
read science fiction
series  *  to-read
Tolkien wizards

YA young adult

Related series

Pern

Temeraire

The Inheritance Cycle

Renegades of Pern

The Lord of the Rings

Dragonriders of Pern: original trilogy
A Song of Ice and Fire

The Enchanted Forest Chronicles
Harper Hall Trilogy

Dragonlance - chronological {shared
universe}

($hb@ mayd)

Related subjects
Fantasy fiction (478)

2 - prolazno

3 — dobro

4 — vrlo dobro

5 - odli¢no

Preglednost

Jasnoca

Koli¢ina informacija

Dostupnost

informacija




Relevantnost
informacija

Estetski izgled

14. Ocijenite pojedine aspekte ovog nacina prikazivanja oznaka/tagova.

ASoﬂg of Ice and Fire **™*® “™"™™ dragons ebook epic epic fantasy
avorites . H Gameof Thrones  George R. R. Martin  high fantasy Intigue  Kjndle knights magic medieval novel
fantas fiction

own  paperack polixs read science fiction Science Fiction/Fantasy Series sff tO‘read war

1 —loSe | 2 - prolazno | 3 —dobro | 4 —vrlo dobro | 5 - odli¢no

Preglednost

Jasnoca

Koli¢ina informacija

Relevantnost
informacija

Estetski izgled

15. Kako se osjecate u vezi koriStenja oznaka/tagova?

a) Koristio/la sam ih na drugim platformama i svida mi se iskustvo.

b) Koristio/la sam ih na drugim platformama i ravnodusan/na sam.

c¢) Koristio/la sam ih na drugim platformama i ne svida mi se iskustvo.
d) Upoznat/a sam s njima ali nisam ih jo$ imao/la prilike koristiti.

¢) Upoznat/a sam s njima ali nemam namjeru Koristiti ih.

f) Nisam pretjerano upoznat/a s njima ali rado bih ih koristio/la.

g) Nisam pretjerano upoznat/a s njima i nemam namjeru Koristiti ih.

h) Ne razumijem im svrhu.

i)

16. Kakve biste oznake dodavali da imate tu moguénost? Oznacite jedan ili viSe
odgovora.

a) Knjige koje smo procitali ili bismo Zeljeli procitati (to-read, read, currently reading...)
b) Zanrovi kojima pripada pojedina knjiga (fantasy, romance, crime...)

c¢) Teme kojima se bavi pojedina knjiga (politics, medieval times...)

d) Motivi koji se pojavljuju u pojedinoj knjizi (dragons, mages, forests...)

e) Naslov serijala kojemu pojedina knjiga pripada (Harry Potter, A Song of Ice and Fire...)
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f) Vlastito miSljenje ili ocjena (favorites, would recommend, would not recommend...)

g)

17. 1z kojih razloga biste najvjerojatnije dodavali oznake? Oznacite jedan ili viSe
odgovora.

a) Vlastita organizacija
b) Dijeljenje osobnih misljenja
¢) Pomo¢ drugim korisnicima u pretrazivanju i pronalazenju

d)

18. Mislite li da bi pretraZivanje bilo laksSe kada bi katalog imao moguénost korisnickog
oznacivanja?

a) Da
b) Ne

c¢) Nisam siguran/na

sev o

oznake?
a) Da
b) Ne

¢) Nisam siguran/na
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Folksonomije u knjiZnicama iz perspektive korisnika

Sazetak

Rad se bavi analizom folksonomija, odnosno korisni¢kog oznacivanja kao alata u promoviranju
ukljuc¢ivanja korisnika u kreiranje sadrzaja i krojidbe vlastitog iskustva pretrazivanja i
pregledavanja Interneta. U radu se iznose glavne znacajke folksonomija, razne teorijske podjele
koje pomazu u njihovom razumijevanju, te njihovo koristenje u praksi. Isto tako, navode se
uocene prednosti 1 nedostaci, te mogucnosti koje one mogu pruziti knjiznicama i poboljsati
njihovo poslovanje 1 odnos s korisnicima. Istrazivanje o odnosu korisnika prema
folksonomijama provedeno je putem ankete, te je cilj bio utvrditi koliko su sami korisnici
upoznati s konceptom korisnickog oznacivanja, kakva su njihova misljenja i stavovi, te
naposljetku, misle li da bi uvodenje opcije korisnickog oznacivanja pomoglo knjiznicama 1
knjiznicnim katalozima te unaprijedilo njihovo funkcioniranje, ali 1 utjecalo na samu
frekventnost koristenja kataloga, knjiZnica i knjizni¢nih sluzbi. Na kraju rada predstavljeni su

rezultati istrazivanja, te zakljucak.

Kljuéne rijeéi: folksonomija, korisnicko oznacivanje, knjizni¢ni katalog, korisnici,

pretrazivanje informacija
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Folksonomies in libraries from the users' perspective

Summary

This paper deals with the analysis of folksonomies, i.e. collaborative tagging as a tool in the
promotion of the users' involvement in the creation of content and the tailoring of their own
searching and browsing experience. This paper lists the main features of folksonomies, various
theoretical divisions that help in their understanding, and examples of their practical usage. It
states their advantages and disadvantages, but also the opportunities that they can provide the
libraries with, as well as improve their management and their relationship with users. Research
about the users' attitude towards folksonomies was conducted through a survey, whose goal
was to determine whether the users are familiar with collaborative tagging, what are their
opinions and attitudes, and whether they think folksonomies would help the libraries and their
catalogs as well as improve their function, but also influence the frequency of the users' usage
of libraries and their services. The results of research, as well as the conclusion, are presented

at the end of the paper.

Key words: folksonomy, collaborative tagging, library catalog, users, information searching
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