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1. Uvod

Cilj je ovoga rada analizirati intertekstualne veze koje se mogu uspostaviti izmedu
odabranih djela iz opusa Pavla Pavli¢i¢a i djela predmoderne hrvatske knjizevnosti. U prvome
dijelu rada ukratko ¢e biti predstavljen Pavli¢i¢ev zivot i djelo, a paznja ¢e podjednako biti
posvecena njegovu knjizevnome i znanstvenome radu. U razmatranjima o Pavli¢i¢evoj poetici bit
¢e pokazano kako se PavliCi¢, zapocevsi svoje knjizevno djelovanje kao modernist, vrlo brzo
profilirao kao jedan od najvecih i1 najplodnijih hrvatskih postmodernisti¢kih pisaca. Analizom
njegove poetike pokazat ¢e se kako njegova djela odisu klasi¢nim postmodernistickim knjizevnim
postupcima, kao §to su brisanje granica izmedu ,,visoke* 1 ,,niske* knjizevnosti, fokus stavljen na
publiku, autoreferencijalnost 1 na kraju — intertekstualnost. Potom ¢e se dati kratki pregled geneze
pojma intertekstualnosti od njezinih strukturalistickih pocetaka preko poststrukturalisticke teorije
opce intertekstualnosti do posebnih teorija intertekstualnosti. Bit ¢e dan kratki pregled teoretskih
razmatranja o op¢oj intertekstualnosti na liniji Bahtin — Kristeva — Barthes do pregleda teorija o
posebnoj intertekstualnosti kakvom je shvacaju autori M. Riffaterre i L. Jenny. Na kraju teorijskoga
dijela rada takoder ¢e biti dani pregledi teorija posebne tekstualnosti hrvatskih knjizevnih
teoreti¢ara, a fokus ée biti na radovima P. Pavli¢i¢a, D. Orai¢ Tolié¢ i V. Zmegacda koji su svoje
videnje intertekstualnosti iznijeli u zbornicima radova o intertekstualnosti Intertekstualnost &
Intermedijalnost (1988) 1 Intertekstualnost & autoreferencijalnost (1993). U tim su zbornicima
navedeni autori konstruirali vlastite mehanizme za proucavanje intertekstualnosti, kao $to je to
primjerice tipologija intertekstualnih veza s obzirom na sinkroniju i dijakroniju P. Pavli¢ica, teorija
citatnosti D. Orai¢ Toli¢ i Zmegaéevo razmatranje o tipovima intertekstualnosti i njihovoj funkciji.
Ta Ce tri teksta posluZiti kao aparat za analizu intertekstualnih veza izmedu djela P. Pavli¢i¢a i djela

predmoderne hrvatske knjizevnosti u drugome, prakticnome dijelu rada.

U prakticnome dijelu rada analiza intertekstualnih veza bit ¢e provedena na Pavli¢icevoj
zbirci prica Lada od vode (1972), zbirci pisama Rukoljub (1995), te na romanima Vecernji akt
(1981), Koraljna vrata (1990) 1 Pokora (1998). U tim Ce se djelima traZiti intertekstualne veze s
djelima starijih hrvatskih pisaca koje su Pavli¢i¢u posluzile za konstruiranje njegovih djela. Na
temelju ranije spomenutih teoretskih radova pokazat ¢e se koji uvjeti moraju biti ispunjeni da bi se
intertekstualna veza ostvarila, objasnit ¢e se kojim se knjizevnim postupcima te veze konstruiraju

1 konaéno koja je njihova funkcija. U analizi rezultata bit ¢e vidljivo da su tekstovi-uzori redom



djela kanonskih pisaca, pisci poput Maruli¢a i Gunduli¢a koji drze posebno mjesto u opcoj svijesti
hrvatskih ditatelja, odnosno djela na kojima je izgradena hrvatska knjizevna tradicija. Upravo
odnos prema tradiciji bit ¢e klju¢ za razumijevanje intertekstualnih procesa. Pokazat ¢e se kako
intertekstualnost zapravo djeluje u dva smjera, od djela koje sluzi kao uzor prema novome, ali i
obratno, od novoga djela prema tekstu-uzoru. Te ¢e dvije relacije biti od vaznosti stoga §to one
otkrivaju pravu narav postmodernisticke knjizevnosti, ali i kulture opcenito. Analizom tih relacija
pokazat ¢e se da postmoderna svijest tradiciju shvaca kao riznicu u kojoj su sadrzana djela koja
predstavljaju svojevrsni ideal. S obzirom na to, postmodernisticki pisci, pa tako i Pavli¢i¢, uzimaju
ono $to im se ¢ini vrijednim, bilo da se radi o nekoj temi, liku iz fonda knjizevnosti ili pak o samo
jednome stihu, pa od tih elemenata tvore novo djelo kojim ¢e nastaviti lanac intertekstualnih veza

te im omoguditi da se ukljuce u tradiciju.



2. Zivot i djelo Pavla Pavli¢i¢a
2.1. Pavlic¢i¢ kao modernisticki pisac (fantasticarska faza)

Pavao Pavli¢i¢ (1946) pisac je, knjizevni teoreticar, sveucilisni profesor, prevoditelj i scenarist
¢iji opus obuhvaca vise od stotinu djela. Napisao je preko pedeset romana, a opus mu krasi i zavidan
broj feljtona, scenarija, drama te knjizevnopovijesnih studija. S obzirom na broj djela i1 lakocu
pisanja, Jel¢i¢ Pavli¢i¢a opisuje kao vjestog fabulatora nezaustavljive naracije, koji danas nije
,»Samo najraznovrsniji nego je 1 sve do danas nedostizno najplodniji hrvatski pripovjedac,

objavljuju¢i barem jedan, a katkada i po dva romana godisnje* (Jel¢i¢ 2004: 580).

Na knjizevnu scenu stupio je u sedamdesetim godinama dvadesetoga stoljeca, i to svojom
prvom zbirkom kratkih pri¢a Lada od vode (1972). Tada$nja knjiZzevna kritika smatrala ga je jednim
od predstavnika fantasticara u hrvatskoj knjizevnosti, a radi se o skupini proznih pisaca koji su bili
okupljeni oko Studentskoga lista (Pavic¢i¢ 2000: 19). Toj su skupini pripadali i G. Tribuson, A.
Goldstein, I. Horozovi¢, D. Kekanovi¢ i dr., a u literaturi se osim naziva hrvatski fantasti¢ari moze

vvvvv

ne najpreciznija, bila je oznaka ,,hrvatski borgesovci*!. Pavli¢i¢ o fantasticarima govori ovako:

Zapravo smo mi ispocetka, koliko ja znam, i8li svako svojim putem, a nasli smo se preko svojih
tekstova... nije postojao nikakav projekt, nego su se ljudi upoznali preko svojih tekstova, a nekako se
dogodilo da su ti tekstovi bili po opredjeljenju sli¢ni. To je mozda razlog $to ta grupa kasnije nije nikada
istupala kao grupa, nas su drugi vidjeli kao grupu, ali zato nikad nije bio u pitanu neki zajednicki projekt
(Pavli¢i¢ 1988, prema Pavic¢i¢ 2000: 18).

Nemoguénost preciznog kategoriziranja te skupine pisaca otezala je i1 ¢injenica $to su oni od tzv.
fantastiCarske poetike odustali vrlo brzo i1 krenuli u razli¢itim smjerovima. B. Male§ ve¢ 1979.,
pisuci predgovor panorami mlade hrvatske proze u Casopisu Republika, tvrdi da ,,fantastiarski

koncept dozivljava razjedinjavanja koja su u toku** (Pavi€i¢ 2000: 16).

Isto se moze reci 1 za Pavli€i¢ev opus. Poetiku prve Pavli¢i¢eve fantasti¢arske zbirke Lada

od vode, na tragu V. Viskovica, Beganovi¢ dijeli na tri segmenta:

' Tu im je oznaku, navodi Nemec (2003), u eseju Astrolab za hrvatske borgesovce ,,prisio* B. Donat, koji je inzistirao
nal. L. Borgesu kao ,.klju¢nome komparatistickom uzoru mladim autorima“, dok su autori koji su pripadali toj skupini,

medu njima i Pavli¢i¢, negirali bilo kakav zajednicki knjizevni angazman (usp. Pavici¢ 2000).



U prvom se segmentu pokuSava §to vjernije predociti iluzija zbilje. Drugi tezi razbijanju te iluzije
uvodenjem fantastickih elemenata, a u tre¢em se pripovijetka zavrsava efektnom poentom baziranom
na paradoksu (Beganovi¢ 1986: 56).

Ve¢ svojom drugom zbirkom Vilinski vatrogasci (1975) Pavli¢i¢ ,,prelazi u kriminalisticku prozu
koja postupno i polagano gubi karakteristike fantastiCarske poetike™ (Pavi¢i¢ 2000: 16). Nakon
rasapa poetike hrvatskih fantasti¢ara, Pavli¢i¢ 1976. godine objavljuje zbirku pripovijesti Dobri
duh Zagreba, a ve¢ godinu kasnije svojim prvim romanom Plava ruza (1977) zapocinje eru
stvaralastva za koju Nemec govori da ,nalikuje Seherezadinskoj narativnoj inerciji: [gdje] jedna
prica vuce drugu, a sve zajedno ve¢ sada tvore pravo epsko bogatstvo* (Nemec 2003: 300). Do
danas, Pavli¢i¢ je autorom preko pedeset romana razli¢itih Zanrova, u kojima je ,,nasao nacin da
svoju prozu detekcije i fantastike priblizi drustvenim temama nase sredine i naseg vremena‘ (Jel¢i¢
2004: 580). Spomenut ¢emo samo neke od Pavli¢i¢evih romana, kao $to su npr. Dunav (1983),
Nevidljivo pismo (1993) 1 Mrtva voda (2003), a izdvojit ¢emo romane Vecernji akt (1981), Pokora

(1988) 1 Koraljna vrata (1990) koji ¢e biti analizirani u ovome radu.

2.2. Pavlic¢i¢ kao postmodernisticki pisac (kriminalisticka faza)

U literaturi o Pavli¢i¢u Cesto se spominje kako je u knjiZevnosti nastupio kao modernisticki
pisac (pod utjecajem fantasticarske poetike), a nakon svoga prvog kriminalistickog romana Plava
ruza zakoraio je u postmodernistiCku poetiku 1 profilirao se kao jedan od najpoznatijih
predstavnika postmodernizma u hrvatskoj knjizevnosti. Njegov postmodernisticki opus, izmedu
ostaloga, Nemec opisuje kao ,,pobun[u] protiv druStvene i cehovske hipokrizije prema kojoj
umjetnost smije biti 1 dosadna, i 'teSka' i pretenciozna, ali nikako ne smije zabavljati* (isto: 300).
Na §to tocno Nemec aludira ovim navodom, 1 kako taj opis Pavli¢i¢a svrstava medu najbolje

hrvatske postmodernisticke pisce, vidjet ¢emo u sljede¢im odlomcima.

Brojnost Pavli¢i¢evih djela i njihova zanrovska razvedenost ve¢ sami po sebi nesto
signaliziraju, a potvrduju ono Sto ustvrduje Nemec u Clanku Postmodernizam i hrvatska
knjizevnost. Nemec govori da su ,literarne [...] osamdesete godine i u hrvatskoj knjizevnosti
obiljeZene tipicno postmodernistickim fenomenom eksplozije oblika, integracije svih mogucih
stilova te njthovom miroljubivom koegzistencijom* (Nemec 1993: 261). Ve¢ 1986., Beganovi¢ je
s pozicije kritiCara problematizirao Pavli¢i¢ev iznimni opus, govoreci da ,,htjeti uopSteno govoriti

o stvaralastvu nekog pisca znaci odrediti konstante koje se mogu pronaci u (gotovo) svim njegovim
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djelima* (Beganovi¢ 1986: 555). Problem na koji nailazi kod Pavli¢i¢a opisuje ovako: ,,Pronaci
tolikom broju djela najmanji zajednicki nazivnik tezak je zadatak* (isto: 555). Nemec, nadalje, u
navedenom clanku Postmodernizam i hrvatska knjizevnost, nudi rjeSenje problema i tvrdi da
»zajednicki nazivnik razdoblja jest upravo nedostatak zajednickog nazivnika: u literarnoj
produkciji osjeca se posvemasnja disperzija, rasprSenost stilova i poetika, umnazanje razli¢itosti*
(Nemec 1993: 261). Kao primjer te disperziranosti vidjeli smo sudbinu pripadnika generacije
fantastiCara, koji su ve¢ nakon nekoliko godina toboznjeg zajednickog stvaralastva otisli svaki u
svome poetoloskom smjeru. Nemec (1993) za hrvatsku knjizevnost osamdesetih godina govori da
je:

u znaku [...] pluralizma stilova, literarnih koncepata i modela [ ...] Ne postoji, naime, jedna dominantna

literarna paradigma: prije je moguce govoriti o plodonosnom imitiranju i mijeSanju prethodnih stilova,

o simultanosti heterogenih procesa, o afirmaciji raznih individualnih poetika i projekata, o rastakanju
homogenosti (Nemec 1993: 260).

Stovise, bavljenje Pavli¢iéevom poetikom podrazumijeva jo§ neSto. Nemec poetiku
postmodernizma ukratko opisuje ovako: ,Izbrisane su granice izmedu elitne 1 trivijalne
knjizevnosti, ukinuta je hijerarhija Zanrova, uspostavljen je zZiv dijalog s tradicijom, obnovljeni stari
literarni projekti (isto: 261). Takvo (postmodernisticko) shvacanje knjizevnosti usko je povezano
s postmodernistickim pristupom tradiciji. Solar smatra da je ,,postmodernizam postao stilom Zivota
1 ponaSanja“ te da u opcenitome smislu postmodernizam zastupa ,radikalni skepticizam,
relativizam 1 novo shvacanje tradicije” (Solar 2003: 358). Iz te cinjenice proizlazi da
postmodernizam ne osporava tradiciju, ve¢ ju on nastoji proSiriti, pritom se njome ,koristi bez
vrijednosnoga izbora, dopustajuci tako da je moze 1 doslovno slijediti, gotovo ponavljati [...], ali
je takoder moZze ironizirati i tumaciti na posve osobit vlastiti nacin* (isto: 358). Tako je za
postmodernisticku poetiku ,,presudno uvjerenje kako vise nemaju smisla ne samo razlike medu
Zanrovima, nego 1 razlike izmedu znanosti 1 knjiZevnosti, pa tako ni razlike izmedu visoke 1
trivijalne knjizevnosti* (isto: 358). Zbog te tzv. ,,opce nivelacije®, kako je naziva Nemec (1993),
dolazi do dokinuca svake hijerarhizacije pa u okviru proznih Zanrova, a posebice kod romana, vlada
»egalitarna strategija“. U toj strategiji ,,visokoestetizirani kodovi mijeSaju se s postupcima
karakteristiénim za trivijalni, nekanonizirani roman, briSu se granice izmedu fictiona 1 factiona,

uvode tehnike iz drugih medija® (Nemec 1993: 262).



Na tome tragu u knjizevnost se rehabilitira tzv. zanrovska proza (krimici, trileri, science-
fiction, horror itd.), u koju se unose kodovi i postupci za koje se obi¢no misli da pripadaju tzv.
,,Visokoj umjetnosti. Nemec govori da pod utjecajem toga uzmice nefabularna proza, a za hrvatske
pisce govori da se:

u osamdesetim godinama ponovno vracaju pripovijedanju, prici, uzbudljivu zapletu, narativnoj igri.

Oni se manje-vise prilagoduju ukusu publike, Zele biti Citani, Zele Citatelja zabaviti, pa stoga obnavljaju
koncept romana kao ,,pri¢anja“ price (isto: 265).

Dokidanjem razlike izmedu visoke i trivijalne knjizevnosti, kao §to vidimo, u srediSte interesa
dolazi citatelj. S jedne strane, interes za Citatelja dolazi od utjecaja relativno moderne teorije
recepcije na podrucju teorije knjizevnosti, teorije u kojoj se Citatelj pozicionira kao ona instanca
koja konstruira znacenje pa samim time postaje ,,vaznim dijelom komunikacijskoga lanca u
knjizevnosti® (Nemec 2003: 299). S druge strane, knjizevnost je komercijalizacijom, intenzivnijim
prevodenjem i povecanim tirazama postala dostupnija Siroj populaciji pa se pisci po€inju okretati

publici.

Sve navedene karakteristike tipi¢ne za postmodernisticke autore nalazimo i u stvaralastvu P.
Pavlic¢i¢a. Nemec piSe da je Pavli€i¢ ,,pisac s izrazitom svijes$¢u o recipijentu i njegovoj (presudnoj)
vaznosti u komunikacijskom lancu® (Nemec 2003: 299). Nadalje uocava da je Pavli¢i¢eva briga
o Citatelju 1 njegovim oc¢ekivanjima odredila 1 tipi¢ne osobine njegove proze, a to su:

teznja za Cistocom i jasno¢om pisma, povratak prici i pripovijedanju, posudivanje kodova i postupaka

iz popularne literature, ,,CiS¢enje romana od natruha psihologije, filozofije i, opéenito, tereta ,,velikih

tema“. Inzistiranje na vrsnoci zapleta, igrackoj kombinatorici, na dogadajnoj shemi i dinamici price
potisnulo je u drugi plan kvalitetu ,,obrade®, stilsku raznolikost i finalnu estetizaciju (isto: 299).

Dijalog s tradicijom od velike je vaznosti za postmodernisticke pisce, a njihov odnos prema tradiciji
Nemec opisuje ovako:
Tradicija se ne negira: ona se ukljucuje u literarnu igru, na nju se racuna, na njoj se gradi, u njoj se

pronalazi novi smisao: umjesto osporavanja, ona postaje ,,materijal* za nove literarne tvorbe. Odatle
brojni citati, aluzije, pastisi i sli¢ne intertekstualne veze (isto: 261).

Sto sam Pavligié¢ govori o postmodernoj kulturi vidjet ¢emo u sljede¢em poglavlju.



2.3. Pavlicicev odnos prema tradiciji

O fenomenu postmodernizma Pavlici¢ je pisao u svome ¢lanku Moderna i postmoderna
intertekstualnost, u kojem je definiranjem intertekstualnosti dao svoje videnje postmodernizma u
knjizevnosti. Jednako kao i Solar, Pavli¢i¢ uocava da je postmoderna epoha knjizevna epoha s
izrazito razvijenim osjecajem za povijest. Kako to Pavli¢i¢ interpretira? On navodi da su se
Lumjetnicki periodi uglavnom razvijali u opoziciji prema prethodnoj epohi, dok postmoderna vodi
rauna o Citavoj tradiciji prije sebe® (Pavli¢i¢ 1989: 33). Na to dodaje Cinjenicu kako se
modernizam ,.trudi da s proslos¢u prekine, a postmodernizam da proslost u sebe ukljuci* (isto: 33).
Slijedom tih misli, Pavli¢i¢ svoje izlaganje zaokrece prema fenomenu intertekstualnosti na nacin
na koji ga on vidi. Stoga ustvrduje:

Da bi se novi tekst razumio, on u sebi mora imati nesto staro i Citalac mora biti treniran na starim

tekstovima. Tradicija djeluje u nama i naSoj umjetnosti i onda kad mi to ne znamo; otuda estetika
recepcije 1 dekonstrukcija kao dominante u razmisljanju o knjizevnosti (isto: 33).

Nadalje, autor navodi da postmodernu, za razliku od ,,pesimisti¢ne* moderne koja vjeruje u
nemogucnost da se iSta novo kaze, karakterizira jo$ jedna stvar — da se manje bavi zbiljom a vise

umjetnoscu, da je okrenuta manje svijetu a vise svome specijalnom podrucju (isto: 34).

Zaustavit ¢emo se na ovoj tezi. Takvo je stajaliSte Pavli¢ica Cesto koStalo 1 dovodilo ga u
neugodnu poziciju. Naime, Pavli¢i¢u je tradicionalna druStvena historiografija predbacivala da je
pisac s ,,niskim stupnjem drustvenog angazmana*, odnosno da je njegova knjiZzevnost ,,'oslobodena’
govora o temama 1 sadrzajima koji determiniraju naSu (drustvenu) stvarnost (Boskovi¢ 2022: 255).
Postmoderna je prema tome, objaS$njava Pavli¢i¢, sklona da u umjetnost ,,svrsta sve ono §to se drzi
umjetnickih konvencija, ne praveci razliku izmedu 'visokog' i 'niskog' (Pavli¢i¢ 1989: 34). Toga se
moramo dotac¢i 1 mi. Brisanje granica izmedu ,,visoke* 1 ,,niske* knjizevnosti takoder je jedno od
bitnijih obiljeZja postmodernisticke knjizevnosti. Pavli¢i¢, kao punokrvni postmodernisticki pisac,
isto je ¢inio u svojim djelima. Prisjetimo se, najveci broj njegovih djela zapravo su romani, i to
vaznim dijelom kriminalisticki romani s natruhama fantastike, koji su se u razdoblju koje je

prethodilo (modernizam) jo$ uvijek smatrali niskom knjiZzevnoscu.

Pavlic¢i¢, izmedu ostaloga, spominje jo$ jednu odliku postmoderne, tj. da ona ,teZze¢i da u
sebe ukljuci svu proslost, da prema Ccitavoj tradiciji uspostavi nekakav odnos, postmoderna
umjetnost tu proslost ozivljava, revalorizira, komentira 1 stupa s njom u dijalog* (Pavli¢i¢ 1989:

34). Tom se reCenicom Pavli¢i¢ zapravo dotakao jedne od najznacajnijih premisa
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postmodernisti¢ke knjizevnosti. Postmodernisticka djela mahom traze nacine kako da stupe u
odnos s tradicijom, a prototipni je primjer takvoga odnosa prema tradiciji roman U. Eca Ime ruze
(1980.), koji se ujedno smatra potpuno intertekstualnim postmodernisticCkim romanom. U tu se
romanesknu liniju takore¢i ukljucio i Pavli¢i¢ svojim djelima, a kako bismo mogli razumjeti i
analizirati Pavli¢iCeva djela, moramo svratiti pozornost na genezu 1 razvitak pojma
intertekstualnosti. Stoga ¢e u sljede¢im poglavljima biti dan presjek povijesti pojma
intertekstualnosti od samih zacetaka pa sve do teorija posebne intertekstualnosti koje se javljaju u

posljednjim godinama prosloga stoljeca.

3. Geneza i povijesni pregled pojma intertekstualnosti
3.1. Saussure i asocijativnost jezicnih znakova

Korijene intertekstualnosti nalazimo ve¢ u Saussureovom Tecaju opce lingvistike (1916.),
u djelu gdje je Saussure iznio pet dihotomija® koje ¢e postati temeljem strukturalne lingvistike i
koje se smatraju pocetkom semiotike® kao znanosti. Temelji intertekstualnosti sazdani su na
dihotomiji izmedu sintagmatskih 1 asocijativnih odnosa. Allen u svojoj knjizi Intertextuality (2000.)
kre¢e od Saussureovih postavki da ,,znacenja koja proizvodimo i nalazimo u jeziku [...] relacijska
su“, prema tome ,,ona ovise o procesima kombiniranja i1 asocijativnosti u diferencijalnom sustavu
jezika samog®. S druge strane, Allen tvrdi da znakovi nisu referencijalni, ve¢ da posjeduju znacenje
koje posjeduju zbog njihovog kombinatorickog i asocijativnog odnosa prema ostalim znakovima,
Sto bi znacilo da ,,znakovi postoje unutar sustava 1 proizvode znacenje prema svojoj sli¢nosti ili

razlici od drugih znakova* (Allen 2000: 10; preveo 1. M.). Takav je pogled na pojam znaka doveo

2 Pet temeljnih Saussureovih dihotomija: 1.) pojam o jezicnoj djelatnosti, te unutar nje dihotomija jezik (langue)/ govor
(parole); 2.) pojam o jezicnome znaku kao psihi¢koj vezi izmedu dviju sastavnica oznaceno/oznacitelj; 3.) vrste odnosa
medu jezi¢nim elementima, sintagmatski odnosi i asocijativni odnosi; 4.) dihotomiju sinkronije 1 dijakronije; 5.) dva
pristupa jeziku, tj. interna lingvistika / eksterna lingvistika (usp. Saussure 1916).

3 Semiotika je naziv koji se povezuje s tradicijom proucavanja stvaranja znacenja iz znakovlja americkoga filozofa C.
S. Piercea, koja, za razliku od Saussureove semiologije, obuhvaéa raspon svih moguéih znakova u ljudskome i
prirodnome svijetu.

Izvor: semiotika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024.

Pristupljeno 1.6.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/semiotika>.
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do tzv. ,,humanistickog obrata“ u drustvenim znanostima i moze se smatrati pocetkom govora o

intertekstualnosti.

3.2. Bahtin i pojam ,,dijalogicnosti “

Pocecima intertekstualnosti na podrucju teorije knjizevnosti smatraju se Sezdesete godine
20. stoljeca, a srediSnja figura bavljenja intertekstualnos¢u ruski je teoreticar knjizevnosti M. M.
Bahtina, koji je 1967. godine objavio knjigu Problemy poetiky Dostoevskogo (Problemi poetike
Dostojevskog). U toj knjizi Bahtin iznosi tezu da je Dostojevski tvorac tzv. polifonijskoga romana.
Taj zakljuc¢ak Bahtin izvodi uz pomo¢ pojma ,,dijalogi¢nosti*, a fenomen ,,dijalogi¢nosti* teksta
uglavljuje u liniju koja se ,,zacinje sokratovskim dijalogom i nastavlja menipejom, da bi u
polifonijskom opusu Dostojevskoga dosegla vrhunac, a u opreci je s cijelim kompleksom tzv.
monoloske Zanrovske tradicije (Bahtin 1967, prema Cale Knezevi¢ 1993: 17). Orai¢ Tolié
napominje da se kod Bahtina mogu izdvojiti tri znac¢enja dijalogi¢nosti: dijalogi¢nost na razini
kompozicije romana, dijaloski ili ,,dvoglasni® iskazi i apsolutizacija dijalogi¢nosti (Orai¢ Toli¢

2019: 36).
Cale KneZevi¢ navodi da dijalogi¢nost na razini kompozicije romana jest:

obiljezjem proznoga teksta koji po¢iva na sustavu odnosa izmedu raznorodnih ili protivnih, ali
jednakopravnih stanovista likova, kojima ni autor ni pripovjeda¢ ne osporavaju mogucénost da
samostalno izri¢u stavove, jer su se odrekli monopola na pravo glasa (Cale Knezevi¢ 1993: 17).

Na to se nadovezuje 1 Orai¢ Toli¢ koja govori da je u tome smislu dijalogi¢nost ,,sizejno-
kompozicijski postupak oblikovanja likova 1 njihovih razlicitih stajaliSta* te ,,uskracivanje
mogucnosti na jedan pogled, jedan glas, jednu srediSnju ideolosku poziciju 1 jednu istinu* (Oraié

Toli¢ 2019: 36).

Bahtin u svome djelu pripovjedne iskaze dijeli na direktne, objektne i dvoglasne (Bahtin
1967: 271-272, prema Cale KneZevié 1993: 22), a od velike vaznost za govor o intertekstualnosti
bit ¢e upravo dvoglasni pripovjedni iskazi. Orai¢ Toli¢ govori da se taj ,,drugi tip*“ dvoglasnosti
odnosi na ,,izravan susret izmedu tudega i vlastitoga teksta, dakle na uporabu tudega teksta u okviru
svoga* (Orai¢ Toli¢ 2019: 37). Bahtin prema tome razlikuje tri tipa dvoglasne rijeci ili iskaza, a to
su: jednosmjerna dvoglasna rijec (stilizacija, pri¢a pripovjedaca), raznosmjerna dvoglasna rijec¢

(sve vrste parodije) i aktivan tip dvoglasnosti (skrivena unutarnja polemika, polemicki obojena
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autobiografija, polemika, svaka rije¢ s ogledom na tudu rijec, replika dijaloga i skriveni dijalog
(isto: 37). Za pojam intertekstualnosti kako ga danas razumijemo, i na koji se nadovezala J.
Kristeva, upravo je vazan ovaj posljednji — aktivan tip dvoglasnosti — jer u tome tipu dvoglasnih
izraza ,,'tuda rije¢ djeluje izvana', ona je ravnopravan partner u medutekstovnome susretu, pa se
razvija aktivan suodnos, dijalog u uzemu smislu ili polemika (Bahtin 1979: 231, prema Orai¢ Toli¢

2019: 37).

Trec¢i tip dijalogi¢nosti koji nalazimo u Bahtina Orai¢ Toli¢ (2019) naziva apsolutizacijom
i apoteozom dijalogi¢nosti. Sto to zna&i? Ukratko, pod pojmom dijalogi¢nosti mogu se shvatiti:
svi oblici dvoglasnosti, viSeglasnosti i raznoglasnosti, svaki je iskaz dijalogi¢an, tj. graden u suodnosu

s drugim iskazima, kao splet dijaloSkih suodnosa, oblijepljen i prelijepljen tragovima drugih iskaza,
tekstova i kulturnih kodova (Orai¢ Toli¢ 2019: 39).

Na tim Bahtinovim postavkama stasala je tzv. metalingvistika, koju, za razliku od Saussureove
interne lingvistike:
ne zanima tekst sam po sebi ni njegov odnos prema zbilji, nego tekst u sklopu drugih tekstova, tekst u
dijaloskome kontaktu, gdje je svaka rije¢ unaprijed ,,obavijena‘“ i ,,ocijenjena* tudim glasovima, gdje su

svaka rije¢ i svaka misao 'prelomljeni' kroz medij tudih rijeci i tudih misli, dakle dio govornoga koda i
kulturne memorije (isto: 40).

Bahtinova metalingvistika tako se moZe smatrati i temeljem intertekstualne analize, a potvrdu tome

naci ¢emo kod ,,nastavljac¢a* Bahtinove teorije, (post)strukturalista J. Kristeve i R. Barthesa.

3.3. Kristeva i pojam intertekstualnosti
J. Kristeva bugarska je knjiZevna teoreticarka koja je na prijelomu od strukturalizma prema
postrukturalizmu (60-ih i1 70-ih godina 20. stolje¢a) zasluZna za izgradnju pojma 'intertekstualnosti'.
Pojam je prvi puta iskoristila 1966. u referatu pod naslovom Bahtin, rijec, dijalog i roman (Bakhtine,
le mot, le dialogue et le roman), a koji je objavila 1967. godine u €asopisu Critique (Orai¢ Toli¢
2019: 45). U tom je referatu dala svoju definiciju koja glasi:
svaki se tekst gradi kao mozaik citata, svaki je tekst apsorpcija i transformacija drugoga teksta. Umjesto

pojma intersubjektivnosti dolazi pojam intertekstualnosti, a pjesnicki tekst valja ¢itati barem kao dvojan
(Kristeva 1969: 146, prema Orai¢ Toli¢ 2019: 45).

Naime, ona je u temu o intertekstualnosti krenula od Bahtinova ,,dvoglasnoga® iskaza. Taj je

iskaz nazvala ambivalentnim i opisala ga kao ,,rezultat spajanja dvaju znakovnih sustava koji tvori
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'intertekstualnu vezu' (Kristeva 1970: 90-95, prema Cale KneZevi¢ 1993: 22). Kristeva je
intertekstualnost drzala ,,povlasticom romaneskne strukture® i tvrdila da je roman ,,jedina vrsta koja
posjeduje ambivalentne iskaze* (isto: 22) pa je svoj pojam intertekstualnosti dokazivala na oprekama

izmedu epa 1 romana.

Kristeva u svoje izlaganje krece s ¢injenicom da poceci romana sezu u 13. i 14. stoljece. To

je vrijeme kada se ,,raspada srednjovjekovna kultura kao simboli¢ni sustav* (Orai¢ Toli¢ 2019: 46).
Do tog vremena, smatra Cale Knezevié:

srednjovjekovnim duhovnim univerzumom dominira kultura simbola, u kojoj se raznolikost izraza

proteze vertikalno prema jednom jedinom transcendentalnom smislu, sadrzanom bez ostatka u Svetom
pismu kao u Knjizi nad knjigama (Cale Knezevié¢ 1993: 22).

U prijevodu, ,,svi tekstovi ispisuju isti sveti tekst koji slijedi osnovni dogadaj krS¢anstva i njegovu
simboli¢nu vrijednost* (Orai¢ Toli¢ 2019: 46). Ipak, to burno vrijeme donosi promjene pa dolazi do
»postepene sekularizacije znanja, pojacane prepisivacke aktivnosti, a obnovom nominalisticke
rasprave o univerzalijama produbljuje se ve¢ zapo&eta fragmentarizacija i pluralizacija smisla“ (Cale
Knezevi¢ 1993: 22-23). Zbog toga Kristeva drzi da ,kultura jednosmislenog simbola, koja se
iskazivala epom, odstupa pred kulturom viSesmislenoga znaka i njegovog novog ideologema, koja
idealni diskurzivni oblik nalazi u novoj, 'transformacijskoj' strukturi romana* (isto: 24).
Jednostavnije reCeno, ep je jednoznacan, roman je ambivalentan i1 viSeznacan, odnosno roman je
splet znakova i samom svojom naravi

ukljucuje sve tipove drustvenoga i kulturnoga diskursa, sve nacine izraZzavanja i zbilje, sve pojmove i

sva oznakovljenja svijeta, sve tipove misljenja i izrazavanja, podjednako svakodnevicu, sajam, religiju,
skolastiku‘ (Orai¢ Toli¢ 2019: 46).

Tu ,,sveopc¢u znakovnost romana®, kako je naziva Orai¢ Toli¢, Kristeva je iskoristila kako bi tekst
definirala kao
translingvisticki aparat [...] koji redistribuira red jezika uspostavljaju¢i odnos izmedu komunikacijske

rijeci koja tezi za izravnom informacijom i razlicitih tipova iskaza koji joj prethode ili su joj sinkronijski
suvremeni (Kristeva 1970: 12, prema Orai¢ Toli¢ 2019: 46).

Roman ujedno definira i kao ,,permutaciju tekstova, inter-tekstualnost: na prostoru jednoga teksta
kriza se 1 medusobno neutralizira mnogo iskaza, koji potjecu iz drugih tekstova (isto: 46). Pojam
intertekstualnosti u daljnjemu znanstvenom radu Kristeva viSe nije koristila, ali je zato njezin

suvremenik, R. Barthes taj pojam preuzeo i transformirao ga u nesto drugo.
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3.4. Barthes i teorija opce intertekstualnosti

R. Barthes bio je francuski teoretiCar knjizevnosti i predstavnik francuskoga
poststrukturalizma, a ujedno se smatra i utemeljiteljem teorije opce intertekstualnosti (Orai¢ Toli¢
2019: 48). On je, tvrdi Orai¢ Toli¢, nakon Sto je Kristeva sredinom 1970-ih prestala rabiti pojam
intertekstualnosti, preuzeo fenomen intertekstualnosti kao srediste svoga teorijskoga rada i obrata
od strukturalizma prema poststrukturalizmu (isto: 47). Cale KneZevié govori da se: ,,Bahtinovi
pojmovi dijaloga i polifoni¢nosti te Kristevini pojmovi ambivalentnosti 1 intertekstualnosti u
Barthesovoj teoriji potpuno spajaju i prestaju se ticati ikakvih obiljeZja Zanrovske pripadnosti (Cale

Knezevi¢ 1993: 27).

U svome eseju Od djela do teksta iz 1971. Barthes se poziva na etimologiju rijeci fekst od
latinskoga fexere, §to znaci tkati, plesti, pa prema tome Beker piSe: ,,i ono Sto ¢itam tek djeli¢ [je]
pletiva koje je ve¢ ranije postojalo i koje ¢e u daljnjim modifikacijama postojati nakon teksta s kojim
sam upravo suocen‘ (Beker 1988: 10). Iz toga se izvodi ¢injenica da je tekst pluralan, odnosno da je
to ,,mnos$tvo znacenja koje se ne moze reducirati, a to je ono Sto poststrukturalisti nazivaju
diseminacijom® (isto: 11). Time u srediSte zanimanja dolazi fenomen dubinske isprepletenosti
tekstova jednih s drugima pa Orai¢ Toli¢ govori da je u Barthesa ,,cijela kultura postala pluralno
tkanje citata bez navodnika — intertekstualnost u doslovnome etimoloskom smislu beskrajnoga
medutekstovnog pletiva® (Orai¢ Toli¢ 2019: 47). Odnosno, Barthes iz Kristevina termina stvara novi
termin, tzv. ,,intertekst”, ,,medutekstovlje nekog drugog teksta“, te smatra sljedece:

svaki tekst je intertekst [...], novo pletivo proslih citata. Djeli¢i kodova, formula, ritmic¢kih shema,

fragmenata drugih jezika itd. ulaze u tekst te su u njemu raspodijeljeni jer uvijek postoji jezik prije i
poslije njega (Barthes 1968/1999: 12).

Na tragu navedenoga citata, i s naglaskom na ¢injenicu da jezik postoji prije i poslije teksta, Barthes

je napisao svoj drugi klju¢ni esej vazan za suvremeno poimanje intertekstualnosti.

Radi se o eseju Smrt autora (La mort de l'auteur) iz 1968. u kojem Barthes radikalizira odnos
prema tekstu, metaforicki ,,ubija* autora i u srediSte matrice stavlja Citatelja. Svoju tezu zapocinje
razlikovanjem Autora i tzv. skriptora. Autor bi prema Barthesovoj analogiji bio ona instanca ili genij
koji stvara ,,djelo* i samim time tome djelu prethodi, dok je moderni skriptor ,,roden u isto vrijeme

kao 1 tekst, on nije ni na kakav nac¢in snabdjeven bi¢em koje bi prethodilo ili prelazilo njegovo djelo,
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on nije subjekt kome je knjiga predikat (Barthes 1968/1999: 178). Uzevsi u obzir tezu prema kojoj
je tekst tkivo citata izvedenih iz neizmjernoga broja sredista kulture i ¢injenicu da se tekst nikada ne
moze dokraja iSCitati, nego samo ,,odgadati“, Barthes zakljucuje da: ,Dati tekstu Autora znaci

nametnuti tom tekstu granicu, znaci snabdjeti ga konanim oznacenim, znaci zatvoriti to pisanje*

(isto: 179).

Ta teza samo podupire Barthesovu tvrdnju da je svaki tekst intertekst, koji je sacinjen od
citata koji ulaze u tekst te su u njemu raspodijeljeni jer uvijek postoji jezik prije i poslije njega. Zato
u Smrti autora Barthes govori da je ,,iluzorno vjerovati u originalnost nekog teksta koji je redovito
satkan od djeli¢a proslosti te sam predstavlja neku vrstu Stafete prema buducem tekstu (Beker 1988:
11). Samim time u pitanje dolazi 1 originalnost knjizevnoga djela. Isti¢e se problemati¢na pozicija
skriptora koji:

[n]aslijedivsi Autora, skriptor vise ne nosi u sebi strasti, cudi, osjecaje, dojmove, nego on nosi taj golemi
rjecnik iz kojega izvlaci pisanje koje ne poznaje zaustavljanje: zivot nikada ne €ini vise do li oponasa

knjigu, a sama je knjiga tkivo znakova, oponaSanja koje je izgubljeno, neizmjerno odgodeno (Barthes
1968/1999: 179).

U tom raskolu Barthes vidi ,,potpunu egzistenciju pisanja“ koju definira na sljede¢i nacin:

tekst je sacinjen od mnogostrukih pisanja, izveden iz ranih kultura, te ulazi u medusobne odnose dijaloga,
parodije, osporavanja, no postoji samo jedno mjesto gdje ta mnogostrukost nalazi svoje zariste, a to
mjesto je Citatelj, a ne, kao $to se dosada govorilo, autor (isto: 179).

Odnosno, Barthes poentira mislju:

Citatelj je prostor na kojemu su svi citati koji ¢ine pisanje zapisani, a da pri tome ni jedan od njih nije
izgubljen; jedinstvo teksta ne lezi u njegovu porijeklu, nego u odredistu (...) rodenje Citatelja mora se
dogoditi uz cijenu smrti Autora (Barthes 1968/1999: 179-180, prema Orai¢ Toli¢ 2019: 52).

Osim S§to ga se smatra zaCetnikom opce intertekstualnosti, Barthes je svojim
poststrukturalistickim idejama utjecao na promjene kulturne paradigme na prijelazu 60-ih 1 70-ih
godina 20. stolje¢a. Radi se o ,,obratu od zatvorenoga djela prema otvorenomu tekstu, obratu od
originalnoga bogomdanog autora prema ispisivacu tekstova i obrat od kritike koja misli da je
sposobna dosegnuti bit djela prema kritici koja je 1 sama intertekstualni ¢in, beskrajno preispisivanje
tudih tekstova® (Orai¢ Toli¢ 2019: 49). Svojim esejom o Smrti autora i smjeStanjem Citatelja u centar
pripremio je plodno tlo sljede¢oj generaciji teoretiCara knjizevnosti koji ¢e poceti s radom na

posebnoj intertekstualnosti.
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4. Posebna intertekstualnost
Od sredine 1970-ih, a osobito u ranoj postmoderni i postmodernizmu 1980-ih, tvrdi Orai¢
Toli¢, dolazi do preispitivanja opce intertekstualnosti. Opca intertekstualnost knjizevnim
teoretiCarima bila je neupotrebljiva jer ,,nije pruzala alate za konkretnu analizu* (Orai¢ Toli¢, 2019,
57). Autorica nastavlja:
Pitanja viSe nisu bila o opcoj isprepletenosti svih tekstova, beskrajnoj semiozi anonimnih citata i
»eksploziji* neuhvatljivih znacenja, nego o prepoznatljivim ili skrivenim tragovima tudih tekstova koji

djeluju na svim razinama knjizevnoga teksta od tematsko-motivskoga sloja i semantike do Zanra i
kulturnih kodova upisanih u tekst (isto: 57).

U tome momentu na scenu stupa francuski knjiZzevni teoreti¢ar M. Riffaterre sa svojim tekstovima
Semiotika poezije (Semiotics of Poetry) iz 1978. 1 Produkcija teksta (La Production du texte) iz 1979.
godine. On, prema Cale KneZevi¢, preuzima Barthesov pojam interteksta i definira ga ovako:
LIntertekst je CitaoCevo percipiranje veza izmedu djela i drugih djela koja mu prethode ili ga slijede*
(Riffaterre 1979, prema Cale KneZevi¢ 1993: 32), odnosno tvrdi da tekst, kako bi pri &itanju
funkcionirao kao intertekst

mora sadrzavati intertekstualne tragove, jedinice izraza koje pozornost subjekta percepcije (svjesno

ili nenamjerno) navode da paralelno istrazuje svoju recepcijsku memoriju i otkriva odnose izmedu
percipiranoga teksta i nekog drugog teksta (isto: 32).

Da bi izbjegao kolebanje medu pojmovima, Riffaterre je odlucio razgraniCiti pojmove infertekst i

intertekstualnost koji su se ¢esto zamjenjivali te obrazlaZe:

Intertekst je skup tekstova koji se mogu podudarati s tekstom koji imamo pred o¢ima, skup tekstova
koje nalazimo u svojem pamcenju kad ¢itamo neki odlomak. Intertekst je dakle neodreden korpus
(Riffaterre 1981: 4, prema Cale KneZevié¢ 1993: 32).

S druge strane, Riffaterre intertekstualnost definira kao:

vjestinu vertikalnog ili ne-linearnog ocitavanja teksta, pri cemu se elementi sintagmatskog slijeda
diskursa, odnosno njihovo kontekstualno znacenje (signification contextuelle) pridruzuju nizovima

4 Kako bi doskocio problemu pitanja opsega i dubine interteksta-korpusa, Riffaterre ustvrduje da se opseg i dubina ne
mogu pozitivno utvrditi, ve¢ da se radi o varijabilnoj veliini koja ovisi 0o pozornosti Citanja, o pronicavosti i o
naobrazbi Citateljevoj, pa se zato i u pojedinoga Citatelja moze mijenjati u odnosu na isti polazi$ni tekst, razmjerno

njegovom trudu da ovlada nepoznatim tekstovima kulture (Cale Knezevi¢ 1993: 33).
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prethodnih tekstova (u najSirem smislu rijeci), odnosno svojem intertekstualnom znacenju
(signification intertextuelle) (isto: 33).

Zasluga za jasno razgrani¢enje op¢e od posebne intertekstualnost pripisuje se francuskome
teoretiCaru knjizevnosti L. Jennyju, koji je u svom eseju La stratégie de la forme (1976.)
intertekstualnost definirao kao ,,rad na transformiranju i asimilaciji vise tekstova od strane jednog
teksta koji ih centrira i koji zadrzava leadership nad smislom (Jenny 1976, prema Cale KneZevié
1993: 30). Orai¢ Toli¢ dodaje da je Jenny ,,opcu intertekstualnost spustio iz apstraktnih visina na
konkretno tlo analize knjizevnoga teksta® (Orai¢ Toli¢ 2019: 57) 1 da je pritom razlikovao dvije
vrste intertekstualnosti — implicitnu i eksplicitnu. Implicitna intertekstualnost tako se odnosi na
»kodove 1 poeticke arhetipove na kojima pociva knjizevnost* (isto: 57), a eksplicitna na ,,oblike 1

zanrove kao §to su citat, parodija, plagijat” (isto: 57).

Beker (1988) se osvrée na knjizevni postupak koji Jenny naziva ,,alternacijom narativnoga
okvira s intertekstom* pod kojim Jenny podrazumijeva ,,postupak kada intertekstualnost postaje
oruzje da se dezorganizira narativni red i unisti realizam prikaza* (Jenny 1982, prema Beker 1988:
13). Pri tom tzv. dezorganiziranju narativhoga reda Jenny govori da se pisci koriste
»transformacijama koje ukljucuju opozicije s negativnim uc¢inkom, negaciju i njezine varijante te
transformacije koje ukljucuju opozicije s neodredenim uc¢inkom* (isto: 13-14). Osim toga, Jenny
spominje 1 postupke usadivanja i linearizacije, a daje i primjere figura intertekstualnosti poput
paronomazije, elipse, hiperbolizacije, inverzije itd. Beker govori da na temelju iznesenoga Jenny
zakljuCuje da je intertekstualnost ,,postupak remecenja nekoga reda/poretka/konvencije® 1 da je
zadatak toga postupka da se sprije¢i ,,uspavljivanje znacenja, da se postupkom transformacije
otkloni trijumf kliSeja* (isto: 14). Time se Jenny priblizava Barthesu i njegovim idejama o

»diseminaciji“ znacenja i ,,smrti autora.

Nakon §to smo vidjeli kako je tekao razvitak teorije intertekstualnosti 1 nakon $to smo vidjeli
neke od svjetskih teorija posebne intertekstualnosti vrijeme je da se u radu predstave i teorije
domacih knjizevnih teoreticara (D. Orai¢ Toli¢, M. Bekera i1 P. Pavli¢i¢a), koje ¢e ujedno posluziti
1 kao aparat pri analiziranju intertekstualnih veza izmedu odabranih Pavli¢i¢evih djela i djela

hrvatske predmoderne knjizevnosti.
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5. Teorija citatnosti kao tip eksplicitne intertekstualnosti — Orai¢ Toli¢

Na tragu posebne intertekstualnosti kakvu su zagovarali primjerice Riffaterre i Jenny
dolazimo do teorije citatnosti D. Orai¢ Toli¢. Radi se o jednoj vrsti eksplicitne intertekstualnosti
koja je svjetlo dana ugledala 1988. u zborniku Intertekstualnost & Intermedijalnost, koji je nastao
pod okriljem tzv. Zagrebacke Skole, a Ciji su pripadnici bili A. Flaker, I. Franges, M. Beker, V.
Zmega¢, K. Pranji¢, 1. Slamnig, P. Pavli¢i¢ i drugi (Orai¢ Toli¢ 2019: 16-17). Taj je zbornik bio
jedinstveni pokusaj doprinosa hrvatskoga knjiZzevnoteorijskoga rada globalnome istrazivanju
intertekstualnosti. U tome su zborniku objavljeni radovi o intertekstualnosti raznih autora, poput

ve¢ spomenutih Pavlici¢a i Bekera, ali i radovi R. Lachmann, M. Medari¢ i drugih.

Knjiga Teorija citatnosti iz 1988., koja je nastala neposredno nakon zbornika, kako priznaje
sama autorica, imala je nekih nedostataka s obzirom na vrijeme u kojem je nastala, te je trideset
godina nakon prvotne rasprave o teoriji citatnosti objavljena knjiga pod naslovom Citatnost u
knjizevnosti, umjetnosti i kulturi (2019.). U toj je knjizi autorica razrijeSila problemati¢ne tocke

svoje teorije, a paralelno s time svoju je teoriju ponesto prosirila i prilagodila suvremenoj kulturi.

5.1. Sto je citatnost?

Termin 'citatnost', objaSnjava Orai¢ Toli¢ (2019), spada u terminoloski niz koji ¢ine temeljni
oblik citat, glagol citirati, glagolske imenice citiranje i citacija (lat. citatio) te pridjev citatan.
Takoder, rije€ je izvedena od pridjevske osnove 1 sufiksa -ost koji se koristi za tvorbu apstraktnih
imenica u slavenskim jezicima, a Orai¢ Toli¢ drZi da je ,,nastala iz potrebe da se izrazi svojstvo
umjetnicke strukture gradene od citata, tj. na nacelu citiranja* (Orai¢ Toli¢ 1988: 121). Citatnost u
sebi nosi dva znacenja. Prvo, primarni oblik citat (od lat. cito — prizivam, navodim) u znacenju
»doslovne reprodukcije odlomka nekog teksta u izvanumjetnic¢koj funkciji* (isto: 121). I drugo,
kao centon (od lat. cento — stokrpa, krparija) u znacenju ,,knjizevnog Zanra gradenog od citata iz

poznatih pjesnika, npr. Homera* (isto: 121).

Termin citatnosti u dvadesetim godinama 20. stoljeéa koristio je V. Sklovski u kontekstu
tzv. teorije ocudenja. Ta se teorija zasniva na citatnome suodnosu gdje tude djelo postaje predmet,
»grada® vlastitoga postupka, pri cemu motivacija moze teci u dva smjera, koje Orai¢ Toli¢ naziva
»~Citatnim motivacijama® (isto: 122). Citatna motivacija koja tece od tudega djela prema svojemu

naziva se ,,citatna motivacija I 1 u njoj grada determinira postupak (isto: 122). U obratnome slu¢aju
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— u sluéaju kada citatna motivacija ide od vlastitoga djela prema tudem pa postupak determinira
gradu — naziva se ,,citatnom motivacijom II* (isto: 122). Stoga, autorica govori:
prevedemo li ta implicite prisutna znaéenja na jezik teorije o¢udenja dobit ¢emo u sustavu Sklovskoga

dva tipa citatnosti: citatnost kao ,,prepoznavanje* ili automatizaciju i citatnost kao ,,novo videnje ili
ocudenje tudeg teksta u okviru svoga“ (isto: 122).

Kako bi smanjila moguénost da se pojmovi mijesaju, jednako kao i Riffaterre koji je uocio da se
pojmovi intertekst i intertekstualnost vrlo ¢esto mijesaju, Orai¢ Toli¢ napominje da su ,.citacija ili

citiranje intertekstualni procesi, a citatnost je svojstvo intertekstualne strukture* (isto: 122).

6. Definicija i tipologija citata

Definicija ,,citata® koju autorica donosi u knjizi iz 2019. glasi: ,,Citat je intekst tudega teksta
u okviru svoga, dakle onaj oblik intertekstualnoga susreta u kojemu postoji podudaranje ili
ekvivalencija izmedu tudega i vlastitoga teksta* (Orai¢ Toli¢ 2019: 65). Uz pojam citata, takoder
je vazno spomenuti i pojam ,,citatne relacije®. Ona se sastoji od tri elementa: vlastitoga teksta koji
citira (T), tudeg citiranog teksta, tj. inteksta ili citata (C) i tudeg necitiranog, ali podrazumijevanog
T iz kojega je C preuzet (tzv. ,,predtekst, ,,genotekst®, ,tekst antecedent™, prototekst* (PT) (isto:
65). Autorica je citatnost definirala uz pomo¢ Ogden-Richardsovog semiotickog trokuta te ga

prenamijenila 1 po uzoru na njega konstruirala tzv. kategorijalni citatni trokut, koji izgleda ovako:

OZNACENO CITAT
OZNACITELJ PREDMET TEKST PROTOTEKST
Slika 1.1. Kategorijalni semanticki Slika 1.2. Kategorijalni citatni trokut
trokut (Oraic¢ Toli¢ 2019: 65)

Na temelju kategorijalnog citatnog trokuta

autorica je izvela klasifikaciju citata, prema ¢emu citate dijeli na Cetiri glavna nacina:
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1. po citatnim signalima kojima T upucuje na postojanje C,
po opsegu podudaranja izmedu C i PT,

po vrsti PT iz kojega su preuzeti C i

> »w D

po semantickoj funkciji C u sklopu T (Orai¢ Toli¢ 2019: 66).

6.1. Citati po citatnim signalima

Citati po citatnim signalima kojima vlastiti tekst upucuje na postojanje tudega teksta u
okviru svoga dijele se na prave ili obiljezene 1 na skrivene ili Sifrirane (isto: 66). Za obiljezene
citate karakteristini su vanjski citatni signali kao $to su navodnici, drugi tip slova, graficko
izdvajanje, to¢ni podaci o citiranome PT iz kojega potje¢u C, margina, moto, biljeske.’ S druge
strane, za Sifrirane citate karakteristiCan je izostanak jasnih signala ili postojanje unutarnjih

signala.®

6.2. Citati po opsegu podudaranja

Citati po opsegu podudaranja mogu izmedu C i PT mogu biti potpuni, nepotpuni i vakantni

ili prazni (isto: 69).

Potpuni citati su citati u kojima se citat u cijelosti moZze pridruZiti prototekstu. Primjer koji
navodi autorica stithovi su Homerove //ijade u Poundovim Pjevanjima, gdje je Pound u svom tekstu

iskoristio greki jezik, gréku fakturu 1 stthovnu strukturu.

Nepotpuni citati su citati u kojih je pridruzivanje prototekstu moguce samo djelomice. Orai¢

Toli¢ za primjer opet uzima Pounda koji je preuzeo latinsku sintagmu 1 uklopio je u engleski tekst:

meum est propositum, it is my intention
in tabernam, or was, to the Wiener café

you cannot yet buy one dish of Chinese food in all Italy

5 Za najradikalniji primjer izvanjske signalizacije citata Orai¢ Toli¢ navodi srednjovijekovne spise u kojima su se na
marginama ¢esto spominjali izvori iz kojih su citati preuzeti (Orai¢ Toli¢ 2019: 66).
6 Za primjer Sifriranih citatnih signala Orai¢ Toli¢ navodi primjer poput navodenja imena citiranoga autora ,,Slaga

Gunduo o prosastju® u stihovima I. Slamniga iz pjesnicke zbirke Dronta (isto: 66).
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hence the débacle (Pound 1960: 541, prema Orai¢ Toli¢ 2019: 69).

Vakantni ili prazni citati takva su vrsta citata u kojima, za razliku od potpunih i nepotpunih,
uopce ne dolazi do podudaranja izmedu C i PT, odnosno citatna relacija je prazna (isto: 70).
Osnovna znacajka vakantnih citata jest:

da oni ogoljuju i tako razotkrivaju kategorijalni citatni trokut, samu relaciju podudaranja koja je za

citatnu intertekstualnost bitna. Prave¢i od toga podudaranja i toga razotkrivanja novi tekst, vakantni

citati govore da u sferi intertekstualnosti vlastiti tekst moze poceti bez tudega prototeksta, da tudi

tekstovi i cijela prethodna kultura za novi tekst nisu vazni ili da su vazni samo kao negativno ishodiste
(isto: 70).

Takva vrsta citata karakteristi¢na je za avangardne tekstove, a primjer iz hrvatske knjizevnosti koji

navodi autorica mistifikacija je A. Soljana Zivot i rad Simuna Freudenreicha, hrvatskoga Joycea

(1900-1975) i njegovo kapitalno djelo ,, Budenje Smail-age“ (1981).

6.3. Citati po vrsti prototeksta

Citati po vrsti prototeksta mogu se dijeliti na dva nacina: u sklopu opce tipologije (za sve

umjetnosti) 1 u sklopu posebne tipologije (za knjizevnost) (isto: 71).
U op¢oj tipologiji umjetnicki se citati po vrsti PT mogu dijeliti na:

1. intrasemioticke (PT pripada istoj umjetnosti kao 1 T, pa se citatni suodnos uspostavlja na
relaciji knjizevnost — knjizevnost, slikarstvo — slikarstvo itd.),

2. intersemioticke (PT pripada drugim umjetnostima, pa se citatni suodnos uspostavlja na
relaciji knjizevnost — slikarstvo ili obratno, knjiZevnost — glazba itd.) 1

3. transsemioticke (PT uopce ne pripada umjetnosti, pa se citatni suodnos uspostavlja izmedu

umjetnosti 1 ne-umjetnosti u najSiremu smislu rijeci. (isto: 72).

Za potrebe ovoga rada 1 analizu intertekstualnih veza u opusu P. Pavli¢i¢a od vece ¢e koristi

biti posebna tipologija, koja je relevantna primarno za knjiZzevnost, a prema posebnoj tipologiji

7 Radi se o djelu sazdanome od tri tipa teksta. Prvi, u kojem pisac tvrdi da je pronasao genijalno djelo nepriznatoga
hrvatskoga Jamesa Joycea Simuna Freudenreicha, samoga izmisljenoga djela od svega &etiri stranice, koje se sada
posthumno objavljuje, tj. citira u sklopu Soljanova teksta, i napokon priredivadevih, tj. Soljanovih komentara od

dvadeset biljezaka, koji vise puta nadmasuju Freudenreichovo djelo (Orai¢ Toli¢, 2019, 71).
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citati po vrsti PT mogu se klasificirati kao: interliterarni ili knjizevni citati, autocitati, metacitati,

intermedijalni, interverbalni, interlingvalni i izvanestetski citati (isto: 72).

7. Tipologija citata po vrsti prototeksta (PT)
7.1. Interlinearni ili knjizevni citati

Osnovni 1 naj¢esci tip citata u knjizevnosti interlinearni su ili knjizevni citati. Radi se o
citatima u kojima je prototekst neki drugi knjizevni tekst, a ti se citati opet mogu klasificirati u
nekoliko podtipova, prema tome koja se razina tudega teksta citira. Tako se moze govoriti i 0

tematsko-motivskim citatima, jezicno-stilskim citatima, citatima lika, Zanra, koda (isto: 73).

7.2. Autocitati

O autocitatu govorimo ako je prototekst iz kojega je citat uzet vlastiti tekst (isto: 75). Takvi
citati, govori autorica, ,,mogu $etati iz jednoga zanra u drugi jer su autoru zbog necega vazni* (isto:
75). Usto, autocitati mogu biti znak fragmentarnosti 1 nedovrSenosti, pa i nedovrSivosti autorova
teksta. Sto se ti¢e djela P. Pavli¢iéa, u njegovome romanu Vecernji akt takoder éemo vidjeti jedan
princip autocitata u kojem Pavli¢i¢, odbacujuci ¢injenicu da je on autor teksta, citira sam svoj tekst

na kraju romana.

7.3. Metacitati

Metacitati nastaju kad su prototekstovi iz kojih potjecu citati ,,iskazi o knjizevnosti preuzeti
iz knjiZzevnih manifesta i programa, znanstvenih studija, rasprava i eseja“ (isto: 76). Primjera
metacitata u djelima P. Pavli¢i¢a ima pregrst. S obzirom na ¢injenicu da se i1 sdm intenzivno bavio
proucavanjem knjiZzevnosti, njegova djela odiSu metacitatima. Jedan od primjera takoder nalazimo
u Vecernjem aktu kad glavni lik opisuje umjetnicko razdoblje u kojem se nalazi, pritom opisujuci 1

poetiku toga razdoblja.
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7.4. Intermedijalni citati

Intermedijalni citati nastaju ,,ako PT iz kojega je citat preuzet pripada drugomu tipu
umjetnosti, dakle drugomu mediju® (isto: 77). Tako mozemo razlikovati intermedijalne glazbene
citate 1 intermedijalne likovne citate. Za primjer intermedijalnih glazbenih citata moZemo uzeti
primjer M. Krleze i njegov roman Na rubu pameti (1973.) u kojem Krleza donosi notne zapise
(isto: 77). O intermedijalnim likovnim citatima govorimo kada u verbalnome tekstu nailazimo na
slike, fotografije, grafikone, skice i sl. ili ako autor sdm oslika vlastitim slikama svoj verbalni tekst
(pri ¢emu mozemo govoriti i o autointermedijalnim citatima), kao $to je npr. knjiga Slobostina

Barbie (2008.) Mase Kolanovi¢.

7.5. Izvanestetski citati

Izvanestetski citati oni su citati u kojima PT ne potjee iz umjetnosti, nego iz Sirokoga
podruc¢ja neumjetnickih tekstova, a Orai¢ Toli¢ dijeli ih na interverbalne, interlingvalne 1 citate

zZivota ili faktocitate. (isto: 79).

Interverbalni citati bili bi citati kad se u knjizevnoumjetnickome tekstu citiraju neknjizevni
tekstovi, dokumentarne kronike, novinski ¢lanci, reklamni slogani 1 sl. (isto: 79). Primjer koji
donosi Orai¢ Toli¢ je recept ,,sirotinjske juhe* koji donosi N. Fabrio u svome romanu Berenikina

kosa (1989.).

Interlingvalni citati nastaju kad je tekst pisan na jednome jeziku, a u njemu se pojavljuju
rijeci 1 reCenice na drugim jezicima (isto: 79). Primjer za to su ve¢ spomenuta Poundova Pjevanja

u kojima se u engleskome tekstu pojavljuju rijeci i reCenice na drugim jezicima.

Citati Zivota ili faktocitati slucajevi su kada se u umjetnickome tekstu pojavljuju stvarni
civilizacijski ili prirodni predmeti, pa 1 bi¢a. Takvi su citati ¢eS¢i u likovnim umjetnostima nego u
knjiZevnosti, ali th ima. Svjetski poznati primjer bio bi stvarni komad novina ulijepljen u rukopisu

Doblinova romana Berlin Alexanderplatz (isto: 80).
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8. Tipovi citatnosti

Orai¢ Toli¢ u svome radu Citatnost — eksplicitna intertekstualnost iz 1988. razvila je, osim
ranije navedenoga kategorijalnoga citatnog trokuta (za analizu citata), 1 drugi lik — kategorijalni
Cetverokut (za analizu citatnosti). Kategorijalni citatni cetverokut, odnosno koriStenje toga
metodoloskog lika, ukazalo je na manjkavost tzv. binarne tipologije koja je sluzila za izdvajanje

dvaju univerzalnih tipova citatnosti.

8.1. Kategorijalni semioticki cetverokut

Temeljni oblik kategorijalnoga citatnog Cetverokuta Orai¢ Toli¢ konstruirala je spajanjem
dviju semiotickih tradicija — binarne de Saussureove i trinarne C. Peircea i C. Morrisa (isto: 94).
De Saussureova teorijska pozicija na svim je razinama sastavljena od dvaju ¢lanova: jezika
(langue) 1 govora (parole) na razini jezi¢ne djelatnosti, odnosno oznacenoga i oznacitelja na razini
znaka, paradigmatskih i sintagmatskih odnosa u jezicnome sustavu, sinkronije i dijakronije iz
vremenske perspektive (isto: 94). Peirce i Morris uveli su u semioticko razmisljanje i treega ¢lana.
Prema njima ,,za znak nije vazno samo to od ¢ega se on sastoji, a to su oznaceno i1 oznacitelj, nego

1 tko taj znak prima, a to je recipijent, Citatelj (isto: 94).

Na semantickoj razini kategorijalnoga citatnog cetverokuta osnovno je pitanje o suodnosu
teksta 1 citata (unutarnja semantika), odnosno teksta i prototeksta (vanjska semantika); na
sintaktickoj razini pitanje o poloZaju citata unutar teksta kao mini sustava (citatna kompozicija) ili
prototeksta u sustavu kulture (sintaktika Zanrovsko-medijskoga sustava); na pragmatickoj razini
pitanje o suodnosu izmedu posiljatelja 1 primatelja citatne poruke na kojoj god razini; i napokon,
na Cetvrtoj stranici pitanje o funkciji Sto je citatni tekst obavlja u sustavu kulture (isto: 96).
Pokusavajuci dati odgovor na postavljena pitanja, Orai¢ Toli¢ uspjela je izdvojiti dva tipa citatnosti,

koji su karakteristicni za dvije razlicite citatne kulture.

8.2. llustrativni tip citatnosti

Prvi tip citatnosti, ilustrativni, onaj je tip u kojem (na planu semantike) vlada nacelo
mimeze, metaforicnosti, analogije i adekvacije. Kod takvih tekstova ,,semanticka determinacija ide

od tudega teksta prema vlastitome* (isto: 98), a govori se o tzv. citatnoj imitaciji. Osim o citatnoj
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imitaciji, u kulturama ilustrativnoga tipa moze se govoriti i o citatnome dijalogu, a on se manifestira
ako je autor ,,skromniji, ako sebe smatra ravnopravnim s prethodnim tekstovima, pa citate drzi kao

zonu u kojoj se mogu odvijati tolerantni susreti izmedu vlastitoga i tudega teksta“ (isto: 98).

Na planu sintaktike postavljaju se dva pitanja. Kakav je polozaj citata u sklopu teksta i
kakvo je shvacanje prototeksta u sklopu kulturne tradicije? U kulturama tzv. zatvorenoga tipa
tradicija se shvaca kao ,,dragocjena riznica vrijednosti [...] iz kojih samo treba uzimati antologijske
primjere 1 vjerno ih imitirati“ (isto: 98). Zbog takvog poimanja tradicije u tekstovima ilustrativnoga

tipa vlada nacelo subordinacije vlastitoga teksta pod tudi.

Na planu pragmatike u ilustrativnim kulturama primaran je Citatelj i njegovo poznavanje

kulturnoga kanona, pa su citati ,,éesto obiljezeni i potpuni, a citatnost je laka™ (isto: 99).

Na planu kulturne funkcije tekstovi ilustrativne citatnosti,,obavljaju funkciju reprezentacije
tudega teksta i tude kulture® (isto: 99), pri€em je naglasak na stvaranju, potvrdivanju i njegovanju

kulturnoga kanona.

8.3. lluminativni tip citatnosti

Drugi tip citatnosti naziva se iluminativnim tipom citatnosti. On je u potpunoj oprec¢nosti
prema ilustrativnome tipu citatnosti. Dok se kod ilustrativnoga tipa na planu semantike govori o
metafori¢nosti, analogiji 1 adekvaciji, u iluminativnom tipu citatnosti govori se o nacelu ,,ocudenja,
kontrasta ili homologije, metonimi¢nosti i kreacije novih smislova na podlozi starih (isto: 99). Za

takav tip citatnosti karakteristi¢ni su citatna polemika i citatni dijalog.

Kulture koje njeguju iluminativni tip citatnosti prema tradiciji se odnose kao prema
»otvorenome kanonu®, shvacaju je kao dinamicnu riznicu koja se ,,stvara, mijenja i njeguje u
procesima citiranja, u razli¢itim oblicima citatnoga dijaloga® (isto: 98). Na planu pragmatike govori
se o tzv. dinami¢noj pragmatici u kojoj je primaran autor 1 njegova volja da ,,istakne sebe 1 svoj
tekst sve do rusenja kanonskih vrijednosti (isto: 98). Zbog takvog shvacanja tradicije i kanona, u

tekstovima toga tipa citati su Cesto Sifrirani, nepotpuni ili vakantni.

Dok tekstovi ilustrativne citatnosti obavljaju funkciju reprezentacije tudih tekstova i

kultura, tekstovi iluminativnoga tipa njeguju razlicite oblike prezentacije samoga sebe i1 svoje
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kulture. Prema tome, oni kulturni kanon inoviraju, o¢uduju, preocjenjuju, pa ¢ak i razaraju

(primjerice avangarda 20. stoljeca).

Vazno je napomenuti da ova binarna tipologija tipova citatnosti ne moze iznijeti konacan
sud o pripadanju tekstova razli¢itih umjetnickih razdoblja u jedan od dva tipa. Orai¢ Toli¢ smatra
da su u dinamici kulture uvijek prisutna oba tipa citatnosti, odnosno da u povijesnim procesima:

jedan tip citatnosti i njegovi modeli mogu biti u srediStu kao dominantni oblici, dok se drugi nalaze na

periferiji, a moze vladati i stiska u borbi za srediste kulture. U povijesti kulture citatnost je borba za
kulturni kanon — ona djela, autore, misli, ideje, simbole, vrijednosti koje valja citirati (isto: 111).

Dok je autorica zapadnu kulturu citatnosti provukla kroz svoj semanticki ¢etverokut, ugrubo
je dosla do zakljucka da je ilustrativni tip citatnosti stajao u sredistu srednjovjekovne kulture jer je,
tvrdi, srednjovjekovna kultura gradena kao golema piramida, na ¢ijem vrhu ,stoji jedan i
jedinstveni Bozji prototekst — Biblija“, a uz nju njeguje se i anticka tradicija na c¢elu s Platonom 1

Aristotelom, pa posredstvom njih i latinski klasici Vergilije, Ciceron, Horacije itd. (isto: 112).

[luminativni tip citatnosti autorica vidi u srediStu najradikalnije moderne kulture, odnosno u
avangardi. Dok se u ilustrativnome tipu radilo na ocuvanju kanona zapadne civilizacije, u

iluminativnome tipu taj je kanon trebao biti srusen ili preocijenjen (isto: 111). Zato zakljucuje:

Tradicionalni estetski kanon, izgraden u srednjemu vijeku i potvrden u novovjekovlju, rasuo se u niz
tekstova s kojima avangardni umjetnici vode ili polemiku, kako bi srusili njihov smisao [...] ili dijalog,

kako bi tu tradiciju ponovno vrjednovali (isto: 113).

Do problema u tipologizaciji tekstova prema citatnosti doslo je pri pokuSaju svrstavanja
postmodernistickih tekstova u jedan od dva osnovna tipa citatnosti. Analiziraju¢i
postmodernisticke tekstove autorica je doSla do saznanja da ,postmoderna kultura i
postmodernisticki diskursi nisu viSe gradeni na binarnim oprjekama* (isto: 28) te da mora postojati
1 treci tip citatnosti u koji bi se svrstali ti tekstovi. Razlog za takav postupak, drzi autorica, bili su:

masivnost i enciklopedijska citatnost postmoderne kulture nalik na srednjovjekovnu volju za

memoriranjem i arhiviranjem tradicije, nepostojanje inovacije i orijentacija na Citatelja za razliku od
avangardnoga poricanja tradicije, radikalnih inovacija i estetike Soka (isto: 28).
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8.4. Citatni simulakrum

Stoga u tipologiju uvodi i trecega Clana, a radi se o tzv. citatnom simulakrumu. Inace prototipni
primjer intertekstualnoga romana, roman Ime ruze (1980.) U. Eca posluzio je autorici da ga provuce
kroz svoj kategorijalni citatni ¢etverokut i u svojoj knjizi iz 2019. donosi intertekstualnu analizu
Imena ruze u kojoj pokazuje zaSto se upravo taj roman smatra prototipnim primjerom citatnoga

simulakruma.

Isto ¢e se pokusati pokazati i u ovome radu, ali na djelima P. Pavli¢i¢a, i to ponajprije na
romanima Vecernji akt, Koraljna vrata 1 Pokora, pa i na rubnijim primjerima poput zbirke kratkih
prica Lada od vode, te zbirci pisama Rukoljub, koje karakterizira izrazita intertekstualna

povezanost s djelima iz predmoderne hrvatske knjizevnosti.

9. Konvencionalna i nekonvencionalna intertekstualnost — Pavlici¢

P. Pavli¢i¢ se intertekstualnim vezama, odnosno intertekstualno$éu bavio u ¢lanku
Intertekstualnost i intermedijalnost (Tipoloski ogled) iz ve¢ navedenog zbornika radova
Intertekstualnost & Intermedijalnost iz 1988. U tome clanku Pavli¢i¢ govori o dva tipa
intertekstualnosti koji se javljaju u razli¢itim knjizevnim razdobljima. Svoje izlaganje Pavlici¢
zapocinje s tezom da ,.knjiZzevni tekst stupa u odnos s drugim tekstovima ve¢ zbog toga Sto pripada
knjizevnosti; ali 1 obratno: on pripada knjiZzevnosti zato $to uspostavlja veze s drugim tekstovima“
(Pavlici¢ 1988: 157). Jedna od glavnih veza, osim cinjenice da knjizevnost pripada nekoj

knjizevnost, nekoj epohi ili pak nekome Zanru, upravo je fenomen intertekstualnosti.

Prema Pavlicicu (1988), da bi se uspostavila intertekstualna veza moraju biti zadovoljena

tri uvjeta:

1. Odnos knjizevnog teksta prema drugim tekstovima mora biti vidljiv, premda mozZe biti
donekle prikriven. Moze se raditi o sli¢nosti medu knjizevnim djelima, o aluziji jednoga na
drugo, o medusobnom citiranju, polemici i slicno; uvijek, medutim, mora postojati

mogucnost (dostupna barem nekim c¢itateljima) da se ta veza uoci i razumije.

2. Taj odnos mora biti ostvaren odredenim sredstvima. Za ta je sredstva bitno da su

zajedni¢ka oboma knjiZzevnim djelima medu kojima se uspostavlja odnos i da leze u domeni
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eminentno knjizevnih postupaka. Prema tome, potrebno je da se oba djela sluze sli¢cnim —
a prepoznatljivim — stilskim, kompozicijskim ili kojim drugim postupkom, ili da jedno djelo
komentira ili parafrazira postupke drugoga, kako bi se intertekstualni odnos doista

uspostavio.

3. Veza mora biti ispunjena znacenjem: Cinjenica da se medu tekstovima uspostavlja neki
odnos mora novome djelu (koje na odnosu inzistira) mora pridodati neku novu dimenziju,
tako da se bez uoCavanja te dimenzije djelo ne moze potpuno razumjeti (Pavli¢i¢ 1988:

157).

Uzevsi u obzir navedeno, Pavli¢i¢ razlikuje dvije vrste uspostavljanja intertekstualnih
odnosa. Prvi se javljaju u slucaju kada knjizevni tekst uspostavlja vezu s drugim tekstovima koji
spadaju u krug iste poetike, ili se prema toj poetici orijentiraju, a nazivaju se — sinkronijskima (isto:
158). S druge pak strane, dijakronijski se intertekstualni odnosi uspostavljaju s tekstovima proslih
epoha 1 drugacdijih poetika. Bitna komponenta takvog intertekstualnoga odnosa jest postojanje
vremenskoga razmaka koji je bitan za ,,dozivljaj takve veze kao poetski funkcionalne* (isto: 158).
Druga, jednako bitna, komponenta za dijakronijske intertekstualne odnose jest i Citateljsko
iskustvo, odnosno poznavanje poetika jer se na ,,izmedu dvaju tekstova stere Siroko polje razli¢itih
knjizevnih dogadaja® pa je na Citatelju 1 na piscu da se snalaze u tome polju jer ,,uspostavljanje
intertekstualnoga odnosa zbiva se, dakle, takoder s obzirom na neku poetiku®, pri ¢emu ona ,,tome
¢inu pruza opravdanje, ona ga obrazlaze kao nesto prihvatljivo, poetski funkcionalno 1 Zanrovski

odredivo® (isto: 158).

9.1. Dvije vrste intertekstualnih odnosa

Vrsta intertekstualnoga odnosa, prema Pavli¢icu, ovisi o poetici koja u odredenome
razdoblju vlada. Stoga, jednako kao §to se pojedina razdoblja razlikuju prema svojim poetikama,
razlikuju se i po tipovima intertekstualnosti. Tako Pavlici¢ na osnovi poetika koje djeluju u
pojedinim razdobljima, tipove intertekstualnosti dijeli na konvencionalne, odnosno
nekonvencionalne. Ti se tipovi intertekstualnosti u povijesti knjizevnosti nacelno pravilno
smjenjuju, a pretpostavka je da konvencionalni tip intertekstualnosti prevladava ,,u onim
razdobljima u kojima su konvencije i inace jace, a njihovo se poStivanje uzima kao vrlina® (isto:

168), a da su nekonvencionalni tipovi ¢e$¢i onda ,.kad se vise cijeni krSenje konvencija i njihova
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modifikacija“.(isto: 168)® Prema tome, konvencionalni tip intertekstualnosti karakteristi¢an je za
renesansu, klasicizam, realizam, dok se nekonvencionalni tip ceS¢e javlja u manirizmu,
romantizmu 1 u raznim avangardnim Skolama dvadesetoga stolje¢a (isto: 159). Prema tome
»|kJonvencionalna i nekonvencionalna razdoblja razlikuju se i po tome $to u njima sinkronija 1

dijakronija igraju pri uspostavljanju intertekstualnih odnosa razli¢itu ulogu (isto: 160).

9.1.1. Konvencionalni tip intertekstualnosti

Djela pisana u konvencionalnome tipu intertekstualnosti, tvrdi Pavli¢i¢, polaze od
pretpostavke da je ,,ideal umjetnicke vrijednosti moguce ostvariti, ili da je on ve¢ negdje ostvaren*
(isto: 160). Preciznije, konvencionalna razdoblja vjeruju da je ,,mogu¢ (ili da ve¢ postoji) savrSen
roman, balada ili pastorala, da postoji (ili je mogu¢) idealan stil, stih i kompozicija, da nije

nedostizna ni idealna drusStvena uloga knjiZzevnosti (isto: 160).

Na sinkronijskoj ravni ,,tekstovi uspostavljaju medusobne veze tako $to se podvrgavaju
istim pravilima za izgradnju djela, odnosno respektiraju iste poeticke zasade, tezeéi istome cilju®
(isto: 160). U tim tekstovima pisci ne pretendiraju na originalnost i razlicitost, ve¢ im je cilj
uskladenost s idealom. Pavli¢i¢ upozorava da taj ideal ne mora biti nuzno estetski, ve¢ se moze
raditi 1 o idealu istine, ili idealu drustvene funkcije unutar literature (isto: 160). Zato se mogu
1zdvojiti tr1 podrucja na kojima se intertekstualne veze vidljivo uspostavljaju, a to su podrucja

zanrova, tematike 1 stilova.

Pavli¢i¢ objasnjava da konvencionalna razdoblja ,,imaju razmjerno ¢vrste i Zanrovske
sisteme 1 sklona su da u definiranju svojih Zanrova budu stoga 1 isklju¢iva® (isto: 160). Razlog
takvoga oponasanja i nastojanja priblizavanja idealu jest pokusaj da se novo djelo u odnosu na
ideal afirmira, odnosno vjeruje se da je ,jedan [...] tekst umjetnicki zato $to je nalik drugim

tekstovima, a cjelovit zato Sto udovoljava pravilima zanra (isto: 161).

Sli¢na je situacija i po pitanju tematike. Tema kao inherentna kategorija knjizevnoga djela

bitna je jer preko nje ,,svaki tekst stupa u razne tipove odnosa s drugim tekstovima“ (isto: 161).

8 Pavli¢i¢ (1988.) tvrdi da su i konvencionalna i nekonvencionalna intertekstualnost rekurzivne pojave, §to znaci da u
povijesti oni ne dolaze jednokratno, nego se povremeno vracaju, i to najcesce tako da se medusobno smjenjuju (Pavlici¢

1988: 168).
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Kako se to ogleda u konvencionalnim razdobljima? U konvencionalnim razdobljima teme mogu
biti vezane uz odredent tip teksta, odnosno za odredeni zanr pa ¢e prema tome svaki tekst doéi u
vezu s drugim tekstovima koji se bave istom temom. Pavli¢i¢ za primjer uzima renesansne
petrarkisticke tekstove koji ,,ne samo da govore o istoj temi, nego tu temu na isti nacin koncipiraju
irazvijaju” (isto: 161). Tu se pritom misli na stil petrarkisti¢kih pjesnika i motiviku. Tema naravno
nije nuzno vezana uz samo jedan zanr, ve¢ ona moze biti zajednicka raznim Zanrovima, s time da
se jedni bave jednim, a drugi drugim njezinim aspektima. U tom slucaju pojedinacni tekst stupa u
intertekstualni odnos prema ,,skupini kojoj sam pripada, i prema drugoj skupini, koja istu temu

obraduje na drugaciji nac¢in® (isto: 161).

Sto se tice stila, u konvencionalnim razdobljima, tvrdi Pavli¢ié, postoji teznja da se cijele
skupine tekstova (najces¢e zanrovi) medusobno razlikuju po stilu, stoga konvencionalna
intertekstualnost ima dva vida. Prvo, svaki tekst prema tekstovima iz iste skupine stupa u odnos
sli¢nosti. U fokusu toga odnosa jest stilski repertoar koji dijele svi tekstovi unutar te skupine pa
zbog toga se dogada da ,pripadnici iste skupine imaju cijele nizove medusobnih stilskih
podudarnosti (isto: 161). Za primjer Pavli¢i¢ navodi renesansnu liriku u kojoj se nalaze nizovi
pjesnickih slika koje mozemo naci i u drugim renesansnim lirskim pjesmama. Tim intertekstualnim
postupkom, pojedinacni se tekstovi legitimiraju kao zagovornici odredene poetike, one poetike na
koju se oslanjaju i drugi sli¢ni tekstovi (isto: 161). S druge strane, tekst prema tekstovima iz drugih
skupina (kojima sam ne pripada) stupa u odnos razlikovanja. Pavli¢i¢ smatra da to znaci da:

on Cesto vodi racuna o tome da se njegova stilska sredstva ne mijesaju sa stilskim sredstvima drugih
skupina, ili barem da se ne mijeSaju s onim sredstvima koja su suviSe ocCito obiljeZena svojom

upotrebom u nekom drugom Zanru. A time se, preko stila, samo jo$ viSe povecava kohezija medu
pripadnicima iste skupine, i time je njihov medusobni intertekstualni odnos jo$ o€itiji (isto: 162).

Osvrnemo li se na konvencionalni tip intertekstualnosti na dijakronijskoj ravni vidjet ¢emo da ona
potjece iz istoga opceg stava kao 1 sinkronija, samo S§to je usmjerena k postizanju drugacijih ciljeva
(isto: 162). Dok na sinkronijskoj razini tekstovi stupaju u intertekstualni odnos jer teZe istome
idealu umjetnicke ljepote ili vrijednosti, onda je za dijakroniju karakteristicno da se ,.tekstovi
povezuju zato Sto se smatra da je u jednome od njih ideal ve¢ postignut™ (isto: 162). To znaci da se
jedan tekst uzima kao uzor, a svi ga ostali nasljeduju, u vjeri da je oponaSanjem moguce ,,postic¢i

onu istu kvalitetu koju ima i uzor* (isto: 162). Pavli¢i¢ za primjer takvog intertekstualnoga odnosa
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vidi u odnosu renesanse prema antici, gdje se stare teme i zanrovi ozivljavaju u renesansi (isto:

162).

I dok na sinkronijskoj razini konvencionalni tekst mora stupiti u intertekstualni odnos s
drugim tekstovima, on dijakronijski mora pripadati ,takvome zanru koji ima neku tradiciju i u
kojemu su ve¢ stvorena djela koja u povijesti knjizevnosti imaju neki autoritet (isto: 162). Za
primjer Pavli¢i¢ uzima tzv. vergilijanski ep za koji govori da ve¢ i sam nosi ,,intertekstualni naziv*
jer se radi o svim epovima koji ,,nasljeduju Eneidu, odnosno stupaju s tim djelom u konvencionalan
intertekstualni odnos® (isto: 162). Tim ,,imitatorskim® tipom intertekstualnosti kako ga naziva
Pavli¢i¢, dolazi i do nastanka novih zanrova. Primjer je situacija u humanizmu kad se pojavila
potreba za komedijom, gdje su pisci prvo morali na¢i pogodan anti¢ki uzor ,,s kojim ¢e novovjeka
komedija stupati u dijakronijsku intertekstualnu vezu* (isto: 163). Kad se onda neki renesansni

komediograf pozove recimo na Terencija ili Plauta, intertekstualnost daje dignitet novome djelu.

Situacija s temama na dijakronijskoj razini takoder je dvostruke prirode, odnosno radi se o
»dvostrukoj selekciji tema“, pri ¢emu ,,s jedne strane, postoji teznja da se knjizevnost bavi op¢im,
univerzalnim temama; s druge strane, postoji i teznja da se uzimaju teme koje su ve¢ stekle neki

ugled pa imaju literarni status* (isto: 163).

Pavlic¢i¢ krece od postavke da je na djelu ,,alegorijsko 1 figuralno tumacenje tekstova, prava
tema nekoga djela nije ono o ¢emu to djelo izravno govori, nego ono Sto tekst u prenesenome
smislu znaci“ (isto: 163). Tako je onda moguce da o istome govore i dva teksta koja naoko
pripovijedaju o posve razli€itim stvarima. S obzirom na to Pavli¢i¢ zakljucuje: ,,stari se tekstovi,
naime, takoder tumace alegorijski (premda nisu tako pisani), a to onda omogucuje tematsku vezu

izmedu njih 1 novih tekstova“ (isto: 163).

Po pitanju stilova u dijakronijskoj se perspektivi takoder radi o nasljedovanju uzora, pri
¢emu ono moze imati dva vida — izravni 1 neizravni. Izravni vid nasljedovanja bio bi onaj kod
kojega se ,,od uzora preuzimaju stilska sredstva, jer na taj na¢in idealni uzor podrZava i opravdava
njihovu upotrebu* (isto: 163). Neizravni pak s druge strane predstavlja ,,interpretaciju’ uzora. Do
toga dolazi kad se od uzora ne moze izravno preuzeti neki postupak, pa pisci odredene
konvencionalne poetike izraduju novi postupak koji sluzi kao ,,ekvivalent postupku uzora* (isto:
164). Primjer koji Pavli€i¢ daje jest odluka renesansnih pisaca koji od anti¢kih uzora nisu preuzeli

stih zbog prirode novoeuropskih jezika, ali i zbog nove poeticke situacije, pa su kao npr. u
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talijanskoj knjizevnosti ,,vjerova[li] da jampski jedanaesterac (osobito kad je slozen u oktave)
predstavlja ekvivalent heksametru (isto: 164). Tako se dijakronijska veza sa starim tekstovima u
tom slucaju ne uspostavlja toliko preko stiha koliko preko njegova statusa i uloge. Na tom primjeru
moguce je vidjeti da se u konvencionalni razdobljima ,,pojedini postupci ne preuzimaju zato da se
s njima uspostavi dijalog, nego zato §to se vjeruje da su u stilskim postupcima uzora sadrzane trajne

1 univerzalne vrijednosti koje vrijede uvijek* (isto: 164).

9.1.2. Nekonvencionalni tip intertekstualnosti

Nekonvencionalni tip intertekstualnosti karakteristican je za razdoblja kao S§to su
manirizam, romantizam i avangarda koje Pavli¢i¢ opisuje ovako:
U takvim razdobljima [...] ne vjeruje se da je moguce ostvariti ideal umjetnicke ljepote uz pomoc¢

nekoga niza osobitih postupaka, a ne vjeruje se ni da je moguée odredeno re¢i u cemu se taj ideal
sastoji; isto se tako ne misli da je taj ideal ve¢ negdje, u proslosti, ostvaren (isto: 164).

Upravo zbog toga pretpostavka je nekonvencionalne intertekstualnosti teznja za originalnoscu,
upravo suprotno od teznje za identi¢nosti koja vlada u konvencionalnim razdobljima. Stoga djela
na sinkronijskoj razini ,,stupaju u intertekstualni odnos tako §to konvencije pojedinih zZanrova, tema
1 stilova uzimaju kao podlogu na kojoj ¢e se istaknuti njihova vlastita inovativnost* (isto: 164). U
nekonvencionalnim razdobljima naglasak je na otklonu od konvencija, a konvencije za njih ,,nisu

pravila po kojima se djelo sa¢injava, nego njegov materijal, a ponekad i tema* (isto: 164).

Po pitanju zanrova, nekonvencionalna djela izmicu jednostrukom odredenju. Ona najcesce
od Zanra odstupaju u nekim bitnim aspektima, smatra Pavli¢i¢, ali Zanr zadrZavaju kao podlogu na
kojoj ¢e se moci uociti njihova vlastita inovativnost. Ta odstupanja od zanra ponovno su dvojake
prirode. U prvom slucaju radi se o potpunom pristajanju na neki zanr, koji je ,,ve¢ dovoljno
obiljeZen svojom novos¢u* i stupanje u intertekstualni dijalog s onim djelima koja su u tome Zanru
ve¢ nastala, ili s djelom za koje se zna da je zacetnik toga Zanra. Drugi put ¢e se raditi o
intencionalnom mijesanju zanrova (isto: 164-165). Pavlii¢ za primjer tzv. maniristickog
odstupanja od Zanrova vidi primjerice u Drzi¢evom Grizuli, gdje Drzi¢ mijesa stih i prozu te likove
koji su karakteristi¢éni za komediju s likovima koji su karakteristicni za pastoralu. Pavli¢i¢

napominje da se tu ne radi samo o naruSavanju pravila zanra nego i o ,,intertekstualnom dijalogu s
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onim djelima koja su konvenciju uspostavila i s onima koja se te konvencije bez priziva drze* (isto:
165). Na temelju toga Pavli¢i¢ zakljucuje:
Narusavanje zanrovskih konvencija, tako, cesto predstavlja znak intertekstualnog dijaloga s
predstavnicima zanra. Nekonvencionalni, maniristicki tip intertekstualnosti javlja se obi¢no onda kad
u sjecanju jo§ zive veliki knjizevni ideali i uzori, ali se u njih viSe ne moze vjerovati, jer su postali

neproduktivni. Knjizevnost se tada osjec¢a oslobodenom obaveze da prema idealima tezi, ali pomalo i
zali §to ih je izgubila (isto: 165).

Odnos prema temama u nekonvencionalnim razdobljima takoder je proizvoljan te teme nisu
vezane ni za zanrove ni za stilove. To znaci da ,,nije poeticki zadan ni oblik u kojemu ¢e se neka
tema obraditi ni stilska sredstva uz pomo¢ kojih ¢e se to uciniti“ (isto: 165). Za primjer takve
intertekstualnosti Pavli¢i¢ uzima Vilu Slovinku J. Barakovica u kojoj dolazi do toga da ,,ljubavna
tema, koja je karakteristi¢na za liriku i pastoralu, iskrsne u djelu koje po svemu ima epska obiljezja“
(isto: 165). U vezi s time, karakteristicna je 1 ¢injenica da se u takvim razdobljima ne javljaju nove
teme, ve¢ se stare 1 poznate teme obraduju na nov nacin. To je rezultat nastojanja
nekonvencionalnih djela da se odmaku od konvencija, pa bi, u slucaju da se uvede nova tema,
izostalo odstupanje od starih pravila te zato Pavli¢i¢ tvrdi — intertekstualnosti na tome temelju ne

moze biti (isto: 166).

Buduc¢i da se u nekonvencionalnim razdobljima sumnja u postojanje, pa ¢ak i mogucnost
dosegnuca ideala, takoder ne postoji ni stilski ideal. Zbog toga svako djelo ,,iznova traga za
vlastitim putom do stilske savrSenosti“ (isto: 166). Kako to utjeCe na stil? Stilska se
intertekstualnost stoga gradi na dva nacina: ,,na preuzimanju stilskih modela karakteristi¢nih za
druge Zanrove* 1 na ,,problematizaciji konvencionalnoga stila®“ (isto: 166). Kao primjer Pavli¢i¢
navodi Joyceova Uliksa u kojem je jedno cijelo poglavlje pisano u dramskome obliku, a
eksperimentira se i s raznim stilovima (isto: 166). U takvim se slucajevima, zakljucuje Pavlic¢i¢,
intertekstualne veze ,uspostavljaju ne po slicnosti, nego po suprotnosti: djelo istice svoju
individualnost time S§to problematizira ona stilska sredstva kojima se druga djela sluze bez

problematizacije* (isto: 166).

Na planu dijakronije nekonvencionalni tekstovi uzimaju stariji tekst kao materijal za mladi,
za razliku od konvencionalnih koji tekst smatraju uzorom. Nekonvencionalni tekst, tvrdi Pavlic¢i¢,
tako uspostavlja dijakronijsku intertekstualnu vezu ,,ili zato Sto smatra da se na taj nain moze

inovirati, ili opet zato da bi vrijednosnim kriterijima svojega vremena suprotstavio vrijednosne
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kriterije drugih epoha i starijih djela® (isto: 166). Tim se postupkom nekonvencionalna djela
stvaraju da sluze kao kontrast starijima i u njima se odustaje od op¢evazecih ideala, odnosno ,,za

njima se traga, ali se oni ne nalaze* (isto: 166).

Tekstovi koji nastaju u nekonvencionalnim razdobljima obi¢no kao temelj uzimaju zanr iz
neke prijasnje epohe s ciljem da staro suprotstave novome. Primjer kojim se Pavli¢i¢ sluzi jest npr.
Andri¢eva zbirka Ex Ponto za koju isti¢e da ,,ve¢ i naslovom upucuje na svoju vezu s Ovidijem*
(isto: 166). Koja je zapravo funkcija toga postupka? Pavli¢i¢ tvrdi da u takvim sluc¢ajevima
kontekst iz kojega stari zanr dolazi podrzat ¢e novi tekst i pretvoriti se u jednu od bitnih njegovih

dimenzija“ (isto: 167).

Po pitanju inventara tema takoder dolazi do brisanja granica te nekonvencionalna razdoblja
,»Ne priznaju granice u izboru literarnih tema, pa ni onda kad je potrebno razlikovati suvremenu od
nesuvremene* (isto: 167). Stoga se u konvencionalnim razdobljima kao predmet opisa ,,pojavljuju
sva razdoblja ljudske povijesti* (isto: 167). Takvo poimanje povijesti, kada nekonvencionalni pisac
uspostavlja odnos s temama starijih djela, ¢ini ,,da ih drugim sredstvima, na novi nacin, obraduje,
otkrivajuci nove njihove aspekte, ali ne odricuéi se ni onih starih, onih koje je uspostavilo starije

djelo® (isto: 167).

Pavli¢i¢ napominje da se pomocu stila u nekonvencionalnim razdobljima najlakse
uspostavljaju dijakronijski odnosi, ali cilj nije uvijek isti. Jedanput se radi ,,0 polemici sa
suvremenim tekstovima, pa im se stari stil suprotstavlja kao kontrast, drugi put se Zeli sa starim
tekstom stupiti u neki osobit misaoni dijalog® (isto: 167). Jedan od primjera koji uzima Pavli¢i¢
Marovic¢eva je pjesma nazvana Suprotiva u kojoj se pjesnik sluzi Marulicevim jezikom da
progovori o suvremenoj temi, gdje njegov cilj pritom:

nije samo originalnost izraza, niti teznja za dostojanstvom vlastitoga pjevanja, nego on takvim

postupkom stupa u dijalog s Maruli¢evom poezijom, s onim §to je ona znacila u svome vremenu, nalazi
analogije izmedu onoga o ¢emu je pjevao Maruli¢ i onoga o emu pjeva on sam (isto: 168).

Pritom se uspostavlja takva veza u kojoj tekst viSe nije razumljiv bez Maruli¢a, a Maruli¢evo je

djelo prizvano u Citateljevu svijest stilom, ali 1 drugim elementima (isto: 168).

Zakljucno receno, konvencionalna je intertekstualnost redovito poeticki zadana. Zbog toga
je unaprijed zadan onaj krug tekstova s kojima pojedinacna djela mogu stupiti u intertekstualni

odnos, a zadani su 1 nacini na koje ¢e se to obaviti. O sli¢nome govori i Orai¢ Toli¢ kada navodi da
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je u ilustrativnome tipu citatnosti u fokusu jedno djelo, recimo Biblija, ili pak anticki uzori koje
onda pripadnici iluminativnih kultura oponasaju ili pokuSavaju imitirati. Tako je na sinkronijskoj
razini ,,zadan [...] odnos izmedu pojedinacnoga djela i estetskog [...] ili kakvog drugog ideala, a
preko njega i odnos pojedinacnog djela i drugih pojedinacnih djela“ (isto: 168). Na dijakronijskoj
je razini pak zadan odnos pojedinacnog djela i uzora, a usto i nacin na koji odnos treba uspostaviti.
Stoga Pavli¢i¢ za konvencionalna razdoblja zakljucuje:

Intertekstualnost je, dakle, u svakome razdoblju dio opéega knjizevnog sistema, a onaj tko se lati da

piSe pristaje ne samo na ona ograni¢enja koja se u vezi s intertekstualnoscu postavljaju pred njegovo

djelo, nego takoder prima na sebe i obavezu da ¢e njegovo djelo uspostaviti stanovite tipove
intertekstualnih veza, jer u suprotnome nece biti priznato kao vrijedno, a ni kao literarno (isto: 168).

Medutim, kada se govori o nekonvencionalnoj intertekstualnosti, redovito se govori da ona ima
stilsko znagenje. Sto to zna¢i? Vidjeli smo da pisci u nekonvencionalnim razdobljima ,,ne vjeruju
u postojanje ideala i uzora, a samim time ne nalaze ni zadane tipove intertekstualnosti, ni nacine
na koje ih valja uspostaviti, pa ne postoji ¢ak ni obaveza da se one u vrijednome djelu pojave* (isto:
169). Na sinkronijskoj razini to znaci da pojedinacni tekst sdm odabire druge tekstove prema
kojima ¢e se opredijeliti, a na dijakronijskoj razini sam bira uzore ili tekstove s kojima ¢e uéi u
polemiku (isto: 169). Stoga, Pavli¢i¢ zakljucuje da: ,,Intertekstualnost, tako, u nekonvencionalnim
razdobljima nije zadana knjizevnim sistemom, pogledom na knjiZevnost, nego predstavlja nesto
Sto se u taj sistem izvana unosi* (isto: 169). Prostor koji nastaje u odmaku od konvencija tako piscu
pruza polje na kojem moze iskoristiti intertekstualnost i ona se moze pretvoriti u ,,vodec¢i postupak

u koji je smjeSten najveci dio umjetnickoga znacenja teksta“ (isto: 169).

Djela prijasnjih razdoblja koja spominje Pavlic¢i¢ lakSe se mogu smjestiti u jednu od vrsta,
dok postmodernisticka djela i dalje predstavljaju problem, $to ¢emo vidjeti i na primjeru odabranih
Pavli¢i¢evih djela. Naravno, Pavli¢i¢ 1 sam govori da poetike raznih epoha dodjeljuju istome tipu
intertekstualnosti razlicite uloge, pa tako primjerice renesansa i klasicizam, koji posezu za istim
tipovima intertekstualnosti, znacenja §to se tim tipovima intertekstualnosti pridaju poeticki bit ¢e
razli¢ita. lako obje epohe odabiru tip intertekstualnosti koji se uspostavlja ,nasljedovanjem
antickih uzora; u renesansi, medutim, on podupire ono naziranje po kojemu postoji simbolicki
paralelizma izmedu renesanse i1 antike; u klasicizmu se taj tip intertekstualnosti javlja kao produkt
takvoga shvacanja povijesti knjizevnosti i umjetnosti (pa i povijesti uopce) u kojemu je oponasanje

antike samo teznja za priblizavanjem nedostiZnome i nepovratno izgubljenom uzoru (isto: 169-
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170). Drugi je primjer odnos baroka i manirizma, za koji se jos uvijek ne moze striktno tvrditi je li
to bio poseban pravac ili samo dio baroka kao epohe. Pavlic¢i¢ tvrdi da bi se pazljivom analizom
intertekstualnosti vjerojatno pokazalo da ,,izmedu manirizma i baroka, postoje bitne razlike upravo
u toj domeni, i na sinkronijskoj i1 na dijakronijskoj razini (isto: 170). Ovaj zadnji primjer samo
pokazuje vrijednost istrazivanja intertekstualnosti jer ona moze dobro posluziti u opisu epoha i u
poslovima periodizacije. Slicno ¢e biti vidljivo i na primjeru Pavli¢i¢eva stvaranja u analizi koja

dolazi u prakti¢cnome dijelu rada.

10. Tipovi i funkcije intertekstualnosti — Zmega¢

V. Zmegaé svoju teoriju intertekstualnosti objavio je u ¢lanku Tipovi intertekstualnosti i
njihova funkcija (1993.) koji se naSao u drugome zborniku o intertekstualnosti pod naslovom
Intertekstualnost & autoreferencijalnost (1993.). On se prema pojmu intertekstualnosti odnosi kao
svojevrsnoj knjizevnoj ,,igri“ koja funkcionira na principu intertekstualne kombinatorike (Zmega¢
1993: 26). Prva pripovijetka na kojoj je Zmega¢ proveo svoju intertekstualnu analizu jest
pripovijetka E. T. Hoffmanna Die Abenteuer der Silvester-Nacht (1814.), u ¢ijem su sredisStu radnje
dva zagonetna lika — Nijemac Erasmus koji je na prevaru demona u liku zavodnice Giuliette
1zgubio svoj odraz u zrcalu 1 Peter Schlemihl, botaniCar za kojega cCitatelj naknadno saznaje da je
Sovjek bez sjene. Zmegaé smatra da je Hoffmann kako bi ,postig[ao] neobitan uéinak, [...]
posegnuo za likom iz jednog drugog djela suvremene njemacke knjizevnosti* (isto: 27). Nakon te
scene saznajemo da se radi o liku kojega je Hoffmann preuzeo iz novele Peter Schlemihls
wundersame Geschichte (1814.) A. von Chamissoa. Zmega¢ uoc¢ava da se time ,,intertekstualna
selidba zbiva doslovno pred o¢ima c¢itatelja. Pripovjedac u ulozi komentatora naime neposredno se
obraéa Schlemihlu, pokusavajuéi ga zadrzati u gostionici* (isto: 27). Zmega¢ smatra da Hoffmann
»Svojim Citateljima pruza sve podatke o svom intertekstualnom postupku, navodeci cak toc¢an
naslov Chamissoova djela, nakladnika 1 godinu izdanja“ (isto: 28) te da pritom ,,[s]vojim otvorenim
izlaganjem primijenjenoga postupka autor svjesno razbija takozvanu organsku imanenciju
knjizevnoga djela te svjesno pokazuje kakva je prava narav jezi¢ne tvorevine, artefakta® (isto: 28).
Ovaj intertekstualni postupak nedvojbeno podsjeca na vrstu citata koji Orai¢ Toli¢ naziva pravim,
tj. obiljezenim citatom koji se otkriva Hoffmannovim preciznim navodenjem naslova djela,

nakladnika 1 godine izdanja.
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Zmega¢ pak navodi da je Hoffmann svoj intertekst izgradio po nadelu knjizevne montaze koji
je medu glavnim oblikotvornim elementima u mnogih pisaca dvadesetoga stoljeca (isto: 28). Koji
je ucinak te tzv. knjiZevne montaZze prema Zmegatu? Autor obja$njava da jedan od ucinaka
montaze u Citateljevoj svijesti ,,neminovno je uklanjanje konvencionalne iluzije o cjelovitosti
knjizevnoga djela kojem je uporiste zbivanja 'zapravo' negdje u zbilji* (isto: 28). Ovaj prethodni
navod pak podsjeca na intertekstualni postupak ,,alternacije narativnoga okvira s intertekstom* za
koji Jenny tvrdi da je intertekstualnost iskoriStena kao oruzje kojim se dezorganizira narativni red
1 unistava realizam prikaza. Hoffmann svoju intertekstualnost produbljuje na toj liniji ,,ukidanja
iluzije* na samome kraju djela . Dok pripovjedac spominje moguénost da se dva lika u svom lutanju
udruZe i jedan drugome pripomazu, ipak na kraju ustvrduje da se ta zamisao izjalovila. Zmegaé
drzi da tom posljednjom tvrdnjom Hoffmann postize vrhunac ironije te da je samim time Citatelju
prepusteno ,,da razmisli o tome kakav se smisao krije u takvim dosjetkama* (isto: 29). Zmegac
nadalje navodi da je intertekstualna zamisao u Hoffmannovu djelu u sluzbi tzv. ,,demonstrativnog
ocitovanja literarnosti“, odnosno ,,knjizevni tekst ne zZeli potaknuti pri¢in da je on nesto drugo
(izvjesce, zajamcena predaja, zapis o dozivljenoj zbilji, itd.); on Zeli priop¢iti Citatelju da autor,
tako reci stavlja karte na stol i otkriva specifi¢an knjizevni status djela, fikcionalni dakako* (isto:
29). Stoga Zmega¢ zakljuéuje:

Hoffmann, ukratko, pruza primjer postupka koji je u knjizevnoj teoriji nasega stoljeca (Sklovski,

Tinjanov) nazivan ogoljavanje pripovjednoga ¢ina. Svejedno je li sadrzaj pripovijedanja bajkovit ili on

odgovara zbiljskom iskustvu, pri¢anje je u svakom slucaju artificijelna djelatnost, pa je Citatelj kao

takvu mora i prosuditi. Tekstu (u nacelu svakom knjizevnom tekstu) u krajnjoj je prosudbi blizi drugi

analogan tekst nego ikakva zbilja. To je, ako ho¢emo, teoretska poruka Hoffmannove pric¢e o zrcalu
(isto: 29).

Drugu knjizevnu funkciju intertekstualnosti Zmegaé stavlja u kategoriju ,,odmaka od knjizevne
tradicije* (isto: 29). Uz tu funkciju Zmega¢ govori da knjizevnost i dalje ostaje na svom tlu, §to
znaci da ,.knjiZevna djela iskazuju svoju posrednu ili neposrednu kritiku drugih literarnih tvorevina
ili predaja, ali naglasak nije na isticanju knjizevne samobitnosti, nego na promjenama unutar
knjizevnosti, na njezinoj dinamici, koja se prije svega temelji na inovativnim teZznjama* (isto: 30).
Pritom dolazi do uoc¢avanja stilskih opreka izmedu obiljeZja proslosti, u kojima , kriticni pogled
nazire napose $ablonu, i postupaka koji su drukéiji, novi® (isto: 30). Primjer na kojem Zmega¢
definira takav tip intertekstualnosti Flaubertov je roman Madame Bovary (1857.) U tome Zmegad

kre¢e od epizode u kojoj se opisuju dozivljaji koje mlada Emma ,,upija“ dok ¢ita razne romane.
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Tvrdi se da je Flaubert tim ¢inom htio istaknuti stereotipe takvih tzv. trivijaliziranih tipova romana,
kao §to su npr. ljubavni roman, povijesni roman ili pseudopovijesni roman. Zmega¢ napominje da
se taj opisani postupak naziva ,.knjizevnoS¢u u knjizevnosti“ i da se moze ocitovati na razliCite
nadine: citatom, parafrazom, montazom, aluzijom (isto: 30). Zmega¢ dalje eksplicira da takav
intertekstualni postupak nema uvijek istu namjenu, ve¢ da je u slucaju Flaubertova romana rije¢ o
»pokusaju da se u roman, u vlastito djelo s inovacijskim teznjama, unesu podaci kojima je smisao
kontrastivan® (isto: 30-31). Jednostavnije reCeno: u karikaturalnom opisu odredene proslosti u
povijesti romana sadrzana je slika tradicije kojoj se novi roman Zeli suprotstaviti® (isto: 31). Tako
je ta intertekstualna veza Flaubertu posluzila na dva nacina: prvi, da u romanu ,,donese poetolosku
prosudbu neke minule faze u povijesti romana i time stvara jedno od uporista za spoznavanje onoga
Sto je u njegovu djelu novo®, a istovremeno mu je posluzila za psiholosku karakterizaciju glavnoga
lika, kojemu je zivot ,,na koban nacin obiljeZen mastanjima pod utjecajem romanesknoga Stiva*
(isto: 31). Ukratko, Zmega¢ zakljuduje da je uloga intertekstualnosti u slu¢ajevima poput ovoga
da, a sli¢no bismo mogli re¢i primjerice i za Cervantesova Don Quijotea, ,,osigurava uvid u otklone
od knjizevne tradicije, drugim rijeima: da fungira komparativno, dakako u prilog shvacanja o

knjizevnosti §to ga zastupa pisac novoga djela® (isto: 33).

Treéi intertekstualni postupak koji spominje Zmegaé takoder je usmjeren na odnos izmedu
tekstova jest postupak kojemu je cilj da se poduzme ,,reinterpretacija poznate teme ili glasovite,
tematski obiljezene li¢nosti iz fonda knjizevnosti (isto: 33), pritom smatra da je ovaj potonji cilj
na osnovi interteksta jedan od naj¢escih tipova medutekstualne ovisnosti u 20. stoljecu. Takav tip
intertekstualne veze Zmega¢ je najprije pokazao na djelima zidovskoga pisca F. Kafke i jednoj od
njegovih mitskih pripovijesti Sutnja sirena u kojem je glavni lik Homerov Odisej. Svakome kome
je poznata epizoda sa sirenama iz Homerove Odiseje ve¢ ¢e u naslovu primijetiti da se radi o
svojevrsnome paradoksu’. Kafkin tekst za razliku od Homerova, navodi Zmegaé, ,,otvoreno
eksponira svoju intertekstualnu nakanu da bude komentar 1 novo tumacenje u isti mah* (isto: 35).

Sirene u Kafkinu tekstu naime koriste se ,,oruzjem jos strasnijim nego §to je pjev®, a to je muk. Iz

® Homer u XII. pjevanju Odiseje donosi epizodu u kojoj Odisej, neposredno prije obraduna sa Scilom i Haribdom,
prolazi pored otoka na kojemu obitavaju sirene koje svojim magi¢nim glasovima mame moreplovce kako bi skocili s
broda, a cijena bi bila njihov zivot. Odisej se spasava tako Sto svojim moreplovcima nareduje da voskom zacepe svoje
usi a njega da pritom zavezu za jarbol kako bi mogao ¢uti njihov pjev. Njegovi suputnici to ucine pa izmicu pogibiji

te nastavljaju put prema Itaci.
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Kafkina teksta ne saznajemo je li se itko od likova spasio, no, tvrdi Zmegaé, nacelno je to ipak
zamislivo. Kafka cCitatelju tako ne daje razrjeSenje problema pa Citatelj ne saznaje je li tko prezivio,
ne kazuje Citatelju zaSto su sirene promijenile svoje ponasanje, a konfuziju pojacava i ¢injenica s
kraja teksta u kojoj se govori da ,,postoji po predaji jos jedno misljenje o tom zbivanju: misljenje
da je Odisej, stari lisac, ipak prozreo nijemu 'glumu' sirena. Zbunivsi ih, uspio im je izmaknuti*

(isto: 35).

Zmegad u svome izlaganju navodi jo$ nekoliko primjera reinterpretacije li¢nosti iz fonda
knjizevnosti, a na primjerima komedije M. Frischa Don Juan oder Liebe zur Geometrie (1953) i
romana Grahama Greenea Monsignor Quixote (1982) pokusSao je pokazati postupak koji naziva
knjizevnu kontrafakturu do koje se dolazi intertekstualno$¢u. Oba su autora za svoja djela uzela
veé poznate likove iz zapadne europske knjizevnosti, a Zmegaé drzi da takav intertekstualni izbor
ne iznenaduje jer je ,,posve u skladu s naravnom teznjom u spajanju tekstova da polaziste mora biti

Sto ¢vrsce utemeljeno u opcoj svijesti* (isto: 37).

Na primjeru Frischove komedije Zmega¢ argumentira da intelektualne poente ,,ne bi bile
moguce da ne postoji slika ucrtana u svijest mnogih generacija, [...] ustaljena predodzba koja se,
uostalom, i1 oslobodila svoje knjizevne osnove i postala mentalna Sablona“ (isto: 38). Ve¢ sam
pogled na broj djela kroz povijest koja su uzimala primjerice Dona Juana kao intertekstualnoga
lika pokazuje koliko je produktivna ta intertekstualna praksa da se pisci u svojim intertekstualnim

Ligrama“ redovito sluze likovima koji su postali ¢vrstim dijelom opce svijesti.

Drugi primjer takvoga interteksutalnog postupka jest roman G. Greena Monsignor Quixote
(1982). Zmega¢ primjeéuje da roman svoju intertekstualnost isti¢e veé¢ u naslovu, nagovjeséujuéi
dajerijec ,,0 svojevrsnu romanu o romanu‘ (isto: 41). Dodaje 1 to da je Greene odabrao vrlo plodno
tlo za medutekstualne poteze jer se ,,latio poigravanja s djelom koje je i samo obiljezeno obiljem
takvih sveza, tako da je suvremeno djelo nova karika u dugom intertekstualnom nizu* (isto: 42).
Glavni lik, Otac Quixote, potomak je davnoga viteza Quixotea koji svoj automobil naziva
Rosinanta, jednako kao Sto Cervantesov vitez naziva svoga konja. U ovome romanu Quixote
takoder ima svoga pratitelja, i to je opet Sancho Panza, a Zmega¢ smatra da je jedna od Greeneovih
poenti u tome §to je ,,odnosu izmedu modernoga Viteza i njegova duhovnog antipoda dao novu
osnovu® (isto: 42). Greeneovi su likovi ipak, tvrdi Zmega¢, po svom podrijetlu i obrazovanju

mnogo blizi jedan drugome nego u Cervantesovome romanu, pa je stoga i srediSnja tema romana
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»susret (a ne sukob) svjetonazora, prikazan na tlu svakodnevnih iskustava takozvanih prosjecnih
ljudi, koji postaju natprosjecni upravo po tome §to se opiru dogmatizmu i konvencijama® (isto: 43).
Upravo to primjer je tzv. intertekstualne kontrafakture o kojoj govori Zmega¢. Kada govori da se
radi o susretu, a ne o sukobu, Zmega¢ zapravo apostrofira mo¢ intertekstualnosti koja piscu
omogucuje da iz jednoga kanonskoga djela, poput Cervantesova Don Quixotea, uzme esenciju koja
¢ini to djelo kanonskim, tu esenciju zatim obradi na nacin da uz pomo¢ nje progovori o ljudskim
iskustvima svoga vremena i potom je u novome duhu ponudi Citatelju. Stoga pretpostavljeni Citatelj
¢itajuci to djelo svjedoci susretu dviju esencija, one koja zivi u starijemu djelu i one koja zZivot

dobiva u novome.
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11. Lada od vode
11.1. O zbirci Lada od vode

U pocetnim rije¢ima o Pavli¢i¢evu zivotu i stvaralaStvu bilo je spomenuto kako je zbirka
kratkih prica Lada od vode (1972) prvo Pavli¢i¢evo objavljeno knjizevno djelo. Spomenuli smo i
to da u tim godinama hrvatski pisci stvaraju u poetici fantastike, a ista poetika karakterizira i ovu
Pavli¢i¢evu zbirku. Teri¢ (2021) za zbirku govori da ,predstavlja reprezentativni primjer
postmodernog fantastickog diskursa u kojem pronalazimo inovacijske impulse stranih knjizevnosti
u kojima je fantastika ve¢ bila popularan zanr* (Teri¢ 2021: 78). Predmetom analize Lade od vode
u literaturi najc¢esce su prva pri¢a — Pismo Sto ga je Ivan Radak poslao iz sjeverne Italije svome
prijatelju u nas grad i zavr$na prica, istoimena nazivu cjelokupne zbirke — Lada od vode.!” U
ovome radu analize intertekstualnih veza s predmodernom hrvatskom knjizevnosti bit ¢e provedena

upravo na posljednjoj prici zbirke.

11.2. Analiza intertekstualnih veza u prici Lada od vode

Pri¢i Lada od vode Pavli¢i¢ je dodao poznate Maruli¢eve stihove iz epa Judita: ,, Trudna
toga plova ovdi jidri kala plavca moja nova...“ (Pavli¢i¢ 2014: 85). Ti Maruli¢evi stihovi nalaze
se ispod samoga naslova, pisani su kurzivom, a potpisan je 1 autor. Pavli¢i¢evoj pri¢i mogli bi
sluziti kao podnaslov, kao moto ili kao epigraf, kao $to to navodi Brlek (2017). S obzirom na to da
je Pavlici¢ stihove stavio u kurziv i potpisao Maruli¢a, prema teoriji citatnosti mogli bismo rec¢i da
se radi o pravome (obiljezenome) citatu, za koje je prema teoriji citatnosti karakteristi¢no da su
istaknuti, bilo navodnicima, bilo drugim tipom slova ili zapisani na margini knjige. Radi se o
nepotpunome citatu jer je Pavli¢i¢ preuzeo Maruli¢eve stihove u izvornome obliku i1 na jeziku
kojim se Maruli¢ koristio u svome stvaralastvu pa je pridruZivanje prototekstu moguée samo
djelomice. Taj bismo citat po vrsti prototeksta takoder mogli klasificirati kao interliterarni citat, a
prema podtipu citata radi se o tzv. tematsko-motivskom citatu. Zasto se ovaj citat moze klasificirati

kao tematsko-motivski citat pokusat ¢e se argumentirati u nastavku analize.

19 Kao primjerice M. Teri¢ u svome tekstu Labirintski znakovni svijet u fantastickoj prozi Lada od vode Pavla Pavlici¢a

(2021).
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Ovi zavr$ni stihovi Judite iznimno su vazni za interpretaciju Pavli¢i¢eve price, a kako bi
intertekstualna veza bila $to jasnija, u analizu ¢e se uvesti i Maruli¢eva posveta Juditi. O posveti
Juditi u hrvatskoj literaturi ispisano je mnogo stranica i ve¢ to je signal vaznosti tog teksta. Pleji¢
opcenito o posvetama govori ovako: ,,I dok ¢e se posvete s viemenom skracivati, da bi u novije
doba bile svedene uglavnom samo na nekoliko rijeci [...], u knjiZevnosti ranoga novovjekovlja
posvete su znatno opSirnije i pretencioznije® (Pleji¢ 1998: 140). Autorica u nastavku objasnjava da
,|0]sim §to su, dakle, zanimljive kao primjerci rane hrvatske proze, nerijetko su posvete vazne i za
interpretaciju teksta koji im slijedi (isto: 140). Tako se u toj ,,najslavnijoj posveti hrvatske
knjizevnosti“ uocavalo da je to ,,poeticki traktat, tekst koji govori o Juditi [...] zasto je napisana,
kada, za koga, i $to je najvaznije kako je to ucinjeno* (isto: 141). Ovaj je Maruli¢ev predgovor

bitan upravo zato $to pokazuje autorsku samosvijest o pisanju takvoga kompleksnog djela.

Prisjetimo se, pri¢a o Juditi zapravo je biblijska pri¢a koja u Maruli¢evu peru dozivljava
svoju prvu ,renesansu‘. Maruli¢ to izri¢ito pokazuje kada govori da djelo ,,svedoh u versih po
obicaju nasih zacinjavac, 1 joS¢e po zakonu onih starih poet®, i da pritom ,,pridaje saprana paprana
1 inih tacih stvari da slaje bude onim, ki su prisli blagovati“. Pozivajuci se na Barthesovu tezu da
je svaki tekst zapravo intertekst, i s obzirom na to da je Judita zapravo biblijska pri¢a, Maruli¢eva
je Judita takoder intertekstualno djelo radeno prema prototekstu biblijske Judite. lzrazita

intertekstualnost djela takoder se moZe is¢itati 1 iz posljednjih stthova Maruli¢eve Judite.

Stihovi kojima Maruli¢ zavrSava svoje zivotno djelo Pavli¢i¢ intertekstualno koristi kao
pocetak svoje pri¢e Lada od vode. Skrenimo prije svega pozornost na naslov zbirke i price.
Oslanjaju¢i se na Curtiusovu (1971) znamenitu studiju, Brlek (2017) napominje kako su ,lada 1
plovidba odavno postale metaforama knjizevnoga stvaranja, pa i pisanja uopce“ te da ,[o]d
Vergilija 1 Ovidija, preko Horacija, Stacija ili Propercija [...] pjesnici redovito usporeduju poeziju
s moreplovstvom* (Brlek 2017: 99). Nadalje, Brlek problematizira sintagmu ,,lada od vode*,
govoreci da ,,[l]ade se ne mogu praviti od vode upravo stoga §to im je svrha da se njima po vodi
plovi. Podrazumijeva se pritom, naravno, kako, da nije vode, lade uopée ne bi imalo smisla graditi
(Brlek 2017: 99). Na tome tragu Brlek konstatira da: ,,[kako] bi uop¢e bila moguca, knjizevnost se,
dakle, mora razlikovati od onoga Sto je okruzuje, dok istodobno svoje znaCenje moze ostvariti
jedino u tome S$to ona sama nije®, a buduci da knjizevnost predstavlja rad u jeziku, ona se moze

ostvariti jedino po jeziku (isto: 100). Medutim, shvatimo li ladu kao (pojedinacni) tekst, a vodu,
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odnosno more kao intertekst (pozivajuci se pritom na Barthesovo shvacanje interteksta, kao
medutekstovlja, mreze tekstova i sl.), mogli bismo takoder govoriti i o intertekstualnome ,,moru®.
Naslov Pavli¢i¢eve zbirke tako bi direktno mogao aludirati na ideju koja se u toj prici razvija, a
radi se naravno o intertekstualnosti. Metaforicki receno, ,,Jadu od vode* u intertekstualnome kljucu
mogli bismo interpretirati kao ,,tekst (sacinjen) od interteksta“. U toj sintagmi tekst bi bio nesto $to
ima oblik, nesto $to je strukturirano, dok bi s druge strane intertekst imao obiljezja vode, kao nesto
Sto je fluidno, promjenjivo, kao nesto sto svoju strukturu dobiva tek kad se fiksira, kad dobije svoju

strukturu.

Prema tome shvaéanju, Maruli¢ svoju plavcu (djelo) tzv. intertekstualnim morem Salje na put,
nadajuci se da ¢e njegovo djelo Citati ,,dotol dokla zemlja ova / Bude na karte svolj slovinjska ¢tit
slova* (Maruli¢ 2001: 137)!!. S toga stajalista zanimljiva je teza koju iznosi Pleji¢ (1998) u kojoj
tvrdi da je Maruli¢ svjestan artificijelnosti svoga djela, ali i da je prvi koji je svoje djelo motrio kao
»artefakt i kao estetski objekt™ (Pleji¢, 1998, 143). Tomasovi¢ (1999) smatra da je Maruli¢ gotovo
anticipirao buduénost svoga djela kad je svoju Juditu, koju metaforicki naziva ,,plavcom®, poslao
na dugu plovidbu uz rijeci: Evo Vam dolazi Judita, lijepa ureSena, puna slave i dike. Lijepo je
primite...“ (Maruli¢ 2001: 33). Judita se, kao $to vidimo na primjeru novijih intertekstualnih djela,
zaista odrzala u hrvatskoj tradiciji, te moZemo reci da je Maruli¢u, kao piscu koji je stvorio jedno
od konstitutivnih djela hrvatske knjizevnosti, dug isplacen. Njegovo je djelo prezivjelo sve do
danas 1 bas na primjeru Pavli¢i¢eve zbirke moZemo vidjeti da ono ima jednaku snagu kao i u

Maruli¢evo vrijeme. Sto onda Maruli¢evi stihovi signaliziraju u Pavli¢i¢evoj pri¢i Lada od vode?

Usporedimo li Maruli¢ev modus zadnjih stihova epa 1 prisjetimo se Tomasovi¢eva zakljucka
da je Maruli¢ anticipirao uspjesnost svoga djela, isto ne mozemo re¢i za Pavli¢i¢a. Pogledajmo
ovaj odlomak s kraja Pavlici¢eve price:

Ova je prica taj pokusaj sa slovima. U ovom c¢asu, dok je piSem, ne mogu nista reéi o tome koliko je
uspjela, koliko su, u stvari, uspjele pojedine rijeci, jer ne vidim cjelinu. [...] Sada me je strah da

' Mogus (1988.) u ¢lanku Citanje Maruli¢eve Judite donosi jednu od analiza jezika Maruliéeve Judite, a radi se o
prvotisku iz 1521. godine. Pri kraju ¢lanka pozabavio se zavrSnim stihovima te upucuje da bi se stihovi ,,na karte svolj*
mogu shvatiti kao ,na listinama“. Posebnu pak pozornost obra¢a na drugi dio dvostiha te objasnjava da se stih
»slovinjska ctit slova® u suvremeni jezik moZze prevesti kao ,,Citati slovinska slova®. Na temelju toga zakljucuje da bi
znacenje spomenuta dvostiha bilo: ,,dok zemlja ova bude Citala slavenske rijeCi na listinama* te dodaje da je za

Marulica ¢itati znacilo uvijek — Stovati.
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zavr$im, da od ove price napravim nesto zaokruzeno, da svemu dam krajnje znacenje koje se vise nece
mo¢i mijenjati. Sada, kad se bavim samo slovima, preda mnom je odjednom zinula nepreglednost
moguénosti njihova kombiniranja i nada mnom se nadvija mnozina djela u koja jo§ nisam zavirio. Tako
¢e se ova pri¢a mozda jos nastaviti i ovo nije njezin kraj. Zato i ne stavljam tocku (Pavli¢i¢ 2014: 89).

I dok Maruli¢eva ,plavca jidra kala®, Pavli¢i¢ev pripovjeda¢ pokazuje nesigurnost, odnosno
rezigniranost. To se eksplicitno vidi u recenici gdje govori da ée se prica ,,mozda“ jo$ nastaviti i da
ovo jos nije njezin kraj. Vrijedi spomenuti da Pavli¢i¢eva zbirka nema ni predgovor, ni pogovor,

tek samo jedan Maruli¢ev stih koji moze sluziti kao epigraf cijeloj zbirci.

S dana$nje pozicije vidimo da se PavliCieva prica nastavlja i da je urodila plodom, te je
poprimila oblik ,,Seherezadijske® lepeze pa bi se taj obiljezeni citat preuzet iz Maruli¢eve Judite
mogao interpretirati kao neka vrsta, ako ne ve¢ predgovora, onda barem pogovora Pavlic¢i¢evoj
zbirci. Knjizevni povjesnicari koji su analizirali Pavli¢i¢evu zbirku mahom su je oznacavali kao
manifest fantastiara, a jedan od suvremenijih primjera je i Sabljak (2021) koji konstatira: ,,Prica
na kraju knjige po kojoj je knjiga dobila naslov Lada od vode mozda je, necu re¢i manifest, ali u
svakom je slu¢aju program Pavla Pavlici¢a.“ Istrazivaci knjiZevnosti tu su misao Cesto izvlacili iz
ovih Pavli¢i¢evih recenica:

Tako sam se poCeo zanositi mislju o tome kako bi bilo kad bih mogao uzimati iz knjiga samo neka

poglavlja, samo ulomke koji dobro pristaju jedan uz drugi, i sastaviti ih, sjesti i prepisati ih jedan po
jedan, spajajuci mjesta koja se poklapaju tako da se to ne vidi (Pavlici¢ 2014: 86).

Iz ovoga se primjera vidi koliko je Pavli¢i¢ zaneseno i angaZirano progovorio o fenomenu
intertekstualnosti koji je dijelom njegove postmodernisticke poetike. Osim toga, u sljedecem
navodu ukljucio se 1 u Barthesovu teoriju o diseminaciji znacenja i nemogucnosti da se produkcija
znacenja zaustavi:

Tako bih dobio novu knjigu koja bi odbacila sve §to se ne nadovezuje i zadrzala samo ona mjesta koja

su i najljepsa. Radosno sam pomisljao kako bi to bila velika knjiga, kako bi jo§ mogla narasti kad bih
u nju ukljucio sve ono §to ¢u jos procitati (isto: 86).

Ipak, uzevsi u obzir sve dosad reCeno o Marulicevom predgovoru i1 stihovima, pa tako 1 o
Pavli¢i¢evoj poetici, Marulicev citat za Pavli¢i¢a mogao bi znaciti jo§ neSto. Orai¢ Toli¢ govori o
tzv. citatnome simulakrumu koji je karakteristican za postmodernisticke tekstove, a koji se
manifestira tako da ,,postmoderna kultura i umjetnicki postmodernizmi ozivljuju tradiciju s
postovanjem malim slovom, s odmakom 1 ironijom da bi smisaonim igrama i manipulacijama u

njoj pronalazili sebe (Orai¢ Toli¢ 2019: 173). Tipic¢an ludicki postupak karakteristican za tekstove
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koji pripadaju tipu citatnoga simulakruma jest dvostruko kodiranje citata pri ¢emu citati ,,s jedne
strane upucuju na prototekstove klasicnih autoriteta, a s druge ih strane razigravaju u susretu s
modernom i suvremenom kulturom (isto: 161). Sli¢an odnos prema tradiciji iznosi i Pavli¢i¢ u
svome tekstu gdje govori: ,,Postmoderna je, naime, epoha s izrazito razvijenim osjecajem za
povijest: svi su se umjetnicki periodi uglavnom razvijali u opoziciji prema prethodnoj epohi, dok
postmoderna vodi racuna o Citavoj tradiciji prije sebe” (Pavlicic 1989: 33). Stoga se
intertekstualnost u novom djelu postmoderne koristi tako da ,.tradiciju u sebe ukljuci i1 da je

113

ponovno dovede do rije¢i“ (isto: 42). Sto to znagi?

Pavlici¢, stupajuci u intertekstualni dijalog s Maruli¢evom Juditom, koja se ujedno smatra
1 konstitutivni dijelom hrvatske knjizevnosti, zapravo stupa u intertekstualni odnos s cijelom
hrvatskom knjizevnosti od Maruli¢a naovamo. Prema Pavli¢i¢evoj tipologiji, Lada od vode
pripadala bi konvencionalnoj dijakronijskoj intertekstualnosti. To zaklju¢ujemo zato §to Pavli¢i¢
opet daje rije¢ Maruliéu, predstavlja ga kao nesto vrijedno &itanja i ¢uvanja'?, dok istovremeno
svoju Ladu od vode direktno upisuje u tradiciju i to u liniju koja pocinje s Maruli¢evom Juditom.
Takvo se shvacanje podudara i sa Zmegadevim poimanjem intertekstualnosti u kojem govori da se
za intertekstualnu ,,igru“ redovito odabiru teme, li¢nosti ili likovi koji sluze ,,kao ustaljena
predodZba koja se [...] oslobodila svoje knjizevne osnove i postala mentalna $ablona“ (Zmegag
1988: 37). On dodaje da je to posve razumljivo jer polaziSte mora biti ,,5to ¢vrS¢e utemeljeno u
opc¢oj svijesti® (isto: 37). Stoga ni ne ¢udi da Pavli¢i¢, pisac koji pripada hrvatskoj knjiZevnosti,
uzima povijesnu 1 knjizevnu veli¢inu za koju se zna da je poznata ne samo na podrucju Hrvatske
veé se o njoj govori i u svjetskim okvirima'® (primjerice poljski slavisti J. Rapacka, M.

Czerwinski). Pavli€i¢ tako uzima stihove iz djela koje stoji u temeljima hrvatske knjizevnosti, a s

12 Pavli¢i¢ (1989) u svome izlaganju o razlikama moderne i postmoderne intertekstualnosti govori da je svrha
modernistickoga uspostavljanja intertekstualnih veza ,,dodavanje novih znacenja novome tekstu“, dok je svrha
postmodernistickoga uspostavljanja intertekstualnih veza ,,dodavanje novih znacenja ve¢ postoje¢im znacenjima“.
Prema tome, kad se takva veza uspostavi u postmodernizmu tad je u srediStu paznje stari tekst (Pavlici¢ 1989: 37).

13 Kao $to je opéepoznato, Maruli¢ je svjetsku slavu postigao latinskim dijelom svoga opusa u kojem se isti¢u
Institucija 1 Evandelistar (djela koja su bila prevedena na niz svjetskih jezika), a o€ita je ¢injenica da je Maruli¢evo
stvaralastvo nepresusnom inspiracijom za daljnja knjiZzevna istrazivanja, posebice kada se u polemiku uvede i problem
identificiranja Maruli¢evih zacinjavaca (pr. recentniji radovi stranih slavista i kroatista poput J. Rapacke i M.

Czerwinskog, kao i radovi domacih proucavatelja Maruli¢eva opusa, poput T. Bogdana).
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obzirom na ¢injenicu da veliku paznju posvecuje Citatelju, Pavli¢i¢ racuna da ¢e pretpostavljeni
Citatelj biti upoznat, ako niSta drugo, barem s Marulicevom licnos¢u pa ¢e putem te Cinjenice
prepoznati intertekstualnu vezu i pravilno je razumjeti. Tim ¢inom Pavli¢i¢ otvara mogucénost da
Citatelj tu vezu uoci i razumije, Sto je ujedno i jedan od tri Pavli¢i¢eva uvjeta koje djelo mora
ispunjavati da ga se proglasi intertekstualnim. Prema tipu citatnosti, Lada od vode rubno bi spadala
u ilustrativni tip citatnosti jer se ,.citatni autor zajedno sa svojim tekstom orijentira na Citatelja i
njegovo konvencionalno znanje* (Orai¢ Toli¢ 1988: 143). lako iz Judite uzima samo jedan dvostih,
mjesto koje mu je namijenio daje nam naslutiti da je za PavliCi¢a takva intertekstualna veza
posluzila kako bi, osim da reprezentira tudi prototekst, stvorio nov i neocekivan smisao, §to je

karakteristi¢no za djela iluminativnoga tipa citatnosti.

12. Vecernji akt

Armanda Sundov roman Vecernji akt oznaava kao ,fantasti¢ni triler koji ima obiljezja
detektivske proze i proze u trapericama, ali i dru§tvenoga romana“ (Armanda Sundov 2022: 290).
Nemec (2003) ga naziva prvim pravim PavliciCevim bestsellerom, a pria je o ,,genijalnom
krivotvoritelju, ¢ija sposobnost nadmasuje granice vjerojatnoga i racionalno objasnjivog* (Nemec
2003: 301). Glavni lik je student likovne umjetnosti Mihovil, a prate¢i su likovi njegova Baka
(namjerno pisano velikim slovom, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci), djevojka Dina, prijatelj Zoran,
cudak Gribler i jo§ nekolicina ostalih likova, mahom profesori ili policajci. Glavni lik Mihovil ima
sposobnost falsificiranja, i to ne samo knjiga, slika, dokumenata i nov€anica, ve¢ 1 predmeta pa i

prostora.

Upravo falsificiranje, odnosno problem falsifikata u sluzbenoj hrvatskoj tradiciji tema je
ovoga romana. Dok u ovome djelu ne nalazimo mnogo interliterarnih citata koji bi bili u vezi s
nekim specifiénim djelom i1z predmoderne hrvatske knjizevnosti, roman obiluje tzv. metacitatima
u kojima se trazi odgovor na pitanje $to je umjetnost, problematizira se cjelokupna hrvatska
tradicija, a u fokus dolazi jedna od glavnih zasada postmodernisticke poetike — dijalog s tradicijom.
Tako glavni lik, falsifikator Mihovil, u razgovoru s profesorom komparativne knjizevnosti na
pitanje o tome §to je umjetnost odgovara:
Gledano s aspekta jedne epohe, odgovor na pitanje §to je umjetnost bit ¢e jedan, s aspekta druge epohe
opet drugi. Bilo je razdoblja u kojima se kopija, prijevod ili preradba smatra autorskim djelom. I jo§
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viSe, imitacija je ponekad bila vrhovno nacelo pa je kao umjetnost i vrijedilo samo ono §to je bilo
imitacija, primjerice u renesansi (Pavli¢i¢ 2016: 108).

U ovome odgovoru vidimo da Mihovil opisuje umjetnost onako kako Orai¢ Toli¢ opisuje
kulturu koja se koristi ilustrativnom citatnos¢u. Ta se citatna kultura u potpunosti orijentira na svoj
prototekst, Sto bi u slucaju renesanse bili anticki uzori, prema njoj postavlja se u subordinirani
polozaj i stvara, odnosno imitira ve¢ postojece uzore. Odmah potom, Mihovil predvida da ¢e ga
profesor zapitati o aktualnom poimanju umjetnosti, na §to odgovara:

Ni na to nije moguce odgovoriti jednoznacno, jer se danas nalazimo na medi epoha. Romanticki pojam

umjetnosti, prema kojemu je umjetnost emanacija subjektiviteta, njegova nepomirljivoga odnosa prema

svijetu, danas je na zalazu. S druge strane, danas smo suoceni i s takvom umjetno$c¢u koja se proizvodi

da bi se reproducirala u milijunima kopija, da bi se trosila, ili da bi je potroSa¢ mijenjao i na nju utjecao,
kao kod mobilnih grafika (isto: 108).

Iz ovoga se odlomka moze is¢itati Mihovilovo, odnosno Pavli¢i¢evo poimanje suvremenoga
knjizevnog stvaralaStva. Ideja oko koje se razvija radnja romana zapravo je Cinjenica da u
umjetnosti nema potpune originalnosti, buduéi da je ve¢ sve videno. Takvo videnje knjizevnosti
karakteristiéno je za hrvatske postmodernisticke pisce, za koje je stoga ocit ,,visok stupanj
osvijeStenosti samog literarnog ¢ina“, pri ¢emu pisci ,,radikalno problematiziraju sam ¢in pisanja“
(Nemec 1993: 266) pa vaznu ulogu pridaju autoreferencijalnosti, autotemati¢nosti,
metafikcionalnosti 1 sl. Slijedom toga pisci, a 1 umjetnici opcenito, razvijaju svijest da je
,producirani tekst tek dio literarnog niza, samo tekst medu tekstovima, eklekticko kombiniranje
razli¢itih postupka® (isto: 266). Isto to govori i Pavli¢i¢ preko lika Mihovila, koji svoj odgovor na
profesorovo pitanje zavrSava ovako: ,,Na§ je pojam umjetnosti, dakle, sloZzen. Mi smo u stanju
razumjeti da umjetnost nije nuzno izraz subjekta, da ona mozZe biti 1 Cin ili proces, i da se moze
multiplicirati (isto, 108). Na temelju ovoga mogli bismo re¢i da je u pozadini radnje Vecernjega

akta upravo sukob modernoga i postmodernoga poimanja umjetnosti.

S ove pozicije zanimljivo je pogledati lik Griblera. On je propali pjesnik, boem, kako ga naziva
Mihovil u romanu, koji poistovjecuje svoj Zivot sa svojim pisanjem. Kad se prvi put pojavljuje u
romanu, on govori: ,, - Kakvi su ovo danas pisci — govorio je starac — kad im pisanje nije sudbina?
PiSu na metar, prodaju po stihu, po kartici, po arku (Pavli¢i¢ 2016: 73). NeSto kasnije pak
saznajemo da je Griblerova misija stvoriti djelo koje ¢e biti sto posto umjetnost, jer ¢e govoriti
jedino samo o sebi 1 biti potpuno originalno. Nakon §to bude metom kritike svojih sluSatelja on

odgovara:
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- Ne vjerujete, a? — grmio je Gribler. — Dobro, ja pozivam svakoga tko Zeli da odmah dode sa mnom,
da vidi §to znaci potpuno originalno djelo. Potpuno, bez trunke traga icijeg utjecaja! Bez kopiranja
zivota! Bez kopiranja slikarstva i glazbe! Bez filozofije i politike! Cista literatura! (Pavli¢ié¢ 2016: 75)

Na tome tragu Pavli¢i¢ u svome tekstu Moderna i postmoderna intertekstualnost govori da se
knjizevni tekst u modernizmu shvaca kao ,,u sebe zatvoren sistem, kao zaokruzena cjelina®,
odnosno kao ,,zatvoreni i savrSeni kozmos* (Pavli¢i¢ 1989: 39). Medutim, Pavli¢i¢ tvrdi da je
postmoderna razvila svijest o tome da knjizevni tekst ne moze biti autonoman, ve¢ iz razloga Sto:
Onoga Casa, naime, kad je konstruiran kao tekst, on stupa u vrlo kompliciranu mrezu odnosa s drugim
tekstovima (linearnim i nelinearnim) s kojima biva usporedivan, uz pomo¢ kojih biva tumacen, da bi

mu se zatim kao zasebnome umjetnickom tekstu [...] pridalo i neko znacenje, odreduju¢i mu mjesto
medu drugim tekstovima (isto: 39).

Mogli bismo re¢i da je Gribler zapravo u srzi modernist. On, poput modernista, vjeruje da je
knjizevni tekst zatvoren sistem i, za razliku od Mihovila koji je po naravi postmodernisticki
umjetnik, vjeruje da je moguce napraviti potpuno originalno djelo bez primjesa bilo ¢ega drugoga.
Nakon §to mu to u romanu zacudo uspijeva on jednostavno nestaje, Mihovil i Zoran prilikom
potrage nalaze samo fascikl s papirima na kojemu velikim tiskanim slovima pise — DJELO. Mihovil
tvrdi da Gribler grijesi, odnosno govori: ,,njegova je pretpostavka ispravna, samo je izvedba
pogre$na‘ (isto: 193). Mihovil razrjeSenje Griblerove manije vidi u potpunoj neoriginalosti pa
govorti:

Nije to jedini oblik savrSenstva, da budes savrSeno originalan. Postoji i drugi, jednostavniji... Da budes§

savrSeno neoriginalan. Jer u krajnjoj liniji, kakva je razlika? To je isto, samo u ogledalu. (Pavli¢i¢ 2016:
192).

Takvo poimanje originalnosti posve je u skladu s Pavli¢icevom tezom da knjiZevni tekst ne
mozZe biti autonoman zbog mreze odnosa u koje stupa s drugim tekstovima, 1 uz pomo¢ kojih biva
afirmiran kao tekst. Gribler u tekstu jednostavno nestaje ili biva uvucen u tekst. U pokuSaju
stvaranja teksta koji govori samo o sebi i istovremeno biva potpuno originalan, kao da dolazi do
kratkoga spoja i tekst gubi svoju esenciju, esenciju koja proizlazi iz odnosa prema drugim
tekstovima koji mu pridaju neko znacenje.

- Sjecas 1i se Sto je govorio Gribler? — rekao je Mihovil. — Da dijeli sudbinu svoga djela. Da je

izjednacio zivot i pisanje. Vidis, dovrsio je. [...] On je tu negdje, unutra — kucnuo je prstom po papirima
(isto: 196).
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Lik koji na ravni poimanja umjetnosti i samoga ¢ina stvaranja stoji dijametralno suprotno
Gribleru, lik je Mihovilove Bake. Ona se naime bavi pletenjem goblena pa jednom prilikom, i na
Mihovilov upit, Mihovilu opisuje zasto voli plesti goblene. Mihovila primarno zanima otkuda
dolaze predlosci za goblene, odnosno Cije su ideje te slike koje se rekreiraju putem ,,bockanja“.
Baka odgovara da zapravo i ne zna, ali da se radi o kopijama poznatih umjetnickih slika. Nakon
toga Mihovil pita Baku: ,, — A reci — upitao je — zar nisi nikad zaZeljela da sama napravis predlozak?
Da sama nesto smisli$ 1 nacrtas?* (isto: 42). Nakon Sto Baka odgovara da ne vidi razloga zasto bi
to bilo potrebno, Mihovil nastavlja: ,, — Pa to bi onda bilo sasvim tvoje, ne? Ti izmislis, ti nacrtas,
ti poslije izvezes.... Ti si onda autor svega toga. Shvac¢as?“ (isto: 42). Baka mu na to odgovara: ,,-
Ma, shva¢am, duso — rekla je Baka. — Ali, §to ¢e meni to? Pa nije to nikakav kunst. [...] To nije
nikakav problem, svaki malo bolji crta¢ to moze.“ Mihovil nakon ovoga odgovora pokazuje
nerazumijevanje te propituje Baku, ako ve¢ predlozak nije vazan, u ¢emu je ,,Stos* kod goblena.
Baka mu odgovara da je za nju vazno ,,bockanje®, odnosno izvedba. Osim toga, Baka dodaje da su
joj vazne dvije stvari — da joj se goblen svida i da je tezak. Nakon toga objasnjava i to da joj se svi
teski svidaju jer su i lijepi. lako tvrdi da stvaranje originalnih slika za goblene nije nekakav

problem, ona ipak govori da joj je draze raditi s ,,lijepim*, odnosno ,,teskim* goblenima (isto: 43).

Prije nego se osvrnemo na mogucu interpretaciju onoga Sto je Baka mislila govorivsi o
goblenima, skrenimo pozornost na njezino ,,ime*“. U romanu se njezino ime uvijek piSe velikim
pocetnim slovom, a ni u jednome momentu ne doznajemo za njezino pravo ime. To ni ne ¢udi jer,
kako govori Armanda Sundov, Pavli¢i¢ u svojim djelima ,,kako bi se pribliZio $iroj publici [...] crta
plosne likove koji nisu pretjerano psiholoski analizirani (Armanda Sundov 2022: 303). Isto je i s
likom Bake. Jedino §to o njoj doznajemo jest da se bavi ,,bockanjem® goblena, a neSto vise o
funkciji njezinoga lika moZemo zakljuciti uzmemo li razgovor nje i Mihovila o goblenima strogo

metaforicki.

Veliko pocetno slovo B u Baka moglo bi signalizirati da se koristi kako bi se naglasilo
postovanje prema toj osobi, a uvedemo li analogiju po kojoj se i pojam tradicija moZze pisati kao
Tradicija, pri ¢emu se shvaca kao neodreden skup umjetnickih djela koja bi toj Tradiciji pripadala,
mogli bismo re¢i da Baka zapravo predstavlja Tradiciju. O kakvoj je tradiciji tada rijec? Vidjeli
smo iz prijasnjih navoda da Baki predlozak, odnosno original nije od velike vaznosti. Nju vise

zanima ,,izvedba®. I dok govori da ne pravi razliku medu razli¢itim goblenima, ona govori da joj
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se ipak viSe svidaju ,,lijepi“ 1 ,,teSki* uradci, koji bi pak mogli predstavljati i ,,lijepu* knjizevnost.
U svijesti postmodernistickih pisaca tradicija se predstavlja kao riznica koja u sebe ukljucuje sve,
1 kanon 1 djela koja nastaju po tome kanonu. Ona ideal ne vidi u apsolutnoj originalnosti, ve¢ u
izvedbi — pletenju. Naravno, lik Bake mogao bi se shvatiti i kao antropomorfizirana
postmodernistiCka svijest koja pristaje na status quo, odnosno na ¢injenicu da je originalnost
gotovo pa 1 nemoguce postii, te se zato okree literarnome c¢inu. Ranije smo rekli da
postmodernisticki pisci, svjesni da je nemogucée napisati potpuno originalno djelo, okre¢u se
samome literarnome ¢inu, ogoljuju ga, te se u djelima Cesto tematizira sam Cin stvaranja, odnosno

pisanja, a postupak autoreferencijalnosti postaje glavnim knjizevnim postupkom.

Pavli¢i¢ u svome radu Cemu sluzi autoreferencijalnost? (1993) autoreferencijalnost definira
kao ,,postupak kojim se u knjizevnom djelu tematizira literarnost toga istoga djela‘“ (Pavli¢i¢ 1993:
105). Pavlici¢ govori da ¢e se artificijelnost teksta isticati onda kad je ,,mjesto knjizevnosti nejasno,
neodredeno, kad ga je povodom svakoga novoga djela potrebno ponovno iznova definirati i
objaSnjavati“ (isto: 113). Upravo to se dogada s Vecernjim aktom. Nakon §to Gribler zavrSava svoje

djelo 1 nestaje, tema kao da se mijenja i artificijelnost umjetnosti postaje srediSnjom temom.

Mihovil, falsificirajuéi slike poznatih hrvatskih umjetnika (npr. Bukovac), saznaje da je
hrvatska tradicija zapravo izgradena na brojnim falsifikatima. To govori ovako:

Ova nam krivotvorina naime pokazuje kakve sve moguc¢nosti postoje u falsificiranju starih rukopisa.

Sasvim izravno kazano: nije isklju¢eno da medu rukopisima koje danas smatramo sigurno

autenti¢nima, i kao takve ih izdajemo, postoji i koji falsifikat nastao u nekome ranijem trenutku, kad
jos$ nismo imali tako razvijene tekstoloske metode kao danas (Pavlici¢ 2016: 53).

Suocen s tom ¢injenicom i znajuci da ima izvanrednu sposobnost falsificiranja, Mihovil upada
u krizu. Dolazi do raskriZja na kojem mora odluciti hoce li iskoristiti svoju sposobnost da nastavi
falsificirati dokumente i rukopise kojima bi vlast mogla stvoriti potpuno novu sliku o hrvatskoj
tradiciji ili pak zatomiti tu svoju sposobnost zbog posljedica koje bi mogle proiza¢i iz falsificiranja
tradicije. Mihovil pocinje sve viSe falsificirati, pa tako u jednome trenutku uspije falsificirati i
realnost. Zbog straha od policije 1 pod pritiskom svoga talenta on odlucuje svoj talent podijeliti s
drugima te tako postaje neka vrsta ,,mesije*:

Mihovil se popeo na stol i kroz masu je prosao uzdah. Njegova figura ocrtavala se, tamna, prema
svjetlom nebu, a blijedo lice uokvireno dugom kosom isticalo se u polutmini. Njegove obje ruke,
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ispruzene, polako su se digle i ostale tako stajati nekoliko trenutaka. To je izazvalo jo§ jedan uzdah u
masi (isto: 230).

Svojim ,,sljedbenicima* on u tome momentu govori: ,,Braco i sestre — ponovio je Mihovil — dosli
ste k meni jer zelite da vam nesto kazem. [...] — Dosli ste da nesto uc¢inim za vas* (isto: 230) te im
govori:

Crtajte — rekao je Mihovil. — Sada, odmah. Crtajte po sje¢anju nesto Sto volite. Falsificirajte neku

poznatu sliku. Uspjet ¢e vam! Ja vam kazem da ¢e vam uspjeti, budete li sad odmabh crtali. Falsificirajte,
falsificirajte!

Vlasti, vidjevsi da je situacija eskalirala, Salju policiju da privede Mihovila kako bi ga sprijecili da
Siri svoj svjetonazor. Mihovil iskoristivsi svoju moc jos jedan, zadnji put, uspije falsificirati samoga
sebe te tako uspije pobjeci policiji. Ovdje dolazi do prijelomne tocke u romanu. Zanimljiv je
paralelizam kojim se PavliCi¢ koristi u Vecernjem aktu. Naime, §to se vise Mihovil koristi svojom
sposobnosti falsificiranja, to se u tekstu pojavljuju sve viSe autoreferencijalnih pasaza. Pavli¢i¢,
kad govori o autoreferencijalnosti, navodi da ¢e ,,stav kojim se u autoreferencijalnim pasazima
naglasava artificijelnost literature — dosegnuti onda kad autoreferencijalnost postane jedina tema i
glavni sadrzaj knjiZzevnih djela” (Pavlic¢i¢ 1993: 113). Odnosno da do vrhunca dolazi kada
»autoreferencijalnost nije tek eksces i digresija, nego se u cijelom djelu govori iskljucivo o

knjiZzevnosti 1 o literarnosti onoga djela u kojem se to ¢ini‘ (isto: 113).

To se dogodilo i1 s Vecernjim aktom. Na samome kraju romana, sada i sadm falsificiran,
Mihovil se vra¢a ku¢i, uzima papir 1 olovku i stane pisati. Recenice §to ih je zapisao na kraju
romana glase: ,,Oko pola sedam Baka je otvorila vrata, a zatim podigla zeleni zastor. Travanjsko
sunce treperilo je po grmlju na obronku...*“ (Pavli¢i¢ 2016: 260). Valja napomenuti da je ta
posljednja reCenica romana istovjetna pocetnoj recenici romana, samo §to je na kraju pisana
kurzivom. Ako bismo taj ¢in uklopili u teoriju citatnosti, ovaj bismo citat mogli shvatiti kao
autocitat. O autocitatu govorimo ako je ,,prototekst iz kojega je citat uzet vlastiti tekst* (Orai¢ Toli¢
2019: 75). Autorica spominje da autocitati mogu biti znak fragmentarnosti 1 nedovrSenosti teksta,
ali 1 nedovrSivosti teksta. Pavli¢i¢ se u Vecernjem aktu posluzio autocitatom kako bi dodatno

pojacao konfuziju.

Nakon §to se roman pretvori u jedno veliko autoreferencijalno klupko, Pavli¢i¢ zavr§nom
reCenicom onemogucava Citatelju da u potpunosti interpretira tekst. Procitavsi zadnju recenicu

Citatelj ne moze a da se ne zapita Sto ta posljednja recenica u kurzivu znaci. Je li to jo§ samo jedan
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u nizu Mihovilovih falsifikata? Pavli¢i¢, kako bi igru o odnosu originala i falsifikata doveo do
samoga ruba artificijelnosti, na kraju romana dodaje i prepisku izmedu izdavaca prvoga izdanja
Vecernjega akta 7. Crnkovica i sebe. Z. Crnkovi¢ se javlja Pavlici¢u da ga obavijesti kako je
pretisak njegovog Vecernjeg akta spreman za pretisak, samo se jo$ treba dogovoriti oko nekih

tehnikalija, na Sto mu Pavli¢i¢ odgovara:

Postovani druze Crnkovicu,

pazljivo sam procitao otiske koje ste mi poslali i veoma su mi se svidjeli. Mogu to reéi zato $to ja nisam
autor toga teksta: niti sam vam poslao rukopis, niti sam potpisao ugovor. [...] Pitam se doduse zaSto su
upravo mene izabrali, ali nemam nista protiv da se knjiga izda pod mojim imenom, s tim da se uz nju
objavi i ovo moje pismo, iz kojega ¢e biti jasno da ja nisam autor (Pavli¢i¢ 2016: 261).

Ovo pismo samo je finalni dokaz Pavli¢iéeve knjizevne umjeSnosti, svjesnosti snage
autoreferencijalnosti pa i intertekstualnosti. Ovo pismo zapravo je finalni autocitat u kojem Pavlici¢
1 sam negira da je napisao Vecermji akt. Ako posljednju recenicu romana shvatimo kao
Hfalsificiranu®, mozemo re¢i da se radi i o vakantnome citatu jer koriStenjem takoreci
,falsificirane® reCenice citatna relacija ostaje prazna. Znacajka takvih citata, govori Orai¢ Toli¢,
jest:

da oni ogoljuju i tako razotkrivaju kategorijalni citatni trokut, samu relaciju podudaranja koja je za

citatnu intertekstualnost bitna. Praveéi od toga podudaranja i toga razotkrivanja novi tekst, vakantni

citati govore da u sferi intertekstualnosti vlastiti tekst moze poceti bez tudega prototeksta, da tudi

tekstovi i cijela prethodna kultura za novi tekst nisu vazni ili da su vazni samo kao negativno ishodiste
(Orai¢ Toli¢ 2019:70).

Tom dosjetkom, kao $to Zmegaé govori za Hoffmannov tekst, Pavli¢ié¢ &itatelju prepusta da
razmisli o tome kakav se smisao krije u takvim dosjetkama. Posluzimo li se Zmegacevim teorijskim
razmatranjima intertekstualnosti jo§ malo, re¢i ¢emo da je intertekstualna zamisao i ovdje ,,u sluzbi
demonstrativnoga ocitovanja literarnosti*. Drugim rije¢ima: ,,knjizevni tekst ne zeli potaknuti
pri¢in da je on neSto drugo [...]; on Zeli priop¢iti €itatelju da autor, tako re¢i, stavlja karte na stol 1
otkriva specifi¢ni knjizevni status djela, fikcionalni dakako® (Zmega¢ 1988, 29). Zbog izostanka
konkretnoga prototeksta s kojim bi Vecernji akt mogao uspostaviti direktne intertekstualne veze,
ovaj se roman pribliZzava iluminativnome tipu citatnosti, 1 to iz razloga §to je za iluminativni tip
citatnosti karakteristicno da novi tekst ,kreira nov i neocekivan smisao“ i da se ,,orijentira na

originalno autorsko iskustvo* (Orai¢ Toli¢ 1988: 143).
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13. Rukoljub: pisma slavnim Zenama
13.1. Opcenito o zbirci pisama

Zbirka pisama Rukoljub upucena je poznatim zZenama iz hrvatske knjizevne povijesti. Radi
se o zapravo o esejima koje je Pavli¢i¢ od 1982. do 1994. najprije objavljivao u ¢asopisima poput
Foruma, Republike, Mogucnostima, Gordoganu itd. pa ih je 1995. skupio u jednu knjigu. U njima
Pavli¢i¢ ,,nenametljivo poucava o literaturi, ne samo o podacima i pojedinostima nego i o poimanju
1 smislu knjizevnosti“ (Crnkovi¢ 1995: 263). Pisma se nalaze na granici knjiZzevnosti i znanosti o
knjizevnosti, a teme kojima se Pavli¢i¢ u pismima bavi istovremeno su teme koje muce i njega kao
pisca. Zbirka se sastoji od 15 pisama, u kojima se Pavli¢i¢ obraca stvarnim Zenama koje imaju
svoje povlasteno mjesto u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi uopée (npr. M. J. Zagorka, Cvijeta
Zuzorié, S. Raskaj itd.), ali 1 fikcionalnim Zenama iz djela hrvatske knjizevnosti (npr. Gunduli¢eva
Dubravka, Vila Slovinka, Dora Krupiéeva i dr.). Sva pisma proSarana su klju¢nim pitanjima o
knjizevnosti pa primjerice Pavli¢i¢ u pismu Zagorki problematizira vaznost fabule u romanima, s
likom Cvijete Zuzori¢ polemizira o dilemi ,,koja muci hrvatske knjizevnike od pamtivijeka®, a radi
se o pitanju ,,je li vaznija domovina ili svijet®, odnosno treba li se drzati domacih tema i ljudi, ili
op¢ih, tj. svjetskih (isto: 258), u obracanju Gunduli¢evoj Dubravci Pavli¢i¢ se poigrava pitanjem
odnosa tradicije 1 fantastike, a Vilu Slovinku, koja je simbolom hrvatskih djela predmoderne
knjizevnosti, moli da svoje ,,superiorno‘ mjesto prepusti novijim djelima u Skolskim udzbenicima,
aludirajuc¢i na izvanjezi¢ni problem lektire u nastavi hrvatskoga jezika. Osim toga, Pavli¢icev
Rukoljub idealan je primjer postmodernistickoga stvaranja, odnosno postmodernistickoga djela,
zbog izrazite autoreferencijalnosti, metatekstualne naravi 1 intertekstualne igre. Analizu
intertekstualnih veza s predmodernom hrvatskom knjizevnosti provest ¢emo na pismima
upucenima Cvijeti Zuzori¢, dubrovackoj pjesnikinji koja 1 dan danas svojom tajnovitom
biografijom plijeni paznju knjiZzevnih znanstvenika, Vili Slovinki, liku iz Barakoviceve Vile
Slovinke, 1 Gunduli¢evoj Dubravci iz istoimenoga Gunduli¢eva djela. Pritom ¢emo se ponekad
posluziti 1 navodima iz drugih pisama, zbog toga §to nam ona mogu posluziti kao Pavli¢i¢ev
poeticki tumac. Rukoljub, kao i Lada od vode u nekoj mjeri, mogu se shvatiti kao metatekstualni
tekstovi u kojem se izri¢ito govori o knjizevnosti uopce, ali i o problemima (male) hrvatske
knjizevnosti. Takoder je moguce i8¢itati i mnoga Pavli¢i€eva stajaliSta o statusu knjizevnika u
Hrvatskoj, pa tako u pismu Dori Krupi¢ oStro komentira ¢injenicu da je Dora Krupi¢, potpuno

fikcionalni lik, u Zagrebu dobila svoj kip prije nego njezin stvoritel;.
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13.2. Pismo Cvijeti Zuzori¢

Pavli¢i¢ u svom obra¢anju Cvijeti Zuzori¢ koketira s njenom biografijom, odnosno
¢injenicom da niSta od njezinoga knjizevnog opusa nije ostalo sacuvano. Pavli€i¢ se pritom
posluzio prazninom koja vapi jo$ iz vremena renesanse, a radi se o Cvijetinom svjetonazoru. Ona
se naime udala za talijanskoga konzula i dio svoga zivota provela je u Italiji. Osim hrvatskoga
govorila je i talijanski, a nagada se da je baratala i latinskim jezikom. Od njenog opusa nije ostalo

nista, ali su ostala djela, kao npr. Tassova, koji joj je posvetio tri soneta i pet madrigala.

U pricu o rastrganosti izmedu dviju kultura i dvaju svjetova Pavli¢i¢ u pricu uvlaci
problematiku Drzié¢eva i Gunduli¢eva stvaralastva, odnosno njihove poetike. U toj diobi, Pavli¢i¢
prosuduje da ,,jedni pisci piSu samo o nama i samo iz nase perspektive, drugi samo o svijetu i samo
iz opce perspektive® (Pavlic¢i¢ 1995: 88), pri ¢emu Drzi¢a daje za primjer prvoga tipa pisaca, a
Gunduliéa za drugi. U tome vidi paradoks i govori da:

onaj koji je neprestano pisao o0 nama i nasoj zbilji, bio je Zestok protivnik te zbilje i ona ga je pokretala;

onaj koji je bio svim srcem na strani te zbilje, nikada o njoj nije izravno pisao nego se bavio opéim
pitanjima (isto: 91)

Nastavno na gore navedenu paradoksalnost, Pavli¢i¢ govori o drugoj paradoksalnosti, odnosno o
nacinima na koje su pisci pristupali knjiZzevnosti:
Za [Drzic¢a] je umjetnost toliko vazna da joj je sve dopusteno, a istodobno je dovoljno slobodna da se
u njoj moze eksperimentirati. On je zato odlucio prihvatiti tradiciju tako Sto ¢e je odbaciti. U njegovim
se djelima pojavljuju mnogi tradicionalni elementi, ali preradeni, dovedeni u nove odnose, stavljeni u

takav kontekst da tradicija u njima gleda samu sebe, da se u sebi odslikava i tako biva dovedena u
pitanje, ali i u najve¢oj mogucoj mjeri afirmirana (isto: 92).

S druge strane, za Gunduli¢a govori:

On ne eksperimentira. Njegova je tradicija prije svega svjetska, pa ako Drzi¢ gradi svoja djela na
problematizaciji domacega knjizevnog nasljeda, Gunduli¢ gradi svoja na prihvacanju svjetskog. [...]
on nikada ne dovodi u pitanje ni tradiciju ni njezin smisao. On polazi od pretpostavke da su neke
vrijednosti vje¢ne — u zivotu koliko i u umjetnosti — i tih se vrijednosti drzi (isto: 93).

Zakljucuje:

Jedni su mislili da se stalno moraju vracati tradiciji i njome se baviti kako bi stvorili nesto novo (poput
Drzi¢a), drugi su drzali kako moraju stvoriti nesto novo kako bi tu tradiciju obogatili. (isto: 93).
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Finalno pitanje, zasnovano na ranijim promisljanjima, Pavli¢i¢ postavlja u vezi sa sporovima koji
se u hrvatskoj knjizevnosti pojavljuju. To su sporovi oko pitanja: domace ili strano, afirmativno ili
negativno, tradicionalno ili eksperimentalno? (isto: 96). Ti su sporovi problemati¢ni ve¢ iz same
¢injenice Sto su oni sami uvijek dijelom poetike hrvatskih pisaca. Pavli¢i¢ za razliku od toga zeli
saznati kako se kao pisac odmaknuti od tih pitanja i stvoriti nesto novo. Zato predlaze ovo:
Ako, naime, nikako ne mozemo otkloniti ogranicenja svoje situacije, ako ne mozemo izbjeci dileme
koje nam se postavljaju, zaSto da ne pokuSamo od njih naciniti svoju prednost? Zasto da na njima ne

sagradimo svoju poetiku, ali ne tako da se za njih opredjeljujemo, nego tako da sama ta pitanja
problematiziramo? (isto: 99).

I dok je Pavlici¢, opisuju¢i Drzi¢evo i Gunduliéevo stvaralaStvo indirektno govorio o tzv.
ilustrativnom 1 iluminativnom tipu intertekstualnosti, u svome rjeSenju natuknuo je upravo onaj
treci tip, tip citatnog simulakruma. Citatni simulakrum gradi se na postupku tzv. dvostrukoga
kodiranja. To je postupak u kojem se intertekstualno preuzima neki lik, motiv, tema ili djelo pa se
ono obraduje u novome svjetlu. Pritom se autor moze posluziti primjerice autoreferencijalnoséu
kako bi progovorio o temi koja na prvi pogled ne mora imati veze sa srediSnjim problemom djela.
To predlaze i Pavli¢i¢ kada govori da bismo na dilemama koje nam se postavljaju sagradili svoju
poetiku, i to ne na nac¢in da moramo birati strane, ve¢ da autoreferencijalno progovorimo o tim

pitanjima.

13.3. Pismo Gunduli¢evoj Dubravci
U obrac¢anju Gunduli¢evoj Dubravci, Pavli€i¢ se pita ¢ija li je ona — Gunduliceva ili
Miljenkova. Radi se o dihotomiji izmedu tradicije, tj. angaZiranosti i fantastike. Ako je
Gunduli¢eva, govori Pavli¢i¢, onda je ona ,,stvorena s namjerom da se njenim likom ukljuci u
tradiciju®, a ako je Miljenkova, znaci da je ,,dio tradicije fantasti¢noga svijeta Sto ga je Gunduli¢
konstruirao za svoje likove* (Pavli¢i¢ 1995: 114). Medutim, Pavli¢i¢ ne zauzima ¢vrstu poziciju,
ve¢ u jednadzbu uvodi i tre€u moguénost, onu koja se ne da svrstati u binarnu opoziciju angazman
— fantastika. On tu treCu moguénost vidi u novom ¢itanju i razumijevanju tekstova hrvatske
knjizevne proslosti:
Suvremena je hrvatska knjiZzevnost i inace u slabom dosluhu sa svojom tradicijom, a sad joj se ta

ignorancija moze i te kako osvetiti. Ako ikada, danas suvremenom piscu mora biti vazno pitanje $to
mu znadi tradicija, i mora pisanje novih djela biti dijalog s tom tradicijom, naprosto zato §to je povijest
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ozivjela, pa i knjizevna povijest, i zato, dok nju ne usvojimo i prema njoj se ne odredimo, ne mozemo
niSta novo i valjano ni napraviti (Pavlici¢ 1995: 115).

Ovaj navod zapravo je metacitat, a 0 metacitatima govorimo ,,kada je prototekst iz kojega potjecu
citati iskazi o knjizevnosti preuzeti iz knjizevnih manifesta i programa, znanstvenih studija,
rasprava i eseja““ (Orai¢ Toli¢ 2019: 76). Citat nedvojbeno podsjeca na Pavlici¢ev tekst Moderna i
postmoderna intertekstualnost u kojem postmodernu opisuje ovako:
Postmoderna je sklona da u umjetnost svrsta sve ono §to se drzi umjetnickih konvencija, ne praveci
razliku izmedu ,,visokog™ i ,,niskog®. A teZe¢i da u sebe ukljuci svu proslost, da prema ¢itavoj tradiciji

uspostavi nekakav odnos, postmoderna umjetnost tu proslost ozivljava, revalorizira, komentira i stupa
s njom u dijalog.

Pavli¢i¢ pismo Dubravci zavrSava ovako:
Jer, sad tek vidim, vlastite su me rijeci dovele do ovoga zakljucka: ti, ma gospoje, Dubravko slavna i
mila, nisi zapravo ni Miljenkova, ni Gunduli¢eva: ti si moja. Ja sam za tebe odgovoran, ja te moram
razumjeti, ja ti moram dati adekvatnu interpretaciju, ja moram stvoriti knjizevni senzibilitet u kojem
¢e$ ti sinuti svojim punim sjajem. [...] Jer, jedino sam ja, ma gospoje, doista voljan da ti se sasvim

posvetim, jedino meni o tome ovisi i opstanak i buduénost. A kad kazem ,,ja“, onda mislim suvremeni
hrvatski pisac, i hrvatska knjizevnost uopce... (Pavlici¢ 1995: 116).

Iz ovoga zadnjeg odlomka mozemo vidjeti poziciju s koje pise Pavli¢i¢. On na sebe, kao pisca i
kao citatelja, preuzima odgovornost oZivljavanja tradicije. 1z ove poruke didakti¢noga tona,
Pavlici¢ krece od sebe kako bi utjecao na Citatelja. Da je kao pisac tako postupio, vidjet ¢emo u
analizama djela koja slijede, kao npr. u Koraljnim vratima ili Pokori, gdje je uzeo djela iz tradicije
1 intertekstualno ith obradio te ih tako jo§ jedanput rehabilitirao u knjizevnost, ovaj puta u

postmodernisti¢kome stilu.

13.4. Pismo Vili Slovinki
U obra¢anju Vili Slovinki, kao $to smo ve¢ rekli, Pavli¢i¢ se obra¢a kao simbolu
predmoderne knjiZevnosti i opisuje ju ovako:
Svjestan sam ja potpuno da ti nisi nikakva moja vila, nego da si muza svekolike hrvatske knjizevnosti;
jos vise, ti si muza upravo njezina najslavnijeg razdoblja koje nam je ostavilo besmrtna djela. [...] ti si

simbol svih starih i starih razdoblja knjizevnosti, nase i svjetske, ti si meni sama utjelovljena klasika
(Pavlici¢ 1995: 163-164).

Programatski, ovo pismo Pavli¢i¢u je posluzilo da na alegori¢an nacin progovori o temi starije

hrvatske knjizevnosti u nastavnome planu hrvatskoga jezika. Prije svega osvrée se na Cinjenicu da

57



se djela hrvatske starije knjizevnosti u srednjim Skolama obraduju u nizim razredima te su
ucenicima redom nezanimljiva, §to zbog nerazumljivosti, Sto zbog tezine tih tekstova. Pavli¢i¢ joj
stoga govori:
Zelim te, jednostavno, zamoliti da pri¢ekas sa svojim ulaskom u ovo vrijeme, u nau svijest i u nas
zivot. Jo$ tocnije, Zelim te zamoliti da ne inzistira$ uvijek na svome prioritetu, na tome da svagda budes

prva, temeljna i najvaznija; htio bih ti sugerirati da ponekad pusti$ naprijed manje i beznacajnije od
sebe, jer, vjeruj mi, tada ¢e tvoj dolazak biti jo§ zapazeniji a tvoja slava jo§ veca (Pavli¢i¢ 1995: 165).

Prisjetimo se, lik Vile Slovinke pojavljuje se u epu J. Barakovica Vila Slovinka (1614), u kojem se
Vila Slovinka pojavljuje kao jedan od glavnih likova epa. Lik vile Barakovi¢ je vrlo vjerojatno
preuzeo iz Zorani¢evoga romana Planine'®, djela hibridnoga Zanra koje u sebi nosi karakteristike
romana 1 putopisa. U Planinama se pojavljuje tzv. Vila Hrvatica koja prekorava Hrvate jer ,,mnozi
mudri 1 nauceni jesu, ki sebe i jazik svoj zadovoljno pohvaliti i naresiti umili bi* (Zorani¢ 1988:

124), ali okrec¢u glave od hrvatskoga jezika i piSu drugim jezicima.

Barakoviceva vila, za razliku od Zoranic¢eve, piscu sluzi kao lik koji ,,Pisniku prepri¢ava
povijest grada Zadra i sluzi kao neka vrsta vodi¢a. U oba slu¢aja i Barakovi¢ i Zorani¢ ulaze u
dijalog s Vilom, pri ¢emu u prvome slucaju vila kori pastira Zorana, a u drugome vila prica pricu
o povijesti grada Zadra. Pavli¢i¢ je tre¢i koji svojim pismom ulazi u taj intertekstualni niz. U
njegovom djelu vila postaje adresat, odnosno onaj Drugi u komunikacijskome ¢inu. Vila Slovinka

tako ostaje subjekt bez glasa 1 postaje objektom kritike.

Legitimno je postaviti pitanje zaSto je Pavli€i¢ za svog dijaloskog partnera uzeo bas§ Vilu
Slovinku. Ve¢ smo u analizi Lade od vode spomenuli razloge zasto je Pavli¢i¢ u intertekstualni
odnos uzeo ba Maruliéa i njegov ep. Vodeéi se Zmegadevim postavkama, bilo je reeno da je
uzimanje lika ili neke li¢nosti iz povijesti najes¢i oblik intertekstualne igre u 20. stoljecu.
Medutim, Pavli¢i¢ je mogao uzeti bilo koji drugi lik iz predmoderne hrvatske knjiZevnosti, ali ipak
je odabrao Vilu Slovinku. Koji bi mogao biti razlog tomu? Prije svega, Zorani¢eve Planine
smatraju se prvim hrvatskim romanom i samim time nose veliku knjizevnu vrijednost. Prema teoriji

citatnosti, lik Vile Slovinke po citatnim signalima bio bi skriveni (Sifrirani) citat, a prema opsegu

14U pogledu intertekstualnosti, valja spomenuti da su Planine izrazito intertekstualan tekst. Zorani¢ se prilikom pisanja
romana, po uzoru na svoje prethodnike, koristio marginama knjige kako bi zabiljezio izvore iz kojih je preuzeo citate

pa cak i cijele citate iz drugih tekstova.
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podudaranja mogli bismo govoriti o nepotpunome citatu. Po vrsti prototeksta radi se o
interliterarnom citatu, a prema podvrsti radi se o citatu lika. Orai¢ Toli¢ (2019) smatra da iz nekog

prototeksta knjizevni lik moze biti preuzet i biti iskoristen kao 1 lik nekog drugog djela.

U dijalogu s Vilom Pavli¢i¢ kao da je kori, istovremeno propitujuci vaznost tradicije, i to u
svrhu da bi je na kraju uzdigao. Pri kraju pisma Pavli¢i¢ piSe:
Jer, sve ti ovo piSem zato §to si mi na srcu, zato §to te volim i zato Sto ti zelim sluziti kao 1 toliki prije

mene. Stalo mi je da te proslavim, da te §to ve¢em broju ljudi pokazem, da svi shvate i vide tvoju
ljepotu, kao §to je to ve¢ i Zorani¢ prizeljkivao, a s njim i Barakovi¢ i toliki drugi (Pavli¢i¢ 1995: 177).

U navedenom citatu Pavli¢i¢ eksplicitno pokazuje da je prilikom pisanja na umu imao i Zoranica i
Barakovic¢a pa to mozemo smatrati Sifriranim citatom. Jednako tako, i Planine i Vila Slovinka
konstruirane su na principu dijaloga, odnosno u fokusu su dva lika — pripovjedac i vila. Mogli
bismo re¢i da je Pavli¢i¢ Vilu Slovinku odabrao za ostvarivanje intertekstualne veze kako bi
intertekstualnost postigao i na tematsko-motivskoj razini. Kao $to je u navedenim starijim djelima
osnovni princip naracije izgraden na temelju dijaloga, tako je i Pavli¢i¢evo pismo (ve¢ samom

svojom formom) sazdan na principu dijaloga.

Osim toga, Pavli¢i¢ u svoje pismo intertekstualno unosi citate Lucic¢evih stihova iz pjesme Jur
ni jedna na svit vila, odnosno prva cCetiri stiha prve kitice (Pavlici¢ 1995: 166). Ti su stihovi tako
pravi citat koji Pavli¢i¢ unosi u svoje djelo kako bi argumentirao zasto je gimnazijalcima tesko
razumjeti stihove toga razdoblja. Nesto kasnije citira 1 druge Luciéeve stihove: ,,vilo ka ima§ mo¢
u pozoru tvomu / prominit meni no¢ na danku bilomu* (isto: 177). Svoje pismo Pavli¢i¢ zavrSava
Luci¢evim distihom iz pjesme Vilo, kd imas moc¢ koji glase: Jedan samo pogled mo¢i ¢e naknadit /
Vas moj trud i svu zled i jade osladit (isto: 178), koji koristi kao zaziv svoje muze, postupak
karakteristi¢an za pisce 15. 1 16. stoljeca, te se s obzirom na teoriju citatnosti oni mogu shvatiti kao

interliterarni jezi€no-stilski citati.

Kao §to smo na ova tri izdvojena primjera mogli vidjeti, Pavli¢i¢ se intertekstualno obratio
likovima, odnosno Zenskim li¢nostima koje imaju povlasteno mjesto u hrvatskoj knjizevnoj kulturi.
Pritom se posluZio intertekstualnim postupkom koji Zmegag naziva ,,reinterpretacijom lika iz fonda
knjiZzevnosti® kako bi svojim djelom starijim djelima dao komentar i novo tumacenje u isti mah.
Svaki od adresata zapravo je nijemi sugovornik, odnosno slusatelj, koji zbog pravila Zanra nema

moguénost odgovora, odnosno odgovor izostaje pa ostaje samo praznina. Pavli¢i¢ tu prazninu
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intertekstualno puni svojim razmisljanjima o stvarima koje ga muce te ga ujedno koristi i kao
poligon za izlaganje svojih stajaliSta. Nedostatak, praznina, rupa za Pavli¢i¢a, kao $to ¢emo u
nastavku analize vidjeti, uvijek predstavljaju poligon za intertekstualnu igru. Nacin na koji se
Pavli¢i¢ ,,igra® sa svojim uzorima, jasan je. U svakome od ovih slucajeva Pavli¢i¢ redovito
progovara o proslosti, odnosno o tradiciji koja utjece ne samo na njega kao pisca, ve¢ na sve nas,
nas Citatelje. Svojim tekstovima Pavli¢i¢ kao da Zeli poduciti pisce kako stvarati, a pritom
nesumnjivo skre¢e pozornost na postmodernisticka nastojanja pisaca, prema kojima bi djela u sebe
morala uvlaciti tradiciju i1 u dijalogu s njom producirati nova znacenja. Rukoljub upravo jest jedno
takvo djelo, u kojem Pavli€i¢ iz tradicije, odnosno iz knjizevne povijesti bira osobe i likove kojima
se intertekstualno sluzi kako bi se na na¢in postmodernizma ukljucio u tu tradiciju te je s jedne

strane revalorizirao, a s druge strane sebe 1 svoja djela ukljucio u taj kanon.

14. Koraljna vrata
14.1. O romanu Koraljna vrata

Pric¢u o Rukoljubu u prethodnome smo odlomku zavrsili govorom o praznini, o izostanku
odgovora koji je Pavli¢iCu posluzio da se kroz dijalog s proSloS¢u i tradicijom, pomocu
intertekstualnosti 1 autoreferencijalnosti uklju¢i u hrvatski knjizevni kanon. Praznina, odnosno
rupa, tema je sljedeCega romana na kojemu ¢e se analizirati intertekstualne veze Pavli¢i¢eva

romana Koraljna vrata s Osmanom, kanonskim epom I. Gunduli¢a.

Roman Koraljna vrata (1990) Nemec drZi za ,,[v]azan poeticki meda$ u Pavli¢i¢evu opusu,
jos§ jedan roman koji tematizira arbitrarnost odnosa teksta, zbilje i povijesti. Djelo se moze shvatiti
kao velik metatekst kojemu je Gunduli¢ev spjev Osman prototekst i stalan referencijalni oslonac*
(Nemec 1998: 306). Nemec Koraljna vrata smatra prekretnicom u Pavli¢i¢evu opusu, govoreci da
Pavli¢i¢ ovim romanom prelazi iz fantasticne poetike u detektivsku, koja je karakteristi¢na za
tekstove postmoderne. Taj je roman jedan od najboljih hrvatskih ostvaraja kriminalisticke proze
novijega vijeka, a to mjesto zasluzio je Pavli¢i¢ velikom poetskom angaZirano$¢u, pri cemu se
prvotno misli na ukljucivanje autoreferencijalnosti, metatekstualnosti, i napokon, intertekstualnosti

u svoj tekst.
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14.2. Koraljna vrata kao mistificirani prototekst

Radnja romana odvija se na otoku Lastovu gdje glavni lik, filolog Krsto Brodnjak, na poziv
mjesnoga svecenika, dolazi kako bi identificirao tajanstvene tekstove koji su nadeni na tavanu
jedne od stanovnica Lastova. Krsto Brodnjak na tavanu stari¢ine kuée nalazi stari ,,bavul* (kovceg)
u kojem se nalaze razni tekstovi starije hrvatske knjizevnosti, a medu njima Krsto Brodnjak nalazi
1 Gunduli¢eva Osmana. Pronalazak Osmana Pavli¢i¢ opisuje ovako:

Otklopi naslovnu stranu. Ondje je kitnjastim rukopisom, izblijedjelom tintom, bilo napisano OSMAN
gospodina Gjiva Frana Gundulichjia viastellina dubrovacchoga (Pavli¢i¢ 2008: 19).

Kako bi ,,pronalazak* u¢inio $to vjerodostojnijim, Pavli¢i¢ je iskoristio i staru grafiju, pa je tako:

Krstu Brodnjaka sve [...] uvjeravalo da je pronasao nesto doista staro. I grafija je to potvrdivala, i tip
rukopisa: tekst je bio pisan talijanskim nacinom, s g/ umjesto /j, i sa gn umjesto #j, sa j kao dugim i, sa
svim onim karakteristikama tadaSnjega pisanja, vjerojatno dubrovackoga (isto: 18-19).

Brodnjak tada zakljucuje:

Ako je rukopis isti, ako je papir isti, ako taj papir potjece iz sedamnaestoga stoljeca [...], $to se iz toga
moze zakljuCiti? Moze se zakljuciti da se tu radi o Osmanu iz sedamnaestoga stoljeca, iz doba
neposredno nakon Gunduli¢eve smrti (isto: 35).

Naravno, Krsto Brodnjak pronasao je Gunduli¢eva Osmana, ali vazno je napomenuti da se radi o
mistifikaciji. Djelo koje je pronaSao Brodnjak identi¢no je krnjem Osmanu iz 1826., samo §to ovaj
sadrzi i dva ,,izgubljena® pjevanja - XIV. 1 XV. Pronalazak Gunduli¢eva kompletnog Osmana
pokrece radnju, a Citatelja diskretno odvlaci u (fikcionalni) prototekst Pavli¢i¢eva romana. Da je
rije¢ o mistifikaciji vazno je spomenuti jer Pavli¢i¢ u svom tekstu Moderna i postmoderna
intertekstualnost (1989) progovara o mistifikacijama, odnosno o pseudocitatima:

U postmodernista, budu¢i da intertekstualnu relaciju prema nekoj grupi tekstova oni uspostavljaju tako

§to usvajaju zanrovske ili druge konvencije koji su se stariji tekstovi drzali, nije nikakvo ¢udo §to se tu

Cesto javljaju pseudocitati ili mistifikacije. Navode se recimo ulomci iz nepostojecih djela, za koje se

onda izmisli autor i njegov opus, ili se, u drugim slucajevima, pise ¢ak i rasprava o nepostojecem piscu,
pa se pri tome razvija opsezna argumentacija (Pavli¢i¢ 1989: 36).

Pavlici¢ eksplicitno otkriva da se radi o postmodernistickom knjizevnom postupku pa prema tome
mozemo zakljuciti da su Koraljna vrata istaknuti predstavnik tzv. postmodernisticke poetike u

hrvatskoj knjiZzevnosti.
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14.3. Intertekstualne veze romana Koraljna vrata s predmodernom hrvatskom knjizevnosti

Ranije smo spomenuli da Gunduli¢ev Osman Pavli¢i¢u sluzi kao citatni prototekst. Ta se
¢injenica ogleda ve¢ i u vanjskoj strukturi, odnosno kompoziciji romana, ve¢ prema tome $to se
Pavlic¢i¢eva Koraljna vrata sastoje od dvadeset ,,glava®, jednako kao i Gunduli¢ev Osman — pa se
ovdje radi o interliterarnom citatu na kompozicijskoj razini. Po citatnim signalima djelo odise
skrivenim (Sifriranim) citatima, a kad bismo iste te citate morali klasificirati po opsegu podudaranja

naisli bismo na problem.

Istina je da se Pavli¢i¢ posluzio Gunduli¢evim Osmanom kao prototekstom, medutim stvar
komplicira ¢injenica §to u romanu nalazimo i1 mistificirane dijelove Osmana koji imaju funkciju
pseudocitata. Citate koje Pavli¢i¢ direktno preuzima iz krnjeg Osmana (kao $to je to na primjer
opis Zore pri kraju romana), rekli bismo da se radi o potpunim citatima. Kad bismo pak morali
klasificirati Pavli¢i¢eve pseudocitate, morali bismo ih smjestiti u skupinu vakantnih citata jer su

oni dijelom mistificiranoga Osmana koji nema referenta u izvanknjiZzevnoj zbilji.

Vjerojatno najeksplicitnije citatne signale mozemo iscitati iz imena likova koje svrstavamo
u Sifrirane citate. Glavni lik zove se Krsto Brodnjak, a njegovo se ime u literaturi ¢esto interpretira
kao aluzija na kr§¢anstvo, odnosno, kako govori Juki¢: ,,[ime] upucuje na igru [...] s krS¢anskom
tradicijom — €iji je nositelj upravo Ivan Gunduli¢* (Juki¢ 1994: 54). Prezime Brodnjak, osim §to
asocira na samoga Gunduli¢a (od imenice ,,gondola®, §to takoder oznacava plavcu ili brod), moze
se shvatiti 1 kao simbol broda, jednako kao i ,,plavca® kod ranije spomenutoga Marulica, a koja
metaforicki oznacava pjesnicki posao kao ,,isplovljavanje ladice®, koji je ujedno 1 jedan od velikih

toposa zapadnoeuropske knjizevnosti.

Drugi lik, kojeg takoder sre¢emo na samome pocetku romana, lik je djecaka Irfana
Osmanbegovica. Njegovo prezime direktan je Sifrirani citat koji aludira na lik sultana Osmana iz
Gunduli¢eva epa. Kao suprotnost Krsti, Irfan sluzi i kao aluzija na islam, a o tome ¢e nesto vise
rijeci biti kasnije.

Tre¢i glavni lik lijecnica je Zora, ujedno i Krstina ljubavnica, koja je svoje ime dobila
zahvaljuju¢i Gunduli¢evim stihovima iz Osmana. Scena upoznavanja Krste sa Zorom, u romanu
je spomenuta tek ovla§, a njezino ime i zanimanje jedine su informacije koje o njoj dobivamo.

Krsto i Zora upoznavaju se prilikom Zorine intervencije:
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— Ja sam tu radi nekih rukopisa — rece. — Inace sam iz Zagreba. Krsto Brodnjak. — Ja sam Zora — rece
lijeCnica kao i da nema prezime. Ne pruzi mu ruku, jer je upravo izvlacila iglu injekcije iz Terinoga
bedra (Pavlici¢ 2008: 24).

Ovakva S$tura karakterizacija rezultat je Pavli¢i¢eve postmodernistiCke poetike koju
karakterizira ,,redukcija izraznih mogucénosti i odabir lakih rjeSenja te Zrtvovanje kvalitete za
kvantitetu‘ te tako, govori Nemec, ,,0 nekom jezi¢nom cizeliranju i stilskom uljepSavanju ne moze
biti ni govora, [a] likovi se u pravilu svode tek na funkcije unutar mehanizma price* (isto: 299).
Naime, lik Zore produkt je drugoga postmodernistickog procesa karakteristicnog za Pavlici¢a, a to
je intertekstualnost. Zora i Brodnjak na kraju se zaljubljuju, a za razumijevanje konstrukcije Zorina
lika zanimljiva nam je scena s kraja romana, gdje u onirickoj sekvenci Brodnjak promatra Zoru u
svome stanu:

Ta tamna sjena imala je neke veze sa zorom, ako nije bila i sama zora, jer i ona je imala kljuc¢eve od
zlata, i ona je Cinila isto $to i ona zora vani. Ona je ne¢im sjajnim, bljeskavim i metalnim, pokusavala
razrezati vrpce na fasciklu s rukopisom, na plavom, jutarnjem fasciklu u kojem je pocivalo nesto zuto,
zacijelo sunce. I ta zora je pokuSavala razvezati fascikl, nastojala pustiti van to sunce $to je ondje bilo

zatoceno, da izade — ili da ude — kroz koraljna vrata, kroz vrata krvi §to su ¢ekala ondje na krevetu, ili
vani, na isto¢nom nebu, ili u srcu Krste Brodnjaka (Pavli¢i¢ 2008: 194).

U nastavku te scene, joS u polusnu, Brodnjak spontano recitira stithove iz devetnaestog pjevanja
Osmana, a prema ovim citatnim signalima mogli bismo zaklju€iti da su lik Zore zapravo
antropomorfizirani Gundulicevi stihovi. Koliko je ta citatna relacija jaka vidimo 1 u drugoj situaciji

kada Brodnjak opisuje jedan od svojih rastanaka sa Zorom:

eto Zora kljumi od zlata Poljubio ju je, a ona se odvojila od

vedri otvorit istok ide, njega i s klju¢em u ruci krenula da

proz korajna neka vrata sjedne u auto. Posljednja zraka svjetla

nadvor Zarko sunce izide pala je na kljuc i on je bljesnuo poput

(Gunduli¢ 2011: XIX, 249-253). zlata. Iza Zorinih leda bilo je posle
crveno nebo (Pavlici¢ 2008: 98).

U istom se katrenu spominju i ,,korajna vrata®, ujedno i sintagma kojom se Pavli¢i¢ posluzio
pri naslovljavanju svoga romana. O naslovu i znacenju ,.koraljnih vrata“ bit ¢e rijeci neSto kasnije,

a jo$ ¢emo se vratiti na primjere Sifriranih citata preuzetih iz Gunduli¢eva , krnjega* Osmana.

Krsto Brodnjak, u trenutku kada ¢ita pronadenog Osmana cCita prve stihove:

Ah, cijem si se sahualila ‘ Ah, ¢ijem si se zahvalilla,
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tasta ljudska oholasti?
Sve §to viSe steres krila,
sve ¢e§ paka nize pasti! (Gunduli¢ 2011: I, 1-5)

tascta gliuzcha oholasti??
Sue scto visce steresc chrila
sve ciesc paccha nixe pasti! (Pavlic¢i¢ 2008: 32)

Pavli¢i¢evi stihovi zanimljivi su jer promjenom grafije, a u drugom stihu i promjenom
interpunkcije, jasno razgranicava da se radi o dva razli¢ita djela. U nastavku, Krsto naizmjenice
reda stihove iz Osmana koje zna napamet 1 stihove iz pronadenoga Osmana, sve s ciljem kako bi
ukazao da se stvarno radi o jo$ neotkrivenom djelu, pa u jednome momentu govori: ,,Trinaesto je
pjevanje bilo tu. Poslije njega moralo je uslijediti Sesnaesto koje pocinje rije¢ima“ i odmah potom

citira stihove originalnoga Osmana:

U kraljeva, ko puk scijeni

nije zivota draga i slatka:

sved su u pomnjah zamisljeni

ne imaju Casa kratka (Pavli¢i¢ 2008: 34).

Time Krsto stize do Cetrnaestoga pjevanja pa Citamo: ,,Stigao je do posljednje stranice
Trinaestoga pjevanja, duboko je udahnuo miris lipe, koji je sada bio svuda oko njega, a onda je
okrenuo list. Prvo je pogledao njegov gornji dio. Ondje je stajalo Spieuagnie Cetarnaesto* (isto:

34). Krsto pocinje citati te do tada neotkrivene stihove koji glase:

Od viscniega covjek prima er smiglienie dano s nebi

mnoghe dare i milosti,
ali od svijech jedna ima
lijepa veomi, slavna dosti.

da se svagda nebu vrati
milos boxju, kad je trijebi,
gliudi gliudem mogu dati (isto: 34).

Na temelju izdvojenih primjera moZemo vidjeti stvaralacki potencijal koji otvara
intertekstualnost. Pavlic¢i¢u je ,.krnji* Osman, kao §to smo mogli vidjeti, posluzio da konstruira
svoj roman, sve od kompozicije pa do likova. S druge strane, uz pomo¢ intertekstualnosti, odnosno
stvaraju¢i mistificiranog Osmana, otvorilo mu se, nazovimo to, intertekstualno polje, koje mu je
posluzilo za tzv. intertekstualnu igru. Primjer toga vidimo upravo u stihovima koje Krsto isCitava
1z ,,pronadenoga* rukopisa. U toj intertekstualnoj igri Pavli¢i¢ je uspio pokazati svoju umjesnost
pri stvaranju stihova, a jezi¢no-stilskim citatima preuzetima iz hrvatske barokne knjizevnosti uspio

je stvoriti i svoj dopjev Gunduli¢evu Osmanu.
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Uvjerivsi Citatelja da se doista radi o mistifikaciji, Pavlici¢ prelazi na konstitutivni dio svoga

djela, a ujedno i konstitutivni dio Gunduli¢eva Osmana — problem izgubljenih pjevanja.

14.4. Problem ,,rupe u Gunduli¢evu Osmanu
Nakon $to se i sam upoznao s rukopisom, Brodnjak pocinje razmisljati o izgubljenim
pjevanjima Osmana. Ve¢ nekoliko stranica nakon ,,otkri¢a* Brodnjak govori:
Najvise od svega bilo bi lijepo govoriti o praznini, 0 onoj straSnoj rupi u spjevu, koja je stolje¢ima
zracila 1 izazivala svojim nesagledivim znacenjima, poticu¢i ne samo dopjeve, nego izazivajuéi i

polemike, tjeraju¢i mnoge ljude da toj praznini posvete sav svoj zivot, djeluju¢i mozda ¢ak i snaznije,
nego postojeci tekst i nego sva druga Gunduliceva djela zajedno (isto: 39).

Brodnjak neposredno nakon otkri¢a rukopisa srece jos jednoga Covjeka koji je svoj Zivot posvetio

stigao u potrazi za Osmanom. Brodnjak 1 on izmjenjuju nekoliko rije¢i o Osmanu, pri ¢emu se Onte

dotiCe pitanja dvaju izgubljenih pjevanja i govori:

Tom djelu do savrSenstva fale jo§ samo ta dva pjevanja. Da njih ima, Osman ne bi bio Mona Lisa, ne
bi bio Sikstinska kapela, ne bi bio BozZanstvena komedija, ni Hamlet, on bi bio neS§to mnogo vise od
toga, on bi bio nesto Sto ¢ovjeku uopce nije dano da stvori, bio bi savrSen! (isto: 102).

Onte Brodnjaka pritom upozorava da Osman ne smije biti cjelovit, a na Brodnjakovo pitanje zaSto
cjeloviti Osman ne smije postojati, Onte mu odgovara: ,,Zato [...] Sto na ovome svijetu ne smije
postojati niSta savrSeno. Pogotovo nista §to je ljudsko djelo. A da je cjelovit, Osman bi svakako bio

savrSen® (isto: 102).

Opasnost koja proizlazi iz Osmanova savrSenstva Onte vidi u katastrofama koje su se dogodile
u proSlosti, a za primjer uzimlje potres u Dubrovniku 1667., za koji smatra da je zasluZzan upravo

kompletni Osman. Onte svoje izlaganje o Osmanu zavr§ava ovim rijecima:

Cak i ovakav, taj spjev je blizu savrsenstvu. To se vidi po tome §to je u njemu sve. U njemu je sadrzana
1 proslost, i budu¢nost, i nas§ zivot. Zbilja ne radi niSta drugo nego samo ponavlja ono §to je ve¢ u

Osmanu genijalno opisano (isto: 102-103).

Ovom Onteovom finalnom recenicom dolazi se do glavnoga problema romana Koraljna vrata, a
to je pretpostavka da je u Osmanu sadrzana i proslost i buduénost, ali i pretpostavka da tekst moze

utjecati na zbilju. U to se Brodnjak uvjerio i na vlastitoj koZi jer u svojoj istrazi saznaje da rukopis,

65



odnosno izmrvljene stranice rukopisa, otokom $ire tzv. ,,zarazu* zdravlja, a ni ne primjecujuéi i

sam biva uvucen u tekst novootkrivenoga Osmana.

14.5. Krsto Brodnjak kao citatni lik Osmana

Cetrnaesto poglavlje Koraljnih vrata zapo&inje re¢enicom: ,,Osjeé¢ao se kao da je upao u
Cetrnaesto pjevanje Osmana® (isto: 155). Prisjetimo se, u trinaestom pjevanju ,.krnjega” Osmana
opisuje se sastanak paklenih sila koje pocinju kovati zavjeru protiv cara Osmana, potom izostaje
radnja izgubljenih pjevanja, a ve¢ u Sesnaestome i sedamnaestome pjevanju radnja se premjesta u
Carigrad, gdje vlada tjeskoba i gdje saznajemo za Dautov plan da svrgne Osmana i postavi Mustafu

za sultana.

U Koraljnim vratima nekoliko se puta eksplicitno govori da Brodnjak ¢etrnaesto i petnaesto
pjevanje pronadenoga rukopisa nije ni detaljno procitao, a u ¢etrnaestom poglavlju pripovjedac

govori:

Bilo je sasvim svejedno je li to pjevanje postoji ili ne postoji. Ako ga nema, ono je praznina, rupa kroz
koju struji metafizic¢ki propuh, kozmic¢ka hladnoc¢a, pa postoje svi razlozi da se ¢ovjek tu neugodno
osjeca. Ako pak pjevanje postoji, onda je nepoznato, zagonetno, neproucenih svojstava i neutvrdenih
mo¢i, onda je materija koja proizvodi neznane ucinke, pa se i u njegovoj blizini Krsto Brodnjak morao
osjecati loSe (isto: 155).

Nekoliko redaka dalje Pavli¢i¢ navodi Brodnjakovu motivaciju:

On osobno bavio se starijom knjizevnoscu i pljesnivim rukopisima zato $to je bio duboko svjestan
tradicije. Bez tradicije nema nicega, ne zato §to se mora postovati ono §to je bilo, nego zato $to iz nje
proizlazi ono §to je sad. Tek usvajajuéi tradiciju ide se naprijed... (isto: 155).

Napokon dolazimo do mjesta u romanu gdje Pavli¢i¢ donosi 1 svoj dopjev Osmana u kojem stoji:

U Petnaestom pjevanju doslo je do velike promjene u Osmanovoj dusi. Po$to se susreo sa Sokolicom
koja je odvajkada bila u njega zaljubljena, i posto ju je poslao na istok da ondje umjesto njega miri
pobunjenike, primio je Krunoslavu i Korevskoga, dvoje poljskih zarobljenika kojima je kanio pokloniti
slobodu. Nakon toga Osman kao da se preobratio i po¢inje onaj dio spjeva koji je morao ostati nepoznat.
(isto: 161).

Potom se projicira Osmanova konverzija:
Zato je Citao dalje o tome $to je odlucio mladi sultan Osman. On je najprije posumnjao, a onda je

odlucio. I dalje se, naravno, divio svojim precima, slavnim ratnicima, divio se tradiciji. Ali, posumnjao
je da ih moZe dosti¢i u onome u ¢emu su oni bili bolji od njega, u ratu i u boju; posumnjao je cak i da
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to ima ikakva smisla [...] Shvatio je da je doSlo novo vrijeme i da treba pokuSati nesto drugo. Ako se
zelimo proslaviti, tvrdio je u tom govoru, onda to ne mozemo uciniti ratom, nego mirom. Svu snagu,
vojsku, sve mudrace, sluge i sve blago, sve treba da upotrijebimo na ucvr$éivanje, Sirenje i
propovijedanje mira, mira i samo mira (Pavli¢i¢, 2008, 162).

Pavli¢icev dopjev Osmana krunski je primjer isprepletenosti i povezanosti autorova
knjizevnog stvaralaStva i znanstvenosti. Ranije navedene dopune odgovaraju mislima Sto ih
Pavlici¢ iznosi u svojoj knjizi Studije o Osmanu. Sredi$nje pitanje kojim se Pavli¢i¢ zaokuplja u
svojim Studijama jest pitanje intencije Gunduli¢eva Osmana, odnosno izbor epa kao zanra kojim
¢e ispripovijedati Osmanovu pricu. On zakljucuje da se Gunduli¢:

naSao u dvostrukom raskoraku sa samim sobom: s jedne strane tema mu se nije podudarala sa

zanrovskom formom, s druge strane, njegovo se Zivotno iskustvo nije podudaralo s epom kao nac¢inom
promatranja svijeta (Pavli¢i¢ 1996: 167).

Na tragu tih razmiSljanja Pavli¢i¢ zakljucuje da je to vjerojatno razlog $to Gunduli¢ nikada nije
zavrSio Osmana. Stoga ni ne zacuduje Sto je Pavlici¢, kako bi polemizirao s Gunduli¢em, 1 pokusao
dati odgovor na ,,osmansko pitanje*, odabrao upravo roman kao formu svoga djela. Stovise, Studije
bi vrlo lako mogle posluziti kao metatekst koristan za interpretaciju Koraljnih vrata, da nije
posrijedi ¢injenica Sto su Studije nastale Sest godina nakon Koraljnih vrata. Neovisno o tome, ova

digresija samo pokazuje koliko se Pavli¢i¢ intenzivno bavio Gunduli¢em 1 Osmanom.

Brodnjak, procitavsi pjevanja i saznavsi kako je Osman na kraju postupio, dolazi do rjeSenja

po pitanju rupe u Osmanu. RjeSenje problema Brodnjak vidi u tome da bi:

Osmana trebalo dopuniti na neki moderniji nacin a ne onako kako su to radili svi, pa i Mazuranic.
Pomisljao je da bi mozda neka djela iz novije knjiZzevnosti mogla zaCepiti rupu u Osmanu. Jer, vrijeme
je proslo, sve je novo, ljudi su drugaciji i za novog Citatelja treba i Osmana dopuniti ne¢im novim.
Pomisljao je kako mozda Mazurani¢ nije ni trebao pisati svoju dopunu, jer bi mozda i sam Smail-aga
mogao biti dopuna Osmanu, naravno, ne po sadrzaju, nego po smislu. Poslije mu je padalo na pamet
da bi kao dopuna mogla posluziti neka druga djela: Markovi¢ev Dom i svijet, Nazorov Medvjed Brundo,
Krlezine Simfonije, Goranova Jama. Jo$ poslije — kad se ve¢ bio navikao da se prepusta takvim
fantazijama — ucinilo mu se moguce da to budu i mnoga druga djela: lirske pjesme, novele, romani,
drame, putopisi. U nekim se tekstovima, smatrao je, doista mogu naci kvalitete koje — ako se stvar
uzme dovoljno kreativno — dopunjavaju smisao Osmana (Pavli¢i¢ 2008: 186).

Kako bismo bolje razumjeli citatnu relaciju Osman — Brodnjak trebali bismo je
preoblikovati u relaciju Osman — Pavli¢i¢. Prema toj relaciji gornji bismo odlomak mogli Citati
ujedno kao i metatekst o intertekstualnosti. Naime, ako je Pavli€i¢ kao moderni pisac najprije

posumnjao u tradiciju, od te tradicije ipak nije odustao. Stovise, posumnjao je da moze dosti¢i ideal
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koji su postigli kanonski pisci poput Gundulic¢a te je shvatio da je doslo novo vrijeme i da na¢in na
koji treba pristupiti tradiciji nije rat, kao Sto su to radili avangardni pisci, ve¢ izmirenje, odnosno
postmodernisticki pristup tradiciji, u kojemu se pristaje na dijalog s tradicijom te se uz pomoc¢

dijaloga tradicija moze ucvrstiti, Siriti i propovijedati.

U tome momentu u radnju dolazi Don Kuzma, lik svec¢enika koji se u Koraljnim vratima
pojavljuje kao neka vrsta deusa-ex-machine. On Brodnjaku govori da je rukopis ,,lutao* hrvatskim
gradovima, ali nije uspio otkriti $to to zapravo znaci. Brodnjak, vjeruju¢i da se u Don Kuzminom
otkri¢u nalazi rjeSenje misterija, u nizu retorickih pitanja pokusava deducirati §to bi znacilo.
Brodnjak to komentira ovako:

Mozda rukopis nije lutao fizicki, mozda je lutao u tom smislu §to su u raznim trenucima razni autori

nastojali da pogode — i pogadali — u svojim djelima ono $to pise u XIV. i XV. pjevanju, a da mozda nisu

ni znali da to ¢ine? Mozda je rukopis lutao od jednoga do drugoga vrijednog pisca, od duse do duse,
od razdoblja do razdoblja? Mozda je lutao i doslovno pa se uvijek nasao tamo gdje je nesto knjizevno

vrijedno nastajalo? Mozda je taj rukopis uvijek bio katalizator, inspiracija, djelatni uzrok? Mozda je
sve iz njega proizaslo? (isto: 187)

Kad smo govorili o simboli¢nosti Brodnjakova prezimena vratili smo se na topos zapadnoeuropske
knjizevnosti u kojoj ,,brodica“ oznacava knjizevno djelo. U analizi pri¢e Lada od vode bilo je
spomenuto kako je Maruli¢ svoju ,,plavcu’ metaforicki poslao na putovanje intertekstualnim
»morem®, koje mu je onda, ocuvavsi se kao dio tradicije, omogucilo da ga se Cita joS$ i danas. Isto
je tako 1 Gunduli¢ev Osman lutao od pisca do pisca, od razdoblja do razdoblja i samim svojim
,hedostatkom* bio inspiracija za stvaranje novih djela. Upravo se u tom nedostatku, u toj rupi,
otvara intertekstualno polje koje suvremenim piscima sluzi kao prostor za intertekstualnu igru.
Samim time moZemo reci da su i Pavli¢i¢eva Koraljna vrata jedan od tih tekstova koji dopunjavaju

smisao Osmana.

14.6. Koraljna vrata kao primjer citatnoga simulakruma

Sjetimo se samo pojma citatnoga simulakruma D. Orai¢ Toli¢. Ona na primjeru Ecova romana Ime
ruze pokazuje kako taj roman nije moguce svrstati u jedan od dva tipa intertekstualnosti. Ime ruze
tako nije primjer ni ilustrativne ni iluminativne intertekstualnosti, ve¢ se radi o citatnome

simulakrumu. Ona govori da:
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nakon radikalnih modernizama i povijesne avangarde, koji su u iluminativnoj citatnosti inovirali i rusili
tradiciju sve do skandaliziranja citatelja, postmodernizam ozivljuje tradiciju sve do njezinih op¢ih
mjesta i stereotipa, ali ne viSe s bespogovornim postovanjem kao u ilustrativnoj citatnosti klasi¢nih
kultura, nego ironi¢no i s odmakom, upisujuci u sebe tradiciju i ugadajuci Citatelju koji se u igri s
navodnicima prepoznaje i u njoj uziva (Orai¢ Toli¢ 2019: 158-159).

Orai¢ Toli¢ je citatni simulakrum opisivala na romanu U. Eca Ime ruze. U literaturi se Koraljna
vrata vrlo Cesto usporeduju s Imenom ruze ili se usporedno analiziraju. Autorica govori o
dvostrukom kodiranju citata kao osnovnom ludi¢kom postupku kod Eca, pri cemu njegovi citati ,,s
jedne strane upucuju na prototekstove klasi¢nih autoriteta i srednjovjekovne kulture, a s druge ih

strane razigravaju u susretu s modernom i suvremenom kulturom* (Orai¢ Toli¢ 2019: 161).

Vazna je i Cinjenica da se Ecov, jednako kao i Pavli¢i¢ev, roman moze ¢itati na dva nacina
— ,,spontano, bez navodnika, kao stvarni krimi¢, i sofisticirano, s nevidljivim navodnicima, kao
implicitni citat kriminalistiCkoga Zzanra® (isto: 161). U Ecovu semiotickome sustavu ne smije
postojati apsolutna knjiga, govori Orai¢ Toli¢, jer ona ,prekida semioticku rijeku tekstova
dogmatski zatvara sustav i donosi smrt pojedinacnoga“ (isto: 172). Dok u simboli¢nome
univerzumu srednjega vijeka postoji takva jedinstvena Knjiga — Biblija, koja se citira u svim
sferama Zivota, u Ecovu semioti¢kome svijetu takve apsolutne knjige nema niti je smije biti jer bi
se tako prekinuo beskrajni lanac oznacivanja i interpretacija (isto: 161). U Pavli¢i¢a se takoder
problematizira postojanje apsolutne knjige, odnosno savrSene knjige, koja bi, kad bi bila savrSena,
takoder zatvorila semioticku rijeku tekstova i time pogubno utjecala na hrvatsku knjizevnost.
Znao je: da je dao svijetu zavrSenoga Osmana, hrvatske knjizevnosti vise ne bi bilo. [...] Shvatio je da
nakon jednoga savrSenog djela nacionalna literatura viSe nema razloga da postoji. Mozda Gunduli¢
tada nije ni slutio [...] mozda nije to¢no znao Sto ¢e sve odatle proizadi, ali je to, kao veliki umjetnik,

zacijelo slutio. Nije izaslo nista narocito veliko, ali je izaslo neSto $to postoji, i §to ima pravo na
postojanje. Izasla je hrvatska knjizevnost (Pavlici¢ 2008: 212-213).

U ovim se Pavli¢i¢evim navodima vidi njegov odnos prema Gunduli¢u, odnosno prema
tradiciji. I dok se u tekstu ironijski poigrava s ,,rupom* govoreci da ,,[s]ve Sto se u toj knjizevnosti
napise 1 $to se objavi, ne sluzi nicemu drugom i nema nikakva drugog smisla osim zatrpavanja te

straSne rupe koja sve guta“ (isto: 213), Pavli¢i¢ svojim romanom ipak tu rupu ,,zakrpava®.

Naime, shvatimo li djelo kao citatni simulakrum kako ga definira Orai¢ Toli¢, roman
Koraljna vrata bio bi idealni predstavnik takvoga tipa citatnosti. Pavli¢i¢, tvrde¢i da je cijela

hrvatska knjizevnost od Gunduli¢a naovamo samo pokusSaj popunjavanja ,rupe® u spjevu i
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pokusavajuci istovremeno dati odgovor na ,,osmansko* pitanje, u svoje djelo zapravo uvlaci cijelu
tradiciju. Ukratko receno, Pavli¢i¢ je joS jedan u nizu koji se posluzio intertekstualnos$¢u kako bi
Gundulicu jos jedanput dao da ,,dode do glasa®“, a s druge strane svome djelu omogucio da bude

Lliterarno 1 da se pridruzi tradiciji* (Pavlici¢ 1989: 49).

15. Pokora

Roman Pokora (1998.) drugi je roman iz Pavli¢i¢eva opusa u kojem je ,,knjiga kriva za
sve® (Nemec 2003: 207). Ovoga puta Pavli¢i¢ za prototekst svoga romana ponovno uzima
Maruli¢evu Juditu. Zaplet je slican onome iz Koraljnih vrata, samo $to ovoga puta zaraza koja se
Siri posredstvom knjige nije regenerativna, ve¢ destruktivna. Glavni je lik diza¢ utega Vitomir
Krpan, kojega jednog dana posjecuje prijatelj iz djetinjstva Ladislav (Lacko) Ciglenjak, koji mu
tom prilikom na Guvanje ostavlja misterioznu knjigu. Zeleéi saznati o kakvoj je knjizi rije¢, Krpan
popusta pod teretom znatizelje 1 odlucuje zaviriti medu korice. Ta je scena u Pokori opisana ovako:
,,Prvi list bio je prazan. Na drugom je crvenim slovima pisao /VDITA Marca Marula Spichianina
[...] Dolje je pisalo: U Bnecih MDVIL. To je bilo rimski 1507 (Pavli¢i¢ 2014: 24). To otkri¢e
zanimljivo je s gledista $to se radilo o izdanju Maruli¢eve Judite iz 1507. godine, dok sluZbena
hrvatska knjiZzevna historiografija prvim izdanjem drZi izdanje iz 1521. Tako se Pavli¢i¢ jos
jedanput posluzio knjizevnom mistifikacijom da oko nje razvije fabulu svoga romana. Kad bismo
ovu intertekstualnu vezu pokusSali imenovati, rekli bismo da se radi o pseudocitatu, u znacenju koje
mu pridaje Pavli¢i¢. Prema teoriji citatnosti, ovaj bi citatni signal bio pravi (obiljeZeni) zbog toga
Sto je naveden u navodnicima, a prema opsegu podudaranja s prototekstom radilo bi se o

vakantnome citatu jer je rije¢ o knjizevnoj mistifikaciji.

Otvaranjem novopronadene knjige, jednako kao i Brodnjak u Koraljnim vratima, Krpan
kao da biva uvucen u neki paralelni svijet. Pavlii¢ev pripovjeda¢ Vitu u tome momentu opisuje
ovako:

Vito Krpan je naprezao paméenje, da prizove ono malo knjiZevnoga znanja §to ga je nakupio u srednjoj
Skoli. Nejasno se sjecao da je taj Maruli¢ nekakav renesansni pisac koji je pisao posve nerazumljivom
akavicom. Jesu li ono njega zvali Ocem hrvatske knjizevnosti? Cinilo mu se da je nekada vidio

nekakvo Skolsko izdanje u kojem je cijela ta papazjanija bila prevedena na suvremeni jezik. Ali, to je
bilo uglavnom sve* (Pavli¢i¢ 2014: 24).
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Navedeni je opis jedan od malobrojnih opisa Vite u Pokori, $to i prili¢i Pavlicicu koji svoje
likove opisuje Sturo i koji nali¢e figurama na Sahovskoj ploci, a koji svoju vrijednost dobivaju u
Pavli¢i¢cevom majstorskom vodenju fabulom. U ovoj se karakterizaciji Pavli¢i¢ ujedno posluzio 1
autocitatom koji nalazimo u Rukoljubu prilikom autorova obrac¢anja Vili Slovinki. U tome se pismu
Pavlici¢ osvrce na problem lektire u srednjim Skolama, gdje djela starije knjizevnosti dolaze prva,
1 koja mahom bivaju nerazumljiva mladim ¢itateljima, dok djela novije knjizevnosti dolaze kasnije,
kada je ve¢ ,prekasno“ i kada mladi citatelji ve¢ razviju odbojnost prema citanju. Iz gore
navedenog navoda daje se naslutiti da se isto dogodilo 1 Viti, a tu ¢injenicu pojacavaju 1 formulacije
poput: ,naprezao je pamcenje, ,nejasno se sjecao”, ,nekakav renesansni pisac”, ,.cijela ta
papazjanija* itd. Uglavnom, Vito zna dovoljno o djelu koje ¢e mu promijeniti zivot, a to je i
minimalno koliko se o¢ekuje od Citatelja da intertekstualnu vezu razumije. To supostoji s jednim
od uvjeta intertekstualnosti po Pavlici¢u koji govori da intertekstualni odnos prema drugim
tekstovima mora biti vidljiv, odnosno ,,uvijek mora postojati moguénost [...] da se ta veza uoci i
razumije* (Pavli¢i¢ 1988: 157). Zato je taj odjeljak Pavli¢i¢u posluzio dvojako — da okarakterizira

svoga lika i da ¢itatelju ponudi pomo¢ pri razumijevanju intertekstualne veze.

Nesto sli¢no vidimo i nesto kasnije, u sceni kad se Krpan susrece s izdanjem Juditom iz
1901." godine. Reakciju na tu knjigu Pavli¢i¢ opisuje ovako:

pokusat ¢e Citati to djelo, mozda mu otkrije zbog ¢ega se oko jedne knjige digla tolika uzbuna, zasto je

sve to vazno. Ali kad je otvorio svezak, kad je stao sricati stihove, vidio je da ne razumije nista. Sli¢no

je bilo i s praznim uvodom. Tako je ostao sjediti ondje, drzeci tu knjigu i dalje u ruci, i gledajuéi oko
sebe (Pavli¢i¢ 2014: 116).

Iako otkri¢e knjige Krpanov zivot okre¢e naopacke i on zbog nje upada u mnoge probleme,
on u tome rasulu ipak pronalazi ljubav svoga Zivota. U trenutku kada otvara sudbonosnu knjigu

drustvo mu pravi Judita (Dita) 1 od toga trenutka on se u nju zaljubljuje. Pavli¢i¢ se pri imenovanju

15 Vito Krpan na ovo izdanje Judite u Pokori nailazi u knjigoveznici svoga tasta. Radi se naime o prvome izdanju
Judite u 20. stolje¢u za koju su zasluzni P. Kasandri¢ i M. Kusar. To je izdanje, piSe Tomasovié, bilo opskrbljeno
monografskom studijom, tuma¢em, napomenama o Maruli¢evu jeziku i Rje¢nikom te dodaje da je tim izdanjem
Marulicev spjev dobio ,,prijeko potrebna stru¢na pomagala za pracenje teksta u promijenjenu jezicnom vremenu, [...]

te da ¢e ono biti modelom za proslostoljetna izdanja s raznim stupnjevima uporabe“ (Tomasovi¢ 2001).
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ovoga lika zapravo poigrao i posluzio se principom zeugme'® na koji je pozornost skrenula
Armanda Sundov (2021) u svome radu Sto je Pavliciéu Maruli¢eva Judita u romanu Pokora?
Autorica iznosi Pavli¢i¢evu tezu da Maruli¢ u stihovima — ,,Eto k vama gre Judita gospoja ma
visoko poctovana“ - izmedu djela i glavne junakinje uspostavlja analogiju, pa je u Posveti
Maruli¢ev govor koncipiran na principu zeugme jer djelo ujedno oznacava i osobu* (Armanda
Sundov 2021: 256). Istim se principom Pavli¢i¢ posluZio i u Pokori. Veé Ditino ime upuéuje na
izvjesnu povezanost Dite 1 Judite, a u nastavku ¢emo vidjeti koja je priroda te njihove povezanosti

Zapravo.

Krpan vrlo brzo saznaje koja su svojstva te knjige. Buduéi da ju je dobio na povjerenje,

Krpan je knjigu sakrio u svome ormaricu u teretani gdje su se nalazile i neke druge knjige. Jednom

prilikom, kada je u ruke uzeo priru¢nik za dizanje koji je drzao u ormaricu, prvi puta svjedoci moci
Sto je mistificirana Judita posjeduje:

Rasklopio je knjigu. Stranica pred njim bila je bijela. Okrenuo je list. I tamo je bila bjelina. Prelistao

je. Sve same bijele stranice. [...] Nije bilo ni brojeva stranica, nije bilo ni fotografija, ni crteza, nije
bilo uopc¢e nicega. Drzao je u ruci prazan svezak s posve bijelim listovima (Pavlici¢ 2014: 50).

Zaraza koju ova knjiga Siri nalik je na virus ili bakteriju zbog koje knjige koje dodu u kontakt s
njome gube tekst. Armanda Sundov primjeéuje da to otkriée ,,podinje ozbiljno mijenjati zbilju,
kulturu i nacionalnu povijest“ (Armanda Sundov, 2012, 250), $to je jedna od tema koja se provlaci

cijelim romanom.

S druge strane, Dita je lik koji ve¢ prema imenu citatno upucuje na biblijsku, odnosno
Maruli¢evu Juditu. S jedne strane mogli bismo re¢i da po vrsti prototeksta iz kojega se preuzima
ovaj citat ona spada u interliterarni citat lika, odnosno ako Ditu provu¢emo kroz Zmegaéevu teoriju
intertekstualnosti, onda bismo mogli re¢i da je rije¢ o reinterpretaciji lika iz fonda knjiZevnosti.
Posljednja tvrdnja mogla bi se uliniti problematicnom iz razloga Sto Ditin lik zapravo nije

reinterpretacija biblijske Judite, ve¢ reinterpretacija zeugme, postupka kojim se Maruli¢ posluzio

16 Zeugma je zapravo lingvisticki pojam, a radi se o sintaktickoj konstrukciji u kojoj je neka rije¢ ili sintagma ¢lan
dvaju ili nekoliko paralelnih izri¢aja, a izriCe se samo jedanput. [zvor: zeugma. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013.-2024. Pristupljeno:1.6.2024.

https://www.enciklopedija.hr/clanak/zeugma.
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pri pisanju Predgovora svojoj Juditi. Da je tomu tako, i koliko je ta intertekstualna veza Cvrsta

vidjet ¢emo u nastavku analize.

Dita je zanimljiva stoga Sto na Krpana djeluje jednako kao Sto Judita djeluje na druge
tekstove. To se u Pokori eksplicitno iskazuje na vise mjesta, a kako se Krpan osjecao nakon nekog
vremena $to je proveo s Ditom vidimo u ovome odlomku:

Ili je ve¢ u nekom smislu i sam bio zarazen, kao $to je i Dita kazala da ¢e se dogoditi? Jer, prvi put mu
se sad dogadalo [...] da se potpuno poistovjeti s onim §to dozivljava i Sto ¢ini [...] Jasno je vidio da se

s njim dogada ono isto $to se dogodilo s knjigama u ormari¢u: kao $to su one djelovale jedna na drugu
ako su dovoljno dugo bile skupa, tako je i na njega djelovala Ditina blizina (isto: 117).

Nesto kasnije, proporcionalno s jacanjem osjecaja prema Diti, Krpan shvaca da je ona:

na njega djelovala kao ona Judita na ostale knjige; utjecala je na njega, ali pozitivno, zbog nje se osjecao
jacim nicega se nije bojao. Brisala je njegove strahove i nudila obecanje da ¢e sve biti dobro. [...] Vito
juje gledao i posve joj se prepustao. [...] Bio je njezin rob. Bio je zarazen (Pavli¢i¢ 2014: 145-146).

Osim toga, Pavlic¢i¢evu intertekstualnu igru vidimo kada Krpan nalazi Lackov dnevnik u kojem
stoji:
Sad samo treba neko vrijeme mirovati, mozda se maknuti iz Zagreba... A onda dolazi ono pravo. Onda
¢emo malo napraviti reda medu knjigama u ovoj zemlji. Moja é¢e mala Judita odlaziti u Satore raznim

Holofernima, naoko da spava s njima, a zapravo da im odrubi glave... Noéit ¢e ona po policama raznih
knjiznica, a ujutro, kad se probude... Imam vec i popis. Prvo su na redu njegove knjige (isto: 341).

U ovome dnevnickom zapisu Lacko otkriva svoju zlokobnu motivaciju, a Citatelju se istovremeno
jos$ jedanput otkriva Pavli¢i¢eva intertekstualna igra. Kao §to Judita odlazi u Holofernov Sator da
bi ga pogubila, novootkrivena Judita trebala bi posluziti kao oruZje za uniStenje svih knjiga s

kojima dode u dodir.

I dok jedna Judita posjeduje mo¢ da unisti cjelokupnu hrvatsku povijest, druga Judita ima
spasilacku ulogu kao Maruli¢eva Judita. Armanda Sundov tvrdi da je Pavli¢i¢ , Gitateljima ponudio
modernu verziju Judite koja nije uzorna Zena, ali ipak podnosi Zrtvu jer se odrice ljubavi zbog visih
nacionalnih interesa“ i dalje govori da su ,,i biblijska i Maruli¢eva i Pavli¢i¢eva Judita na neki nacin
nastojale spasiti svoj narod. Maruli¢eva Judita kao djelo slavila je svu ljepotu narodnoga jezika, a
Pavli¢i¢eva Dita kao lik pokuSala je od brisanja spasiti sve ono §to je na tom jeziku bilo napisano*

(isto: 256).
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Kulminacija intertekstualnosti dolazi neposredno prije zavrsnice djela kada Krpan u polusnu
razmislja o izgledu Ditina lica. Taj opis nesumnjivo podsjec¢a na Brodnjakov opis Zore u Koraljnim
vratima, a u Pokori on glasi ovako:

Gledao je to lice i znao da nije savrSeno. Ono je zapravo bila ¢udna kombinacija opéega i posebnog,

onoga $to je naslijedeno, zajednicko, i onoga $to pripada samo Diti. Od onoga §to je naslijedeno — pa

dakle sasvim obicno i poznato — bilo je na tom licu §tosta [...] Sve je to odavalo [...] da je Dita imala

pretke [...] Po tipu, po tim op¢im crtama, Ditino lice bilo je domace, obi¢no, bilo je izdaleka nalik na
neka druga lica (isto: 345).

S druge strane, Ditino lice imalo je i posebne crte:

Posebne crte — one crte za koje se Krpanu Cinilo da ih je Dita sama zasluZila, da ih nije stekla naslijedem
— tako su prekrivale i potirale one opce. Jos to¢nije, one su tim opéim karakteristikama davale neki nov
smisao, one su nedostatke pretvarale u prednosti. Tako je na kraju ispadalo da je na Ditinu licu sve
lijepo, ¢ak i ono §to je oCito nesavrseno (isto: 346).

Opis Ditina lica direktna je aluzija na Maruli¢evu Juditu. Naime, Maruli¢ u svome predgovoru
Juditi navodi svoje uzore u stihovima: ,,Evo bo historiju tuj svedoh u versih po obi¢aju nasih
zacinjavac 1 joSée po zakonu onih starih poet...* (Maruli¢ 2001: 34). U hrvatskoj se historiografiji
1 danas vode rasprave o tome na koga aludira Maruli¢ kada govori o zacinjavcima 1 starim poetima.
Medu ostalima, tim se pitanjem bavio i Pavli¢i¢ u ¢lanku Zito ureseno cvijecem'’, a da se o
zacinjavcima 1 danas piSe, dokaz je recentni Clanak T. Bogdana Hitro kicenje — Marulicevi
zadinjavci i Dante (2022)'8. U opisu Ditina lica Pavli¢i¢ se vjerojatno posluZio i stihovima u kojima
Maruli¢ govori da je zbog onih ,,kim ni zadovoljno pocitati kako je dilo proslo* (isto: 34) dodao
jos§ ,,saprana i paprana i inih tacih stvari, da slaje bude onim ki su prisli blagovati* (isto: 34). Prema
tome opce crte na Ditinome licu odgovaraju Maruli¢evim pjesni¢kim elementima koje je preuzeo

od zacinjavac 1 starih poet, a ove posebne ticale bi se ,,zaCina* koje je Maruli¢ dodao Juditi kako

17 Pavligiéev tekst Zito ureseno cvije¢em samo je jedan od tekstova iz knjige Skrivena teorija (2006) u kojoj se bavi
analizom predgovora djela starije hrvatske knjizevnosti. Osim Maruli¢eve posvete, tamo se nalazi i tekst Porod od
tmine u kojem Pavli¢i¢ analizira Gunduli¢evu posvetu Pjesnima pokornim kralja Davida.

¥ Bogdan u ovome ¢lanku usporedno analizira Danteova stajaliSta po pitanju pjesnitva na vernakularu i Maruli¢evu
posvetu te zauzima stav da je Maruli¢, govoreci o zaCinjavcima zapravo aludirao na ,,Maruli¢eve suvremenike ili
njegove neposredne, njemu vremenski bliske a nama danas nepoznate prethodnike, u svakom slucaju autore koji
pripadaju visokoj kulturi, koji ukraSavaju svoje tekstove, autore 'kim ni zadovoljno pocitati kako je dilo proslo', bas

kao ni poetama (Bogdan 2022: 22).
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Nakon opisa Ditina lica, Pavli¢i¢ nam odaje i zadnje Krpanove misli:

Mislio je kako zbog toga §to to zna jo$ vise voli to lice. Mislio je da je jedini na svijetu koji to moze
procitati i shvatiti (kao da je sve to na Ditinu licu i ispisano samo za njega), i da se upravo u tome
sastoji veza izmedu njega i toga lica. On je na njemu bio upisan kao Citatelj, kao onaj kome je sve to
namijenjeno, tko sve to mora razumjeti. [ razumio je. (Pavli¢i¢ 2014: 346).

Armanda Sundov takoder tvrdi da Pavli¢i¢ opravdava svoj roman govoreéi da se intertekstualne
veze s Maruli¢evom Juditom ,,ne svode na puko spominjanje knjige koja mijenja zbilju i koja je u
ovom slucaju bas Marulicev ep, ve¢ se radi o preuzimanju Maruli¢evih stilskih postupaka
ukrasavanja djela kako bi ono donijelo uzitak, ali uz postmodernisti¢ki pomak (Armanda Sundov

2021: 254).

Analiziraju¢i gore izdvojene navode, mozemo zakljuciti da se radi o tzv. metacitatima koji
direktno otkrivaju intertekstualni naboj njegova romana. Kao §to i u Rukoljubu na kraju pisma
Gunduli¢evoj Dubravci shvaca da je ona kao lik namijenjena samo njemu, njemu kao citatelju, u
Pokori se ¢ini da Pavli€i¢ razvija istu ideju. Time se Pavli¢i¢ okre¢e Barthesovoj ideji da je zapravo
Citatelj srediSnja figura intertekstualnosti jer je Citatelj ona instanca koja tu znac¢enjsku vezu mora
prepoznati. Autorova je uloga da tu intertekstualnu vezu postavi pred Citatelja te da mu ostavi
prikrivene tragove uz pomo¢ kojih on tu vezu mora uociti 1 razumjeti, $to je ujedno i jedan od tri

uvjeta intertekstualnosti za Pavlici¢a (1988).

Pavli¢i¢evim romanom bavio se 1 M. Czerwinski (2022) koji Pokoru smjeSta u
intertekstualni lanac uz bok Gavranovom romanu Judita (2001) i romanu D. Milinovi¢a Marulov
san (2019). U tome ¢lanku Czerwinski se bavi analizom glavnih kompozicijskih dominanata,
nac¢inom na koji se prikazuju likovi 1 kakav knjiZzevni ucinak ti postupci imaju na hrvatsku
knjizevnost 1 kulturu. Usporedujuci ta tri romana, Czerwinski uoc¢ava da ,,iako u tim djelima ne
postoji nijedan zajednicki kompozicijski ni semanti¢ki motiv, ipak ih priblizava ¢injenica da se radi
o zanrovskoj prilagodbi® (Czerwinski 2022: 122). Takoder zakljucuje da ,,[s]vi se ti romani
prilagodavaju zanru kriminalne ili ljubavne price* (isto: 122) te postavlja pitanje zasto su u pitanju
bas ti zanrovi. On zakljucuje: ,,ljubavna i kriminalisticka pri¢a — za razliku od epa — trivijalni su
zanrovi, pa je kod trojice autora posrijedi ili uklapanje u horizont oc¢ekivanja ili tendencija da se

tezina Maruli¢eva poduhvata demitologizira“ (isto: 122).

Na temelju dosada$njih analiza Pavli¢iceva stvaralastva vidjeli smo da posrijedi jest upravo
namjera da se njegova djela uklope u horizont Citateljskih ocekivanja, tj. da se ide na ruku
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modernim ¢itateljima koji od svoje lektire o¢ekuju da medu ostalim bude i zabavna. To se postize
upravo odabirom tzv. zanrovske knjizevnosti, odnosno romana s primjesama drugih podzanrova.
,tendenciji da se tezina Maruli¢eva poduhvata demitologizira“. 1z samoga navoda nije potpuno
jasno na §to aludira tom re¢enicom, medutim u nastavku objasnjava da se time ,,ne dovodi u pitanje
kanonski status Judite niti njezina autora, nego se traze nova kodiranja za stoZernu temu hrvatske
literature* (isto: 122). To svakako ne zna¢i da bi ,,demitologizacijom® Ccitatelji dobili vecu
zadovoljstinu. Pitanje jest je li ijedan od autora imao namjeru demitologizirati Maruli¢evo djelo ili

stvaralastvo, a postavlja se 1 pitanje je li to uop¢e moguce, a u krajnjem slucaju i je li potrebno.

Ranije smo se osvrnuli na ¢lanak T. Bogdana iz kojega lako moZemo is¢itati da na neka
pitanja o Maruli¢u jednozna¢noga odgovora nema jos ni danas, a sdm Pavli¢i¢ u Koraljnim vratima
na neki na¢in pokusava demistificirati Gunduli¢ev pothvat. Na kraju dolazi do zakljucka da je rupa
u Gunduli¢evome spjevu moguce izvor svih ostalih djela koja su nastala poslije njega i kojima se
nastojalo popuniti tu rupu. Jednako tako mastu golicaju i neodgovorena pitanja o Maruli¢evoj 1
njegovoj Juditi, a ve¢ pogled na broj djela koja se bave tom temom, ako nista drugo, dokaz su da

je neodredivost dobar izvor inspiracije.

Sude¢i prema svemu reCenom, Pavli¢i¢eva Pokora ujedno sluzi kao komentar 1 kao novo
tumacenje Maruliéeve Judite. Tome valja dodati i &itanje koje je ponudila Armanda Sundov (2021),
koja tumaci da je Judita posluzila Maruli¢u jednako kao Sto i1 Pokora sluzi Pavli¢icu. Takvo

shvacanje autorica i8¢itava iz ¢injenice da u Pokori:

elementi poput funkcionalnih detalja, uzrocno-posljedi¢ne povezanosti, kriminalistickog zapleta i
ljubavne price obiljezene erotskim scenama namijenjeni su Sirim Citateljskim krugovima, a
fiktofaktalnost, intertekstualnost i autoreferencijalnost te kritika vladajucega drusStvenog poretka

rezervirani su za proucavatelje knjizevnosti (Armanda Sundov 2021: 253).

Prema Pavli¢ievoj tipologiji, Pokora bi pripadala konvencionalnoj dijakronijskoj
intertekstualnosti jer za svoj prototekst uzima Maruli¢evu Juditu, konstitutivni tekst hrvatske
knjiZevnosti, 1 u kojem prepoznaje ideal koji bi valjalo nasljedovati 1 revalorizirati. Prema teoriji
citatnosti ovaj bi roman spadao u tip citatnoga simulakruma, ve¢ iz razloga Sto Pavli¢i¢ u svoje
djelo uvlaci tekst-uzor te ga po principu kontrafakture preispisuje s namjerom da jos jedanput Juditi

da ,,glas®, a istovremeno da sebe afirmira u tradiciji.
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16. Zakljucak

U ovome je radu provedena analiza intertekstualnih odnosa $to ih Pavli¢iceva djela
uspostavljaju s djelima predmodernih pisaca. Pritom je vazno spomenuti Pavlic¢i¢eve misli u kojima
se osvrnuo na Citateljevu poziciju u procesu stvaranja i analiziranja intertekstualnih veza. Prije
svega, on napominje da znacenje intertekstualne veze nije cjelovito ni definitivno, odnosno da
,ponekad nije jasno zaSto je veza uopce uvedena te se Cini da i nema drugoga razloga osim
umjetnickoga poigravanja* (Pavlici¢ 1989: 48). Pavli¢i¢ smatra da te razloge treba odrediti Citatelj
te da se od njega ocekuje visok stupanj kompetencije i velik angazman. Prema tome, od Citatelja
se ne trazi da ,,naprosto prihvati ili otkloni ono $to je tekst ve¢ ucinio za njega, nego da svjesno
pridonese njegovu stvaranju (isto: 48). Stoga, analiza intertekstualnih veza u ovome radu samo je
jedna od mogucdih interpretacija intertekstualnih odnosa koje je Pavli¢i¢ imao na umu prilikom

pisanja rada.

Kako bi analiza bila §to preciznija, valjalo je proniknuti i razumjeti Pavli¢i¢evu motivaciju,
pa na koncu 1 poetiku kojom je obiljeZio svoja djela. Zato se na primjerima odabranih Pavli¢i¢evih
djela pokusalo pokazati kako je Pavli€i¢ u srzi postmodernisti¢ki pisac, koji stvara s velikom
brigom za (itatelja, koji cijeni tradiciju 1 koji je svojim radom Zeli obogatiti. S obzirom na to,
analiza je i$la u smjeru posebne intertekstualnosti kakvom je shvaéaju Orai¢ Toli¢, Zmegaé te
Pavli¢i¢ sam. 1z dijaloga s tradicijom proizaslo je mnogo direktnih citata i aluzija na stoZerna djela
hrvatske knjiZzevnosti. Pavli¢i¢ ve¢ na samome pocetku svoga stvaralaStva ulazi u dijalog s
Maruli¢em te u Ladi od vode pratimo kako se Pavli¢i¢ skromno, preuzevsi iz Judite samo jedan
dvostih, priblizio Maruli¢u i ukljucio se u intertekstualni lanac koji traje ve¢ viSe od petsto godina.
Tim je ¢inom Pavli¢i¢ jos jedanput Maruli¢a postavio pred Citatelja, a sebi, ne stavljajuci tocku,
prostro put za sva djela koja su dosla kasnije. U Vecernjem aktu Pavli€i¢, joS uvijek blizak
modernistickoj svijesti, progovara o srediSnjem problemu knjiZevnosti, pokusava dati odgovor na
pitanje $to to djelo ¢ini originalnim, odnosno je li uopée moguce napisati potpuno originalno djelo.
I dok ¢itatelj ocekuje barem nekakav odgovor, njemu se otvaraju jo§ bezbroj pitanja. Pavlici¢ je u
tome romanu uz pomoc¢ intertekstualnosti, koju podupire izrazitom autoreferencijalnoscu, Citatelju
dao do znanja da ipak pisac nije taj koji stavlja tocku, ve¢ da je to Citatelj. Ne dajuci cCitatelju

jednoznacan odgovor, Pavli¢i¢ ostavlja sve opcije otvorenima, §to je u skladu kad govori da
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»Citatelju je ponudeno da sudjeluje 1 da, otkrivajuéi ili previdajuéi te veze, stvara svoju verziju
romana‘“ (isto: 48). U Rukoljubu smo za razliku od prva dva analizirana djela mogli vidjeti
intertekstualni postupak u kojem je Pavli¢i¢ iz fonda likova (i licnosti) iz hrvatske knjizevne
povijesti uzeo i1 njima se posluzio da kroz dijalog progovori o suvremenim temama koje smatra
bitnima. U analiziranim smo primjerima vidjeli Pavli¢i¢evu veliku ,,drustvenu angaziranost®, za
koju mu se uvijek predbacivalo da u njegovim djelima izostaje. Istina je da Pavli¢i¢ svojim
intertekstualnim djelima ne cilja nuzno da progovori o temama presudnim za drustvo, ali ta je
zbirka pisama dokaz da se bavi i1 takvim temama. Povezanost knjizevnosti i zbilje srediSnjom su
temom dvaju u zavrSnom dijelu rada analiziranih romana. lako se prema zanru odreduju kao
kriminalisticki romani s primjesama fantastike, koji su se donedavno smatrali ,,niZom*
knjizevnosti, oni slove za jedne od najvecih Pavli¢i¢evih uspjeha. Roman Koraljna vrata izrazito
je intertekstualni roman koji je za svoj prototekst ima Gunduli¢eva Osmana, jedan od najpoznatijih
epova hrvatske knjizevnosti. U tome je romanu Pavli¢i¢ progovorio o mnogim temama, a pomocu
intertekstualnosti pokusao je dati vlastiti odgovor na ,,osmansko pitanje* koje izostaje zbog ,,rupe*
u epu. U tome romanu Pavli¢i¢ razvija ideju da su sva djela koja su nastala nakon Osmana samo
(intertekstualni) pokuSaj da se ta rupa popuni. Takvim shvac¢anjem Pavli¢i¢ se, jednako kao i u
slu¢aju s Maruli¢em, priblizava Gundulicu pa kroz intertekstualni odnos, koji zasniva na
kontrafakturi, on daje komentar Osmana 1 istovremeno mu pridaje novo znacenje. Slicno mozemo
re¢i 1 za posljednji analizirani roman, roman Pokoru. U Pokori se Pavli¢i¢ ponovno okrece
Maruli¢u, odnosno njegovoj Juditi. Ovoga puta Pavli¢i¢ intertekstualni odnos ne tvori nuzno s istim
ciljem koji je imao prilikom pisanja Lade od vode. Naravno, pisanjem Pokore Pavli¢i¢ se pridruzio
u intertekstualni lanac kojem pripada Judita, ali ovoga puta prototekst MaruliCeve Posvete
posluZzila mu je kao intertekstualno polaziSte da afirmira svoje djelo. Vidjeli smo da je od Maruli¢a
preuzeo postupak zeugme, kojim Maruli¢ svoje djelo ,,maskira® u lik Judite. Na tome tragu
spomenuli smo da je zeugma Maruli¢u posluzila da afirmira svoje djelo u svijesti Citatelja, pa se
tim postupkom intertekstualno posluzio 1 Pavlici€. U Pokori tako moZemo govoriti o
intertekstualnoj reinterpretaciji poznate teme, o reinterpretaciji lika iz fonda knjiZzevnosti pa i1 o
citatnome simulakrumu kojim Pavli¢i¢ u svoje djelo uvlaci konstitutivno djelo hrvatske
knjizevnosti, preispisuje ga s namjerom da Judita jo§ jedanput ,,dode do glasa“ te da istovremeno

afirmira sebe u tradiciji po kojoj 1 zbog koje stvara.

78



17. Literatura

Armanda Sundov, Lucijana. 2021. Sto je Pavlu Pavli¢i¢u Maruli¢eva Judita u romanu Pokora? U:
Dubravka Brezak Stamac (ur.) 2021. Zbornik radova Marko Marulic JUDITA (1501.- 1521. —
2021.) Split: Agencija za odgoj i obrazovanje.

Armanda Sundov, Lucijana. 2022. Od teorije do prakse: fantastika, autoreferencijalnost i
intertekstualnost u odabranim Pavli¢i¢evim romanima. U: Cvijeta Pavlovi¢ (ur.) 2022. Doba

knjizevnosti (u povodu 75. rodendana Pavla Pavlici¢a). Zagreb: Matica hrvatska.

Barthes, Roland. 1968/1999. Smrt autora. Prev. Miroslav Beker U: Miroslav Beker (ur.) 1999.

Suvremene knjiZevne teorije. Zagreb: Matica hrvatska, 146-157.
Beganovi¢, Davor. 1986. Izmedu proze fantastike i proze detekcije. Republika 42(5-6): 555-563.

Beker, Miroslav. 1988. Tekst / intertekst. U:. Makovi¢, Medari¢, Orai¢, Pavli¢i¢ (ur.) 1988.

Intertekstualnost & Intermedijalnost. Zagreb: Zavod za znanost o knjiZevnosti.

Bogdan, Tomislav 2022. Hitro ki¢enje — Maruli¢evi zacinjavci 1 Dante. Colloquia Maruliana

31(31), 7-34.

Boskovi¢, Ivan. 2022. Je i Pavli€i¢ doista pisac ,,iznimno niskog stupnja drustvene angaziranosti‘“?
U: Cvijeta Pavlovi¢ (ur.) 2022. Doba knjizevnosti (u povodu 75. rodendana Pavia Pavlici¢a).
Zagreb: Matica hrvatska.

Brlek, Tomislav. 2021. Lada od vode, knjiga od zbilje. U: Cvijeta Pavlovi¢ (ur.) 2021. Kuca od
knjiga (zbornik radova u povodu 70. rodendana Pavla Pavlici¢a). Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada.

Buljac, Miljenko. 2021. Povijesna uloga Maruli¢eve ,,Judite*: Uz 500. obljetnicu prvog izdanja
Maruli¢eve ,,Judite®. Kolo IV. Zagreb.

Crnkovié, Zlatko. 1995. Spoj pripovjedastva i znanstvenosti. Zagreb: Slon.

Czerwinski, Maciej. 2022. Judita u suvremenoj hrvatskoj prozi. Kodiranja, imaginacije, stilizacije.
Collogquia Maruliana 31(31), 113-122. Split: Knjizevni krug Split — Marulianum, Centar za

proucavanje Marka Maruli¢a i njegova humanistickoga kruga.

79



Cale Knezevi¢, Morana. 1993. Demiurg nad tudim djelom: Intertekstualnost u romanima Umberta

Eca. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo.
Graham, Allen. 2000. Intertextuality. London: Routledge.
Homer. 2000. llijada,; Odiseja (izbor). Prev. Tomo Mareti¢; prir. Zdeslav Dukat. Zagreb: SysPrint.

Jel¢i¢, Dubravko. 2004. Povijest hrvatske knjizevnosti Il — proSireno izdanje. Zagreb: Naklada

Pavicic.

Juki¢, Tatjana. 1994. Ivan po Pavlu. Dubrovnik, casopis za knjizevnost i znanost V(4), 50-64.
Juki¢, Tatjana. 2016. Sve $to znam o Pavli¢i¢evu krimicu. Vijenac XXIV (593). Zagreb.
Kolar, Mario. 2021. Novi plov lade od vode. Kolo 1. (2021.)

Kristeva, Julia. 1967. Bakthine, le mot, le dialogue et le roman. Critique 239: 438-466. [Cit. prema:
Orai¢ Toli¢ 2019: 45-46.]

Kristeva, Julia. 1970. Le texte du roman: approche sémiologique d'une discursive et

transformationelle. Hag: Mouton. [Cit. prema: Cale KneZevié¢ 1993: 21-25.]

Kvasina, Josipa. 2016. Pisac pozvan na pisanje: O 70. obljetnici Zivota Pavla Pavli¢i¢a. Kolo 3,

2016.

Maruli¢, Marko. 2001. Judita. Prir: Bratislav Lu¢in U: Duhom do zvijezda. 2001. Zagreb: Mozaik
knjiga.

Mogus, Milan. 1988. Uz jos jedno ¢itanje Maruli¢eve “Judite”. Filologija (16), 123-129.

Nemec, KreSimir. 1993. Postmodernizam i hrvatska knjizevnost. Croatica, 23/24 (37-38-39), 259-
267.

Nemec, Kregimir. 2003. Povijest hrvatskog romana — Od 1945. do 2000. Zagreb: Skolska knjiga.

Orai¢ Dubravka. 1988. Citatnost — eksplicitna intertekstualnost. U: Makovi¢, Medari¢, Oraic,

Pavli¢i¢ (ur.) 1988. Intertekstualnost & Intermedijalnost. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti.

Orai¢ Toli¢, Dubravka. 2019. Citatnost u knjizevnosti, umjetnosti i kulturi. Zagreb: Naklada Ljevak.

80



Pavici¢, Jurica. 2000. Hrvatski fantasticari: jedna knjizevna generacija. Zagreb: Zavod za znanost

o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Pavli¢i¢, Pavao. 1989. Moderna i postmoderna intertekstualnost. Umjetnost rijeci XXXIII (1).
Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 33-50.

Pavli¢i¢, Pavao. 1993. Cemu sluzi autoreferencijalnost? U: Orai¢ Toli¢, Dubravka i Zmegaé, Viktor
(ur.) 1993. Intertekstualnost & Autoreferencijalnost. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti

Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Pavli¢i¢, Pavao. 1995. Rukoljub: pisma slavnim Zenama. Zagreb: Slon.

Pavlici¢, Pavao. 1996. Studije o Osmanu. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga

fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Pavlici¢, Pavao. 1998. Pokora. Zagreb: Algoritam.

Pavlici¢, Pavao. 2008. Koraljna vrata. Zagreb: Mozaik knjiga.
Pavlici¢, Pavao. 2014. Lada od vode. Beograd: Agencija TEA BOOKS.
Pavli¢i¢, Pavao. 2016. Vecernji akt. Zagreb: Mozaik knjiga.

Pleji¢, Lahorka. 1998. Posveta Judite. Colloquia Maruliana 7, 139-144.

Riffaterre, Michael. 1981. L' intertexte inconnu. Littérature 41, 4-7. [Cit. prema: Cale KneZevié
1993: 32-34.]

Sabljak, Tomislav. 2021. Biljeske uz kratke price Pavla Pavli¢i¢a — Lada od vode. Hrvatska revija
2.

Saussure, Ferdinand de. 2000. 7ecaj opce lingvistike. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje.
Solar, Milivoj. 2003. Povijest svjetske knjizevnosti: kratki pregled. Zagreb: Golden marketing.
Solar, Milivoj. 2005. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga.

Teri¢ Marijana. 2021. Labirintski znakovni svijet u fantasti¢koj prozi Lada od vode Pavla Pavli¢i¢a.

Umjetnost rijeci 65(1-2), 73-88.

81



Tomasovi¢, Mirko. 1999. Marko Maruli¢ Marul: monografija. Zagreb: Erasmus naklada.

Tomasovi¢, Mirko. 2001. Prvih petsto godina — Maruli¢eva Judita anno currente MMI. Vijenac IX

(186). Zagreb.

Zorani¢, Petar. 1988. Planine: izvornik i prijevod. Prev. Marko Gr¢i¢. Zagreb: Graficki zavod

Hrvatske.

Zmegag, Viktor. 1993. Tipovi intertektstualnosti i njihova funkcija. U: Toli¢, Dubravka Orai¢,
Zmegad, Viktor (ur.) 1993. Intertekstualnost & autoreferencijalnost. Zagreb: Zavod za znanost

knjizevnosti Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

82



Sazetak

Intertekstualnost je pojam koji se u teoriji knjizevnosti javio 1960-ih. Na podru¢ju drustvenih
znanosti dolazi do takozvane krize znaCenja 1 strukturalisticku paradigmu smjenjuje
poststrukturalisticka. Na podru¢ju znanosti o knjizevnosti istovremeno dolazi do drasti¢nih
promjena u razumijevanju teksta i tekstualnosti. Proucavatelji knjizevnosti sve viSe paznju
posvecuju intertekstualnosti, a knjizevnici u svojim radovima sve ¢eS¢e posezu za njome kao
konstitutivnim elementom svojih poetika. Medu takvim knjizevnicima svakako je i Pavao Pavlici¢,
jedan od najplodnijih i1 najcitanijih hrvatskih pisaca danas. U svome se znanstvenome radu
primarno bavio predmodernom hrvatskom knjizevnosti, a u sklopu tzv. Zagrebacke stilisticke skole
pocinje se baviti intertekstualnos¢u. U zborniku Intertekstualnost & intermedijalnost (1988.)
objavio je ¢lanak u kojoj se bavi dvjema vrstama intertekstualnosti (konvencionalnom i
nekonvencionalnom). Pavli¢i¢ gotovo istodobno pocinje pisati knjizevna djela koja obiluju
intertekstualnim vezama, posebice s predmodernom hrvatskom knjizevnosti. U ovome radu
analiziraju se intertekstualne veze s predmodernom knjiZzevnosti na primjeru zbirke kratkih prica
Lada od vode, zbirke pisama Rukoljub, te na romanima Vecernji akt, Koraljna vrata i1 Pokora. U
analizi intertekstualnih veza od velike su pomo¢i ve¢ spomenuti Pavli¢i¢ev rad o intertekstualnosti
te teorija citatnosti D. Orai¢ Toli¢ i tekst V. Zmega&a Tipovi intertekstualnosti i njihova funkcija.
Na temelju navedenih teoretskih razmatranja pokazalo se kako se intertekstualne veze formiraju,
koja je njihova funkcija i $to se o¢ekuje od Citatelja koji te veze interpretira.

Kljucne rijeci: intertekstualne veze, intertekstualnost, Pavao Pavli¢i¢, postmodernizam,
predmoderna knjizevnost

Abstract

Intertextuality is a concept that emerged in literary theory during the 1960s. In the field of social
sciences, a so-called crisis of meaning occured, and the structuralist paradigm was replaced by the
poststructuralist one. On the field of literary science, there were simultaneous drastic changes in
the understanding of text and textuality. Literary theorists start to show more interest for
intertextuality, and writers use it more frequently as a constitutive element of their poetics. One
such writer is Pavao Pavli¢i¢, one of the most prolific and widely read Croatian authors today. In
his academic work, he primarily dealt with pre-modern Croatian literature, and as part of institution
known as Zagrebacka stilisti¢ka Skola, he started to research intertextuality himself. In the book
,Intertekstualnost & intermedijalnost* (1988), he published an article discussing two typs of
intertextuality (conventional type and unconventional). Almost simultaneously, Pavli¢i¢ started
writing literary books rich with intertextual connections, especially with pre-modern Croatian
literature. This master's thesis will analyze intertextual connections with pre-modern literature on
the collection of short stories Lada od vode, collection of letters Rukoljub, and on the novels
Vecernji akt, Koraljna vrata and Pokora. In the analysis of intertextual connections, Pavli¢i¢'s
aforementioned work on intertextuality will be of great help, as well as the ,teorija citatnosti* by
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D. Orai¢ Toli¢ and the text by V. Zmega¢ called Tipovi intertekstualnosti i njihova funkcija (1988).
Based on all theoretical considerations, it will be shown how intertextual connections are formed,
what their function is, and what is expected of the reader who interprets these connections.

Keywords: intertextuality, intertextual connections, Pavao PavliCi¢, postmodernism, pre-modern
literature
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