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1. UvOD

., Bilo kakva usporedba izmedu Europe i islama, uvijek, na neki nacin, dovodi do
osjecaja konflikta: uzrok tomu moze biti to sto se veza izmedu Europe i islama i dalje shvaca
(ili se barem podrazumijeva) kao neki oblik nastavka ili ponavljanja (povijesnih) susreta i

sukoba izmedu krséanstva i islama. “*

1.1. Predmet istrazivanja i metodologija

Predodzbe o stranim zemljama, kulturama 1 religijama prisutne su u europskoj kulturi od
najstarije povijesti do danas. Unato¢ mnogim dodirnim tockama koje zapadna civilizacija dijeli
s ,,orijentalnom*, od politike, ekonomije i religije, povijest je pokazala kako su se od njihovih
prvih susreta stvarali konflikti. Cilj ovog rada je pracenje povijesnog kontinuiteta percepcija o
islamu i Turcima od njenih prvih pojava, i to najprije u kontekstu europske povijesti, a zatim i
hrvatske na koju je osmanska prisutnost znacajno utjecala. TeziSte ovog rada upravo je na
hrvatskom odnosu s Osmanlijama i islamom u vremenskom i drustvenom okviru 15. i 16.
stoljeca. Hrvatska povijest na razmedu ta dva stoljeca, na prijelazu iz srednjeg vijeka u doba
humanizma, obiljezena je znaCajnim druStvenim promjenama na koje su izmedu ostalih utjecali

2 Suvremeni pojam

Osmanlije sa svojom kulturom, religijom 1 nacinom ratovanja.
,humanizam“ potjeCe od pojma studia humanitatis koji oznafava akademske discipline
usustavljene do 15. stoljeca, a ukljuuju gramatiku, retoriku, povijest, poeziju i filozofiju koje
se oslanjaju na anti¢ke grcke i rimske tekstove. Mnogi humanisti su humanisti¢ku djelatnost
obavljali unutar svjetovnih i crkvenih vlasti te diplomatskih misija.®

Fokus rada ¢e biti na Osmanskim Turcima — Osmanlijama, Cije prvotno znacenje
obiljezava dinastiju osmanskih sultana prema imenu rodonacelnika Osmana I. (oko 1301 —
1326). U Sirem znacenju 1 historiografiji, naziv Osmanlije je sinonim koji obiljezava Turke od
14. do 20. stolje¢a. Prema europskom shvacanju i bez obzira na etnicku pripadnost Turci, a
zatim Osmanlije, naslijedili su srednjovjekovne Saracene, a naziv je nosio i religiozne

konotacije pa se etnik Turcin upotrebljavao u puno Sirem smislu od osnovnog znaenja

(sinonim za rije¢ musliman, tj. muhamedanac). I sami Osmanlije u uzem smislu (¢lanovi

! Franco Cardini, Europa i islam (Zagreb: Sandorf-Hasanbegovi¢, 2009), 11.
2 Tomislav Raukar, ,,Hrvatska na razmedu XV. i XVL. stolje¢a,* Senjski zbornik 17/1 (1990): 5-14.
3 Nancy Bisaha, Creating East and West: Renaissance Humanists and the Ottoman Turks (Philadelphia:

University of Pennsylvania Press, 2004), 7 — 8.



dinastije i vladajuce klase) koristili su se nazivom ,,Turcin®, ali u pogrdnom smislu i kako bi
oznadili primitivnost.* Pogotovo je od 15. stoljeéa postalo uobi¢ajeno izjednacavanje
muslimana i1 Turaka. Kada izvori govore da je netko ,,postao Turak® to znaci da je presao na
islam. Dakle, etni¢ka kategorija ,,Turéin® je sinonim vjerskoj kategoriji ,,musliman“.® U
hrvatskoj historiografiji prisutna su oba naziva, Osmanlije i Turci, dok se u izvorima u
promatranom razdoblju spominju samo Turci. lako u naslovu rada koristim termin ,,Turci®
kojim su se isto tako koristili humanisticki autori, u radu ¢u vecinom koristiti termin

13

,Osmanlije“ koji odgovara shvacanjima suvremene hrvatske historiografije. Osim toga,
Osmansko Carstvo bilo je etni¢ki difuzno, a premda su i Turci bili u njegovom sastavu oni su
¢inili mali broj sveukupno gledajuéi.® Kao $to su pod naletom muslimanskih vojski arapskog
kalifata svi muslimani bez obzira na etnicku pripadnost poistovjeceni sa Saracenima, tako su
pod dojmom invazije iz ,turskog* Osmanskog Carstva Saracene zamijenili Turci.” U kontekstu
europske povijesti spomenut ¢u 1 Turke Seldzuke protiv kojih su pokrenuti krizarski ratovi. U
tom slucaju, naziv ,,Turci koristit ¢u kad spominjem provale Seldzuka i izvjeStaje od
krizarskih polemicara, a ,,Osmanlije* u kontekstu provala u 15. 1 16. stoljecu.

Opsezne i duboke promjene na prijelazu stolje¢a mogu se pratiti samo u kontinuitetu i
usporedo s europskom povijesti srednjeg vijeka posto i same percepcije imaju kontinuitet. No,
upravo na hrvatskom prostoru javljaju se percepcije i fenomeni koje su specificne za
vremenski, prostorni i drustveni okvir 15. 1 16. stolje¢a, a njih ¢u u ovom radu sustavno
prikazati. U poglavlju o druStvenim strukturama posebno ¢u se posvetiti najutjecajnijim
drustvenim strukturama, VelikaSkim obiteljima te humanistima kao glavnim oblikovateljima
percepcija kako bi se jasnije stekao uvid u krugove u kojima su nastajali stereotipi 0
Osmanlijama. Isto tako, velik dio najvaznijih izvjeStaja o Osmanlijama su narativni izvori
sastavljeni od strane klera i redovnika, tako da ¢e izvori biti analizirani i s teoloSkog gledista. U

ovom potpoglavlju ¢u izmedu ostalog prikazati 1 kako su razli¢iti drustvenih krugovi

ispreplitali svoje utjecaje §to se posebno ocitovalo na polju diplomatske akivnosti.

4 Vjeran Kursar, ,,Antimuslimanski karakter protuturskih govora,* Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 34-35-36,
br. 1 (2004): 29.

® Felix Conrad, From the "Turkish Menace" to Exoticism and Orientalism: Islam as Antithesis of Europe (1453
1914)?, European history online, http://ieg-ego.eu/en/threads/models-and-stereotypes/from-the-turkish-menace-to-
orientalism

8 Petar Stréi¢, ,,Hrvatska u doba Simuna Kozi¢i¢a Benje s posebnim osvrtom na (tadasnju) Rijeku,
FLUMINENSIA: ¢asopis za filoloska istrazivanja 24, br.1 (2012), 10.

" Maxime Rodinson, Europe and the Mystique of Islam (London, New York: I.B.Tauris, 2002), 36.



Nakon §to utvrdim i usustavim vremenski i drustveni okvir istrazivanja rada prikazat ¢u
kako su se i zasto stvarale percepcije o islamu i Turcima u srednjovjekovnoj Europi te kako su
one utjecale na hrvatski prostor kasnog srednjovjekovlja. Pri tome je neizostavan uvod o
apokaliptickoj literaturi i biblijskoj eshatologiji kako bi se mogle razumjeti brojne reference
kasnijih autora. Iza takvog uvoda naglasit ¢u vaznost krizarske polemike te njene aspekte,
poimanja i predrasude koje su znatno utjecale na europski dozivljaj o Drugome kao necemu
dalekom, stranom i opasnom. Srednjovjekovni autori podrzavali su misljenje da je Europa
jedini istinski bastinik kr$¢anstva, a svatko tko nije bio kr§¢anin smatrao se protivnikom.® Na
ovom zakljuéku pociva srednjovjekovno europsko poimanje o Drugome, a na Cijim Ce se
temeljima razviti civilizacijski i religijski alijenitet i u narednim stolje¢ima. Takav longe durée
pristup ucinio se pogodan zbog toga Sto predodzba o Drugome nije dozivljavala znacajnije
promjene, a neki dijelovi su potpuno preslikavani od antickih i srednjovjekovnih autora.

Poglavlje o hrvatskim protuturskim djelima predstavlja srz ovog rada, a sama djela bit ¢e
analizirana s dvaju gledista: historijsko-imagoloSkog i teolosko-politicko-ideoloskog.
Historijsko-imagoloskom analizom pokuSat ¢u detektirati opéa mjesta koja se pojavljuju kod
protuturskih pisaca 1 govornika, a koja su preuzeta ili se oslanjaju na antiCku i krizarsku
tradiciju. U takvu analizu kre¢em s pretpostavkom da su se imagemi o Osmanlijama oslanjali
na jezi¢ni depozitorij antickih autoriteta 1 krS¢anskih pisaca, a jednako je i s vokabularom
dehumanizacije koji se u povijesnom kontinuitetu neznatno mijenjao. Posebnu paznju ¢u
posvetiti pozitivnim i negativnim kvalifikacijama Osmanlija, odnosno pronaéi koje su to
osmanske osobine koje pisci pozitivno vrednuju, a koje negativno.

Drugi dio istrazivacke zadace bio je analizirati na koji nacin su se crkveni i svjetovni
krugovi koristili kreiranim predodzbama i informacijama u razlicite vjerske i politicke svrhe te
koliko je kulturni krug autora utjecao na njegov odabir motiva. Takva analiza mo¢i ¢e se
iskoristiti u svrhu boljeg razumijevanja diplomatskih interakcija hrvatskih zemalja i Europe, ali
1 razumijevanja autopredodzbi krS¢anske Europe budu¢i da je vecina protuturskih autora
dolazila iz crkvenog kulturnog kruga.

Osnovni metodoloski pristup ovog rada je imagoloska analiza odabranih tekstova.
Fenomen Drugoga nalazimo u svim povijesnim razdobljima i drustvima. Sam pojam
imagologije (lat. imago — slika, predodzba, misao; gré. 10gos — rije¢, pojam) sugerira kako se tu
radi o stvaranju percepcija prema Drugome. Tim pojmom se od kraja 1960-ih naziva ,,posebna

istrazivacka grana komparativne knjizevnosti koja se bavi prouc¢avanjem knjizevnih predodzbi

8 Cardini, Europa i islam, 13.



0 stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i narodu
(autopredodzbe).*® Ipak, imagologija se u svojoj srzi ne bavi samo knjizevno$éu; njena zadaca
je prouciti na kakvim sustavima vrijednosti i ideologiji pociva slika o Drugom, a to su
nezaobilazne pojave prisutne i u povijesti. Kao takva, ona ¢esto govori viSe o izvornoj,
promatrajuc¢oj kulturi nego o promatranoj kulturi posto je ona u ovom sluéaju ,prisiljena
Sutjeti“. Pageaux donosi klasifikaciju stavova kojima se odreduje predodzba o Drugome, a oni
mogu biti pozitivni (,,manija“ i ,,filija*) ili negativni (,,fobija*).1

Pod utjecajem uzajamnog neprijateljstva medusobni protivnici stjeCu karakteristike zla i
pripisuju ih jedni drugima Sto Melville i1 Frank nazivaju ,,samoispunjavaju¢im proro€anstvom-.
Odnosno, $to viSe se naglaSava neprijateljeva okrutnost i Sto se viSe protivnik dehumanizira, to
se viSe stjeCe opravdanje za istu okrutnost prema neprijatelju, bilo imaginarnom ili stvarnom.
Melville i Frank isti¢u kako ova karakteristika ima evolucijske korijene: oni narodi koji nisu
priznali okrutnost 1 podmuklost neprijatelja nisu dugo opstali. Koncept ljudskog drustva pociva
na kulturalnom programiranju nasilja $to omogucuje stabilne druStvene odnose. U odredenim
situacijama taj koncept se zaobilazi, a neprijatelj se pretvara u nesto Sto je dopusteno ubijati,

¢ak $tovise, borba protiv njega postaje sveta aktivnost.!!

Definiranje Drugoga povlac¢i za sobom
i iscrtavanje granica (stvarnih ili simboli¢nih) pri ¢emu se stvara hijerarhizacija kultura. Ta
hijerarhizacija naj¢es¢e promatranu kulturu predstavlja kao inferiornu, naspram promatrajuce,
superiorne kulture.*? Ako je Drugi percipiran kao prijetnja odredene povijesne okolnosti ée ga
uciniti Neprijateljem. NajceS¢e karakteristike takvog Neprijatelja su da je podmukao, zao,
ratoboran, lijen, praznovjeran, nemoralan itd. U antagonizmu se najée$¢e govori o zrcalnim
slikama §to znai da obje strane Sebe i Drugog vide i opisuju na gotovo isti nacin i istim
osobinama.'® Europski odnos prema Turcima, Osmanlijama i islamu proZet je negativnim
predodzbama koje se mogu primijetiti od same njihove pojave, a takve predodzbe preuzet ¢e i

hrvatski protuturski pisci 15. stolje¢a. Osnovne opreke u kojima se kre¢u predodzbe u ovom

radu su krs¢anstvo — islam i civilizacija — barbari.

® Davor Dukié¢, ,,Predgovor: O imagologiji,“ u Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju, ur. Davor Dukic,
Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢ (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 5 — 22.

10 pageaux, Daniel-Henri ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog.“ U Kako vidimo strane zemlje. Uvod u
imagologiju, ur. Davor Duki¢, 125-150. Zagreb: Srednja Europa, 2009, 131 —133.

11 Jerome D. Frank, Andrei Y. Melville, ,,The Image of the Enemy and the Process of Change,*
http://ee.stanford.edu/~hellman/Breakthrough/book/pdfs/frank.pdf, str. 4

12 Dubravka Mlinarié¢ i Snjezana Gregurevi¢, ,,Kartografska vizualizacija i slika Drugoga na primjeru visestruko
grani¢nih prostora,” Migracijske i etnicke teme 27 (2011): 345 — 373.

13 Marja Vuorinen, ,,Introduction: Enemy images as Inversions of the Self*, u Enemy images in War Propaganda
(Cambridge Scholars Publishing, 2012), 3-5.



lako je fokus ovog rada na negativnim predodzbama Europljana o Turcima i
Osmanlijama to ne znaci da je kulturalni Sovinizam isklju¢ivo zapadnjacko naslijede niti igdje
u radu impliciram da je druga strana bez predrasuda. Negativni i stereotipni diskurs postojao je
na muslimanskim podru¢jima jo§ za vrijeme krizarskih ratova o ¢emu svjedo¢i brojna

literatura.*

1.2. Pregled izvora

Narativni izvori svojim sadrzajem Cesto nose opasnost pruzanja samo jedne strane
glediSta, no u imagoloSkom smislu pruzaju izvanredan uvid u informacije kako autor
dozivljava 1 percepira Druge, a time 1 kulturu kojoj sam autor pripada. Takva interpretacija
ovisi o druStvenom statusu, etnickoj i religioznoj pripadnosti autora odakle se iz njegova
gledista promatraju oni o kojima autor piSe. Povjesni¢ar ovakvoj vrsti izvora mora pristupati
oprezno kako ne bi prihvatio predodzbe koje autor izvora nudi.*®

Ovaj rad ve¢im dijelom se temelji na izvorima; govorima i pismima hrvatskih
protuturskih pisaca koja je sabrao Vedran Gligo u djelu Govori protiv Turaka u nakladi
Splitskog knjizevnog kruga i Logosa. U samom uvodu Gligo donosi prikaz stanja i okolnosti u
kojima su se nasli Hrvati prilikom turskog nadiranja te prikaz drustvenih i politickih prilika.
Gligo je nastojao sve autore obuhvatiti kronolo§kim redom, a tekstove je popratio biljeskama i
objasnjenjima pojmova. Treba napomenuti kako je ovo prvo historiografsko djelo ovakve vrste
u Hrvatskoj i od velikog znacaja za daljnja istrazivanja o doti¢noj temi posto su neki od
tekstova prvi put objavljeni u hrvatskom prijevodu.*®

Osim Gligovih Govora, kao temelj analize protuturskih govora koristit ¢u relevantnije
izdanje autora Ivana Jurkovi¢a i Violete Moretti - Bernardin Frankapan Modruski, Oratio pro
Croatia/ Govor za Hrvatsku (1522.). Ova monografija brzo je postala vrhunac hrvatske
historiografije o Bernardinovom dobu zahvaljuju¢i opseznom prikazu hrvatskih prilika
neposredno prije turskih osvajanja, a to su slabosti Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva, nemo¢
kraljevske vlasti, gospodarsko i financijsko iscrpljivanje Hrvatskog Kraljevstva itd. Od posebne

vaznosti za ovaj rad je poglavlje ,,Analiza govora“ koje ¢u koristiti kao predlozak u analizi

14 Amin Maalof, Kr§éanski barbari u Svetoj zemlji : krizarski ratovi ocima Arapa (Zagreb: 1zvori, 2002); Carole
Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives (New York: Routledge, 2000); Francesco Gabrieli, Arab
Historians of the Crusades, preveo s talijanskog E. J. Costello (Berkeley: University of California Press, 1969)

15 Zrinka Nikoli¢ Jakus, Uvod u studij povijesti. Historiografski praktikum (Zagreb: Leykam International, 2008),
11-12.
16 Vedran Gligo. Govori protiv Turaka. Split: Logos, 1983.



ostalih protuturskih govora. Analizira se forma govora, jezicne i stilske osobitosti te literarne
fraze preuzete iz djela antickih i kr§éanskih pisaca.’

U izdanju Hrvatskog instituta za povijest, 2001. godine objavljen je hrvatski prijevod
djela Komentari o mojem vremenu dubrovackog kroni¢ara i benediktinskog redovnika
Ludovika Crijevica Tuberona, a kojeg je priredio Vlado Rezar. Autor donosi opsezan pregled
Tuberonova vremena i uvid u dozivljaj susjednih naroda, izmedu ostalih i Turaka ,,za koje ne
nalazi niti jedne rijeci pohvale“.*®

Godine 1522. Bartol Purdevi¢ je u Rimu objavio djelo Libellus vere Christiana lectione
dignus diversas res Turcharum brevi tradens (Knjizica doista vrijedna da je krS¢anin prodita
iznosi ukratko gradu o Turcima) koje je bogat izvor onovremenih predodzbi o Osmanlijama, ali
i drugim narodima. U izdanju sveucilisne naklade Liber i Croatice Bibliografije iz 1980. godine
izasao je hrvatski prijevod Purdevi¢evog djela s uvodom Jirgena Schwarzwalda.

Poglavlja tvore zaokruZene tematske cjeline zbog Cega su bila objavljivana 1 samostalno:
De Turcarum ritu et caerimoniis (O turskim obi¢ajima i obredima), De afflictione tam
captivorum quam subtributo viventium Christianorum (O jadu i muci suZnjeva kr$¢ana $to
stenju pod turskim jarmom), Prognoma, sive praesagium Mehemetanorum (Prorocanstvo ili
predskazanje nevjernika), Disputationis cum Turca habitaenarratio (Prikaz rasprave s
Tur¢inom), Deploratio cladis Christianorum (Pla¢ nad jadom kr$¢ana) i Exhortatio contra
Turcas (Nagovor protiv Turaka) no ipak imaju zajedni¢ku strukturnu i simboli¢ku poveznicu.®
Purdevi¢ je u svojem djelu konstruirao i usustavio bogat inventar kulturnih predodzbi 1

stereotipa koji su imali ispuniti razli¢ite druStvene funkcije pa je u nekim dijelovima doslo do

kontradiktornosti u Purdevi¢evim stavovima o Turcima.

17 Bernardin Frankapan Modrugki, Oratio pro Croatia/ Govor za Hrvatsku (1522.), priredili Ivan Jurkovié i
Violeta Moretti (Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modruse, 2010)

18 Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Komentari o mojem vremenu, priredio Vlado Rezar (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2001)

19 Bartol Purdevi¢, ,,Knjizica doista vrijedna da je kr§¢anin procita iznosi gradu o Turcima kako su me zarobili i
odvukli u Tursku®, Croatica bibliografije 27 (1980)



1.3. Pregled historiografije

Posto se analiza ve¢inom oslanja na historijsko-imagoloski model bilo je potrebno
iskoristiti svu recentnu literaturu koja se bavi percepcijama o Osmanlijama. lako strana
literatura obiluje radovima i monografijama koje se bave tom tematikom, unazad nekoliko
godina i hrvatska historiografija sve vise doprinosi na tom polju.

Znanstveni rad Davora Dukica, profesora na Katedri za stariju hrvatsku knjizevnost
uvelike se oslanja na analizi percepcija prema Drugome. Knjiga Sultanova djeca: Predodzbe
Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja iz 2004. godine obuhvatila je memoarska,
biografska te politiCko-programatska djela kao relativne narativne izvore koji su potom
analizirani kronoloski i metodoloski. Na kraju knjige nalazi se Pojmovnik stereotipa u kojem je
donesen sustavan pregled antropoloskih i mentalitetnih osobina Turaka, a koje su prisutne u
analiziranim djelima. Duki¢ u knjizi procjenjuje sliku tog vjekovno prisutnog Drugog pri cemu
postavlja temelje za proucavanje Drugosti u hrvatskim knjizevnim ali i povijesnim djelima te
predstavlja pionirsko djelo hrvatske knjizevne imagologije.?°

Duki¢ je sliku o Turcima u hrvatskoj knjizevnosti do 18. stolje¢a prezentirao 2011.
godine u zborniku Europa und die Tirkei im 18. Jahrhundert.?! U recentnijoj studiji iz 2014.
godine, Das Tlrkenbild in der kroatischen literarischen Kultur vom 15. bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts, Duki¢ donosi detaljniju analizu slike Turaka u hrvatskoj knjizevnoj kulturi 15. —
19. stoljeca gdje je jasno sazeo glavne motive protuturskih govora koji se istodobno javljaju u
govorima i poslanicama s politickom funkcijom te latinskoj poeziji hrvatskih autora.??

Razvidna je tendencija u hrvatskoj historiografiji koja se sve viSe oslanja na proucavanje
mentaliteta i percepcija sukladno s ,trendom‘ europske historiografije. Tomu su pridonijeli i
radovi Vijerana Kursara: Antimuslimanski karakter protuturskih govora® i Srednjovjekovne
percepcije islama — Hrvatska i Europa®* u kojima se autor bazira na povijesnom kontinuitetu

usporedujuéi hrvatske prilike s onima u ostatku Europe.

20 Davor Dukié, Sultanova djeca: Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja (Zadar: Thema,
2004)

21 Davor Dukié, ,,Das Tiirkenbild in der kroatischen literarischen Kultur des 18. Jahrhunderts,* u Europa und die
Turkei im 18. Jahrhundert / Europe and Turkey in the 18th Century, ur. Barbara Schmidt-Haberkamp (Bonn:
Bonn University Press, 2011), 109 — 121,

22 Davor Duki¢, ,,Das Tiirkenbild in der kroatischen literarischen Kultur vom 15. bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts, u Osmanen und Islam in Siidosteuropa, ur. Reinhard Lauer, Hans Georg Majer (Berlin-Boston: De
Gruyter, 2014), 157 — 193.

23 Kursar, 2004.
24 Vjeran Kursar, ,,Srednjovjekovne percepcije islama,* Povijesni prilozi 24 (2003): 133 — 147.
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Antun Neki¢ u znanstvenom ¢lanku ,, Europske predodzbe o ,,turskoj* prijetnji (14.-16.
stoljece) objavljenom u Povijesnim prilozima razmatra predodzbe koje je podijelio na
predodzbe o stvarnoj prijetnji i simboli¢noj prijetnji, a donosi i sklop predodzbi u kojima Turci
nisu percipirani kao opasnost. Ove potonje predodzbe ticu se prebjega, a autor time ulazi u Sire
razmatranje uloge percepcija u oblikovanju drustvene zbilje.®

Klasi¢ni filolog Neven Jovanovi¢ s Filozofskog fakulteta u Zagrebu u Povijesnim
prilozima 2011. godine objavljuje rad o izvjeséu Antonia Fabreguesa o Krbavskoj bici?®, a 0
hrvatskim protuturskim djelima u renesansnom razdoblju piSe u sedmom svesku serije
Christian-Muslim relations. A bibliogaphical history (CMR 7).2

U cCetvrtoj knjizi medunarodnog znanstvenog projekta Triplex Confinium, tiskanoj u
Padovi na engleskom jeziku, objavljeno je dvadeset izlaganja sudionika Cetvrtog
medunarodnog skupa pod naslovom Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium.
Religions, Cultures, Societes, Political Structures of the “Other” in the Eastern Adriatic (15th -
19th Centuries) koji je bio odrzan u Padovi u ozujku 2004. godine na zajedniCki poticaj
Odsjeka za povijest SveuciliSta u Padovi i Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Naglasak tog znanstvenog projekta bio je na dozivljavanju Drugog i
odnos spram Drugoga na trograniCju izmedu Mletacke Republike, Osmanskog Carstva i
HabsburSske Monarhije. Posebno se istie rad Zrinke Blazevi¢ “Discourse of Alterity —
Ottomanism in the Works of Bartol Purdevi¢” u kojem se dotaknula problemskih i teorijskih
pitanja Drugoga na primjeru hrvatskog pisca Bartola Purdeviéa.?®

Do velikog pomaka u hrvatskoj historiografiji doslo je izdavanjem prvog zbornika radova
na temu imagologije - Kako vidimo strane zemlje: Uvod u imagologiju, 2009. godine. lako
imagologija nije nova znanstveno-istrazivacka paradigma, ona jo$ uvijek nije postala opce
uvazena u hrvatskoj historiografiji koja je, upozorava Davor Duki¢ u predgovoru knjige, ostala
otporna na suvremene kulturoloske zaokrete do 1990-ih godina. Uz predgovor Davida Dukica,
knjiga koncipirana kao zbornik radova donosi devet kanonskih tekstova vodec¢ih europskih

imagologa: dvojice predstavnika francuske imagologije (D.H. Pageaux i J.M. Moura) i

%5 Antun Nekié¢, ,,Europske predodzbe o ,,turskoj* prijetnji (14.-16. stoljeée),* Povijesni prilozi 43, br. 43 (2012):
81-118.

%6 Neven Jovanovi¢, ,,Antonio Fabregues o Krbavskoj bici,* Povijesni prilozi 41, br. 41(2011), 173 — 187.

27 Neven Jovanovié, ,,Croatian anti-Turkish writings during the Renaissance,* u Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History. Volume 7. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500-1600), ur.
David Thomas and John Chesworth (Leiden, Boston: Brill, 2015), 491 — 515.

28 Zrinka Blazevié, ,,“Discourse of Alterity — Ottomanism in the Works of Bartol Durdevié,” u Tolerance and
Intolerance on the Triplex Confinium. Approaching the “Other” on the Borderlands: Eastern Adriatic and beyond
1500-1800, ur. Egidio Iveti¢ i Drago Roksandi¢ (Padova: Universita di Padova, 2007), 45 — 59.
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Cetvorice predstavnika aachenske komparatisticke skole (D. Dyserinck, J. Leerssen, M. Fischer,
K. U. Syndram). Kao takav, ovaj zbornik predstavlja temelj za razvoj imagoloske paradigme u
hrvatskoj znanosti posto jasno i ,udzbenicki“ ocrtava metode i ciljeve imagoloskih
istrazivanja.?®

Radovi Mirka Sardelica o Mongolima takoder pruzaju dobar imagoloski i metodoloski
temelj posto rekonstruiraju razvoj predodzbe Europljana o Mongolima. Posebnu paznju
Sardeli¢ daje longue durée pristupu jer predodzba o Drugome vremenom nije doZivljavala

znadajnije promjene, $tovise, preslikana je na kasnije nomadske narode.*

Strana literatura puno vise se bavila problematikom percepcija te ima odredenih radova
koji daju opcenitiju sliku ili se bave specifiénim temama. U ovom djelu rada izdvojit ¢u vaznije
radove na koje se nadovezuje bogata bibliografija.

Osnovna djela s kojima se mozZe poceti istrazivanje 0 percepcijama su zbornik radova
Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe: Perception of Other3 u
kojemu autori razmatraju razlicite stavove europskih pisaca prema islamu u srednjem i ranom
novom vijeku te prate nastajanje negativnih percepcija i stereotipa o muslimanima te zbornik
Medieval Christian Perceptions of Islam koji donosi opSiran pregled protuislamske polemike u
petnaest eseja.?

Politicko-ideoloskim aspektima slike o Osmanlijama bavi se zbornik radova Historical
Image of the Turk in Europe: 15th Century to the Present, a autori se fokusiraju na
renesansnim, talijanskim, britanskim i njemackim doZivljajima osmanske Drugosti.®

Nancy Bisaha donosi opSiran pregled humanisticke literature koja se fokusira na anticku
tradiciju i krizarsku polemiku u knjizi Creating East and West: Renaissance Humanists and

Ottoman Turks. 3* Analizom tekstova autorica propituje ulogu koju su renesansni pisci igrali u

2 Duki¢, 2009, 21 - 22.

30 Mirko Sardeli¢, ,,Europski klerici i misionari o Mongolima: percepcija stepskih barbara u Europi sredinom 13.
stolje¢a,” Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti / Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU / Zbornik Historijskog zavoda JA / Zbornik
Historijskog instituta JA 29 (2011), 1 — 21; Mirko Sardeli¢, ,,PredodZbe o Mongolima u Europi u 13. stolje¢u, «
(Ph.D.diss., Sveuciliste u Zagrebu, 2013)

%1 David R. Blanks i Michael Frassetto, Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe.
Perception of Other (New York: St. Martin's Press, 1999)

32 John Victor Tolan, Medieval Christian Perceptions of Islam. A Book of Essays (New York, London: Garland,
1996)

33 Mustafa Soykut, Historical Image of the Turk in Europe: 15th Century to the Present. Political and Civilisational
Aspects (Istanbul: The Isis Press, 2003)

34 Bisaha, Creating East and West, 2004.
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oblikovanju europskog pogleda na islam i Osmanlije, ali isto tako propituje obrasce koji su
naslijedeni iz prethodnih razdoblja. Studija je podijeljena na Cetiri dijela odnosno temamatska
kruga: u prvom poglavlju autorica daje uvod analiziraju¢i srednjovjekovne utjecaje na
humaniste, a posebnu pozornost posvetila je krizarskoj i viteSskoj polemici; drugo poglavlje
razmatra utjecaj antickih tekstova i nastanak modernijeg diskursa; tre¢e poglavlje posveéeno je
bizantskom i grckom utjecaju na europske humaniste; cetvrto poglavlje posveceno je
religioznijem pristupu turskoj/osmanskoj prijetnji, a ukljucuje djela inspirirana proro¢anstvima.
Koriste¢i se historijsko-imagoloSkom metodom 1 interdisciplinarnos$¢u, autorica dolazi do
zakljucka kako su se negativni stavovi naspram Drugih pojavili kao obrambeni mehanizam
intelektualne elite.

Zbornik radova Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of
National Characters: a Critical Survey (Studia Imagologica) sadrzi 120 znanstvenih radova te
donosi opsiran pregled stereotipa i1 karakterizacija koji se pripisuju razli¢itim narodima.
Podruéje ovog rada je europsko videnje Drugoga, bilo da se radi o europskim ,,susjedima® ili

narodima izvan Europe.®®

4.3. Hrvatski protuturski govornici i pisci

Razvijena djelatnost hrvatskih humanista 15. i 16. stolje¢a pokazuje nekoliko vaznih
znacajki od kojih je na prvom mjestu njihovo sudjelovanje u politickom Zivotu njihovog doba o
¢emu svjedoci djelovanje na dvorovima europskih vladara i samih zahva¢enih humanistickim i
renesansnim strujanjima. Na dvorovima su humanisti izvrsavali osjetljive diplomatske zadace,
a Cesto se njihove dvorske i svjetovne duznosti isprepli¢u s visokim poloZzajem u crkvenoj
hijerarhiji. Svi su oni u isto vrijeme bili 1 stvaratelji djela na latinskom jeziku te odrzavali
osobne 1 pismene veze s ostalim europskim humanistima, a zbog svojih diplomatskih zadaca
upoznavali su europsko-mediteranski prostor od Istoka do Zapada. Iako su bili u srediStu
politickih zbivanja, politicka karijera nije ograniavala njihov humanisticki obzor.®
Ozivljavanje poganske i kr§¢anske antike i anticki uzori sluzili su kao inspiracija u traZzenju
neceg novog, a drustvene promjene tog vremena zahtijevale su adekvatan izraz u druStvenim i
politi¢kim sistemima. U takvoj situaciji do izraZaja dolazi humanist — uc¢enjak koji znacajno

djeluje na povijesni razvoj modernog doba. M. Kurelac pojavu humanista oznacava kao

35 Manfred Beller, Joep Leersen, Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National
Characters: a Critical Survey (Rodopi, Amsterdam-New York, 2007)
% Raukar, Tomislav, Hrvatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi i ideje (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), 383, 384.
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,pojavu trece vlasti koja se temelji na obrazovanju, opéoj kulturi i znanosti.®” Upravo se u
vrijeme vladanja Vladislava II. i njegovog nasljednika Ludovika II. Jagelovi¢a moze primijetiti
naglo ozivljena diplomatska djelatnost Hrvatskog sabora, hrvatskih banova te svjetovnih i
crkvenih uglednika. Razlog tomu je slabljenje srediSnje kraljevske vlasti koja se zbog
financijske nemoc¢i uvelike odrekla svoje nadleznosti u obavljanju vanjskopoliticke
diplomatske djelatnosti na razini hrvatsko-ugarske drzavne zajednice. Hrvatski humanisti, bez
obzira kojem su drustvenom sloju pripadali, ozbiljno su shvatili ulogu diplomacije u ¢uvanju
opstanka nekada slavnoga Kraljevstva i koristili su sva dostupna sredstva ne bi li animirali
kr§¢ansku Europu u slanju nuZzne pomoc¢i. Oni su i§li u korak s europskom promidzbenom i
diplomatskom politikom pa su tako apelirali na krS¢anski moral 1 etiku, krizarske viteske
ideale, ali su isto tako postavljali ultimativne zahtjeve $to je susjedne drzave primoralo na
slanje najnuznije pomodéi. 3

Jedna od najvaznijih karakteristika hrvatskih humanista je $to su oni osmanske provale
istinski doZivjeli, a neki od humanista bili su i sami akteri u borbama. Cesto je bilo posezanje u
proslost za argumentima koji bi uvjerili europske sile za sudjelovanje u obrani pa stoga govori i
poslanice u nekoj mjeri rekonstruiraju opce prilike 1 odnose Europe tog vremena. Upravo to je 1
osnovna razlika hrvatskih i europskih humanista — dok su europski humanisti pisali svoje
govore daleko od bojista i neposredne opasnosti, hrvatski su humanisti Osmanlije dozivljavali
kao krvavu stvarnost svjedoc¢e¢i neprestanim upadima akindzija koji su se zalijetali i do samih
gradskih zidina.® Iako je glavnina protuturskog korpusa nastala izmedu 1510. i 1525. godine u
razdoblju intenzivnog osmanskog pritiska, prvi polemicari zapocinju svoje djelovanje pod
dojmom pojave Osmanlija na Balkanskom poluotoku.*°

Citav korpus hrvatske protuturske pisane kulture sadrzi oko 70 djela poezije i proze
pisanih izmedu 1448. 1 1600. godine od strane 39 autora. Ovi autori pozivaju na oruzanu
obranu hrvatskih zemalja na dva nacina: direktno, obracajuci se pritom europskim vladarima,

papama ili duzdu te indirektno, lamentiraju¢i sudbinu hrvatskih zemalja pod osmanskim

37 Miroslav Kurelac, , Kulturna i znanstvena djelatnost Ivana Viteza od Sredne (1405 — 1472),* Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti / Zbornik
Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU / Zbornik Historijskog zavoda JA / Zbornik Historijskog instituta JA 12
(1983), 21.

38 Bernardin Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia/ Govor za Hrvatsku (1522.), priredili lvan Jurkovié i
Violeta Moretti (Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modruge, 2010), 33-35.

%9 Gligo, Govori protiv Turaka, 23, 24.

40 Kursar, Srednjovjekovne percepcije, 30-31.
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pritiskom.** U svom radu fokusirat éu se na one autore koji su direktno pozivali na obranu
hrvatskih zemalja te na koji nacin su to Cinili. Osim toga, proucit ¢u politicko i1 ideolosko
znacenje njihovih govora i poslanica kasnije u radu. Izuzetak ¢e biti Bartol Purdevi¢ i Ludovik
Crijevi¢ Tuberon koji se u svojim djelima nisu direktno obracali Europi za pomo¢ protiv
Osmanlija ali se doticu svih vaznijih tema karakteristicnih za onovremenu predodzbu o
Osmanlijama. Aspekt diplomacije koji ¢u promatrati u ovom dijelu rada je protuturska politika
i aktivnost koju su hrvatski humanisti provodili na europskim dvorovima vecinom u formi
govora 1 poslanica te kronoloski prikazati istaknute protuturske pisce i1 govornike ¢ijim ¢u se
djelima koristiti u analizi.

Tekstovi o kojima se ovdje radi obi¢no se obracaju poznatom Citatelju, a njihov tematski
svijet jest 1 trebala bi biti transponirana povijesna stvarnost. Razlika izmedu protuturske
poslanice 1 govora je u prirodi osnovne egzistencije §to je iz perspektive suvremenog Citatelja
posve nevazno. U tom smislu termin protuturskih govora obuhvatit ¢e 1 poslanice 1 govore koji

po svojim komunikacijsko-pragmatié¢nim obiljezjima ulaze u zonu politi¢kog diskursa.*?

Ivan Stojkovi¢ (0. 1392. — 1443.), dubrovacki profesor na pariSkom sveucilistu i
dominikanac, aktivno se zalagao za bolje odnose izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve uvjeren da ¢e
se druStveno i religiozno jedinstvena Europa mocéi suprotstaviti tursko-islamskom
ekspanzionizmu. U svojim govorima i poslanicama Stojkovi¢ stalno naglasava da je ,,corpus
christianorum® iznutra razdijeljeno brojnim herezama i sukobima, a da ga izvana napadaju
Turci s Istoka, Arapi sa Zapada, Saraceni s Juga i Tatari sa Sjevera. U skladu s gledistima o
jedinstvenoj Crkvi, Stojkovi¢ je kao poslanik sabora otiSao 1435. godine u diplomatsku misiju
u Carigrad gdje je stekao naklonost bizantskog cara Ivana VIII. Paleologa. Stojkovi¢ sljedece
godine javlja u Basel: ,,Ako prestanu razgovori s Grcima i Zapad prekine svako nastojanje oko
Jjedinstva s Istocnim crkvama, Carigrad ce pasti u turske ruke, a nakon toga treba ocekivati da
¢e Ugarsko kraljevstvo biti opustoSeno mnogo nemilosrdnije nego prethodne (tj. 1435)
godine.«*3

Iz Carigrada je Stojkovi¢ donio, izmedu ostalih rariteta, primjerak grckih 1 latinskih
tekstova o islamu u koji su ukljuceni dijelovi Kurana te nekoliko polemickih spisa o

Muhamedu 1 njegovom religioznom sustavu iz Clunyevskog korpusa. Stojkoviéev interes za

41 Jovanovi¢, ,,Croatian anti-Turkish*, 491.
42 Duki¢, Sultanova djeca, 15.

%3 Franjo Sanjek, ,.Ivan Stojkovié i poéeci humanizma u Hrvata,” Dani Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 16, br. 1 (1990), 281.
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Muhameda i povijest islama podudara se s viemenom kada Osmanlije postaju latentna opasnost
za Europu te se tada ponovno javlja interes za protuislamsku apologetsku literaturu. Spomenuti
tekstovi iz Carigrada predstavljaju temelje na kojima se razvijala europska humanisticka
djelatnost.**

Ivan Vitez od Sredne (1405. — 1472.) zavrSio je u Zagrebu sluzbu kanonika-kustosa
zagrebacke biskupije, a od 1433. godine preuzeo je notarsku sluzbu na dvoru kralja Zigmunda
u Budimu. Vitez je unato¢ tome ostao povezan sa Zagrebom te kao biskup Velikog Varadina
(od 1445.) 1 ostrogonski nadbiskup vrsi protektorat nad zagrebackom biskupijom. Kao pristasa
Hunjadijeve stranke (¢iji je bio rodak), Vitez se angazirao u diplomatskim, politickim i vojnim
akcijama, napose u protuturskoj aktivnosti. Jedno od njegovih prvih protuturskih djelatnosti
bilo je pismo papi Eugenu IV. 1445. godine koje sadrzi opsezan opis bitke kod Varne 1444.
godine gdje je krS€anska vojska dozivjela katastrofalan poraz. Vitez u pismu istiCe hrabrost
Ivana Hunjadija te njegovu spremnost na borbu s Turcima, a posebno upozorava na kr§¢ansku
neslogu i izostanak zajednicke suradnje europskih sila protiv zajednickog neprijatelja.*®

Vitez je bio ukljucen 1 u unutarnjopolitic¢ke 1 vanjskopoliticke prilike svog doba. Poslije
pada Carigrada 1453. godine kao legat kralja Ladislava V. drzi zapaZene govore u Frankfurtu,
Becu i Beckom Novom Mjestu gdje upozorava na stanje Isto¢ne crkve i njenih kr§¢ana pod
Osmanlijama te upozorava na opasnost od daljnjih turskih nadiranja ukoliko se ne sprijeCe na
vrijeme. U diplomatskim misijama obratio se poljskom kralju, mletackom duzdu, Spanjolskom
kralju, papama Nikoli V. i Kalistu III. i raznim biskupima za pomo¢ u organiziranju obrane.
Kao savjetnik lvana Hunjadija sudjeluje u brojnim vojnim i diplomatskim akcijama - 1456.
godine sudjeluje u bici za obranu Beograda uz Hunjadija i Ivana Kapistrana.*¢ Od 1448. godine
aktivno se zalaze za ofenzivni rat protiv Osmanlija, poziva na jedinstvo kr§¢ana te definitivno
istjerivanje Osmanlija iz Europe. Viteza je najviSe mucila razjedinjenost kr§¢anstva i odsustvo
medusobne pomo¢i, pa nakon bitke za Beograd 1456. godine pise: ,,Vjernost je uzdrmana, a
mir je na krhkim nogama, krv je zatajila pa prema staroj poslovici 'nista ti nije sigurno, nego
samo to da ti je brat dusmanin."**’

U povodu preotimanja Jajca Osmanlijama 20. listopada 1463. godine, Ivan Cesmicki -

Janus Pannonius posveéuje svoju Elegiju VI. kralju Matiji Korvinu. U njoj Pannonius kudi

44 |bid, 272 - 285.

45 Miroslav Kurelac, ,,Hrvatski humanisti rane renesanse (Hrvatska i Ugarska predkorvinskog doba),” Croatica
Christiana Periodica 11, br. 19 (1987), 97 — 101.

46 Miroslav Kurelac, ,,Ivan Vitez od Sredne i Jan Panonije (Ivan Cesmicki) izmedu anarhije i tiranije,” Dani
Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 16, br. 1 (1990), 227 — 229.

47 Kurelac, Hrvatski humanisti rane renesanse, 104 — 105.
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Francuze, Spanjolce, Britance i Nijemce, a napose Talijane zbog nepoduzetnosti i ne pruzanja
adekvatne pomoc¢i u borbi protiv Osmanlija. Time je Pannonius iskazao otad stalno mjesto u
protuturskim govorima i poslanicama — misao o nejedinstvenosti kr§¢anske Europe. Osim u
Elegiji VI., Pannonius se turske teme dotice i u epigramu upuéenom papi Pavlu II. gdje potice
papu na sveti rat te u dva epigrama upuéena ratovanju Matijaga Korvina s Osmanlijama.*®

Trogirski soprakomit u mletacko-turskom ratu (1470. — 1474.) Koriolan Cipiko napisao
je prvo djelo s turskom temom koje je imalo europski odjek — izdavano je vise puta, a 1570.
godine prevedeno je na talijanski. Nakon sudjelovanja u spomenutom ratu Koriolan je po
povratku u Trogir 1477. godine napisao i izdao djelo pod nazivom Petri Mocenici imperatoris
gesta koje ¢e kasnije postati poznato pod nazivom De bello Asiatico (O azijskom ratu).

Juraj Sizgori¢ medu prvima se osvrée na turski napad §ibenske okolice u svojim
pjesmama Elegia de duorum obitu fratrum i Elegia de Sibenicensis agri vastatione (1477. god.)
gdje opSirno govori o Turcima, njihovim osobinama i napadima. U njima donosi detalje koje ¢e
u svojim protuturskim napisima koristiti i ostali autori, a to su: pustoSenje polja, zlostavljanje
ljudi, pljacka stoke, oskvrnu¢e hramova itd. Takvi motivi ucestalo se javljaju u hrvatskoj
protuturskoj polemici poSto su mnogi autori iz vlastitog iskustva mogli posvjedoCiti o
metodama turskog ratovanja. Osim toga, Sizgori¢ donosi cijeli stereotipni frazarij o Turcima

koje ¢e ponavljati i ostali autori.*°

Nakon poraza hrvatske vojske u Krbavskoj bici 1493. godine nastala je glavnina
protuturskog korpusa u formi govora i pisama, odnosno apela papinstvu, njemackim stalezima,
Veneciji i poljskom kralju pa se moze reéi da je ova bitka naznacila prekretnicu u protuturskim
aktivnostima na ovim prostorima. NajviSe je protuturskih sastavaka nastalo izmedu 1518. i
1523. godine, a pritiskom Sulejmana I. prema Hrvatskoj i od 1526. prema Slavoniji nade u
potporu i pomo¢ Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu su postajale sve rjede. U tom kriznom
razdoblju javljaju se novi integrativni Cinitelji - protuturski govornici koji su potjecali iz
gradova pod mletackom vlaséu i s podrucja hrvatskoga kraljevstva. Na oba ta podrucja
podjednako se razvijaju humanisticki latinizam i pjesniStvo. Integrativne procese nisu mogle

prekinuti politicke granice, a opca ugrozenost nije prijetila samo Ugarsko-Hrvatskom

48 Duki¢, Sultanova djeca, 13 - 14.
49 Gligo, Govori protiv Turaka, 40 — 41.
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Kraljevstvu nego i Siroj kr$¢anskoj zajednici na §to su upozoravali protuturski govornici i
pisci.®

Kada je postalo ocigledno da se pomo¢ od ugarskog vladara ne moze ocekivati,
protuturski polemicari sve ¢eS¢e se okrecu vladarima izvan granica svog kraljevstva, a najéesce
papi. U pismu hrvatskog sabora papi Aleksandru VI. 1494. godine hrvatski stalezi isticu da
zastupaju ,,Citavo nesretno hrvatsko kraljevstvo* te jo$ uvijek polazu¢i nade u ugarsko-
hrvatskog kralja traze od pape politicko posrednistvo kod Vladislava II., a u isto vrijeme turske
prijetnje u Hrvatskoj postavljaju u odnos prema krS¢anskom Zapadu. Hrvatski protuturski
govornici 1 njihove molbe papi do izrazaja ¢e do¢i u vrijeme odrZzavanja V. Lateranskog
koncila u trajanju od 1512. do 1517. godine .>!

Pismo papi Aleksandru VI. ninskog biskupa Juraja Divni¢a nakon Krbavske bitke 1493.
godine obiluje slikovitim opisima turskih zvjerstava. Izriito napominje da je sam vidio
dogadaje koje iznosi u pismu i u njima sudjelovao, kao i splitski nadbiskup Bernard Zane:

,.Cesto sam, sveti Oce, i to vrlo Cesto [...] dok sam vrsio sluzbu bozju bio prisiljen da
ostavim plast i biskupsko ruho, da pograbim oruZje i potréim na gradska vrata da tjesim
klonuli splitski puk koji mi je tvoja apostolska dobrostivost povjerila i da se dignem protiv onih
§to Zedaju nasu krv.“>? Bernard Zane bio je odreden za govor na prvoj sjednici V. Lateranskog
koncila 1512. godine i1 spremno je prihvatio tu duznost smatraju¢i taj koncil izvanrednom
prilikom da se papu upozna s turskim napadima u Dalmaciji, posebno na podrucju Splita. lako
porijeklom Mlec€anin, Zane je suosjecao s patnjama dalmatinskih gradova smatraju¢i da je spas
Dalmacije vezan za sudbinu cjelokupne kri¢anske zajednice.>

Simun Kozi¢i¢ Benja (0. 1460. — 1536.) kao modruski biskup odrzao je pred papom
Leonom X. dva vazna protuturska govora — prvi na Sestom zasjedanju Lateranskog sabora
1513., a drugi 1516. godine pod nazivom De Corvatiae desolatione (Opustosena Hrvatska).
Potonji govor sadrzi izvjestan prijekor papi koji trosi sredstva za raskosne gradevine dok u
Hrvatskoj nema dovoljno novca da se otkupe djeca iz turskog ropstva, a izrazio je i strah da
,»Oni nasi siromasni zemljaci zbog oskudice, neimastine i ocaja ne budu prisiljeni da ratuju

zajedno s Turcima i da pljackaju ostale krséane.“>*

%0 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 493 — 494.
°1 Ibid, 482, 486.

52 1bid, 111.

%3 Ibid, 90.

5 1bid, 46 — 47.
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Papi Leonu X. obratio se i fra Bonaventura, magistar teologije s Korcule 1517. godine.
Nazalost, njegov govor je zasad izgubljen, a fragmentirano se moze pronaci u literaturi samo
podatak da se pojavio pred papom.>®

Kako se u dvadesetim godinama 16. stolje¢a pod udarom Osmanlija nasla i Hrvatska
preko Velebita, reagirao je Stjepan Posedarski, izaslanik Ivana Karlovi¢a, hrvatskog bana i
kneza Like i Krbave. On je 1519. godine u Rimu pred papom Leonom X. govorio o stanju u
Hrvatskoj gdje se ban ve¢ trideset godina bez i¢ije pomoci borio na podrucju Krbave. I Marko
Maruli¢ se tri godine nakon Posedarskog kao svjedok sve ¢e$¢ih osmanskih provala obratio
poslanicom papi Hadrijanu VI., a u kojoj je naglasio potrebu da se kr§¢ani ujedine protiv
zajedni¢kog neprijatelja.>® Papi Hadrijanu VI. obratio se i Krsto Frankopan, kréki, senjski i

modruski knez koji je umjesto svog oca Bernardina oti$ao u Rim.>’

Habsburski car 1 njemacki stalezi takoder su bili primatelji poruka hrvatskih humanista, a
potkraj drugog desetljeca 16. stolje¢a hrvatski diplomatski pokusaji sve CeS¢e se usmjeravaju
prema Habsburgovcima. S najve¢om ustrajnosti Nijemcima se obracao trogirski humanist
Frano Andreis (Trankvil Andronik, 1490. — 1571.). Objavio je 1518. godine u Ingolstadtu
govor-molitvu protiv Turaka, Oratio ad Deum contra Turcas carmine heroico, a u svrhu
protuturske aktivnosti proputovao je cijelu Europu. Iste godine je kao izaslanik bana
Berislavi¢a odrzao govor pred carem Maksimilijanom I. u Augsburgu (Oratio contra Turchas
ad Germanos habita) koji je 1541. godine ponovno izdan u Be€u te proSiren i obogacen
podacima poslije Mohacke bitke 1 pada Budima. Andreis je 1545. godine napisao i tiskao svoj
spis Tranquilli Andronici Dalmatae Ad optimates Polonos admonitio (Opomena poljskim
velikaSima) gdje se obraca poljskim feudalnim magnatima s molbom da se posvete opcoj
koristi, pogotovo kad prijeti turska opasnost koja je pokorila sve slavenske narode.%®

Kao poslanik na njemackom drzavnom saboru u Niirnbergu 1522. godine sudjelovao je
Bernardin Frankapan gdje je odrzao svoj poznati govor Oratio pro Croatia. Njegov zahtjev

potpore spram Osmanlija uvelike se razlike od Andronikovog — kao svjedok turskih pusto$enja

% Gligo, Govori, 47; Kenneth Meyer Setton, Western Hostility to Islam: And Prophecies of Turkish Doom
(Philadelphia: American Philosophical Society, 1992), 23.

% Gligo, Govori, 53.

57 Ibid, 54.

%8 |bid, 51, 197; Duki¢, 14-15; Raukar, 490.
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I bez ikakve retoricke ki¢enosti Bernardin je njemacke staleze zelio upozoriti na opasnost koja
prijeti i samom Njemackom Carstvu.*

Od velike je komparativne vaznosti ¢injenica da su na ovom saboru uz Bernardina
Frankapana sudjelovali biskupi Francesco Chieregati i Ladislav Makedonski kao izaslanici
pape i Ugarske, koji su paznju takoder posvetili problematici osmanske opasnosti. Biskup
Chieregati se zalagao za pomo¢ ugrozenoj Hrvatskoj i Ugarskoj, dok je Makedonski upozorio
prisutne da Ugarsko Kraljevstvo preko 150 godina strazari na granicama krs¢anstva uz goleme
ljudske 1 materijalne Zrtve, a zanimljivo je njegovo isticanje vaznosti rijeka Save 1 Dunava kao
prirodnih prepreka Sirenju islama. O uskladenosti djelovanja spomenutih izaslanika govori
Cinjenica da su svoje govore predali u tisak kod istog tiskara, a njima su se koristili i kao
promidzbenim materijalom.®°

Nakon Mohacke bitke 1526. godine hrvatski pisac Stjepan Brodari¢ u Becu je iste godine
objavio djelo u kojem optuzuje kralja Ludovika II. za nespremnost na samu bitku. Sa svojim
opisom iste bitke uputio se 1527. godine poljskom kralju Zigmundu I., a tekst je iste godine
tiskan i u Krakovu (De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohach).®*

Pred Nijemcima tj. carem Karlom V. svoje govore drze Vuk Frankapan 1530. godine u
Augsburgu i Franjo Frankapan u Regensburgu 1541. godine. Oba nastupa Frankapana su ostra i
iscrpna u opisivanju osmanskih djela - Vuk ponavlja prijetnje o podvrgavanju Hrvata
Osmanlijama ukoliko car i njemacki stalezi ne pruze toliko trazenu pomo¢, a Franjo je bio
uporan u pozivima stalezima da odbace medusobnu neslogu: “zar vas nista ne mogu uzbuditi
porazi krs¢ana te zatvarate oci na opasnosti za krs¢ansku zajednicu kao da se to vas nista ne
tice?*%?

Unato¢ svim upozorenjima na osmansku opasnost, plodovi protuturskih nastojanja na

njemackim prostorima nisu imali odjeka.

Nesto rjedi od govora pred papama bili su protuturski govori pred mletackim duzdem.
Suzdrzanost hrvatskih feudalaca bila je posljedica politickih gledista Mletacke Republike
prema osmanskoj politici. Ta politika bila je pragmati¢ne naravi — mir i izbjegavanje sukoba s

Osmanskim Carstvom, a na isto¢noj jadranskoj obali glavni cilj te politike bio je obrana vlasti

%9 Jurkovi¢, Moretti, Oratio, 66 — 67.
%0 1bid, 68 — 69.

61 Duki¢, Sultanova djeca, 29.

62 Raukar, 492; Gligo, 371.
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nad dalmatinskim gradovima. Iz tog razloga duzdu su se obracale ve¢inom crkvene osobe kao
skrbnici vlastitih biskupija s podru¢ja dalmatinskih gradova pod mletackom vla§éu.®®

Toma Niger Mr¢i¢ (0. 1450. — 0. 1531.) bio je nositelj diplomatske djelatnosti u smislu
organiziranog otpora protiv Osmanlija. lako o njemu nema cjelovite biografije, poznato je da je
bio diplomat i humanist te skradinski pa trogirski biskup s kraja 15. i prvih desetljeca 16.
stolje¢a, a zatim dolazi i u sluzbu bana Petra Berislavi¢a.®* Napisao je 1501. godine panegirik
mletackom duzdu Leonardu Loredanu u kojemu izmedu ostalog spominje osmanska zlodjela
donose¢i niz detalja koji su ve¢ postali op¢i 1 koji ¢e se kasnije ponavljati: zarobljavanje ljudi,
silovanja, ubijanje djece, skrnavljenje crkava.’® Njegova diplomatska aktivnost veéinom
obuhvaca putovanja europskim vladarima 1 papi kako bi trazio pomo¢ za obranu ugarsko-
hrvatskih zemalja: odlazak u Rim 1519. godine kao poslanik bana Berislavi¢a, 1520. godine
kao papin poslanik putuje u Spanjolsku na susret s carem Karlom V., 1522. godine pomo¢ trazi
od Rima, Venecije i poljskog kralja Zigmunda, a 1525. i 1526. godine uo¢i Mohacke bitke
nalazi se u Veneciji kao poslanika kralja Ludovika II. gdje opet trazi pomo¢ za obranu. Nakon
poraza kod Mohaca i1 uzaludnih napora u trazenju pomo¢i, Toma se odlu¢io povuéi iz
diplomacije.®®

| trogirski biskup Frano Marcello 1503. godine obratio se mletackom duzdu Loredanu za
pomo¢ protiv Osmanlija koji pustose okolicu Trogira.®” Duzdu ¢ée se dvadesetak godina kasnije
obratiti i Ivan Statili¢, diplomat i poslanik kralja Ludovika II., rodom iz Trogira. Uoci
Sulejmanovog pohoda na Ugarsku Statili¢ kao izvanredan kraljev izaslanik odlazi u Mletke
gdje je pred duzdem u Kolegiju 1521. godine odrzao govor koji je prema mletackom
povjesnicaru Morosiniju utjecao na sve nazocne. Statili¢ je kao dobar diplomat presao preko
medusobnih nesuglasica izmedu Ugarske 1 Mletacke Republike, a istaknuo njihove zajednicke
borbe protiv Osmanlija Zele¢i na taj nacin pridobiti naklonost Mle¢ana za pomo¢ ugarsko-

hrvatskom kralju.%®

Bartolu Purdevic¢u (1506.? — 1566.?) pripada posebno mjesto u prikazu predodzbi o

Osmanlijama u hrvatskoj knjizevnoj kulturi. Sude¢i po prevedenosti i broju izdanja njegovih

83 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 483.

84 Stanko Josip Skunca, ,,Toma Niger Mré&i¢ — diplomat i humanist,* Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru 43 (2001), 255, 261.

% Duki¢, Sultanova djeca, 14.

6 Skunca, ,,Toma Niger, 261 — 267.

57 Gligo, Govori, 80.

% 1bid, 127 — 129.
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djela bio je najpoznatiji hrvatski pisac o Osmanlijama, a u svoje vrijeme i jedan od
najpoznatijih pisaca takve vrste u Europi. Kontaktirao je i druzio se s istaknutim humanistima
tog vremena, izmedu ostalih s Erazmom, Lutherom i Antunom Vranéi¢em.®°

U tom smislu klju¢no je spomenuti rad dubrovackog humanista Ludovika Crijevica
Tuberona (1458. — 1527.) i djelo Comentarii de temporibus suis (Komentari 0 mojem vremenu)
koje Duki¢ naziva ,,zlatnim rudnikom imagologije”. Komentari prikazuju povijest Ugarske,
Osmanskog Carstva i Italije od smrti Matijasa Korvina do izbora pape Hadrijana VI., i unato¢
tome S$to nemaju adresata i1 formu protuturskog govora/poslanice, doticu se svih vaznijih tema
karakteristicnih za onovremenu (kr§¢ansku) predodzbu o Osmanlijama. Tuberonov stav prema
Osmanlijama ne razlikuje se od stavova spomenutih autora svakodnevno izloZenih turskim
navalama, no ne oklijeva pohvaliti vojne vrline neprijatelja, a na nekoliko mjesta u
Komentarima Tuberon se doti¢e teme islama i njegovog odnosa prema krS¢anstvu. Vaznost
turkoloSke sastavnice Komentara pokazuje ¢injenica da je prije prvog izdanja cjelovitog teksta
izasla kompilacija dijelova knjige koji govore o Osmanlijama, De Turcarum origine, moribus

et rebus commentarius u Firenzi 1590. godine.

Postupno gasenje protuturske djelatnosti najve¢im je dijelom bilo rezultat uzaludnosti
takvih napora. Pritisak Sulejmana 1. prema Hrvatskoj i Slavoniji, napose od 1526. godine
uniStilo je nade u djelotvornu potporu krS¢anskih drzava kojima se dotad protuturskom
djelatnos¢u ukazivalo na stanje u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Porazom na Mohackom
polju i izborom Habsburgovaca 1527. godine dosSlo je do promjene smjernica hrvatske
politike.”* Na taj nacin su protuturski govori koristeni kao sredstvo politicke (diplomatske)
komunikacije izmedu periferije tj. prezida i sredista tj. pape i1 europskih sila, a prikazivanjem
osmanskog dijela Europe i Osmanlija kao barbarskih i necivilizacijskih hrvatska elita poslala

je jasnu poruku europskim politickim srediStima i svrstala se na pozeljnu stranu.

8 Duki¢, Sultanova djeca, 35 — 36.
70 Ibid, 19 — 25.
"1 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 493.
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2. OKVIRI ISTRAZIVANJA

2.1. Vremenski i zemljopisni okvir

lako je u naslovu rada definiran vremenski okvir istrazivanja, potrebno je detaljnije
pojasnjenje. Glavnina ovog diplomskog rada odnosi se na razdoblje kasnog srednjeg vijeka,
kada je protuturska aktivnost u hrvatskim zemljama bila na vrhuncu. Istrazivanje se posebno
odnosi na najosjetljivije razdoblje izmedu 1493. i 1550. godine kada nastaje glavnina
protuturskih govora. Tomislav Raukar u djelu Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi i ideje,
razmatra dvije razine srednjovjekovlja u razdoblju izmedu 1450. 1 1550. godine navode¢i kako
je to vrijeme druStvenog sazrijevanja, ali i drustvenog zastoja, ovisno koji dio hrvatskog
srednjoviekovnog drustva i prostora promatramo (o ¢emu ée biti rije¢i kasnije u poglavlju).’

Iako ¢e se pretezno zadrzavati na razmedu 15. 1 16. stoljeca, rad ¢e u svom vremenskom
okviru obuhvatiti 1 razdoblje apokalipti¢nih pisaca, biblijsku eshatologiju 1 razdoblje krizarske
polemike kako bi se mogli komparirati imagemi koji su koriSteni u stvaranju predodzbi.
Longue durée pristupom mogu se pratiti percepcije od njihove pojave pa ¢ak i do danas, buducéi
da one nisu dozivljavale neke ve¢e promjene, a neke njihove komponente su Cak u potpunosti
preslikane.

Smatram da je nemoguée odvojiti razvitak renesanse 1 humanizma od kasnog
srednjovjekovlja posSto se upravo tad javljaju kulturni i drustveni preokreti koji su doveli do
uzleta nove misli. To je vrijeme druStvenih i politickih sukoba, seljackih ustanaka,
StogodiSnjeg rata, krize Crkve koja se oCitovala u avignonskom suzanjstvu, velikom raskolu 1
pojavi novih heretickih pokreta. Sve te pojave strahom 1 nesigurnoscu su ispunile europski
Zapad. Europski jugoistok kojemu pripadaju i hrvatske zemlje, od druge polovice 14. stolje¢a
sve jaCe je pritisnut Sirenjem i osvajanjem Osmanlija s kojima se europski Zapad nije direktno
susretao pa je stoga razvoj i Sirenje humanizma na ovim prostorima tekao nesto drugacijim
pravcem.”

Dugotrajno odrzavanje latinskog jezika u hrvatskim zemljama bio je u kontinuitetu
latinskih Skola koje su vodili crkveni redovi, a tradicija latinskog jezika odrzala se i na
knjizevnom planu. Hrvatski humanizam, iako ukorak s europskim humanizmom, ima svoje

posebnosti. Na podrucju gdje su od petnaestog stoljeca upadi Osmanlija sve ¢eséi, motivi borbe

2 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 397.
3 Raukar, 405.



I otpora te specificne nacionalne teme prisutne su i u humanistickim djelima. To je najvise
doslo do izrazaja u brojnim pozivima istaknutih hrvatskih latinista europskim dvorovima za
materijalnu i moralnu pomo¢ protiv novog neprijatelja s Istoka.”* Hrvatska humanisticka
djelatnost promatranog razdoblja 15. i 16. stolje¢a izrazava snaznu nacionalnu svijest i tesko je
na¢i humanista koji nije bio u vecoj ili manjoj mjeri zaokupljen protuturskom djelatnoséu u
okviru i izvan svojih knjizevnih opredjeljenja.” Jo§ jedno od glavnih obiljezja hrvatskog
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humanizma je ,,idejna konzervativnost i povezanost s vjerskim predajama“’ pri ¢emu je vidljiv

naglasen krs¢anski element u protuturskim spisima.

Geografski okvir kojeg ¢u se drzati u ovom radu obuhvaca podrucje srednjovjekovnih
hrvatskih zemalja na kojemu se protuturska aktivnost ocCitovala u vecoj ili manjoj mjeri, a ta
podrucja ve¢inom Su i humanisti¢ka srediSta. Problematika podrucja djelovanja hrvatskih
humanista uvjetovana je 1 povezana sa politickim promjenama u 15. i 16. stoljecu te
rascjepkanos¢u hrvatskih zemalja (Mletacka Republika, Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo,
Dubrovacka Republika i kasnije Osmansko Carstvo).”’

Podjela na sjevernu (panonsku) i juznu (dalmatinsku) Hrvatsku utjecala je na djelovanje i
rad humanista od kojih mnogi odlaze u inozemstvo na studij, a kasnije obavljaju svjetovne i
crkvene duznosti na europskim dvorovima.”® Inozemni rad tih humanista i upuéenost u
europsku politiku, drustvo i kulturu, klju¢na je komponenta ovog rada poSto su upravo na
europskim dvorovima hrvatski humanisti mogli provoditi protutursku politiku. Vaznu ulogu
imali su humanisti na dvoru ugarsko-hrvatskih kraljeva koji su do$li iz raznih dijelova
kraljevstva. S obzirom na kompleksnost kraljevsko-feudalne politike, kraljevi nisu razmisljali
na nacionalnim razinama, odnosno nacionalna svijest nije bila toliko razvijena. U tim
nastojanjima klju¢an je bio latinski jezik kao sredstvo sporazumijevanja kako kraljevske

politike, tako i djelatnosti humanista.”

™ Hrvatski latinisti, 7.

7S Branimir Glavicié, ,,Hrvatski latinisti-humanisti na razmedu XV/XVI. stolje¢a,* Senjski zbornik 17, br.1 (1990):
66.str.

" Hrvatski latinisti, 13

" Rafo Bogisi¢, ,,Hrvatski humanizam. Pitanja terminologije i geografije, “ Dani Hvarskoga kazalista. Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 16, br. 1 (1990): 6.

8 Raukar, 384.

79 Bogigié¢, Hrvatski humanizam, 11.
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2.2. Drustveni okvir istrazivanja

Drustveni ustroj srednjovjekovnih hrvatskih zemalja moze se promatrati u kontekstu
europskih drustvenih struktura, ali unato¢ tome ima specifi¢nosti koje su ovisile o raznim
vanjskim i unutarnjim utjecajima. PosSto se rad bazira na one drusStvene strukture koje su
utjecale na percepciju o Osmanlijama medu Sirim stanovni$tvom, u ovom potpoglavlju ¢u
prikazati o kojim drustvenim skupinama se tu radi. Posebno je vazna razmjena utjecaja; koje
drustvene skupine su bile u doticaju kada se radi o izvjestavanju o turskim provalama te kako i
kojim kanalima je ta komunikacija tekla. Tako je hrvatska historiografija sabrala veliku koli¢inu
grade za 15. 1 16. stoljeCe, pregledu hrvatske povijesti koji se temelji na interdisciplinarnosti i
naéelima dru§tvene povijesti trebalo bi se malo vise posvetiti.®

Kako u europskoj, tako i u hrvatskoj povijesti plemstvo je od srednjeg vijeka do
devetnaestog stoljeca imalo jednu od najvaznijih drustvenih uloga. U plemi¢kim krugovima
bila je koncentrirana politicka, druStvena i ekonomska mo¢. Iako malobrojno u odnosu na
druge drustvene skupine, plemstvo je jedno od najbolje dokumentiranih drustvenih skupina, a
to se odnosi 1 na hrvatsku historiografiju. Radi se ve¢inom o monografijama pojedinih
velikagkih rodova, obitelji i njihovih ¢lanova.®

Vodeca uloga plemstva u drustvu pogotovo je dosla do izrazaja u vrijeme ratova protiv
Osmanlija. Pripadnici staleza ¢inili su glavninu vojne snage kraljevstva i obnasali vaZne
duznosti povezane s obranom kraljevstva te snosili materijalne troskove ratovanja i
organizacije otpora protiv Osmanlija.®? Neki od protuturskih pisaca i govornika bili su upravo
Clanovi plemstva Koji su mogli traziti pomo¢ u Europi s obzirom na njihovo plemicko
porijeklo. Najznacajniji govor pripadnika tog drustvenog sloja bio je zasigurno Govor za
Hrvatsku (Oratio pro Croatia) kneza Bernardina Frankapana. On je odlukom staleza Hrvatskog
sabora 1522. godine izabran za predstavnika na jesenskom zasjedanju Njemackoga drzavnoga
83

sabora kako bi zamolio Carstvo na slanje vojne pomoc¢i.

Hrvatske zemlje na prijelazu stoljeca dozivljavaju bitne drustvene promjene od kojih su

80 Raukar, ,,Hrvatska na razmedu®, 5.

81 Damir Karbi¢, “Plemstvo — definicija, vrste, uloga,* Povijesni prilozi 31, br. 31 (2006), 11-13.

82 Marija Karbi¢, “Hrvatsko plemstvo u borbi protiv Osmanlija. Primjer obitelji Berislavi¢a Grabarskih iz
Slavonije,* Povijesni prilozi 31, br. 31 (2006), 71.

8 Jurkovi¢, Moretti, Oratio, 66.
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velikagkih obitelji, raslojavanje i unutarnja diferencijacija.®* Unutar takvih burnih drustvenih
promjena formira se nova druStvena skupina — humanisti.

Humanisti iz Dalmacije uvelike su oblikovani drustvenim strukturama isto¢nojadranskih
komuna. Dalmatinske komune nastale su na kasnoantickom nasljedu i slijede razvojne
zakonitosti europsko-mediteranskoga grada. lako ponovnim dolaskom mletacke vlasti 1409.
godine priobalni prostor obiljezava ekonomski pad, humanisti su i dalje odlazili na skolovanja
u Italiju. Radi se o obrazovanom sloju koji je viSe generacija intelektualno djelovao na tim
prostorima.®®

Najranija zari$ta ranog humanizma bila su na isto¢nojadranskom prostoru na kojemu se
ve¢ u kasnom srednjem vijeku razvila protohumanisticka podloga u obliku katedralnih 1
samostanskih skriptorija, Skolstva do razvijenog kronicarstva u 13. stolje¢u. Jaka uloga
susjedne Italije na isto¢noj obali Jadrana i njeni obrazovani dosljaci (Tideo Acciarini, Filip de
Diversis, Paladije Fusko) u konac¢nici su oblikovali humanisti¢ki latinizam na ovim
prostorima.®® Najraniji podaci o humanisti¢koj djelatnosti dolaze iz Zadra u kojem su se ljudi
okupljali oko opatije sv. KrSevana na ¢ijem je Celu bio opat Petar Krsava (Crissava). U
spomenutoj opatiji odsjedali su u¢eni humanisti tog vremena, a Juraj Benja tamo je prepisivao
latinske klasi¢ne pisce i prikuplja anti¢ke natpise.®’

Trogir je u 15. stolje¢e usao s ve¢ razvijenim patricijatom i brojao je oko 150 plemickih
obitelji od kojih su se isticali Cipiko, Andreis, Stafili¢, Berislavié¢ itd. Iz tih obitelji pojavili su
se poznati knjizevnici, biskupi, umjetnici i oratori poznati i u Europi. Trogir je vrlo lako
prihvatio humanizam; u njemu je i dalje bila ziva anti¢ka tradicija, a kao srednjovjekovna
komuna osje¢ao je sve veéu potrebu za obrazovanim ljudima koji znaju latinski.®® Sibenski
humanisti¢ki krug iznjedrio je Jurja Sizgoriéa &ije su Elegia et carmina najstarija tiskana
pjesnicka zbirka hrvatskog latiniteta.5®

Humanizam u Dubrovniku dozivljava svoj procvat neSto kasnije nego Zadar, sredinom

15. stolje¢a, a vrhunac doseze ve¢ krajem stolje¢a zahvaljuju¢i ekonomskom prosperitetu i

84 Kurelac, ,,Hrvatski humanisti*, 95.

8 Tomislav Raukar, “Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV. stoljeéu,* Historijski zbornik 33/34 (1980/1981):
169 - 172.

8 |bid, 383.

87 Glavigi¢, ,,Hrvatski latinisti“, 62.

% |bid, 63 — 64.

8 Kurelac, ,,Hrvatski humanisti, 9.
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samostalnosti grada. Za Dubrovnik je u odnosu na druge humanisticke centre specificno to da
je latinizam u upotrebi bio sve do 19. stoljeca, i to nesmanjenim intenzitetom.*°

Drugi odvojak humanizma bio je usmjeren prema Panoniji i Ugarskoj i po nekim
karakteristikama razlikovao se od dalmatinskog humanizma. U skladu s uvjetima i
mogucnostima zivota u sjevernoj Hrvatskoj u 14. i 15. stolje¢u vidljiva je snazna povezanost
humanizma sa srednjovjekovnim oblicima, vise nego u Dalmaciji. I na sjeveru, tj. u
srednjovjekovnoj Slavoniji snazne su bile veze s Italijom koje su pokretane od strane dvora i
crkveno-administrativnih ¢imbenika, za razliku od primorskih krajeva gdje su veze isle iz
gradova-komuna tj. drzave-komune Dubrovnika. S obzirom na administrativni sistem radi se o
Zagrebackoj, Krizevackoj i Varazdinskoj Zupaniji, a cijeli taj prostor bio je u o0Kviru
Zagrebacke biskupije.®

Ugarska 1 budimsko kraljevsko srediSte bili su centri za razvoj humanizma gdje su
djelovali hrvatski humanisti. lako je biskupski Zagreb u tom vremenu bio smatran vaznim
intelektualnim sredistem, politicka i diplomatska karijera koju su obavljali mnogi humanisti
mogla se ostvariti samo u sredistu drzavne vlasti.®? Posebno su se isticala dva kruga na kojima
su hrvatski humanisti aktivno djelovali: dvor ugarsko-hrvatskog kralja Matijasa Korvina (1458-
1490) i kasnije dvor Ivana Zapolje.*?

Humanisti ujedinjeni pod zajednickom idejom pozivali su na zajednic¢ku koaliciju svih
krS¢anskih vladara pod vodstvom pape ili cara, a zaletke takve ideje moZemo naci ve¢ u 11.
stoljecu kada papa Grgur VII na poticaj bizantskog cara Mihaela VII Zeli stati na ¢elo vojne
protiv SeldZzuka te u kasnijim krizarskim ratovima. Takvom idejom bavili su se mnogi europski
vladari 1 pape u razdoblju 15. i 16. stoljea, a humanisti su takva nastojanja pozdravili.
Mogucénost zajednickog saveza svih krS¢anskih vladara podupirala je humanisticki koncept o
jedinstvu europske civilizacije koja pociva na antickim korijenima, a pruzila im se i moguénost
izravno sudjelovati u propagandi putem govora ili napisa gdje iskazuju svoju retoricku vjestinu
i humanisticko obrazovanje.®* Povezanost s europskim kulturnim krugom bila je rezultat
Skolovanja hrvatskih humanista u raznim europskim centrima, posebno u susjednoj Italiji, a tim

vezama u nekoj mjeri bit ée uvjetovan i karakter humanistickih izricaja.%

9 Glavigié, ,,Hrvatski latinisti“, 63.
%1 Bogisi¢, ,,Humanizam®, 412 - 413.
92 Raukar, 384-385.

9 Glavigié, ,,Hrvatski latinisti, 34.
% Gligo, 16.

% Bogisié, ,,Humanizam*, 414.
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Osim povezanosti s europskim humanistima postojala je i medusobna povezanost
hrvatskih pisaca iz razlicitih krajeva, usprkos Cinjenici $to su ti pisci potjecali iz razli¢itih
geografskih sredista, te administrativno, politicki, ekonomski pa ¢ak i drzavnim granicama bili
razdvojeni. Politicka rascjepkanost hrvatskih prostora u promatranom razdoblju 15. i 16.
stolje¢a stvarala je privid nacionalne rascjepkanosti. Usprkos tome, hrvatski latinisti bili su
ujedinjeni pod sli¢nim ili identi¢nim idejama, a latinski jezik je bio jedno od glavnih sredstava
takve povezanosti. Latinskim jezikom povezivali su se hrvatski humanisti i s europskim
dvorovima, papinstvom i diplomacijom.®

Pisma 1 govori bili su upucivani uglednim 1 utjecajnim osobama u Europi, vladarima 1
papama, a bili su javnog karaktera te tako dobivali §iri publicitet i u konacnici utjecali na javno
mnijenje. U tim poslanicama koje su imale karakter suvremenih ¢lanaka 1 eseja, hrvatski pisci
su govorili 0 zna¢ajnim problemima svoga vremena, a protuturske objave bile su najéesée.®”’

Osim velikaSa i humanista, protiv Osmanlija su istupali i pripadnici crkvene hijerarhije,
naro¢ito biskupi u zaledu i dalmatinskim gradovima ¢ije su biskupije bile ugrozene navalama
(ninski biskup Juraj Divnié, trogirski biskup Frano Marcello, splitski nadbiskup Bernard Zane,

v

modruski biskup Simun KoZi¢ié Benja itd.). U svojim opisima esto su koristili starozavjetne
prikaze razaranja kako bi se dobilo na dramati¢nosti, a pretezito se obraéaju papi za pomo¢.*®
Pripadnici odredenog staleza koji se obracaju za pomo¢ protiv Osmanlija najcesce se
obracaju svojemu drustvenom sloju; crkvene osobe obracale su se papi, velikasi su se obracali
habsburskom caru tj. njemackim stalezima, poljskom kralju 1 velika§ima te mletatkom duzdu

(uz iznimke koje ¢u istaknuti kasnije u radu).

% Gligo, 19-20.
% Ibid, 15.
% 1bid, 44-46.
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3. POVIJESNA PODLOGA STVARANJA PREDODZBE O OSMANLIJAMA

3.1. Tradicija apokalipticke literature

Kako bi se bolje shvatio kontinuitet percepcija nuzno je objasniti u koje svrhe se
apokalipsa koristila vezano uz percepcije o Drugima, te kako su i koji obrasci preuzimani kako
bi se Druge stavilo u apokalipti¢ni okvir. U tom slucaju predstavit ¢u neke bitne znacajke
apokalipse kao eshatoloskog Zanra, a ¢ija tradicija je prisutna u kr§¢anskoj percepciji Drugoga.

Rijec¢ ,,apokalipsa“ u danasnje vrijeme najcesce se povezuje s fanatiénim milenaristiCkim
i8¢ekivanjima smaka svijeta ¢emu je uzor koriStenje kanonskih apokalipsa Danijela 1 Ivana
upravo od strane milenarista. Jedna od brojnih definicija koja je Siroko prihvacena kaze:
,Apokalipsa je zanr knjizevnosti otkrivenja s narativnim okvirom, u kojem je otkrivenje
ljudskom primatelju posredovano od strane nezemaljskog bica, razotkrivajuci transcedentalnu
stvarnost koja je vremenska, utoliko §to razmatra eshatoloSko spasenje, a ujedno i prostorna,
utoliko $to ukljuéuje drugi, natprirodni svijet.“*® U teoloskoj terminologiji apokalipsa ozna¢ava
upravo definiran knjizevni zanr koji se pak razlikuje od apokalipticizma koji je socijalna
ideologija koja se razvija kada zajednica u nevolji pod osje¢ajem prijetnje nastoji iskazati nadu
u buduénost u kojoj ée nakon kraja svijeta naci spasenje.’® Apokalipsa je dio eshatologije (gr¢.
eskhata — 'posljednje stvari', logia — 'nauk’), nauka o posljednjim vremenima, stvarima, smrti,
posljednjem sudu i zivotu poslije smrti, ponovnom dolasku Krista te novom stvaranju. Treba
imati na umu da je Biblija nastajala kroz mnoga stolje¢a i sukladno time znacenje termina se
mijenjalo s vremenom. U odnosu na Stari zavjet, rije¢ ,.eshatologija® ima Sire znacenje —
odnosi se na radikalnu promjenu povijesti i ¢ovjeCanstva Bozjim zahvatom, stvaranjem novog
vremena i novog stanja stvari koje se ne nadovezuje na proslo vrijeme. %

Apokalipticka literatura potekla je iz judeokrS¢anske tradicije, pretezito je narativne
forme i pisana ezoteri¢nim rjeénikom, U njoj je primjetna pesimisticka slika sadasnjosti, a
posljednja vremena dozivljavaju se kao neizbjezna stvarnost. Najranije apokalipse su
zidovskog podrijetla 1 pojavile su se u 3. stoljec¢u prije Krista. U tom prvom razdoblju dok se

apokalipsa kao knjizevni zanr nije u potpunosti oformila, prorostvo se nije odnosilo na

% John J. Collins, The Apocalyptic Imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, 2. izd.
(Michigan: Eerdmans, 1998), 5.

10Sardeli¢, Predodzbe o Mongolima, 48-49.

101 Adalbert Rebié, ,,Biblijska eshatologija,” Bogoslovska smotra 73, br. 1 (2003): 72-74.



predvidanje buducnosti tj. proricanje povijesnih dogadaja. To se promijenilo za vrijeme
helenisticke vladavine nad Palestinom i pobunom Makabejaca kad je pesimistican pogled na
svijet postao je povezan s is¢ekivanjem apokaliptiénog scenarija.%? U starom zavjetu Jahve je
Bog koji svoj narod vodi prema buduénost, a povijest usmjerava prema cilju koji je on odredio.
Neki znanstvenici ukazali su na to da starozavjetna eshatologija traje u vremenu, usmjerena je
prema buducénosti (svrsetku) a povijest ima svoj pocetak. Iz takvog pristupa javlja se linearno
shvacanje povijesti, za razliku od ciklickog shvacanja povijesti koje smatra da se povijest
ponavlja, samo u drugacijim oblicima. Takvo linearno shvacanje povijesti temeljna je

pretpostavka za nastanak eshatologije.%

Najraniji tragovi apokaliptike prisutni su ve¢ u odlomcima u Knjigama proroka, a
predvidaju kozmiCku katastrofu iz koje ¢e nastati Palestina, ,,iznova stecen rajski vrt*. U toj
katastrofi Izabrani narod ¢e biti kaznjen gladu, ratom i suzanjstvom i podvrgnut posljednjem
sudu kako bi se ,,stvorio ¢ist raskid s prosloséu punom krivice*, 1%

Najutjecajnije djelo rane zidovske apokaliptike je dio Knjige proroka Danijela (7-12
poglavlje). U njemu Danijel propovijeda niz videnja o cetiri zvijeri koje vjerojatno
predstavljaju onovremene progonitelje medu kojima je i helenisticki vladar Antioh IV. J. J.
Collins iznosi misljenje da je kontekst navedenih poglavlja sukob s poganima s kojima ,,nikada
neée doéi do izmirenja*.'® U ovim poglavljima prvi puta je zamisljeno kako ée buduce
kraljevstvo obuhvatiti ne samo Palestinu nego cijeli svijet, a takav obrazac postao je glavnim
konceptom revolucionarne eshatologije.*

Kao i Zidovi, i kr§éani su doZivljavali vjerska ugnjetavanja te stoga ne ¢udi preuzimanje
istih ili sli¢nih apokaliptickih ideja. Apokalipsa poznata pod nazivom Knjiga Otkrivenja sadrzi
1 zidovske 1 krS¢anske elemente koji su stopljeni u jedno eshatolosko prorocanstvo. Strasna
desetoroga zvijer predstavlja progoniteljsku rimsku drzavu, a druga pak zvijer simbolizira

rimsko pokrajinsko svecenstvo koje je zahtijevalo iskazivanje bozanskih pocasti rimskom caru.

Na kraju toga razdoblja slijedi sveopée uskrsnu¢e mrtvih i Posljednji sud kada ¢e novi

102 Apocalyptic literature, Encyclopaedia Britannica, http://www.britannica.com/art/apocalyptic-literature
(posjet 3.8.2015).

103 Rebi¢, Biblijska eshatologija, 75-76.

104 Norman Cohn, U i¢ekivanju apokalipse. Revolucionarni milenaristi i misticni anarhisti u europskom
srednjovjekovlju, Preveo s engleskoga i biljeSkama popratio Hrvoje Gracanin (Zagreb: TIM press, 2012), 13.
105 John J. Collins, Daniel: With an Introducition to Apocalyptic Literature, sv. 20., The Forms of the Old
Testament Literature (Michigan: Eerdmans, 1984), 38.

196 Cohn, U iscekivanju, 14.
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Jeruzalem si¢i sa nebesa.%” Otkrivenje je posebno po tome §to je to jedino cjelovito biblijsko
apokalipticko djelo, a u nekim svojim dijelovima je prerada Danijelove apokalipse. Obje
apokalipse imaju naglasak na vizionarskom doZivljaju poruke od Boga.'%®

Biskup Irenej, podrijetlom iz Male Azije donio je sa sobom ta prorocanstva u Europu kad
se potkraj drugog stoljeca doselio u Galiju, te kao lionski biskup i teolog pridonio tomu da se i
na zapadu uspostavi milenarizam. Odredena poglavlja njegove rasprave Protiv krivovjerja
tvore obuhvatnu antologiju proro¢anstava iz Starog i Novog zavjeta, a po Irenejevom misljenju
pravovjernost ukljucuje 1 vjerovanje da ¢e se sve to dogoditi na Zemlji, na dobrobit Zivih 1
mrtvih pravednika koji ¢e biti uskriSeni. U treCem stoljeu Origen je pokusao diskreditirati
milenarizam tvrde¢i da je dolazak Kraljevstva dogadaj koji se nece zbiti u prostoru i vremenu
nego u duSama vjernika. Takva promjena shvacanja Kraljevstva Bozjeg odgovarala je novom
uredenju Crkve koja je postala moc¢na i1 bogata ustanova koja je funkcionirala prema dobro
utvrdenim pravilima, pa za zastarjele 1 neprikladne snove o zemaljskom raju nije viSe bilo
mjesta poSto se smatralo da se Kristovo kraljevstvo u potpunosti ostvarilo u Crkvi. Ipak,
apokalipticka tradicija odrzala se u svijetu pucke religije, a ideja o bozanskoj izabranosti
saéuvana je i ozivljena u brojnim djelima nastalima na poticaj Knjige Otkrivenja.1%®

Jedno od takvih je Pseudo-Metodijevo Otkrivenje koje se smatra temeljem bizantske
apokalipticke tradicije. Znanstvena zajednica sloZila se u miSljenju da je Otkrivenje napisano
krajem 7. stoljeca na sirijskom jeziku te je vrlo brzo prevedeno na grcki. Greki prijevod Cesto je
kopiran (najc¢esc¢e na slavenske jezike i latinski), a zatim 1 prilagodavan odredenim povijesnim
dogadajima.’® Traktat je posveéen Metodiju iz Patare, biskupu muéeniku koji je umro
pocetkom Cetvrtoga stoljeca, a tekst je ,,politicko-religiozni manifest koji odbacuje svaku vrstu
suradnje s muslimanima i oslanjanje na slabe i udaljene vladare, poziva na rat protiv osvajaca i
propovijeda spas od muslimanskog jarma koji moze do¢i samo od strane najmocnijeg
kr§¢anskog vladara, bizantskog bazileja.” Pseudo-Metodijeva vizija cara koji ¢e pobijediti
neprijatelje Krista pruzao je nadu u buduénost, i za razliku od vecine ranijih apokaliptickih
djela barem implicitno poticalo na otpor prema islamu, a borba u sluzbi cara smatrala se

borbom u sluzbi Bozjoj. Pseudo-Metodijevo Otkrivenje imalo je vaznu i dugotrajnu ulogu, a

107 Cohn, U is¢ekivanju, 17.

108 Bernard McGinn, ,,Introduction: John's Apocalypse and the Apocalyptic Mentality,* u The Apocalypse in the
Middle Ages, ur. Richard K. Emmerson, Bernard McGinn (New York: Cornell University Press, 1992), 7.

109 Cohn, U is¢ekivanju, 19-21.

110 paul Julius Alexander i Dorothy de F. Abrahamse, The Byzantine Apocalyptic Tradition (Berkeley-Los
Angeles-London: University of California Press, 1985), 13-16.
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tisu¢u godina nakon nastanka, neki njegovi dijelovi bili su napisani na letcima koji su imali cilj

hrabrenja kr$¢anskih vojnika tijekom posljednje opsade Beca 1683. godine. !

3.2. Prijetnja islama kr$c¢anskoj Europi

,, Odnos prema Orijentu opcenito se kolebao izmedu zapadnoga prezira prema poznatome i

njegova groznicava zanosa prema novome — ili straha od novoga. “**?

Od sedmog stoljeca cijeli krS¢anski svijet koji je tada obuhvac¢ao Europu, Malu Aziju,
Sjevernu Afriku i Bliski istok bio je suo¢en s novom opasno$¢u. U sedmom i osmom stoljecu
islam se proSirio na same granice krS¢anskog imperija osvajaju¢i u ime Kalifata. Pocetkom
sedmog stoljeca Bliski i Srednji istok bio je podijeljen izmedu dva suparnicka carstva, Bizanta i
Perzije. Bizantsko Carstvo imalo je gré¢ku kulturu, kr§¢ansku religiju i rimsku drzavnu upravu.
Prema jugu nalazile su se pokrajine Sirija i Egipat. lako su to bile jedne od bogatijih pokrajina
Carstva, bizantska vlast na tim prostorima sve viSe je slabila. StanovniStvo tih pokrajina,
aramejsko u Siriji i koptsko u Egiptu, bilo je Grcima strano po rasi i obi¢ajima. Njihov otpor
Bizantu radi visokih nameta i ugnjetavanja izrazio se u stvaranju mnostva heretickih pokreta u
suprotnosti s ortodoksnom vjeroispovijesti Carstva. Ista stvar dogodila se i sa Perzijom, koja je
oslabljena iznutra i izvana pocela pokazivati znakove propadanja. Na taj nacin su ta dva
iscrpljena Carstva omoguéila laksi prodor muslimana iz Arapske pustinje.*3

Samo 12 godina od pocetka muslimanske ere, Aidzre, uslijedila su osvajanja. Godine 635.
muslimani su osvojili sirijsku prijestolnicu Damask, nakon ¢ega je ubrzo izgubljena i cijela
provincija. Tri godine poslije muslimani su osvojili sveti grad Jeruzalem opasno se
priblizavajuc¢i Carigradu. 642. godine pala je bizantska Zitnica Egipat, a 649. godine i Cipar
¢ime je put prema Carigradu bio otvoren. Carigrad je dozivio Cetiri opsade pri ¢emu je na kraju
carica Irena pristala placati danak kalifu al-Mahdiju.*'*

U Spanjolskoj su Arapi postigli dotad najveée i najtrajnije osvajanje u Europi, a
Pirinejski poluotok osvojili su veéim dijelom do 718. godine. Odatle su presli u juznu

Francusku, a njihovo napredovanje sprijecio je Karlo Martel u bici kod Poitiersa 732. godine,

111 Robert McGinn, Visions of the End. Apocalyptic Traditions in the Middle Ages (New York: Columbia
University Press, 1979): 70 - 72.
112 Edward W. Said, Orijentalizam (Zagreb: Konzor, 1999), 78.

113 Bernard Lewis, Arapi u povijesti (Zagreb: Kultura, 1956), 21-22.
114 Kursar, Srednjovjekovne percepcije islama, 133.

32



nakon ¢ega je ta bitka dobila legendarni znadaj u srednjoviekovnoj Europi.!'® U osmom i
devetom stolje¢u muslimani su osvojili Spanjolsku, Siciliju i dijelove Francuske te se moZe reéi
kako su se u tom razdoblju muslimani konacno ucvrstili u Europi. Na takav civilizacijski 1
vjerski juri§ Europa nije mogla drugacije odgovoriti nego strahom.!1®

Na tim rubnim dijelovima srednjovjekovne Europe gdje se susretao muslimanski i
krs¢anski svijet, doslo je do stvaranja multikulturalnog i multireligioznog drustva (pretezito u
Andaluziji i Siciliji), dok je ostatak Europe susret s islamom i muslimanima imao iz druge i

treée ruke, najveéim dijelom od kr$¢anskih autora.!'’

U Spanjolskoj su zastiéene
nemuslimanske zajednice bile brojne i bolje organizirane nego na drugim muslimanskim
podru¢jima. Vlast je prema njima bila liberalna i tolerantna uz iznimke politicke prirode. Ubrzo
je arapski jezik prevladao Pirenejskim poluotokom, a za kriéane i Zidove koji su govorili
arapski upotrebljavao se naziv Mozarab — od arapskog musta'rib (arabizirani). O masovnoj
uporabi arapskoga jezika svjedo¢i Alvaro, kr§¢anin iz Cordobe, ve¢ sredinom 9. stoljeca:
,Mnogo mojih istovjeraca cita arapsku poeziju i price, proucava spise muhamedanskih teologa
i filozofa, ne zato da bi ik pobili, ve¢ zato da nauce kako ce se sto tocnije i otmjenije izraziti na

arapskom. Gdje éete danas naci laika, koji Cita latinska tumacenja Svetoga Pisma?“**®

Zapadnoeuropske kronike 1 zapisi srednjeg vijeka Cesto pogreSno prikazuju islam Sto
proizlazi iz Cinjenice da se radi o drugacijem pogledu na vjeru od krS¢anstva koje za sebe
zahtijeva apsolutnu istinitost i kona¢nost. O tome svjedoCi podatak da je Katolicka crkva tek
1962. godine na Drugom vatikanskom koncilu sluzbeno progovorila o islamu: ,, Oni napokon
koji jos nisu primili Evandelje, na razlicite se nacine svrstavaju u BoZji narod. [...] Ali odluka
o spasenju obuhvaca i one koji priznaju Stvoritelja, medu kojima su u prvom redu muslimani,
koji se, ispovijedajuci da drze vjeru Abrahamovu, klanjaju s nama jedinomu, milosrdnomu

Bogu, koji ée suditi ljude na Sudnji dan. (Lumen Gentium 16)**°

Razli¢iti pogledi na vjeru te razilazenja islama i krS¢anstva najvidljivija su kroz tri teme
koje su se provlacile kroz srednjovjekovne religiozne polemike, a to su: smrt, uskrsnuce i

Isusovo uza$a$ée. Petar Venerabilis (Casni) u svom anti-islamskom tekstu Summa totius

1151 ewis, 55.

116 Said, 78.

117 Suzanne Akbari, “Imagining Islam: The Role of Images in Medieval Depictions of Muslims,* Scripta
Mediterranea 19/20 (1998/9): 9.

118 ) ewis, 57.

119 Tomislav Kovag, “Kriéanstvo i islam: zajedni¢ki izazovi i perspektive,* Nova prisutnost 9 (2011): 191-192.
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haeresis Saracenorum iz 12. stoljeca piSe kako muslimani ,,ne vjeruju da je Krist, iako zacet po
Duhu svetome, sin Bozji, odnosno Bog, nego prorok koji je najistinitiji i slobodan od
grijena“.t?® U tom spisu Petar je naveo vjerovanja koja su se razlikovala od kr$¢anskih —
muslimani su smatrali Isusa prorokom Kkoji nije umro na krizu, uzasao je uz BoZju prisutnost i
vratit ¢e se na kraju vremena. [ kr$¢ani i muslimani vjerovali su u uskrsnu¢e mrtvih koje ¢e se
dogoditi na kraju vremena nakon c¢ega ¢e uslijediti posljednji sud za cijelo Covjecanstvo.
Doduse, postojale su varijacije u odnosu na ovo vjerovanje. Kr$¢ani su vjerovali da ¢e se svim
ljudskim bi¢ima individualno suditi u trenutku smrti, a zatim ¢e na kraju vremena uskrsnuti iz
mrtvih kako bi se suodili s posljednjom presudom. Muslimani su smatrali kako postoje dva
uskrsnuca: u prvom, osoba umire prirodnom smréu nakon ¢ega odlazi u 'srednji svijet' barzakh,
a drugo uskrsnuée na kraju vremena je opée i ukljudena su sva ljudska bi¢a.’?! Osim toga,
krS¢ani su smatrali posebno kontroverznim islamska u¢enja o Isusu Kristu koji su smatrali da je
Isus boZji prorok, ali da sam on nema bozansku prirodu. U Kuranu je on smrtno bice, a Marija
je majka proroka, a ne sina Bozjega.??

Percepcija o islamu kao nemoralnoj vjeri vise je dosla do izrazaja nego ve¢ spomenute
doktrinarne razlike kojima su pozornost posvecivali ve¢inom kr$c¢anski pisci. To je pogotovo
vrijedilo za podrucja gdje su krS¢ani i muslimani zivjeli jedni pored drugih. Kr$¢ani su
muslimane optuZzivali za nemoral, sodomiju i prostituciju. Posebno su nemoralnima smatrali
Ceste razvode braka od strane Zena. Zbog takvih nerazumljivih praksi, Muhameda su nazivali
"laznim prorokom'.*?® Iz takvih polemika razvile su se tri razli¢ite tradicije percepcije i prikaza
islama — kao iskonskog neprijatelja, heretickog pokreta i duhovnog rodaka.?*

U analizi percepcija o islamu paznju valja obratiti na sam kontekst u kojem je promatrac
djelovao. To je na primarnoj razini uzimanje u obzir odredenih povijesnih okolnosti koje su
navele krs¢anske pisce da zabiljeze te percepcije. Osim toga, potrebno je razumjeti mentalitet
vremena u kojem je odredeni pisac djelovao, odnosno mentalne kategorije u koje su ukljucivali
fenomen islama. Za takvu povijesnu rekonstrukciju dovoljno je imati na umu osnhovna
polazista: gotovo svaki ranosrednjovjekovni autor koji je izvjeStavao o islamu 1 muslimanima

pisao je unutar kr¢anskih okvira. Ti okviri islam su dozivljavali kao nesto novo i strano, a

120 Steven J. McMichael, “The death, resurrection, and ascension of Jesus in medieval Christian anti-Muslim
religious polemics,” Islam and Christian—Muslim Relations 21, br. 2 (2010), 157
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123 Speros Jr. Vryonis, ,,Byzantine Attitude towards Islam during the Late Middle Ages,* Greek, Roman and
Byzantine studies 12, br. 2 (1971), 273-274.

124 Kursar, Srednjovjekovne percepcije islama, 134.
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objasnjenje za njegovu pojavu nalazili su u biblijskim obrascima i zapisima kr§é¢anskih otaca.
Stoga ne ¢udi ¢injenica da srednjovjekovne percepcije islama imaju veliku sli¢nost s
najranijim percepcijama Drugoga.!® Islam se kao religiozni pojam isto¢njacke civilizacije
proteze kroz prostor i vrijeme i vazan je teoloski i ideoloski ,,sugovornik™* kr§¢anske zapadne
civilizacije prema kojemu je Europa mogla odrediti sebe. Osmanska prijetnja 15. i 16. stoljeca
ucvrstila je vezu izmedu Europe i kr$¢anstva kroz ve¢ steCene percepcije koje je tada Europa

mogla projicirati na nove ,,neprijatelje**.1%

3.3. Faze prodora znanja i krs¢anski teoloski odgovor islamu

Kako bi se dobila zaokruzena slika o percepciji islama u srednjem vijeku potrebno je
nesto vise re¢i o fazama prodora znanja o islamu te onim promatra¢ima Koji su te percepcije
ukorijenili u europskoj svijesti.

Prvi podaci o islamu potjecu iz bizantskih izvora 8. i 9. stoljeca, a radi se najve¢im
dijelom o0 polemic¢kim spisima. Bizantsko Carstvo medu prvima se susrelo s arapskom
invazijom — Carstvo koje je samo stoljece prije pod carem Justinijanom dozivjelo svoje zlatno
doba bilo je primorano arapskom kalifu pla¢ati danak. Ogroman teritorijalni gubitak
uzrokovao je psiholoski Sok Sto je rezultiralo radanjem nove vrste religiozne polemike.
Mnostvo je bizantskih izvjestaja o arapskim osvajanjima koji su pisani u formi apokalipse, a
Arapi su predstavljali glavni znak smaka svijeta. Odnosno, takvu vrstu uniStenja $to su donijeli
Arapi nije mogla uéiniti nijedna ljudska vojska tako da se njihovo osvajanje objaS$njavalo
starozavjetnom terminologijom*?’ sto se zadrzalo i u kasnijim osmanskim osvajanjima.

Bizantinci su sebe vidjeli kao bastinike grcke i rimske kulture i na toj ideji pocivao je
drzavni poredak gdje je car vladao po Kristovom nahodenju. Tako je islamska ekspanzija
dozivljena kao barbarska provala primitivnih naroda u odnosu na civilizirane Bizantince.
Ovakav Weltanschauung karakteristican za vise drustvene slojeve, odredio je najprije bizantski,
a kasnije europski stav prema islamu.'?® Takav stav poc¢ivao je na ranim izvjestajima o
barbarima — Sveti Ambrozije u njima je vidio neprijatelje liSene Covje¢nosti i bodrio je krs¢ane

da oruzjem brane domovinu, a biskup Sinezije iz Kirene nazvao je sve osvajace Skitima koji su

125 Kenneth Baxter Wolf, “Christian Views of Islam in Early Medieval Spain,* u Medieval Christian Perceptions
of Islam. A Book of Essays, ur. John Victor Tolan (New York, London: Garland, 1996), 85-109.
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bili simbol barbarstva. Uzroci takvih katastrofa prema krs¢anskim autorima bili su unutarnji, a
to su grijesi kr§¢ana.?® Posto su u kr§éanskim o¢ima Arapi rezultat BoZjeg gnjeva, s njima se
nije pokusao ostvariti nikakav dijalog niti blize upoznati njihovu religiju. Kler se okrenuo
starozavjetnim tumacenjima apokalipse, a Pseudo-Metodije, navodni pisac apokalipticnog
teksta iz sedmog stoljeca, piSe: ,Jer ti barbarski tirani [Arapi] nisu ljudi, nego djeca
razaranja. Oni su postavili svoje lice prema razaranju i oni su razaraci, oni su unistenje i i¢i ¢e

naprijed kako bi unistili sve §to im je na putu. Oni su prljavi i vole prljavstinu. “**°

Malo je ranih bizantskih povjesnicara koji su objektivno pristupili prou¢avanju islama, a
pisci su veé¢inom bili kr§¢anski teolozi. Carigradski patrijarh Nikefor u Kratkoj povijesti
(Breviarium) koje obuhvaca razdoblje od 602-769. godine u kratkim crtama se osvrcée na islam.
Vodu egipatskih muslimana Amra (Ambrosa) naziva poganinom, bozjim neprijateljem 1
suparnikom kr$¢anstva $to implicira da su i ostali muslimani pogani, a naziva ih Saracenima.®!
U Breviariumu, Arapi su prikazani kao jedni od barbarskih plemena 7. i 8. stolje¢a, kao npr.
Avari. Barbarizam Saracena slikovito je prikazan u anegdoti o zarobljavanju rimskog vojnika
Sergija koji je ubijen tako §to su ga Saraceni usili u devinu kozu. lako upitne vjerodostojnosti,
anegdota donosi jedan od motiva orijentalnog barbarizma koji ¢e se prosiriti kr§¢anskom
Europom. %2

RaSirena je bila percepcija islama kao krS¢anske hereze S§to je znacilo priznavanje
odredenog duhovnog srodstva, iako na negativnoj osnovi. Takva percepcija poCiva na
biblijskoj predaji o Hagari 1 JiSmaelu, koju je preuzetu od krS¢anskog autora iz 4. stoljeca
Euzebija donio sv. Ivan Damas¢anski (675-749). Ivan i njegova obitelj obnaSali su sluzbe
rade¢i na omejadskom dvoru te je na taj na¢in Ivan bio upoznat s islamom iz prve ruke. U

svome djelu O herezama lIvan je posvetio islamu cijelo jedno obimno poglavlje koje zauzima

129 Jacques Le Goff, Civilizacija srednjovjekovnog zapada (Zagreb: Golden Marketing, 1998), 34.
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Podrijetlo naziva tumacilo se na razne nacine; izmedu ostalih, sintagma Saracen oznacavala je ,,rodene od Sare*.
Anticki autori su Saracenima nazivali stanovnike Sinajskog poluotoka te zapadne i juzne Arabije oko Akapskog
zaljeva. Do 4. stoljea tim nazivom obuhvacena su i ostala arapska plemena. U srednjem vijeku, posebno za
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20% cijelog rada.'*® Prema spomenutoj biblijskoj predaji Arapi su potomci Jismaela,
Abrahamova nezakonita sina prvorodenca'® kojeg je imao sa sluskinjom Hagarom. Abraham
je Hagaru uzeo za prileZnicu na nagovor svoje zene Sare koja je u to vrijeme bila nerotkinja.
Kasnije, kad je Jahve ucinio da Sara rodi Abrahamu sina Izaka, Hagara i JiSmael su protjerani
kako ne bi bili bastinici sa [zakom. 1z toga proizlazi da su Saraceni potomci JiSmaelovi za koje
se upotrebljavaju pogrdni nazivi, Ismaeliti tj. Agareni. 1%

Ivan Damascanski udario je temelje krs¢anskoj polemici koja se u ve¢oj mjeri nastavila
na zapadu, a njegovo djelo prenijelo je odredene motive gdje se muslimani prikazuju kao
Stovatelji Afroditina kulta ¢ija se glava nalazila u Kabi ili npr. Muhameda kao
pseudoproroka.t®

Osim Ivana Damaséanskog, Euzebijevu referencu o podrijetlu Saracena preuzeli su brojni

kr§éanski autori: Rufin od Akvileje (345-410), Sokrat Skolastik (380), Sozomen (400-448)
Teodoret (393-457) i Jeronim (340-420).27

Nastavljaci tradicija bizantskih pisaca na kr§¢anskom Zapadu pojavili su se u slicnom
vremenskom i geografskom okruzenju, a to su ve¢im dijelom pisci koji su zivjeli i djelovali na
podruc¢ju Mozarabije gdje su muslimani bili fizicki prisutni. Etnicki izmijeSano stanovniStvo
Spanjolske nakon muslimanskih provala u 8. stoljeéu dobilo je novi naziv, Mauri, koji je
kasnije usao u uporabu za muslimane opéenito.*3®

Najraniji podaci o muslimanima u Spanjolskoj nalaze se u dvjema anonimnim kronikama
iz 741. i 754. godine. Uglavnom opisuju teritorijalne i vojne pothvate muslimana, dok religiju
spominju samo u kratkim crtama, a Muhameda nazivaju prorokom. U kronikama se
nagla$avaju dva klju¢na dogadaja: muslimansko osvajanje Sirije i osvajanje Spanjolske. U tim

kronikama jos$ uvijek ne nalazimo demoniziranu verziju Muhameda i islama S§to ¢e biti slucaj u
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138 Termin Maur (lat. Maurus) u antici naziv za berberski narod koji je naseljavao podrugje sjevernog Maroka. U
srednjem vijeku Maurima ili Morima nazivalo se islamizirano stanovnistvo koje je nastalo mijeSanjem antickih
Maura s Kartazanima, Rimljanima, Vandalima i Arapima. Pocetkom 8. stoljeca tijekom arapskih osvajanja naselili
su Pirinejski poluotok gdje su pojedinim podrucjima vladali do 15. stolje¢a i stvorili visoku kulturu. Potkraj 15.
stoljeéa znatan dio Maura protjeran je iz Spanjolske u sj. Afriku, a preostali su bili prisiljeni prihvatiti kri¢anstvo
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kasnijim kronikama kr$¢anskih pisaca.’®® Rijetki su bili polemicki tekstovi protiv islama u
prvom stolje¢u muslimanske vladavine u Spanjolskoj posto oni kr§éani koji su i znali arapski,
nisu bili u poziciji da bi napali religiju svojih vladara. U devetom stolje¢u situacija se
promijenila — Spanjolski krc¢ani zateceni su naglim priljevom arapske kulture, a mnogi od njih
I zadivljeni arapskom glazbom, literaturom i kulturom. Latinski kr§¢anski pisci, kao u vrijeme
Ivana Damasc¢anskog, promatrali su kako se svijet oko njih mijenja, a oni sami postali stranci u
vlastitoj zemlji. U tom duhu pojavio se sve veci broj polemickih rasprava nastalih kao
protureakcija na ,kolonizaciju®, a koje su stilom postajale sve ze$¢e. To je dovelo i do sve
veceg broja mucenickih smrti od kojih je najistaknutiji pokret muc¢enika Cordobe koji odobrava
i 0 kojemu izvjestava Eulogije (i sam mudenik) u spisu Memoriale Sanctorum.4°

Bio je uporan u tome da prikaze kako razlike izmedu islama i kr§¢anstva nisu male: “Njegov
(Muhamedov) bogohulan nauk uci da je Krist Rijec BozZja, i Duh BoZji i zaista velik prorok, ali

mu nije podarena BoZja moé.***

Za monahe koji su djelovali u sigurnosti svojih samostana Saraceni su bili daleka
prijetnja, a vise su ih dozivljavali kroz prizmu znanosti koju je islam donio u Europu.

Suradnju s muslimanima medu prvima je ostvario Gerbert iz Aurillaca (938-1003),
poznatiji kao papa Silvestar 1l (od 999.) koji je u Europu prenio tehni¢ke i znanstvene
informacije steene na studiju u muslimanskoj Kataloniji. Znanost se naglo pocela §iriti nakon
1085. godine kada je u ruke kr§¢ana dospio Toledo, jedan od glavnih intelektualnih centara tog
vremena §to je ujedno omogucilo da je i kvaliteta informacija o islamu znatno porasla.#2

Opat iz Clunya Petar Venerabilis (1092 - 1156.) razmi$ljao je o obra¢enju muslimana.
Petar je okupio i financirao skupinu prevodilaca koji su prevodili polemicarske tekstove s
arapskog jezika, a prijevodi su kasnije poznati kao Corpus Cluniacensis. U tim tekstovima ¢e
se naéi i prvi prijevod Kurana iz 1143. godine kojeg je zavrsio Robert iz Kettona.!*®

Ti prijevodi omogucili su bolje istrazivanje bogate islamske znanosti i omogudili radanje
orijentalnih studija. Petar je vjerovao da ¢e se lazna doktrina lakSe osporiti, a muslimani

preobratiti ako se stavi na raspolaganje ostalim kri¢anima. Ipak, u doba Petra Casnog zapadni

kr§¢ani su jo$§ uvijek jako malo znali o narodima koji su zivjeli izvan njihova kruga, a

139 John Victor Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination.(New York, West Sussex:
Columbia University Press, 2002), 78-80.

140 |bid, 86-87.

141 Baxter Wolf, ,,Christian Views*, 97.

142 Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, 12-13.

143 Kursar, Srednjovjekovne percepcije islama, 142.
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ravnodusnost prema susjedima ,barbarima“ i dalje je bila prisutna. | oni koji su gajili
zanimanje za znanost, nisu bili pretezito zainteresirani za arapsku ucenost koliko za pristup
grékim znanostima i filozofiji koji su saduvani samo u arapskim prijevodima.'** lako su bili
naveliko distribuirani, prijevodi nazalost nisu bili koriSteni u svrhu boljeg razumijevanja i
dijaloga s islamom - veé¢inom su koristeni samo oni dijelovi koji su na bilo koji nacin branili
kriéansku doktrinu.**®

Ipak, ti prijevodi izvrSili su bitan utjecaj na razvoj filozofije i znanosti u Europi, a arapski

jezik bio je ,glavno sredstvo za prijenos gréke nauke i filozofije u latinsku Europu.*!4®

144 Tomaz Mastnak, Krizarski mir: kr¢anstvo, muslimanski svijet i zapadni politi¢ki poredak (Zagreb: Promete;j,
2005), 176.
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3.4. Srednjovjekovna krizarska polemika

3.4.1. Mirovni pokret

Europu je na prijelazu tisu¢ljeca obiljezilo nadmetanje za dominacijom nad kr$¢anskim
drustvom izmedu svjetovne 1 crkvene vlasti. Osiguranje mira za krS¢ane bila je
najelementarnija duznost kralja koji je shvacan kao Bozji namjesnik na zemlji, no deseto
stolje¢e je pokazalo nesposobnost svjetovne vlasti u sprjecavanju nasilja koje je uzelo maha.
Nasilje je bilo odraz krize slabljenja kraljevske vlasti, a ta kriza se osjecala na svim razinama
druStva.

Mirovni pokret Bozjeg mira (pax Dei) nastao je pod vodstvom crkvene vlasti na prijelazu
tisu¢ljeca pod utjecajem raznih eshatoloskih 1 apokalipticnih ocekivanja koja su u to vrijeme
dominirala srednjovjekovnim drustvenim obzorom i u potpunosti je zamijenio mir koji je
odrZavao i branio kralj (pax regis). U praksi je to znacilo prije svega zabranu privatnih ratova i
ostalih nasilnih djela ograni¢avanjem primjene oruzja $to je Crkvi davalo vlast kojom je mogla
odredivati tko se moze koristiti oruzjem, u koju svrhu i protiv koga, a koja se pogotovo
manifestirala za vrijeme krizarskih ratova.'*’

Jos je Aristotel u Cetvrtom stoljecu prije Krista opisivao pojam prihvatljivog ratovanja.
Takav rat nije smio biti sam sebi svrhom te se on ,,mora voditi poradi mira“. Aristotelovom
pojmu pravednog ishoda rata rimski zakon pridodao je pravedan povod (causa belli) sto je
znacilo da je rat pravedan ukoliko jedna strana krSi sporazum. U praksi je to pretpostavljalo
pravednost svih ratova koje je Rim vodio s vanjskim neprijateljima (barbarima), buduci da su
oni kao drzavni neprijatelji bili legitimni ciljevi pravednog rata. Nacelo pravednog rata
usustavio je sv. Augustin u petom stolje¢u. Augustinova analiza po¢ivala je na teoriji da je
grijeh uzrok rata koji se ratom moze suzbiti, legitimna vlast mora ga sankcionirati, a oni koji se
bore moraju biti potaknuti ispravnom nakanom. Na taj nacin rat, koji je po prirodi greSan, moze
postati sredstvo za promicanje pravednosti.1#®

Zabrana prolijevanja krvi bilo je prisutno nacelo u patristickim spisima, a osudivalo je
sudjelovanje u ratu i krSenje Pete bozje zapovijedi. Takva praksa bila je prisutna do 11. stoljeca
kada se pojavilo novo glediste potaknuto iz Clunya, srediSta redovnicke reforme koje je

odigralo bitnu ulogu u uvodenju Bozjeg mira. Odon iz Clunya (926-944) je medu prvima tvrdio

147 Mastnak, 18 — 22.
148 Christopher Tyerman, Bozji rat: nova povijest krizarskih ratova. Svezak 1-2, Preveli Alka Domi¢ Kuni¢,
Hrvoje Gracanin (Zagreb: TIM Press, 2010 — 2011), 45 — 47.



da se rat moze voditi i iz poStenih pobuda te je time promicao novu ratnu etiku poznatiju kao
kr§¢anski militarizam. Novi mirovni pokret nije samo dopustao, nego i zahtijevao primjenu
oruzja protiv krsitelja mira, a papa Grgur VII. tijekom svog pontifikata je radio na vrbovanju
naoruzanih osoba iz cijelog kri¢anskog svijeta u vojnu sluzbu za papinstvo.'4°

Teoretsko opravdanje za kr$¢anski militarizam papa Grgur VII. je nasao u Korpusu
tekstova svetog Augustina. Tekstove je prikupio i obradio Anselmo iz Lucce, Grgurov bliski
suradnik, kasnije poznatiji kao papa Aleksandar I1., a posebno je istaknuo Augustinove ideje
rata koji je odobren od strane Boga.'® Taj koncept moZe se pronaéi u Starom zavijetu koji je
pun opisa ratova koje je Jahve ne samo poticao, nego i naredivao kako da se vode, npr.:

“Sada idi i udari na Amaleka, izvrsi "herem”, kleto unistenje, na njemu i na svemu $to
posjeduje; ne Stedi ga, pobij muskarce i Zene, djecu i dojencad, goveda i ovce, deve i
magarce!"!

Srednjovijekovna Crkva je Starom zavjetu pridavala veliku vaznost, upravo kako bi
opravdala svoje doktrine. U Starome zavjetu lzraelicani vode bitke za svoju vjeru pod
vodstvom i zaStitom svojega Boga, a preplavljen je i ratnicima-junacima koji isto tako djeluju
po nahodenju svojega Boga. ,,Boreci se rukama a moleci se srcima Bogu, oborili su ne manje
od trideset pet tisuc¢a ljudi, obradovani ocevidnom BoZjom pomodi**®?. Osim Starozavjetnih
motiva, propovjednici i ljetopisci su se u opisivanju u velikoj mjeri koristili Novozavjetnom
Apokalipsom opisanom u Otkrivenju sv. Ivana. Apokalipsa obiluje motivima nasilja koje je
predstavljeno kao dio ispunjenja Posljednjeg suda, a opisi ljetopisaca krizarskih ratova obiluju
njenim navodima.!®?

Brojna su polemicka djela nastala u 11. stolje¢u koja se trude opravdati doktrinu svetog
rata. Bonizio iz Sutrija se u svom polemickom djelu Liber ad amicum (1085-86.) posvetio
pitanju ,,smije li se krS¢anin oruzjem boriti za pravu doktrinu®, a njegov odgovor je potvrdan.
Osim toga, Bonizio donosi moralni kodeks djelovanja za vojnike u djelu Liber de vita
christiana (1090-95.). Bernard iz Angersa u svom polemiziranju je iSao mnogo dalje
izrazavajuci glediste da Bogu nije ugodno samo ratovanje nego i ubijanje, narocito ,Jlaznih
kr§¢ana®. Kao lazne kr§¢ane izdvojio je osobe nasilna ponaSanja koje ne poStuju biskupove

zabrane — drugim rije¢ima, krSitelje mira.
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Prekretnica u crkvenom razmisljanju o dopustivom ubijanju bila je za vrijeme pontifikata
pape Aleksandra Il. koji je zabranio prolijevanje ljudske krvi osim u dva slucaja. Ubijanje je
bilo dopusteno kao kazna za zlo¢in i u suprotstavljanju neprijateljskoj agresiji kao u slucaju
Saracena. Osim toga, sustavno je obradio pravo Crkve na primjenu oruzja (ius gladii).

U to vrijeme i termin milites je dobio dodatak s novim znacenjem, milites Christi. Od
kasne antike taj termin bio je rezerviran samo za monahe i time su se razlikovali od svjetovnih
vojnika, militia saecularis. Razliku izmedu ta dva termina pojasnio je oko 860. godine opat
samostana iz Lorraine, Smaragdus:

,,Postoje svjetovni vojnici (milites seculi) i postoje Kristovi vojnici (milites Christi); ali
svjetovni vojnici nose slabo i opasno oruzje, dok su Kristovi vojnici najmo¢niji i izvrsni; prvi se
bore protiv neprijatelja tako da vode i sebe i one koje ubijaju u vjecno prokletstvo, potonji se
bore protiv zla tako da nakon smrti dobiju nagradu vjecnog Zivota; prvi se bore tako da se
spustaju u pakao, potonji se bore tako da postignu slavu...“**

Od 11. stolje¢a, pokreti Bozjeg mira 1 Bozjeg primirja koji su se prosirili po Francuskoj
pozivali su na zaStitu onih ljudi izvan podrucja vojnih staleza — redovnike, kler, slabe i
siromaSne. Tokom stolje¢a odrzani su brojni koncili na kojima se proglaSavao Bozji mir 1
polagala zakletva nositelja oruzja da ¢e Stititi one izvan vojnog staleza, a koju ako prekrSe bit
ée ekskomunicirani iz sakramenata i bogosluzja.t>

Na prijelazu iz 10. u 11. stolje¢e dogodila se promjena u shvacanju pojma milites i milites
Christi. Sa slabljenjem kraljevske mo¢i koja je rezultirala decentralizacijom doslo je do porasta
slabe 1 nemo¢ne. Zato je mirovni pokret odigrao veliku ulogu u socijalizaciji takvih vojnika te
se nasilje premjestilo na one drustvene skupine protiv kojih je pozeljno ratovati. Zbog
smanjenog utjecaja kraljevske vlasti Crkva je preuzela na sebe pravo propisivanja drustvenih i
moralnih obveza vojnicima, oplemenila je noSenje oruzja i u konacnici uvela rat i nasilje u
vlastitu sluzbu.1®

Mirovni pokret postao je vazna sila koja je ujedinila kr§¢ane, a njeni protagonisti smatrali
su da sklapaju ,savez s Bogom®“. Time su srednjovjekovni polemicari bitno utjecali na

promjenu paradigme — rat je postao dopustiv, ali samo ako je voden protiv nevjernika.
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3.4.2. Turci SeldZuci u narativu krizarskih ratova

Trebalo je vremena da se sve ratobornije neprijateljstvo prema nekr§¢anima usredotoc¢i na
muslimane. Sve do kraja 11. stolje¢a ono je bilo difuzno. Muslimani jo§ nisu bili odabrani
neprijateljski narod, pa tako ni za vrijeme arapske kolonizacije Spanjolske i Sicilije kada su
smatrani samo jednim od velikog broja neprijatelja koji su tada ugrozavali sigurnost
kr§¢anskog svijeta. Ipak, na tim podru¢jima poduzimane su vojne protiv Arapa, ali one nisu
imale religioznu svrhu.*®’

Dvadesetak godina prije pocetka Prvog krizarskog rata neki pape 1 opati su se referirali
na ,vitezove Krista“ u kontekstu turskih provala. Nakon teskog poraza Grka u bici kod
Manzikerta 1071. godine papa Grgur VII. je pozvao fideles sancti Petri na ,,obranu kri¢anske
vjere i braée s Istoka* od novih osvajaca.'®

Ti novi osvajaci bili su Seldzuci, jedan od turkijskih naroda koji se u zapadnoj Aziji
pojavio u drugoj polovici 11. stolje¢a i otad su bitno utjecali na tijek povijesti. Od 9. stoljeca
biljeze se povremeni upadi na podrucje kalifata. J. J. Saunders njihov polozaj u kalifatu
usporedio je s polozajem Germana u Rimskom Carstvu. Abasidski kalifat je od druge polovice
8. stoljeca oslabio 1 njegovi vladari su izgubili kontrolu na granici pa je bilo primorano u sluzbu
regrutirati Seldzuke. Turci su u kalifat ulazili kao robovi ili kao pla¢eni¢ka vojska, a kalif
Mu'tasim (833-842) uzeo je Turke u svoju kraljevsku strazu. Turski ¢asnici uzdigli su se na
visoke polozaje, a neki od njih su vladali kao samostalni knezovi. Dolaskom u kalifat brzo su
napustili $amanizam i presli na islam. SeldZzuci su prihvatili sunitski islam®°, a time i
prevladavajucu politi¢ku i religioznu struju u islamu.

Nakon 1055. godine osnovali su veliki Seldzucki Sultanat kojemu je srediSte bilo u
Bagdadu koji je iste godine osvojen, a uklju¢ivao je Iran, Irak i Siriju. Ipak, legendarna bitka
kod Manzikerta 1071. godine kada je bizantska vojska doZivjela tezak poraz oznadila je
prekretnicu — prvi puta u povijesti kr§¢anski car pao je u muslimansko zarobljenistvol®, a

njezin odjek u Europi bio je glavni povod za pokretanje velike krizarske vojne. Ta pobjeda

otvorila je put utemeljenju Rumskog Sultanata §to je SeldZzucima omogucilo nadzor nad
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srediStem Anadolijskog poluotoka. Rum (,,Rim*) je pojam koji se koristio u arapskom svijetu
za geografsko podrucje Bizantskog carstva. Obracenja Turaka i Mongola na islam u razdoblju
izmedu devetog i1 desetog stolje¢a doprinijela su Sirenju islama na velike etni¢ke cjeline u
sredi$njoj Aziji.'®!

Prilike u Europi u drugoj sredini 11. stolje¢a stvorile su uvjete za pokretanje krizarskog
rata.2 Europa nije mogla krenuti na Istok dok je situacija ,,u vlastitom dvoristu* nesredena. Od
pocetka 11. stoljeca u juznoj Italiji ni¢u normanske knezevine, a kada je Robert Guiscard
stekao papino priznanje oduzeo je Siciliju muslimanima koja je do 1091. godina ponovno bila
pod kr$éanskim okriljem.2® Jo§ jedan od velikih uspjeha kri¢anskog Sirenja bilo je oduzimanije
gotovo cijele Spanjolske muslimanima u pokretu rekonkviste, a znadajan dogadaj bilo je
zauzec¢e muslimanske prijestolnice Toleda 1085. godine. Veliku ulogu u rekonkvisti imalo je
francusko svecenstvo iz Clunya koje je poticalo 1 hodocas¢a u Santiago de Compostela.
Hodocasc¢a u Santiago ubrzo su dobila ratni¢ku ulogu, buduéi da je cesta kojom su hodocasnici
prolazili bila u blizini ,,ni¢ije zemlje* koja je odvajala kr§¢ane 1 muslimane. Brojne su legende
vezane za Santiago — jedna od njih govori o ukazanju Apostola u bijelom, koji je poveo kr§¢ane
u borbu protiv neprijatelja i tom prilikom je dobio ime Matamoros tj. ,,Mauroubojica“.1** Od
polovine 11. stoljeca Spanjolska rekonkvista dobila je obiljeZje svetog rata kakav Europi dosad
nije bio poznat, a ujedno je to bila vojna i duhovna priprema za krizarske ratove koje ce
uslijediti.

Situacija na europskom kontinentu u zadnja dva stolje¢a ranog srednjeg vijeka pokazuje
kako muslimani nisu bili jedini napadaci na obale juzne Europe i sredozemne otoke, no ocito je
da su ih zapadni Europljani i dalje smatrali najodgovornijima za te napade. Razlog tomu bilo je
preobracenje Normana i Madara na krS¢anstvo koji su tada postali pripadnici jedne velike 1
dugotrajne europske zajednice. ,,Saraceni® tako postaju dezurni barbari i glavni motivi u
legendama na kojima ¢e se temeljiti | kasnija tradicija, ponovno ozivljena od 14. stoljeca (iako
osmanske navale imaju drugaciju povijesnu pozadinu od muslimanskog prvog vala od 8-10.

stolje¢a).16®

161 Cardini, Europa i islam 38.
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Cinjenica da latinski kr$éani o islamu nisu znali gotovo ni§ta pogodovala je promidzbi
pape Urbana II. da ih pretvori u najgore neprijatelje krs¢anstva. Sveti rat i milites Christi dobili
su svoj konacan cilj — oslobodenje svetih mjesta koji su se nalazili u nezakonitom posjedu. Za
razliku od dotadasnjih svetih ratova koji su se vodili unutar Europe, rat koji se spremao vodio
se za ,,cijeli kr§éanski svijet, a vodila ga je cijela kr$¢anska zajednica protiv pogana“.16’

Ideju za ,,obranom kr$¢anske brace s Istoka* koju je iznio papa Grgur VII., njegov
nasljednik Urban II. je prihvatio i preinacio. Dok se Grgur VII. usredotocio na teritorije pod
muslimanskom okupacijom unutar Europe te njihov povratak kr§¢anskim vladarima, Urban II.
SvVoju pozornost prebacio je prema Istoku. On se pozvao na liturgijsku ideju o Jeruzalemu i
Svetoj zemlji koja je sada okupirana od Turaka $to je proizvelo veliku emocionalnu reakciju na
Zapadu.'®® Tijekom 1095. i 1096. godine Urban Il. putovao je Francuskom kako bi objavio
svoju ideju krizarskog rata. Tomu je prethodio dogadaj na koncilu u Piacenzi 1095. godine
kada je poslanstvo iz Carigrada doSlo traziti pomo¢ u ime bizantskog cara. Od pocetka
pontifikata Urban II. je bio ukljucen u pregovore s carem Aleksijem o crkvenim odnosima na
relaciji Rim-Carigrad kao i vojnoj pomoc¢i Zapada, buduc¢i da je Bizantsko Carstvo izgubilo
veci dio Male Azije. Stoga, Urban nije imao nikakve sumnje o legitimnosti rata na Istoku posto
je i prije podrzavao ratove protiv muslimana u Spanjolskoj i na Siciliji. Urban je vise nego
njegovi prethodnici imao razradenu intelektualnu 1 religijsku podlogu, odnosno argumente za

pokretanje rata koji ée osloboditi kri¢ansku zemlju.6°

Riley-Smith ne sumnja da je poziv u krizarski rat bio poziv na hodocas¢e gdje je krajnji
cilj bio Jeruzalem.'’® Tradicija hodogas¢a u Jeruzalem prisutna je jo§ od Isusovih sljedbenika, a
posebno su zazivjela izmedu 5. 1 6. stoljeca te kada je prema tradiciji, carica Helena otkrila
Kristov kriz i druge relikvije. Kada su muslimani zauzeli Jeruzalem koji je i njima sveti grad
(islam preporuca hodocas¢e u Jeruzalem pored ,,pet stupova* temeljnih vjerskih duznosti)
postovali su i Zidove i kr§¢ane koji su kao ,,narod Knjige“ imali pravo na ispovijedanje svoje
religije, doduse s nekim ograni¢enjima. Od 7. do 11. stolje¢a Jeruzalem je zivio na miru, a
kr§¢anski hodocasnici su nesmetano posjecivali sveta mjesta. Ve¢ na prijelazu tisu¢ljeca znatno
se povecao broj hodocas¢a u Obecanu zemlju. Razlog tomu su izmedu ostalog apokalipticna

i8¢ekivanja 1 strah od smaka svijeta na tisu¢godis$njicu Isusove smrti i uskrsnu¢a 1033. godine.
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Na Jeruzalem se tada pocelo gledati drugacije — prema nekim pseudoproroc¢kim spisima
najavljuje se dolazak laznog proroka, Antikrista (u muslimanskoj apokalipti¢koj tradiciji to je
Dedzal). U 11. stoljecu Jeruzalem je zapao u unutarislamske borbe — doslo je do fragmentacije
i opadanje moc¢i kalifa, dinastickih sporova i sve ¢es¢ih sunitsko-§ijitskih sukoba, a Palestinom
je u to vrijeme pljackala tursko-seldzucka vojska kojom su se koristili bagdadski kalifi. Kad je
na kraju 10. stolje¢a Egipat postao sjediStem fatimidskog $ijitskog kalifata i Jeruzalem je ubrzo
zatim pao pod njihovu vlast. Sijitska vlast ubrzo je pocela progoniti sunitske muslimane,
Zidove i kri¢ane te naredila zatvaranje crkvi i sinagogi te zabranila hodoc¢aséa. !’

Radi opSirnosti grade necu ulaziti u faktografiju koja se moze naéi u brojnim
historiografskim pregledima krizarskih ratova pa ¢u radije malo detaljnije predstaviti
predodzbe o islamu tog vremena.!’> Vazan izvor za predodzbe krizarskog vremena su
svjedoCanstva sudionika krizarskih ratova, a analiza tih svjedoCanstava pokazuje dvije glavne
predodzbe o Turcima tog vremena — barbarstvo i nevjernistvo.

Jeruzalem je 1095. godine postao glavni motiv Urbanovog koncepta pokajnickog
ratovanja na koje je pozivao na svojim koncilima. Iako ne postoji nijedno ocuvano sluzbeno
izvjeSce o tome §to je Urban rekao u Clermontu, a ocevici su godinama kasnije zabiljezili svoje
inacice (koje su u medusobnoj opreci), ipak se na temelju narednih promidzbenih govora moze
rekonstruirati i ovaj iz Clermonta. Pomnim istrazivanjem Urbanove misli, kristalizira se ideja o
povratku idealne Crkve kakva se spominje u Djelima apostolskim, a Urbanova poruka prisutna
u govorima i pismima nakon Clermonta pozivala je na pokorni¢ko ratovanje i spaSavanje
Jeruzalema i isto¢ne braée od islama.”® Govor pape Urbana II. u Clermontu izmedu ostalih,
zapisala su dvojica kroni¢ara — Fulcher iz Chartresa (Historia Iherosolimitana), i Robert iz
Reimsa a spominje ga i kronika anonimnog sudionika prvog krizarskog rata Gesta francorum

et aliorum Hierosolymytanorum.’*

171 Cardini, Europa i islam, 65 — 67.

172 Jonathan Riley Smith, Krizarski ratovi, prev. Mijo Pavi¢ (Split: Verbum, 2007); Amin Maalouf, Kr§éanski
barbari u Svetoj Zemlji: krizarski ratovi o¢ima Arapa (Zagreb: Izvori, 2002); Jonathan Riley-Smith, The Oxford
History of the Crusades (New York: Oxford University Press, 1999); Thomas Asbridge, The Crusades: The
Authoritative History of the War for the Holy Land (New York: Simon & Schuster Ltd, 2012)

173 Tyerman, Bozji rat, 76 — 80.

174 Gesta francorum et aliorum Hierosolymytanorum, u Translations and Reprints from the Original Sources of
European History, vol. 3. (Philadelphia, University of Pennsylvania, 1897), 2 — 8; Robert the Monk's History of
the First Crusade/ Historia lherosolimitana (Crusade Texts in Translation), prev. Carol Sweetenham (Aldershot:
Ashgate, 2005); The First Crusade: The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials, 2. izdanje,
ur. Edward Peters (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998), 25 — 26.
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Iako se u detaljima razlikuju, sva tri izvjes¢a nude sliCan frazarij za osvajace Turke:
Fulcher i1 Robert nazivaju Turke ,,perzijskom rasom® i ,,rasom potpuno otudenom od Boga®, a
Robert izmedu ostaloga donosi opis unistavanja hrama koje ¢e preuzeti kasniji pisci:

,»Oni unistavaju oltare nakon sto su ih oskvrnuli svojom necistocom. Obrezuju krséane, a
krv obrezanja bacaju po oltarima ili sipaju u krstionice. Kada Zele ljude muciti do smrti
najprije probiju pupak, crijeva poviace unatrag i vezu ih za lomacu, zatim Sibajuci vode zZrtvu
uokolo dok unutarnji organi ne poteku na zemlju. Ostale vezu za stup i probijaju strelicama.
Druge prisile da istegnu vrat, a zatim ih napadaju s macevima kako bi jednim udarcem
prerezali vrat. Sto da kazem o odvratnom silovanju Zena? Govoriti o tome je gore nego
Sutjeti.“™ lako se postavlja pitanje koliko je vjerojatno da je ovo izrekao Urban Il. u
Clermontu, retorika Urbanovih govora dovela je do Zeljene reakcije stanovnistva — ljudi su
osjecali religioznu obvezu u oslobodenju Svete zemlje 1 mrznju prema muslimanima koje su
jo$ od njihove pojave na kontinentu kronicari predstavili kao neprijatelje.

Fulcher iz Chartresa u svom izvjeStaju Urbanovog govora u Clermontu povezao je tursko
barbarstvo i nevjerniStvo, pa Su se stoga pojavile ideje o vodenju rata contra barbaros, contra
paganos, contra infideles.!’® Clanovi klera upoznati s Urbanovim govorom prihvatili su termin
barbarstva i nastavili ga koristiti u svojim opisima krizarskih ratova.’’

Termin se ubrzo prosirio 1 medu svjetovnim vodstvom; anonimni autor Geste Francorum
takoder se referira na muslimane kao barbare. U opisu muslimanske vojske spominje Turci et
Arabes, et Saraceni et Agulani (Agareni?) i ostale barbarae nationes.*’®

Krizarski pokret, odnosno njegovi zagovaratelji su od samih svojih pocetaka koristili
sliku muslimana kao barbara kako bi potaknuli sluSatelje na akciju. Opat Guibert iz Nogenta,
kroniCar Prvog krizarskog rata u svom djelu Dei gesta per Francos detaljno opisuje uéescée
svojih sunarodnjaka u ratu, a u tekstu se referira na Turke kao barbare. U samom uvodu
kronike Guibert naglasava suprotnost izmedu hrabrih i religioznih Franaka i1 moralno
iskvarenog Orijenta, utoCiSta brojnih hereti¢kih pokreta pocevsi od Arija, a dalje u tekstu

donosi opsirnu Muhamedovu biografiju pisanu neprijateljskim i podrugljivim tonom.®

175 Translations and reprints, 4, 6.

176 Fulcheri Carnotensis, Historia Hierosolymitana (1095-1127), Mit Erlauterungen und einem Anhange,
herausgegeben von Heinrich Hagenmeyer (Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuchandlung, 1913), 135 — 136.
17 Andrew Holt, ,,Crusading against Barbarians: Muslims as Barbarians in Crusades Era Sources,” u East Meets
West in the Middle Ages and Early Modern Times Transcultural Experiences in the Premodern World,
Fundamentals of Medieval and Early Modern Culture 14 (Berlin/Boston: Hubert & Co., 2013), 451.

178 |bid, 452 - 453.

179 Tolan, Saracens, 135 — 136.
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Gotovo svi navedeni kronicari krizarskih ratova opisuju Turke kao pogane, a vecina njih
krizarske ratove predstavljaju kao prastaru borbu kr$¢anstva s poganstvom koja ¢e rezultirati
iskorjenjivanjem poganstva i drugim dolaskom Krista. Borba protiv poganstva imala je dugu
povijest, a krs¢anstvo je u toj borbi uvijek bilo siguran pobjednik. Kronicari krizarskih ratova
muslimane su nazivali ,,muhamedancima®, ,obozavateljima Muhameda®“ ¢iji su idoli
Muhamed, Jupiter i Apolon. Suvremeni izrazi kao $to su ,,musliman® i ,jislam* te njihovi
ekvivalenti nisu se koristili u onovremenim kronikama. %

Jedna od najstarijih krizarskih kronika, anonimna Gesta Francorum izri¢ito spominje
kako se krizari bore protiv pogana koji se zaklinju na vjernost svome bogu ,,Machometu®. Ipak,
kronika ne spominje tko su u stvari ti pogani te kakve su im primjerice vjerske prakse. Krizari
su u kr$¢anskim narativima videni kao apostoli, dok su Turci imali ulogu poganskih rimskih
progonitelja — njihovo poganstvo i barbarizam bili su nuzni kako bi se opravdala svetost rata
koji se vodio, a oni koji su umrli na strani kr§¢anstva stekli su status mucenika.’®! U prilog
tome ide zapis Fulchera iz Chartresa o krizarima koji su ,,za Kristovu ljubav raskomadani,
razapeti, osudeni, probodeni strelicama, razrezani na dijelove. ..

Kako bi odgovorili na zahtjeve ,,publike®, latinski autori su 0 Muhamedu izvjestavali kao
o laznom proroku, a postao je i predlozak za blud, sodomiju i ne¢udorednost.'® Guibert od
Nogenta jedini je od kronicara prvog krizarskog rata koji priznaje da su muslimani monoteisti i
da je Muhamed njihov prorok, a ne Bog.*®

Za vrijeme postojanja krizarske drzavne tvorevine, Latinskog Carstva na Istoku, dolazi
do sve cCeS¢ih kontakata tamosnjih vladara i grofova s muslimanima. O tim kontaktima
izvjeStavao je nadbiskup Vilim Tirski u svojoj Povijesti napisanoj oko 1170. godine za
tadasnjeg kralja Jeruzalema, Amalrika I. U Povijestima Vilim ima tendenciju usporedivati
tamosSnju situaciju sa onom u Europi tako da se primjerice kalif (ar. khalifa — nasljednik)
poistovjecuje s papom, a Bagdad je smatran glavnim gradom cijelog poganskog svijeta kao Sto
je to Rim za kr§¢anstvo. Zapadnjaci su viSe nego ikad prije upoznali muslimanski svijet iznutra,

npr. poceli su prepoznavati razlike izmedu islamskih frakcija sunita 1 §ijita, no svejedno su taj

svijet doticali samo izvana, sa svojim ve¢ steCenim imaginarijem o Istoku.

180 John V. Tolan, ,,Muslims as Pagan Idolaters in Chronicles of the First Crusade,* u Western Views of Islam in
Medieval and Early Modern Europe. Perception of Other, ur. David R. Blanks i Michael Frassetto (New York: St.
Martin's Press, 1999): 98.

181 1bid, 97-99.

182 Carnotensis, Historia, 117.: ,,...pro amore Christi emembrari, crucifigi, excoriari, sagittari, secari...

183 Rodinson, Europe and the Mystique, 9 — 11.

184 Tolan, ,,Muslims as Pagan Idolaters®, 99.
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Padom Akre 1291. godine pod vlast Seldzuka izgubljen je posljednji krizarski teritorij na
Bliskom istoku. Time su krizarski ratovi u smislu oslobadanja Svete zemlje od muslimana
zavrSeni, no krizarski pokret jos uvijek je zivio. Ideolosko jedinstvo kr§¢anske Europe koje je
uspostavljeno za vrijeme krizarskih ratova pocelo se raspadati pred suprotstavljenim politickim
interesima drzava i vladara. Plan o S$irenju ujedinjene krS¢anske Europe posustao je bez
snaznog papinstva koje bi potaklo vladare na okupljanje i pokretanje krizarskog rata. Podjele i
razmirice izmedu krS¢ana skrenule su pozornost sa ,,vanjskog neprijatelja“, a jedino Sto je
papinstvo u tom trenutku moglo uciniti bilo je pokretanje manjih 1 ograni¢enih pohoda,
passagia particularia.'®

Kada je ideoloski pokret s jedinstvenim politickim poretkom (...) razjedinjen unutarnjim
nesuglasicama, sukob s bilo kojom suprotstavljenom ideologijom postupno postaje manje
vazan od borbe izmedu pripadnika iste viere.“'® Islam je i dalje ostao neprijatelj, ali europske
drzave nisu vise bile voljne Zrtvovati svoje politiCke ciljeve za program S$irenja ujedinjene
kri¢anske Europe pod vodstvom pape.'®’ Jedan od faktora za stvaranje manje neprijateljske
percepcije islama bila je provala Mongola u 13. stolje¢u. Kada je uvideno da se radi o
»poganskoj sili koja je zaprijetila 1 islamu 1 kr§¢anstvu, dotadasnja slika svijeta podijeljenog
na krS¢anstvo 1 islam (poistovjeen s poganstvom) nije vise bila odrziva. U ovakvim
okolnostima promijenio se odnos kr§¢ana prema muslimanima pri ¢emu su doprinijeli i

trgovinski odnosi te medusobni kulturni utjecaji.

185 Drazen Nemet, ,,Krizarski pohod i bitka kod Nikopola 1396. godine,* Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 41,
br.1 (2009), 57.

186 Rodinson, Europe and the Mystique, 24

187 |bid, 29

188 1pid, 24-27
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3.5. Saraceni — Turci — Osmanlije

Na kraju srednjeg vijeka i pocetkom novog vijeka uslijed promjena u poimanju religije i
duhovnosti promijenio se i odnos prema muslimanima. Oni su od vremena krizarskih ratova
bili poznati pod nazivom Turci koji prije svega nosi religioznu konotaciju. Kao §to su u
srednjem vijeku svi muslimani bez obzira na etnicku pripadnost bili poistovjeivani sa
Saracenima, tako su pod dojmom invazije iz turskog Osmanskog Carstva Saracene naslijedili
Turci premda taj naziv ne odgovara stvarnosti tog multietnickog carstva. Naziv Saraceni je bio
genericki izraz za sve neprijatelje kr§¢ana. U srednjovjekovnim chansone de geste Saracenima
se nazivaju Vandali, Vikinzi, Arapi i ostali ,nevjernici, a francuski spjevovi spominju
Saracene na mjestima na koje povijesni Saraceni nikad nisu kro¢ili.’®® I u onovremenim
izvorima se Osmanlije pojavljuju isklju€ivo pod nazivom Turci, pri ¢emu na umu uvijek treba
imati znacenje koje taj izraz nosi, a ti¢e se prvenstveno religije.

Sredinom 14. stolje¢a osmanska drzava bila je tek jedna od mnogih pograni¢nih
knezevina na granici islamskog svijeta, usmjerena prema gazi — svetom ratu protiv kr¢anstva.
Ta mala knezevina postupno je osvojila nekadaSnje bizantske teritorije u Anadoliji i na
Balkanu, a nakon zauzimanja arapskih zemalja 1517. godine postala je najmoc¢nija islamska
drzava. Neovisne knezevine Turkmena nastajale su izmedu 1260. i 1320. godine u zapadnoj
Anadoliji, podrucju otetom od Bizanta, a organizirali su ih gazije, vode svetog rata. Bizant je u
to vrijeme bio zaokupljen problemima na Balkanu $to je dovelo do zanemarivanja azijskih
granica, a time 1 otvaranju vrata novim provalama. Osman Gazi je drzao najsjevernije
knezevine koje su se nalazile u blizini Bizanta i Balkana. Oko 1302. godine Osman je zapoceo
opsadu Nikeje, biv§e bizantske prijestolnice te docekao bizantsku plac¢enicku vojsku koju je
porazio. Ta pobjeda nad carskom vojskom nagnala je gazije iz ostalih dijelova Anadolije da se
pridruze Osmanu priznavsi ga za svoga vodu, a nakon te pobjede uspostavljena je osmanska
kneZevina. Time su podanici u novoosnovanom Osmanskom Carstvu dobili naziv po svom
rodonagelniku, Osmanlije. %

Ideal svetog rata, gaze, bio je vazan ¢imbenik u razvoju osmanske drzave. Njemu cilj nije
bio uniStenje, nego pokoravanje nevjernickog svijeta kako bi se podrucje islama proSirilo na
cijeli svijet (dar al-islam). ldeal svetog rata najvidljiviji je bio u pograniénom podruéju i

drustvu koje je bilo u neprestanom kontaktu sa ostalim pograni¢nim drustvima, napose onim

189 Mastnak, Krizarski mir, 123
190 Halil Inalcik, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300. — 1600 (Zagreb: Srednja europa, 2002), 3-7.
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bizantskim. Sveti rat bio je temeljno drzavno nacelo, ali Carstvo je isto tako dopustalo
slobodno ispovijedanje vjera i zivot prema vlastitim vjerskim zakonima pokorenih naroda. S

obzirom na bogatu i opsirnu bibliografiju®®!

na temu osmanskih osvajanja, u ovom poglavlju
fokusirat ¢u se dogadaje koji su uzrokovali ostru protutursku polemiku. Pobjede osmanske
vojske imale su velik odjek u krS¢anskoj Europi, napose one kod Nikopolja 1396., Varne
1444., Kosova 1389. i 1448., te naposljetku velika pobjeda, osvajanje Konstantinopola 1453.
godine.%?

Takav nagli uspon jedne muslimanske drzave, po mnogome slican prvom valu islamske
ekspanzije u ranome srednjem vijeku izazvao je i sline krS¢anske reakcije. ,,.Dvostruki
koncepti kr§¢anstva kao religijsko-politicke cjeline 1 krizarski rat kao obrambeni mehanizam te
cjeline* opet su zadobili snagu, a Europa je reagirala na tradicionalan nacin: kr§¢ani su pozvali
papinstvo da izda bule za pokretanje krizarskog rata, uvodenje krizarskih poreza te opce
uvjerenje da ¢e obnova krizarskih ratova rijeSiti 1 mnoge unutarnje probleme krS¢anstva i
Europe.!®® Nakon poraza Srba u bici kod Cernomena papa Grgur XI. je u skladu s
tradicionalnim papinskim teznjama jo$ od vremena Urbana II. poceo planirati veliki krizarski
rat za izbacivanje Turaka iz Europe, ali su unutareuropski razdori onemogucili tu ideju.
Zaracene Engleska 1 Francuska nisu se htjele i mogle zamarati dalekim neprijateljem pa je
stoga papa pokuSao ujediniti sile direktno ugrozene osmanskim osvajanjima — Veneciju i
Ugarsku. Medutim, do ostvarenja protuturske lige nije doslo zbog privatnih interesa (Mlecani
su unato¢ obecanoj pomo¢i krenuli u trgovacke pregovore s Osmanlijama) 1 medusobnih
nesuglasica Venecije i Ugarske. %

Bitka na Kosovu odigrala se 28. lipnja 1389. godine izmedu kr$¢anskih snaga na ¢elu sa
srpskim knezom Lazarom Hrebeljanovi¢em i osmanskih snaga predvodenih sultanom Muratom
I. Bitka na Kosovu nije tako snazno odjeknula u Citavoj Europi kao neke kasnije bitke; nisu
sacuvani nikakvi podaci od ocevidaca bitke, malo je izvjesStaja koji donose podatke o bici, no
najraniji izvjestaji govore o krs¢anskoj pobjedi i smréu sultana Murata 1. Upravo je smrt

sultana bila glavna tema izvjeStaja. Iako Zapad u to vrijeme jo$ uvijek nije dovoljno

191 Josef Matuz, Osmansko carstvo (Zagreb: Skolska knjiga, 1992); Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 84; Setton,
The Papacy, 285-327

192 Nedret Kuran-Burgoglu, ,,A Glimpse at Various Stages of the Evolution of the Image of the Turk in Europe:
15th to 21st Centuries,” u Historical Image of the Turk in Europe: 15th Century to the Present, ur. Mustafa Soykut
(Istanbul: The Isis Press, 2003) 22.

193 Norman Housley, ,,Crusades of the Later Middle Ages, u Dictionary of the Middle Ages, sv. IV., ur. Joseph R.
Strayer (New York: Charles Scribner's Sons, 1989), 56.

194 paul Thibault, ,,Pope Gregury XI (1370-1378) and the Crusade,” Canadian Journal of History 20/3 (1985): 313
- 317.
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procjenjivao ozbiljnost osmanskog napredovanja u Europi, ipak je u to vrijeme sve vise rasla
svijest 0 novoj prijetnji krs¢anskom svijetu. Smrt sultana Murata 1. slavila se kao neka vrsta
pobjede kriéanstva te pruzala nade u daljnje pobjede.!® Pisma bosanskog kralja Tvrtka I.
Trogiranima (1.8.1389.) i Firenzi, kao i odgovor Firenze, govore o kr§¢anskoj pobjedi nad
Osmanlijama, ali obiluju i negativnim imagemima. U pismu Trogiranima Tvrtko oznacava
Murata kao ,,0holog sina i slugom Sotone, podlog neprijatelja Kristova imena i citavog
ljudskog roda, a posebno krs¢ana i pravovjerja. On je sebi ve¢ podvrgao mnoge narode i
svakog je dana (dizao) glavu poput uspravljene zmije, a iz usta, kao u ljutice razjapljenih,
trudio se §to je vise mogao da izbljuje otrov.“**® | retorika firentinskog kancelara Coluccia
Salutatija u pismu kralju Tvrtku podsje¢a na krizarsku, prikazuju¢i muslimanske vladare kao
idolopoklonike nasuprot kr§¢anskim vladarima koji $tuju jednoga Boga.®’

Sire znadenje koristenja krizarske retorike u javnosti i politici bio je slian kulturni
kontekst — humanisti su time htjeli podsjetiti svoje suvremenike na vrijeme krs¢anskih pobjeda,
no takvo koriStenje srednjovjekovne proslosti bilo je selektivno. Razli¢iti konteksti krizarskih
ratova 1 osmanskih provala mozda su doveli do humanistickih iskrivljavanja aktualne situacije i
pruzanja drugacije slike o Osmanlijama — fokusirajuci se na neprijateljsku retoriku, propustili
su pruziti informacije i detalje o samoj osmanskoj upravi, ali i donijeti konkretnija rjeSenja za
obranu kri¢anskih zemalja.%®

Iako je Europa tada bila podijeljena u Velikoj Sizmi (1387 — 1417) izmedu dvaju papa,
rimskog i avignonskog, obojica su poticali svoje sljedbenike na borbu protiv Osmanlija i
dopustali uzajamnu suradnju krs¢ana u tom cilju. Godine 1394. rimski papa Bonifacije izdao je
bulu kojom je objavio krizarski rat, a nesto kasnije isto je uinio i avignonski papa Benedikt
XIII. U velja¢i 1396. godine Zigmund je sklopio ugovor s bizantskim carem Manuelom Il. 0
pohodu protiv Osmanlija, a u ljeto iste godine krizari iz gotovo cCitave Europe okupili su se u
Budimu kako bi krenuli na Istok. Prva vec¢a krizarska akcija bila je zauzec¢e Vidina u Bugarskoj
pri ¢emu je put prema Nikopolju bio otvoren, a ubrzo zatim je i zauzet. U rujnu 1396. godine
sultan Bajazid I. dosao je u pomo¢ Nikopolju pri ¢emu su Osmanlije nanijeli tezak poraz

krizarima, ponajviSe zbog njihove nekoordiniranosti, a ve¢ina krizara je palo u zarobljeniStvo

19 Thomas A. Emmert, ,,The Battle of Kosovo: Early Reports of Victory and Defeat,” u Kosovo: Legacy of
Medieval Battle, ur. W.S. Vucinich i T.A. Emmert (Minneapolis, 1991), 21.

19 Milko Brkovié, ,,Uloga bosanskog kralja Tvrtka L. u zbivanjima prije, u vrijeme i nakon Kosovske bitke 1389.
godine,” Croatica Christiana Periodica 13/ 23 (1989), 7.
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198 |hid, 23.
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ili u smrt.®® Nikopoljski pohod bila je posljednja zajednicki organizirana akcija u duhu
krizarskih pohoda koju je zapadna Europa poduzela za izbacivanje Osmanlija iz Europe i
vrhunac propagandnih nastojanja za obnovu krizarskih ratova. Nakon ovog poraza Europa je
izgubila Zzar za krizarske pohode, a teret obrane od Osmanlija pao je na leda neposredno
ugrozenih srednjoeuropskih drzava, najvise na Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo.?%

Glavni razlozi propalim pokusajima pokretanja novog krizarskog rata u 15. stoljecu bili
su nedostatak adekvatnog vodstva i unutareuropski sukobi papinstva koji su doveli do podjela
unutar samog katoliCanstva. Zapadna Sizma podijelila je Europu izmedu dvaju papa Sto je
prouzroCilo ¢ak 1 unutareuropske krizarske pohode. U takozvanom ,klasiénom periodu®
krizarskih ratova — od koncila u Clermontu 1095. godine do pada Akre 1291. godine —
svjetovna vlast je u borbi protiv neprijatelja suradivala s papom. U kasnijem periodu, svi pape
od Eugena IV. do Siksta IV. pozivali su na krizarski rat, ali bez veéeg odaziva svjetovne vlasti.
Nedostatak jakog svjetovnog vodstva rezultat je drusStvenih promjena u Europi medu kojima je
i ,,sazrijevanje* europskih naroda i drzava. Obrana je tako pala na pojedince — primjerice
ugarski namjesnik Janos Hunyadi protiv Osmanlija se borio unutar Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva i izvojevao nekoliko pobjeda, no nije bio dovoljno jak kako bi se protiv Osmanlija
borio izvan Kraljevstva.?®* Radilo se izmedu ostalog i o podrugju koje je bilo izloZzeno &estim
osmanskim navalama o ¢emu ¢u govoriti u idu¢éem poglavlju.

Sudbina Carigrada nakon poraza kr$¢anskih snaga u bici kod Varne 1444. godine i u
drugoj bitki na Kosovu 1448. godine bila je neizbjezna.?%?

Poggio Bracciolini (1380-1459) u kontekst bitke kod Varne uklopio je krizarsku temu
krS¢anske zrtve 1 mucenistva koja ¢e se ponavljati i kod kasnijih humanista. Poggio je bio
firentinski humanist i vrSio sluzbu na papinskom dvoru, a kao i ostali humanisti tog vremena
proucavao je klasi¢ne autore i Cesto ih koristio u svojim radovima, a ni tematika Turaka i
krizarstva nije mu bila strana. Valja istaknuti njegov posmrtni govor kardinalu Cesariniju koji
je poginuo u bici, a kojeg je Poggio izjednacio s arhetipskim kr§¢anskim mucenikom koji je
izgubio Zivot za obranu vjernika (pro fidelium defensione): ,,Neko¢ je bilo gotovo bezbroj

mucenika koji su dokazali vjeru svom Spasitelju krvlju svojom. Ali krivnjom naSeg vremena,

199 Meyer Setton, The Papacy and the Levant, 341 — 351.

200 Nemet, ,,Krizarski pohod*, 106-107.

201 James Hankins, ,,Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed 1L, Dumbarton
Oaks Papers 49 (1995): 112-113.

202 O bici i tijeku bitke pogledati: Colin Imber, The Crusade of Varna 1443-45 (Aldershot and Burlington:
Ashgate, 2006); o izvorima za bitku kod Varne: Martin Chasin, “The Crusade of Varna,” u The Crusades. Impact
of the Crusades on Europe VI, ur. Kenneth Setton, Harry W. Hazard i Norman P. Zacour (Madison: University of
Wisconsin Press, 1989), 276-311
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ovakva vrsta svetosti nestala je za mnogo generacija...Ipak taj covjek je obnovio ovaj
zaboravljen obicaj.***® Spomen na kardinala Cesarinija i dogadaj kod Varne sacuvan je i u
pismima pape Pija 11.2%* Smatram da je naglasavanje Cesarinijeve pogibije imalo odredenu
politi¢ku namjenu — usporedujuci ga sa srednjovjekovnim mucenicima, humanisti su u pismima
europskim vladarima htjeli posti¢i reakciju tih vladara koji bi se smatrali zaStitnicima
kr§¢anstva i moralnim uzorima.

U sukobu s neprijateljem kao s$to su bili Osmanlije koji su uvijek bili u stanju iz Male
Azije dovesti nove pricuve, trebalo je imati duz Bospora stalnu vojnu bazu. U politi¢kim 1
ekonomskim uvjetima tog vremena Carigrad si to nije mogao priustiti, a pomo¢ od Europe nije
se mogla ocekivati zbog opce iscrpljenosti koje su donijeli stogodiSnji rat, husitski nemiri,
crkveni razdor, a Ugarska je uspijevala jedino obraniti svoje granice. Stoga, kad je opsada
Carigrada pocela, nitko gradu nije pritekao u pomoé.2% Opsada je trajala pedeset i Getiri dana —
od 6. travnja do 29. svibnja 1453. godine, a mladi osvaja¢ Mehmed II. sjeo je na prijestolje
rimskih careva.? Pad Carigrada humanisti su usporedivali s padom Rima i predstavljao je kraj
velikog 1 slavnog carstva, gubitak bogate baStine 1 umjetnosti te udarac kr$¢anstvu. Pad
Carigrada takoder predstavlja prekretnicu u europskom poimanju ,turske opasnosti“. Do
sredine 1453. godine Osmanlije su kontrolirali Carigrad te veliki dio Male Azije i Balkana, ali
pad Carigrada bio je dogadaj koji je pokrenuo reakciju na Zapadu. Zapad su preplavila izvjesc¢a
0 padu Carigrada koji je prikazan kao najkrvaviji i najnehumaniji pohod u povijesti. Ponovno
su poceli pozivi za novi krizarski rat potican podjednako od strane papinstva i svjetovnih vlasti.
Novi uvjeti zahtijevali su nesto drugaciju retoriku i1 to u vidu diplomacije. U spomenutim
pozivima u krizarske ratove sudjelovao je velik broj humanista, a u svojim govorima i pismima
su pozivali prelate i knezove oslanjajuci se vise na klasi¢nu retoriku nego srednjovjekovnu.
Novo svjetovno videnje Osmanlija zamijenilo je retoriku svetog rata i ,,neprijatelja vjere™, a u
optjecaju su se pojavile opsezne povijesti Turaka i krizarskih ratova, etnografske i vjerske
studije islama, naricanja za podrucjima koje su Turci osvojili 1 traktati o preobracenju Turaka
na krS¢anstvo. Humanisticki tekstovi o krizarskim ratovima i Turcima prepuni su koncepata
kao Sto su civilizacija nasuprot barbarstva, Zapad nasuprot Istoka itd., a ve¢ina pokusaja

tumacenja Orijenta rezultiralo je iskrivljenom slikom islama 1 Istoka kao inferiornima nasuprot

203 Bisaha, Creating East and West, 24, 202.

204 Reject Aeneas, Accept Pius: Selected Letters of Aeneas Sylvius Piccolomini (Pope Pius 1), preveli Thomas M.
Izbicki, Gerald Christianson i Philip Krey (Washington: The Catholic University of America Press, 2006), 295.
205 Pirenne, Povijest Europe, 334.

208 Inalcik, Osmansko Carstvo, 28-29.
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Zapada. 2°7 Ipak, i dalje je glavni faktor ostala religiozna Drugost — tako papa Pio Il. u
poznatom pismu Mehmedu II. piSe da ¢e ,,samo kap svete vode uciniti od njega najveceg i
najslavnijeg osvajaca*.?*®

Kao rezultat kulturoloske suprotnosti doslo je do promjene terminologije — Cesta rijec
kojom su humanisti poceli opisivati Osmanlije postala je immanis, leksicka suprotnost rijec¢i
humanitas koja je opisivala renesansni ideal kulture. U humanistickim govorima i pismima
termin immane genus zamijenio je termin infideles koji je postao prikladniji za opisivanje
Osmanlija.?*®

Pad Carigrada za onovremene kr§¢ane imao je izmedu ostaloga i1 apokalipti¢ko znacenje,
a Osmanlije su prema tom videnju bili Bozja kazna za grijehe krS¢ana. Iako se Carigrad ne
pojavljuje u tada poznatim starozavjetnim apokalipsama, pod utjecajem bizantske carske
ideologije Carigrad se smatrao nasljednikom Rima. Apokalipsa Pseudo-Metodija igrala je
znacajnu ulogu u uvodenju Carigrada u apokalipticke okvire 1 narativ kraja svijeta poSto je
pisana u duhu arapske opsade Carigrada 717/718. godine.?'? Ipak, tragovi spomena Carigrada
mogu se pratiti i u nekim ranijim apokalipsama kao npr. Sibilinskim proro¢anstvima ranog 6.
stolje¢a i armenskom tekstu iz 5. stoljeéa te sedmom poglavlju Knjige Danijelove.?'!

Jedan od najvaznijih i najpozntijih govora o padu Carigrada bio je govor pape Pija Il.,
Oratio de Constantinopolitana clade et bello contra Turcos congregando 1454. godine. Glavna
tema koja prevladava u tom govoru je pokretanje novog krizarskog rata, a u duhu klasi¢nih
uzora papa se bavi trima glavnim pitanjima: pravednosti rata (justitia), koristi (utilitas) i
izvodljivosti (facilitas) rata. Posebno je zanimljiv uvodni dio govora u kojemu papa naglaSava
vaznost pada Carigrada naspram prijasnjih muslimanskih invazija tvrde¢i kako ,,ve¢ mnogo

stoljeca krséanska zajednica nije pretrpjela vece sramote kao danas.“**?

207 Nancy Bisaha, ,," New barbarian“ or Worthy Adversary? Humanist Constructs of the Ottoman Turks in
Fifteen-Century Italy,” u Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe. Perception of Other, ur.
David R. Blanks i Michael Frassetto (New York: St. Martin's Press, 1999): 185-187.

208 Housley, Crusading and the Ottoman Threat, 20.

209 Hankins, Renaissance Crusaders, 122.

210 Andrés Kraft, ,,Constantinople in Byzantine Apocalyptic Thought,* Annual of Medieval Studies at CEU 18
(Budapest: CEU, Department of Medieval Studies, 2012), 26 — 28.

211 |bid, 32.

212 Michael Cotta-Schenberg, The oration ”Constantinopolitana clades’ of Enea Silvio Piccolomini (15 October
1454, Frankfurt), ur. i prijevod Michael von Cotta-Schenberg, 2.izd. (2015), 22: ,,...multis ante saeculis majorem
ignominiam passa est, quam modo Christiana societas (communitas).*
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3.5.1. Barbarsko podrijetlo Osmanlija prema humanistickim autorima

Svaka civilizacija ima svoje barbare prema kojima gaji neprijateljstvo i strah, te u odnosu
na njih procjenjuje dosege vlastite civilizacije. Prvobitna opozicija klasi¢nog svijeta u kojoj su
Grci/Rimljani  suprotstavljeni barbarima, u srednjem vijeku zamijenjena je opozicijom
krs¢anskog svijeta nasuprot nekr$¢anskom svijetu. Vrlo brzo pogani i barbari su postali
sinonimima $to pokazuje i razdoblje kasnog srednjovjekovlja i pojava Osmanlija.?*

U to vrijeme javljaju se i brojne rasprave o podrijetlu Osmanlija koje autori isklju¢ivo
nazivaju Turcima. To se najbolje vidi u nastojanjima humanista da Turke smjeste u anticke
okvire, ¢ime se u humanistickom imaginariju pojavila tradicija o Turcima kao potomcima
Trojanaca koji kaZznjavaju Sizmatike Grke. Turci su videni 1 kao Bozja kazna koja je stigla Grke
jer su u antici svaki narod osim svoga nazivali ,barbarskim®. Identifikacija Turaka s
Trojancima bila je primamljiva iz viSe razloga: Trojanci su bili mo¢an narod u Maloj Aziji, a
Turci su zaposjeli upravo taj dio svijeta; ime za Trojance koje je zapisao firentinski kancelar
Coluccio Salutati, a popularizirao Vergilije bilo je Teucri $to je bilo lako za povezati s nazivom
Turaka (lat. Turci, tal. Turchi).?4

U jednoj rasSirenijoj teoriji, Turci se javljaju kao potomci Skita kako bi se naglasilo
drevno neprijateljstvo barbarstva i klasi¢ne kulture. Eneja Silvije Piccolomini tj. papa Pio I1.bio
je prvi koji je izjednacio Turke s antiCkim Skitima (gens Scythica et Barbara) pokuSavsi
opovrgnuti time teoriju o njihovom trojanskom porijeklu koju su zastupali neki humanisti.?*
Papa u svom djelu Cosmographia (1458 — 1460) razmatra podrijetlo Turaka Osmanlija i dolazi
do zakljucka da su oni potomci drevnih barbara Skita. Pritom Skitima daje atribucije koje ¢e se
preslikati na Osmanlije, a to su: zestina, bludniCenje, razvrat, jedenje mesa kobila, vukova,
strvina, ali i ljudskih fetusa.?®

Pojava Osmanlijama na granicama europskih drzava krajem 14. stolje¢a susrela se S
jakom i neprijateljskom retorikom. U 15. i 16. stolje¢u europski humanisti ozivjeli su anticke
konstrukcije Istoka i Zapada u smislu ¢vrstih kulturalnih i politickih granica. Kroz model
Trojanskog rata i Grcko-perzijskih ratova humanisti su promatrali sami sebe, ali i Osmanlije.
Petrarca je bio prvi od humanista koji je u klasi¢noj maniri pisao o krizarskim ratovima i

islamu, a njegovo zazivanje osvete za poraz krizara u Svetoj zemlji vrata nas u

213 Sardeli¢, Predodzbe o Mongolima, 60.

214 Terence Spencer, ,,Turks and Trojans in the Renaissance,* The Modern Language Review 47/3 (1952): 330-
333.

215 Meserve, Empires of Islam, 99 — 100.

216 Bisaha, ,,New barbarian®, 194.

56



,paraherodotovski milje sukoba civilizacije i barbarstva, Europe i Azije.“?" Jer upravo je
Herodot bio prvi poznati autor koji je posebnu pozornost posvetio barbarima, napose Skitima, a
u uvodu svojih Povijesti piSe da radi prikaz povijesti zbog toga da ,,ono sto su ljudi napravili ne
padne s vremenom u zaborav, i da velika i cudesna djela sto su ih izvrsili i Grei i barbari ne
ostanu bez spomena (...)“.*'® Sredinom 15. stolje¢a percepcija i retorika o Osmanlijama kao
barbarima postaje sve ostrija, a firentinski humanist Leonardo Bruni (1370. — 1444.) izjednacio
ih je s Gotima koji su opustosili Rim.?!® Jedan od aspekata percepcije o osmanskom barbarstvu
bila je njihova nepismenost 1 odbojnost prema ,,lijepoj rijeci:

wJer grcki narod je sada toliko ponizen, da medu onima koji su nekoc¢ bili ucitelji i
poznavatelji znanja, sada se jedva moze naci netko tko poznaje osnove pismenosti.“*?°

Takva tematika bila je uobicajena medu humanistima koji su cijenili 1 sve vise prevodili
anticku literaturu, a Osmanlije su naslijedili Gote, Lombarde i1 druge ,,barbare* starog Rima.
Takvo shvacanje Osmanlija kao prijetnje kulturi i u¢enosti posebno se prosirila nakon pada
Carigrada 1453. godine kada su izvjeS¢a o opsadi preplavila Europu, a humanisti prozvali
Osmanlije za uniStavanje arhitekture, umjetnosti i literature. Pojam je dalje artikulirao papa Pio
II. koji je za vrijeme trajanja svog pontifikata neumorno zagovarao krizarski rat, a pad
Carigrada opisao je kao povratak barbarstva. Naposljetku, naziv ,barbari“ postao je
istozna¢nica Osmanlijama koji su shvaceni kao najopasnija barbarska horda koja je zaprijetila
europskoj kri¢anskoj sigurnosti.??’ Preuzimanje opisa barbara od antickih autora bila je
uobiCajena praksa u humanistickoj djelatnosti koja se bavila Osmanlijama. Posto se jednom
uspostavila identifikacija odredenog etniciteta, njihovi obicaji mogli su se jednostavno
preslikati od nekog autoriteta.???

Autori su ponekad preuzimali pojedine formulacije koje su znali upotrijebiti u pravoj
prilici, kada su htjeli prikazati strahote svoga vremena, uz naravno manje izmjene nastale pod
utjecajem humanistickih kulturoloskih odrednica i povijesnog konteksta tog vremena. Stoga,
vrijedi navesti kra¢i odlomak iz Jeronimove poslanice Heliodoru u kojem opisuje barbarske
napade na Zapadno Rimsko Carstvo, a koji ¢e imati odjeka i kod hrvatskih protuturskih autora:
,YDusa mi se Zaca pripovijedati ruSevine vijeka nasega. Ima tome dvadeset i vise godina sto se

onamo od Carigrada i Alpa Julijskih dan na dan prolijeva krv rimska. Skitiju, Trakiju,

217 Alen Tafra, ,,Krizarski ratovi i diskurs filozofije povijesti,* Filozofska istraZivanja 29, br. 4 (2009), 712 - 713.
218 Herodot, Povijest, prev. Dubravko Skiljan (Zagreb: Matica Hrvatska, 2007), 45.

219 Bisaha, Creating East and West, 58.

220 Bisaha, ,,New barbarian*, 190.
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Makedoniju, Dardaniju, Tesaliju, Aheju, Epir, Dalmaciju i svu Panoniju hara, plijeni, grabi
Got, Sarmat, Kvad, Alan pa Huni, Vandali, Markomani. Koliko gospoda, koliko djevica Bozjih,
plemenita i ugledna lica obrukase te zvijeril***®
Tako je prodor Osmanlija u Europu pruzio podlogu za pojavu novog politickog oblika
samosvijesti Europe koja se u tom slu¢aju samodefinira kao civilizacija naspram barbarstva.
»--.Imaginativna geografija podvrste ,,nasa zemlja — barbarska zemlja* ne zahtijeva da

73

barbari priznaju tu razliku. Dovoljno je da ,,mi“ postavimo te granice u svojem umu, ,,oni

I3

prema tome postaju ,,oni*, a tako su i njihov teritorij i njihova ¢ud oznaceni kao razliciti od

., naseg “ teritorija i , nase* éudi.“**

3.5.2. Diskontinuitet ili kontinuitet: krizarska polemika u humanizmu

NeizbjeZna je bila pojava novih tema specificnih za humanisticku literaturu koja, iako se
oslanjala na krizarsku polemiku, donosi neke nove motive. Ipak, kontinuitet je ocitiji nego
diskontinuitet §to ¢u argumentirati u ovom potpoglavlju, a dodatno razraditi u sljedec¢im
poglavljima.

Humanisti su se razdoblju srednjeg vijeka okretali radi inspiracije i podataka o
Osmanlijama koristeci se pritom krizarskim povijestima, viteSkom literaturom, proro¢anstvima
1 teoloSkim djelima. Takvi predlosci utjecali su na humanisticku sliku i retoriku o Osmanlijama
te kao takvi predstavljaju izvanredan primjer kontinuiteta sa srednjim vijekom. Ipak, stvaranje
veza sa srednjovijekovnom proslos¢u dovodilo je do nerealisticnog pogleda na Osmanlije, jer
usporedujuéi ih s muslimanima Karlovog vremena i Seldzucima stvarala se iskrivljena slika.??®

J. Hankins istiCe povezanost humanizma sa srednjovjekovnim tradicijama, unatoC
ustaljenom mi$ljenju da je humanizam novi pokret nastao na klasi¢nim temeljima gré¢ko-rimske
tradicije i koji je prekinuo sa srednjovjekovnim tradicijama. Naime, humanisti u svojim spisima
1 govorima najcesce pisu o turskoj opasnosti i pozivaju na krizarski rat, a humanisti¢ki model
vojne vrline po¢iva na ideji o gradaninu-vojniku, a ne kriéanskom vitezu.??® Dakle, ideja je

ostala ista, samo su nijanse drugacije. Klasi¢ni ,,predlosci“ koje su humanisti najéesce koristili

223 Hieronymi Epistula LX, 16.2 (Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, rec. I. Hilberg, [Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 54], Pars |: Epistulae 1-LXX, Wien - Leipzig 1910.). Citirano prema: Gligo, Govori,
25.
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bili su Ciceron, Plinije, Salustije i Livije koji su sluzili kao model za opis ratova protiv
Osmanlija, ali i kroni¢ari ranijih krizarskih ratova.??’

Propagandisticka krizarska aktivnost od 14. stoljea nadalje obiljezena je visokom
produkcijom propagandnih djela u kojima su autori pokusSavali vladare potaknuti na krizarski
rat te iznosili svoje ideje za njegovo odvijanje. Medu najranijim propagandistima isticu se
Fidenzio iz Padove, Taddeo iz Napulja, Raymond Lull, Marino Sanudo i Pierre Dubois. U svim
tim djelima ponavlja se nekoliko prijedloga za rjeSenje situacije na Bliskom istoku. Prva je
predvidala ujedinjenje svih viteSkih redova u jedan veliki red na ¢ijem bi ¢elu bio Rex bellator,
zatim gospodarski embargo prema muslimanskim drzavama, posebno Mamelucima u Egiptu
¢ime bi se te drzave znatno oslabile. Postojala je razlika izmedu manjih pohoda, passagia
particularia s ciljem slabljenja i passagium generale kojim bi se zadao zavr$ni udarac
islamskoj prijetn;ji.??®

Kao 1 srednjovjekovni kroni€ari prije njih, humanisti su smatrali da latinski kr§¢ani imaju
obvezu pomo¢i Grcima 1 Carigradu, a krizarstvo se smatralo 1 jednim od nacina na koji ¢e
zapadni kr§¢ani prestati ratovati medusobno. Humanisti se za razliku od srednjovjekovnih
kronicara ne doti¢u ba$ argumenata za pravednost rata, a krizarima koji se bore za pobjedu
obecavaju vjecnu slavu 1 besmrtnost. Tradicionalna krizarska literatura pocivala je na bogatom
imaginariju i negativnim predodzbama o islamu od kojih su neki produkt devetog stoljeca, a
klju¢ne teme humanistickih pisaca takoder su se kretale u sliénim okvirima. Ipak, dok je
srednjovjekovna polemika naglasavala duhovni aspekt krizarskih ratova, humanisticka je
naglasavala politicki aspekt s dvije klju¢ne teme: nuznost rata i lako¢a s kojom ¢e se postici
pobjeda u ratu. Uporaba religioznih stercotipnih oznacitelja nastavila se koristiti i u
humanizmu, no u duhu antike viSe se naglasavaju razlike izmedu civiliziranog i barbarskog
koje je povezano s nevjernicima. Naglasavala se ujedinjenost krs¢anske Europe koja samo tako
moze pobijediti neprijatelja, povlaceci pritom paralele s antickom Grckom. Medutim, u praksi
je bila nesto drugacija situacija. Politiku ,,gledaj i ¢ekaj* prakticirali su europski dvorovi u nadi
da ¢e Osmanlije oslabiti europski neprijatelji, a time bi oba neprijatelja bila nadjacana. 22°

Srednjovjekovna krizarska propaganda bila je najve¢im dijelom pod utjecajem klera 1
papinstva koji su putem enciklika objavljivali ratove. Osim dobro organizirane crkvene
propagande postojala je i brojna laicka literatura koja je naglasavala krizarski ideal — chanson

de geste. Nasuprot srednjovjekovnoj, humanisticka krizarska literatura bila je pod manjim

227 1hid, 116.
228 Nemet, ,,Krizarski pohod*, 57.
229 Hankins, Rennaisance Crusaders, 117 — 120.
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utjecajem klera i njihove tocke gledista, a vise su do izrazaja dosli humanisticki pisci s visokim
poznavanjem klasi¢nog latinskog jezika i latinskih autora. Humanisti su se sluzili i grékim
prijevodima medu kojima su i Demostenovi Govori kako bi povukli paralele izmedu nove
osmanske prijetnje i prijetnje Grcima za vrijeme Filipa Makedonskog.23°

Publika kojoj su se obracali humanisti bila je nesto ,,uza“ od one kojoj su se obracali
srednjovjekovni krizarski propagandisti - prvenstveno su se humanisti obracali svjetovnim i
crkvenim dvorovima, odnosno druStvenim elitama koje su mogle poduzeti konkretne vojne
akcije protiv Osmanlija. Djelo rimskog biskupa i kardinala Bessariona Orationes ad principes
Christianos Contra Turcos svjedo¢i o spomenutoj ciljanoj publici kojoj se Bessarion u vise
navrata obracao s ciljem pokretanja krizarskog rata. Bessarion u djelu usporeduje suvremene i
anticke prilike koriste¢i se Demostenovim govorima iz 4. stolje¢a pr. Kr.: ,,Kao Sto je Filip
zaprijetio Grckoj u ona vremena, tako sada Turci prijete Italiji. Stoga, neka Filip preuzme
ulogu Turaka, Atenjana talijanski narod, i Demostena mi sami (humanisti, op.a.). Sada moZete
razumjeti kako je cijeli govor pogodan za nas slucaj.“**

U spisima 1 govorima talijanskih humanista sredine 15. stoljeca, ,,Europa“ je zamisljena
kao entitet koji je stajao u oStrom kontrastu prema Osmanlijama. Ulazenje u trag podrijetlu
Osmanlija kao barbarskog naroda, reinterpretacija Prvog krizarskog rata i ostalih ratova kao
europskih nastojanja obrane od tih barbara i1 prijenos politicke 1 moralne odgovornosti na
Europu kao cjelinu — sve je to doprinijelo konceptualizaciji Europe kao subjekta, entiteta s

kojim se moglo identificirati nasuprot Drugih.?
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232 Conrad, From the Turkish Menace, 8.
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4. ANALIZA REPREZENTACIJE OSMANLIJA U HRVATSKIM PROTUTURSKIM
DJELIMA

U historijsko — imagoloskoj analizi tekstova paznju ¢u obratiti na imageme koje su
autori koristili u svojim obra¢anjima vladarima, papama, duzdu i saborima. Obradit ¢u
isklju¢ivo hrvatske protuturske tekstove koji imaju poznatoga primatelja poruke posto je i to
ovisilo o samoj retorici. Kako bih u ovoj analizi uspje$no prikazala longe durée percepcija te
detektirala koji se imagemi ucestalo ponavljaju kroz povijesna razdoblja odabrala sam nekoliko
razli¢itih srednjovjekovnih tekstova na temelju njihove percepcije Drugoga.

Osmanlije nisu prvi narod iz Azije s kojima su se Europljani susreli i borili. Stoga sam
komparaciju odlucila raditi s jednim izvorom iz vremena arapskih provala, Eulogijem iz
Cordobe, dvjema krizarskim kronikama iz 12. stolje¢a te kronikom Tome Arhidakona iz
vremena mongolske provale. Svima njima zajednicko je izrazito negativno obojen stav prema
religijskom i civilizacijskom Drugome.

Tabli¢ni prikaz uéinio se najprikladnijim za prikaz pozitivnih i negativnih kvalifikacija
Drugosti pomoc¢u kojih ¢u pokuSati do¢i do odgovora na pitanja kakve su tradicije
pozitivnog/negativnog vrednovanja, u kakvom su one povijesnom odnosu te da li se i u kojoj

mijeri te tradicije mijenjaju.

Prilog 1: srednjovjekovne percepcije islama, Seldzuka i Mongola

AUTOR IZVOR NEGATIVNE KVALIFIKACIE | POZITIVNE KVALIFIKACIJE
Eulogije iz Memoriale Sanctorum, Antichristi praecursor (prethodnik
Cordobe 851.2% Antikrista), Mahomat nefandus

propheta (sramotan prorok
Muhamed), tenebrae filius (sin
tame), pestiferi dogmatis (opasha
doktrina), peversi dogmatis auctor
(tvorac izopacene doktrine),
multarum animarum perniciosus

eversor (opasan razaratelj velikog

233 Bulogius Cordubiensis, ,,Memoriale Sanctorum,“ The Pseudo-historical Image of the Prophet Muhammad in
Medieval Latin Literature: A Repertory, ur. Michelina Di Cesare (Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH &Co.,
2012), 16 — 22.
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broja dusa), Satanae occupata
praecordia (sotonom zauzeta
srca), organum daemonium
(demonsko orude), impius
temerator (opaki nasilnik),
pessimum dogma (losa doktrina),
praedicationis deliramenta
(propovijedanje obmana),
pseudophropet (pseudoprorok),
inimicitia eorum (njihovo
neprijateljstvo), maleficiorum
sacrilegis deditus (posvetili se
svetogrdu), nefandissima doctrina

(najopakija dogma)

Anonimni autor

Gesta Francorum et

aliorum

Hierosolimitanorum, cca.

1100 - 1101.%4

gentem paganorum (poganskog
naroda), stridentes et clamantes
demoniaca voce (zavijaju i vicu
kao demoni), hostium
(neprijatelja), excommunicata
generatione (prokleta vrsta),
paganorum (pogana), in manibus
inimicorum (u ruke neprijatelja),
Turci inimici Dei et sanctae
Christianitatis (Turci, neprijatelji
Boga i svetog kr§¢anstva), inimici
nostri (nasi neprijatelji),
iniquissimi Turci (nepravedni
Turci), inimici Dei et nostri (nasi

i bozji neprijatelji)

prudentiam militiamque et
fortitudinem Turcorum (vojne

providnosti i hrabrosti Turaka)

Fulcher iz

Chartresa

Fulcheri Carnotensis
Historia
Hierosolymitana, 1095-
1127.

Turcis, scilicet paganis Persicis
(Turci, poganska perzijska rasa),
hostibus (neprijatelju), Turci rabie
(turski bijes), paganos (pogani),

hostis/hostium (neprijatelj,

234 Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum (The Latin library,
http://www.thelatinlibrary.com/gestafrancorum.html)
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neprijateljskim) vastatus et
depopulatus (opustosen i
raseljen), hostis trucibus (divlji
neprijatelji)

Toma
Arhidakon

Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum
pontificum, 1266.

depopulando (pustoseci),
destruxerunt (razorili), hominibus
barbaris (okrutnim ljudima),
atrocitatis seuitiam (bijesnu
surovost), hostis (neprijatelj),
agrestes belue (divlje zvijeri),
immani seuitia (groznoj
surovosti), crudelibus oculis
(okrutnim o¢ima), impietatis
(bezboznosti), demones (zli dusi),
truculenti duces (krvozedni
zapovjednici), rapaces lupi
(grabezljivi vukovi), cruenta
barbaries (okrutni barbari), effera
corda pagane gentis (surova srca
poganskog naroda), gladio
paganorum (poganski mac),
impias manus (bezboZnoj ruci),
gens nefandissima Tatarorum
(prokleti narod Tatara),
truculentus carnifex (surovi
krvnik)

Virtute et sagacitate

(odvaznoscu i oStroumljem)

Prilog 2: predodzbe o Osmanlijama u protuturskim govorima

AUTOR

1ZVOR

NEGATIVNE KVALIFIKACIE

POZITIVNE KVALIFIKACIE

Juraj Divni¢

Epistula ad Alexandrum
VI, 1493.

infenso nostre religionis
(neprijatelj nase vjere), impia
turba (bezbozna rulja), rapax
(grabezljiv), avidusque regnandi

(zudi za vlas¢u), Turcorum rabie
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(turski bijes), dolis et fraudibus
(spletkom i prijevarama)
cruentissimum hostem(krvavi
neprijatelj), crudele
genus(okrutan narod),pestem
(posast), rabiem inauditam
(necuveni bijes), tam nephandum
monstrum, tam imanis fera, tam
detestandum portentum (tako
opaka neman, tako grozna zvijer,
tako kleta nakaza), bellua rapax

(grabezljiva zvijer)

Toma Niger

Divina electio ac
tempestiva creatio
serenissimi principis
Veneti Leonardi
Lauretani cum pronostico
sui invictissimi

principatus, 1501.

Turca ferox (divlji Turcin)

Bernard Zane

Oratio Reverendissimi D.
Archiepiscopi Spalatensis
habita in prima Sessione

Lateranen Concilii, 1512.

immanisime Turchae rabie
(strasan bijes Turaka), gens
immanisima (strasan narod),
Christiano nomini inimicissima
(straSan neprijatelj kr§¢ana),
dissimo Mahometto (gnjusni
Muhamed), immanissimos Turcos
(strasni Turci), fidei inimicos

(neprijatelji vjere)

vvvvv

Benja

Oratio in sexta
Lateranensis concilii

sessione, 1513.

Turcorum rabie (turski bijes),
crudelior hostis (okrutniji
neprijatelj), infideles (nevjernici),
foedissima secta (najgadnija
sekta), turpissimus Maumetum

(najprljaviji Muhamed)

Frano Andreis /
Trankvil
Andronik

Tranquilii Parthenii
Dalmatae contra Thurcas

communes Christianorum

Turcharum rabie (bijes Turaka),
ferocissimus quidem ac

infensissimus hostis (strasno
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hosstes ad Deum
Optimum Maximum
Oratio, 1518.

divlji i opasni neprijatelj), animos
atrocissimae gentis (obijest
najstrasnijeg naroda), hostis atrox
(bijesan neprijatelj), fera
Thurcarum soboles (divlji turski
rod) immane genus (grozni rod),

fera progenies (divlji nakot)

Oratio Tranquilli
Andronici Dalmatae ad
Germanos de bello
suscipiendo contra
Thurcos, 1541.

Thurcus, accerimus hostis
omnium qui Christum confitentur
(Turcin, najljuci neprijatelj svih
koji Krista priznaju), barbari
(barbari), hostis barbarus
(barbarski neprijatelj), impietas
Mahumeticum (muhamedansko
krivovjerje), exitiabile virus
(pogubni otrov), civilis modestiae
bonarumque, disciplinarum et
laudatae antiquitatis hostes ac
eversores (neprijatelji i rusitelji
gradanske umjerenosti,
plemenitih umijeca i slavne
starine), impia rabie (bezbozni
bijes), furor barbaricus (barbarski
bijes), potentissimus hostis

(mocan neprijatelj)

Turchorumqgue magno praesidie
(mo¢na turska posada), robur
corporum (¢vrsto tijelo),
scientia rei militaris
(poznavanje vojnicke vjestine),
fortis (hrabrost), hoc
seminarium Ducum et
Satraparum est (oni su rasadiSte

vojskovoda i satrapa)

Tranquilli Andronici

Dalmatae ad Optimates

Polonos admonitio, 1545.

hostis barbarus (barbarski
neprijatelj), gente bellicosa
(ratoboran narod), crudeliter
imperat (okrutno vlada), hostis
plenus irarum (neprijatelj pun
bijesa), pragpotens acerrimusque
hostis et infestus (vrlo mocan,

ogorcCen i mrzak neprijatelj)

disciplina militaris (vojnicka

disciplina)

Stjepan

Posedarski

Oratio Stephani
Possidarski, habita apud
Leonem Decimum,

Pontificem Maximum,pro

ferocissimis hostibus (vrlo divlji
neprijatelj), immanem illam
Bestiam in Apocalypsi figuratam

(strasna zvijer Sto je u Apokalipsi
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Domino Joanne Torquato
comité Corbaviae
defensore Crovaciae,
1519.2%°

predoc¢ena), faucibus Turcarum
(turskim raljama), saevitia
hostium (bijes neprijatelja)
turcarum astus et insidias (turska
lukavstva i spletke), crudelitates
quas contra nos faciunt

(okrutnosti $to ih nad nama ¢ine)

Ivan Statili¢

Johannis Statilii
Hungariae legati oratio,
1521.

Ottomana gens nomini Hungarico
inimica (otomanski narod,
neprijatelj ugarskoga imena),
semper crudeles iras (uvijek je
pokazivao okrutnost), implacabile
odium (nepomirljivu mrznju),
Teterrimis Christiani nominis
hostibus (najodvratniji neprijatelj

kr§¢anskog imena)

efferus hostis cum valido
exercitu (divlji neprijatelj s

jakom vojskom)

Marko Maruli¢ | Epistola domini Marci infidelium Turcos (nevjerni
Maruli Spalatensis ad Turci), perfidus (lukavac),
Adrianum VI. Pont. Max. | omnium antichristorum
de calamitatibus impiissima (najbezbozniji od svih
occurrentibus et Antikrista), maumethanem
exhortatio ad communem | perfidia (muhamedansko
omnium Christianorum krivovjerje), imanes infideles
unionem et pacem, 1522. | bestiae (straSne nevjernicke
zvijeri), infatiabilis lupi (nezasitni
vuk), cataclysmus (poplava),
maumetana bellua
(muhamedanska zvijer), infideli
tyranno (nevjernicki tiranin),
luporum omnium rapacissimo
(najgrabezljivijeg od svih
vukova)
Bernardin Bernardini de barbaris, orthodoxe fidei hostibus

235 Stjepan Posedarski, ,,Oratio Stephani Possidarski, habita apud Leonem Decimum, Pontificem Maximum,pro
Domino Joanne Torquato comité Corbaviae defensore Crovaciae, 1519, The Life and Pontificate of Leo the
Tenth, vol. 3, ur. William Roscoe (Liverpool, 1805), 105.
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Frankapan

Frangipanibus, commitis
Segniae, Vegliae,
Modrusiique, Oratio pro
Croatia Nurenbergae in
senatu principum
Germanie habita, 1522.

(barbara, neprijatelja prave vijere),
Turcarum contundi tyrannum
(stravicni turski tiranin),
perpetuum istum hostem (vje€iti
du$manin), Turcarum feritate
(turskog divljanja), immanes
belluas (strasne zvijeri),
crudelitatis (okrutnosti), omnia
diripiunt et exurunt (sve pljackaju
i pale), crudelissimis hostibus
(preokrutnih neprijatelja),
perditissimis hostibus
(izopacenim neprijateljima),

impiis Turcis (bezboznim

Turcima)

Krsto I. Oratio ad Adrianum terrimi hostis (odvratni

Frankapan Sextum Pont. Max. neprijatelj), immanissimus gente
Christophori de (najnecovjeéniji narod), immani
Frangepanibus veg. Seg. | bellua (ne¢ovje¢nom Zivotinjom),
Modrusieque Comitis, furor (bijes)
1523.2%

Vuk Frankapan | Oratio ad serenissimum immanisssimis crucis Christi
Carolum V per hostibus (strasni neprijatelji
Vuolffgangum de Kristova kriza), tyrannidem
Frangepanibus habita, (tiranije), insaciabili draconi
1530. (nezasitnom zmaju)

Franjo Oratio Francisci comitis | barbaris (barbari), Thurcica arma

Frankapan de Fragepanibus ad (tursko oruzje), hostis

caesarem electores et
principe Germaniae,
1541.

(neprijatelj), hostem
praepotentem (moénog

neprijatelja), flamma (plamen),

236 Govor je vrlo rijedak primjerak, prijevod s latinskog objavljen je u Gliginim Govorima, a latinski original

dostupan je u digitaliziranom obliku na:
https://books.google.hr/books?id=AGpjAAAACAAI&pg=PAT7&dqg=o0ratio+et+memoriale+ad+adrianum-+sextum
&hl=hr&sa=X&ved=0ahUKEwia
axXJgJLKAhXFRhQKHAOIBS0Q6AEI1zAB#v=0nepage&qg=oratio%20et%20memoriale%20ad%20adrianum%20
sextumé&f=false

67




barbarorum furori (barbarskoga
bijesa), validum ac pertinacem
hostem (mo¢na i uporna

neprijatelja),barbara feritas (divlji

barbarin)

4.1. Kontinuitet ili diskontinuitet predodzbi?

Kolektivne predodzbe nerijetko imaju visestoljetnu povijest.?’ Komparacijom
prevladavajuc¢ih negativnih kvalifikacija kod razli¢itih autora iz razli€itih povijesnih razdoblja
moze se uoCiti istovjetnost odredenih predodzbi. Slike koje se na taj nacin stvaraju u
kolektivnoj svijesti rezultat su njithove prisutnosti u knjizevnim djelima, prijevodima ili
izvornim djelima izvan prostora vlastitog nacionalnog prostora.?®® Stoga valja promotriti i
recepciju spomenutih djela u Europi (ukoliko takvih podataka ima) i eventualni utjecaj onih
ranijih na kasnija djela.

Za srednjovjekovni entitet kao Sto je bila respublica Christiana, pojava bilo kakvog
religijskog protivnika bila je negativno obojena 1 nailazila je na oStru polemiku. Bilo da je rije¢
o bavljenju islamom kao religioznim sustavom drugacijim od krS¢anskog ili Saracenima kao
etnickom grupom, kr$¢anski autori su u svojim izvjestajima paznju najve¢im dijelom pridavali
Muhamedu 1 oblikovali njegovu sliku u razliite interpretacije utjelovljujuci istovremeno
opasnost i fascinaciju koju su krs¢anski autori osjeéali prema toj religiji.>*®

Eulogije iz Cordobe autor je djela Memoriale Sanctorum u kojemu veli¢a pokret
mucenika koji su se suprotstavili ,,lazljivom proroku®, a koji se pojavio u Cordobi 850 — 859.
godine.?*® Njegovo djelo obiluje negativnim predodzbama na temelju religijske Drugosti o

¢emu svjedoce imagemi koje ukljucuju i samog Muhameda kojeg smatra preteCom Antikrista

237 Manfred S. Fischer, ,,Komparatistitka imagologija: za interdisciplinarno istraZivanje nacionalno-imagotipskih
sustava,“ u Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju, ur. Davor Duki¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢
Poje, Ivana Brkovi¢ (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 43.

238 Hugo Dysernick, ,,0 problemu ,,images* i ,jmirages* i njihovu istraZivanju u okviru komparativne
knjizevnosti,* u Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju, ur. Davor Duki¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka
Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢ (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 34.

239 di Cesare, The Pseudo-historical, 1.

240 detaljnije o pokretu mudenika vidi: Abraham Gross, Spirituality and Law: Courting Martyrdom in Christianity
and Judaism (Maryland: University Press of America, 2005), 19 — 27.
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jer ne priznaje Krista kao Boga.?*! Jednostavno re¢eno, usporedivanje Muhameda S
Antikristom davala je prosje¢nom kr§¢aninu razumljivo objasnjenje uloge islama u bozanskom
planu, a ta mu je slika pomagala u suzivotu s islamom i sprjecavala ga da prijede na islam $to je
bila Cesta pojava u ondasnjem Spanjolskom drustvu. Poistovje¢ivanje Muhameda s Antikristom
proizlazila je iz zelje da se biblijske slike primjene na trenutne situacije. Ostali imagemi
opisuju Muhameda kao pseudoproroka, a njegovu religiju laznom doktrinom $to svjedoc¢i o
autorovoj nezainteresiranosti o boljem dijalogu s tamos$njim muslimanima unato¢ tome §to je

bio upoznat s latinskim prijevodom Muhamedove biografije.?4?

Krizarska polemika nastala je u neSto drugacijim povijesnim okolnostima koje sam
iznijela ranije u radu.?*® Ratovi koji su danas poznati pod nazivom krizarski pohodi o¢itovali su
se u fenomenu porasta vjerske nadmoc¢i jedne grupe nad drugom, a vodeni su protiv stvarnih ili
fiktivnih neprijatelja koje su odredile politi¢ke elite.?** Izvjes¢a sudionika iz Prvog krizarskog
rata, pa tako i anonimna Gesta Francorum i Fulcherova Historia Hierosolymitana ¢itana su i
preradivana od strane redovnickih pisaca. Primjerice, Gestu Francorum su koristili Robert iz
Reimsa, Baldric iz Bourgueila i Guibert iz Nogenta, sva trojica benediktinski redovnici.
Koriste¢i Gestu kao predlozak za svoje radove 1 piSu¢i unutar svojih samostana ova tri monaha
isto tako su prenijeli predodzbe anonimnog autora.?*®

Predodzbe koje prevladavaju u dvjema krizarskim kronikama sadrze 1 religijske 1
civilizacijske konotacije. Religijske konotacije pretezito se u objema kronikama oslanjaju na
poganstvo Turaka i njihovo neprijateljstvo prema krs¢anstvu i samom Bogu. U civilizacijskom
kontekstu Fulcher spominje barbarstvo Turaka ($to pretpostavlja Cinjenicu da se krizari
smatraju civiliziranima) i njihovo perzijsko podrijetlo. Oba autora donose slike pustosenja i
uniStavanja te odvodenja u ropstvo. Gesta Francorum donosi motiv unistavanja hramova te
pljacke koji ¢e se ucestalo ponavljati i kod hrvatskih protuturskih pisaca: ,,Qui intrantes
spoliabant ecclesias et domos et alia omnia, et ducebant equos secum et asinos et mulos,
aurum et argentum et ea quae reperire poterant. Adhuc quoque filios Christianorum secum
tollebant, et ardebant ac deuastabant omnia conuenientia siue utilia, fugientes et pauentes

ualde ante faciem nostram.<%46

241 Cordubiensis, Memoriale, 23.

242 Tolan, Saracens, 91 — 92.

283 vidi str. 41 — 50.

244 Tyerman, Bozji rat, sv. 1, 13.

245 Conor Kostick, The Social Structure of the First Crusade (Leiden/Boston: Brill, 2005), 67.

246 Gesta Francorum, 1V (http://www.thelatinlibrary.com/gestafrancorum/gestafrancorum4.shtml)
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Pozitivne kvalifikacije u Gesti Francorum malobrojne su i odnose se na ratnicku vjestinu

Turaka.

Djelo Tome Arhidakona uvrstila sam u analizu zbog recepcije samog djela u hrvatskoj
humanistickoj historiografiji. Na osnovi citiranosti i posudbe iz Tominih poglavlja moze se
govoriti o uzivanju odredenog ugleda Historie Salonitane i toposa koji su odgovarali
humanisti¢kom svjetonazoru s upori§tem u antickom svijetu.?*’ Pouzdano se moze govoriti o
recepciji djela u Sibenskom humanistiCkom krugu posto se jedan primjerak nalazio u knjiZnici
obitelji Vranéi¢ ¢&iji su pripadnici bili dio tog kruga. Njihov prethodnik Juraj Sizgori¢ koristio
se Tominim djelom pri opisu smjestaja Dalmacije.?*® Buduéi da je Sizgori¢ bio medu prvim
humanistima koji je upozoravao na osmansku opasnost i tom se prilikom koristio
odgovaraju¢im frazarijem, moze se postaviti pitanje da li se i u kojoj mjeri koristio Tominim
opisima Mongola.

U analizi sam koristila Tomina poglavlja koja govore o Mongolima (XXXVI — O
tatarskoj posasti, XXXVII — O prirodi Tatara, XXXIX — O okrutnosti Tatara).?*°

U Tominim opisima prevladavaju komentari o mongolskom karakteru, a imagemi koje
koristi preuzeli su humanisticki autori. Prvi takav imagem koji ujedno i prevladava je surovost
(seuitia) koju povezuje s bijesom: ,....nisu pokazali svu svoju bijesnu surovost...“?>° Osim
surovosti pojavljuje se slika Mongola kao divljih zvijeri (agrestes belue) koji zedaju za
ljudskom krvlju te slika njihovih krvozednih zapovjednika (truculenti duces) kao grabezljivih
vukova (lupi rapaces) koji su obuzeti zvjerskom bjesno¢om (beluino more furentes). %!

Toma je reprezentirao Tatare kao najlju¢e neprijatelje krs¢anstva kako bi pobudio $to
viSe negativnih emocija i potaknuo Zelju za borbom protiv neprijatelja. U jednom takvom opisu
Toma donosi slike pustoSenja i razaranja povezujuci to s njihovom bezbozno$¢u (impietatis):
,Kad su dolazili do nastamba redovnika, izlazio im je ususret zbor klerika u posveéenim
svecanim haljinama pjevajuci himne i pjesme da bi iskazali nuzno postovanje pobjednicima.
Spremali su im darove i gostinjce da bi izazvali njihovo milosrde. Ali oni uopce ne znajuci sto

je poboznost i covjecnost, preziruci religioznu pokornost i izrugujuéi se njihovoj naivnosti,

247 Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,,Historia Salonitana post Thomam — recepcija Salonitanske povijesti do prvotiska,” u
Humanitas et litterae ad honorem Franjo Sanjek. Zbornik u cast Franje Sanjeka, ur. Lovorka Corali¢ i Slavko
Sliskovi¢ (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2009), 99.

248 |bid, 102.

249 Toma Arhidakon, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum, predgovor, latinski tekst, kriticki
aparat i prijevod na hrvatski jezik Olga Peri¢ (Split: Knjizevni krug, 2003), 217 - 243, 249 — 256.

250 |bid, 220 — 221.

251 |bid, 229, 233.
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isukanim su im macevima bez ikakve milosti odsijecali glave. Zatim provaljujuci u unutrasnjost
samostana, grabili su sve, palili nastambe, oskvrnjivali crkve, rusili oltare, bacali relikvije i od

posvecenih haljina rezali vipce za prileznice i Zene.*?>?

Odmah na prvi pogled moze se uociti premo¢ negativnog vrednovanja u odnosu na
pozitivno $to je rezultat straha od Drugoga. Negativne slike koristile su se s ciljem umanjivanja
protivnikove moc¢i naglasavajuéi religijsku ili civilizacijsku Drugost, a u ve¢inom slucajeva
oboje istovremeno. Kontinuitet negativnih religijskih predodZzbi dovoljno govori 1 o
autopredodzbi samih Europljana. Eulogijev spis iz 9. stoljeca obiluje takvim predodzbama, a s
obzirom da je bio crkveni autoritet takva pojava ne treba Cuditi Citatelja. Smatram da se na
temelju predocenih izvora moze govoriti o odredenom kontinuitetu predodzbi, no radi bolje
komparacije bilo bi dobro prouciti vise takvih djela te vidjeti u kakvom su bila doticaju sa
Sirom publikom.

Unato¢ kontinuitetu ipak se mozZe uociti i promjena u ucestalosti pojave odredenih
imagema — dok je Eulogije veé¢inom isticao religijsku Drugost popra¢enu negativnim
predodzbama o Muhamedu §to je odraz njegovog vremena, srednjovjekovne krizarske kronike
pokazuju tendenciju prikazivanja Seldzuka kao pogana, barbara i neprijatelja, istiCuéi time
osim religijske 1 civilizacijsku Drugost. Ta tendencija joS je naglasenija u humanizmu kada u

duhu antike opreka civilizacija/barbarstvo postaje sve prisutnija.?>

4.2. Predocavanje neprijatelja u protuturskim govorima

U nastavku ¢u poblize promotriti koji su to glavni motivi koje su autori odabirali kako
bi svojim sluSateljima predocili opasnost te ih uvjerili u svoje razloge pruzanja pomoci pa se
time karakterizacija neprijatelja koristi kao dijelom argumentacijskog postupka. Na prvi pogled
(prilog 2) autori su koristili sli¢ne ili iste fraze koje su najvjerojatnije odraz opce predodzbe o
osmanskoj bliskoj opasnosti. Ipak, valja promotriti razli¢itost svrhe i kontekst same uporabe
odredene fraze. Isto tako, valja promotriti kako je odredeni drustveni sloj percipirao osmansku
opasnost. U analiziranim djelima prevladava svjetovni druStveni sloj odnosno humanisti,
izaslanici pa i sami knezovi koji traze pomo¢ u obrani (Trankvil Andronik, Stjepan Posedarski,

Ivan Statili¢, Marko Maruli¢, Bernardin Frankapan, Krsto I. Frankapan) te pripadnici klera

252 |hid, 231.
258 yiidi str. 57 — 59.
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(Juraj Divni¢, Toma Niger, Bernard Zane, Simun KoZi¢i¢ Benja, Franjo Frankapan). U uvodu
rada autori i njihovi adresati pobliZe su prikazani.?>*

Karakteroloske opise donose jos Ludovik Crijevi¢ Tuberon i Bartol Purdevi¢ ¢ije motive
nisam uvrstila u tablicu imagema posto ne spadaju u zanr govora i poslanica. Ipak, njihovi
opusi su znacajni jer donose veliku koli¢inu informacija o Osmanlijama koje unato¢ oStre
protuturske angaziranosti sadrze i znacajan udio vrijednosno neutralnog govora o osmanskoj

kulturi. Njih ¢u isto tako prikazati u narednom poglavlju.

4.3. Karakter Osmanlija

Od prvih glasova o osmanskim osvajanjima u Europi veéina karakternih osobina
Osmanlija negativno su obojene. Pripisivale su im se neljudska i1 zvjerska priroda u razli¢itim
oblicima: pozuda, pijanstvo, palez, silovanje, ratni¢ko nasilje, ubijanje, skrnavljenje crkava
itd.?® lako je u kolektivnoj svijesti 15. i 16. stoljeéa postojala predodzba o Osmanlijama kao
moc¢nim i okrutnim neprijateljima autori ne prezu od isticanja takvih osobina §to je izraz opceg
atribuiranja, a moze se pretpostaviti i autorovih osobnih percepcija i strahova. U tom slucaju
mogu se izdvojiti neki tematski krugovi unutar kojih se najceS¢e pisalo o Osmanlijama:

nevjernistvo, zvjerstvo, seksualnost, bogobojaznost i opisi vojnickih vjestina Osmanlija.

4.3.1. Nevjernistvo

Jedna od najc¢es¢ih atribucija Osmanlijama u protuturskim tekstovima je ona koja
naglasava njihovo nevjernistvo (infidelis), a najeS¢e se upotrebljavala u govorima
namijenjenima crkvenim autoritetima.

Oznaka ,,muhamedanstvo* koja se Cesto pojavljuje u protuturskim govorima iskljucivo je
europska oznaka za islam. Ni u razdoblju humanizma nema jednoglasnosti teologa o tome kako
interpretirati islam kao vjersku praksu. Ipak, srednjovjekovno skolasticko tumacenje koje islam
vidi kao herezu prevladalo je, a za razliku od sklonosti tumacenja islama kao vjere sa vlastitim
zakonima i tumacenjima na islam se gledalo kao na poganski obred koji se raziSao sa

kr§¢anstvom. Tako su muslimani i nakon nekoliko stolje¢a od njihove pojave Cesto nazivani

254 vidi str. 18 — 22.
255 Dyki¢, 13-14.
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poganima unato¢ Cinjenici da je do tog razdoblja prevedeno mnostvo muslimanske literature
koja je pruzala dublji uvid o samoj religiji i njenim zakonima.?*®

U kontekstu nevjernistva autori Osmanlije smatraju ,,najgorim neprijateljem nase vjere®,
pogotovo oni koji se obracaju crkvenim autoritetima. Bernard Zane Muhamedu daje atribut
gnjusni (dissimo)®’, za Benju je on najprljaviji (turpissimus)®® a Andronik njemac¢kim
stalezima govori o muhamedanskom krivovjerju (impietas).?*®

Stoga je razumljivo da su Osmanlije prikazane kao ,,strasna zvijer sto je u Apokalipsi
predstavljena®, ,,rogata zmija“ i ,,nezasitni zmaj.2%°

Posebna zanimljivost je aluzija na zvijer iz Apokalipse za koju Posedarski kaze da je to
turski kralj koji je ,,protiv nas uperio onih sedam rogova‘“ (idest Turcarum regem, septem illa
cornua contra nos extulisse).?®’ Iako eshatoloski aspekt i pozivanje na Apokalipsu u
protuturskim govorima nije ¢esto, Posedarski se u svom obracanju papi Leonu X. ovom slikom
posluzio kako bi slikovito prikazao opasnost. Navod iz Ivanovog Otkrivenja moze pomo¢i u
shvacanju predodzbe o Osmanlijama kao zvijerima: ,,I vidio sam kako iz mora izlazi zvijer s
deset rogova i sedam glava. Na rogovima je imala deset kruna, a na glavama hulna imena.
Zvijer koju sam vidio bila je nalik leopardu, ali noge su joj bile kao medvjede, a usta kao usta
lavija. Zmaj je dao zvijeri mo¢ njezinu i prijestolje njezino i viast veliku.?®? Taj eshatoloski
aspekt odnosi se na posljednje dane krS¢anstva i njegovu borbu s Antikristom koji je kroz

povijest utjelovljen u mnogim narodima koji su zaprijetili sigurnosti kr§¢anstva.

4.3.2. Zvjerstvo

Protuturski govori obiluju motivima koji Osmanlije predocavaju kao zvijeri. Uz sliku
svijeri pojavljuju se atribucije kao Sto su okrutnost (crudelis), nemilosrdnost (atrox), bijes
(rabie). Za Juraja Divni¢a osmanska vojska je ,tako opaka neman, tako grozna zvijer, tako
kleta nakaza.“?®® U duhu klasi¢ne naobrazbe Andronikova Molitva i govori obiluju konkretnim

slikama kojima je on pokuSao predociti svoje strahove i vizije. Osmansku vojsku prikazao je

256 Conrad, From the Turkish Menace, 12; Said, Orijentalizam, 87.
257 Gligo, 425.

258 hid, 597.

29 1hid, 448.

260 1hid, 337 (Posedarski); 210 (Andronik); 363 (Frankopan)

261 possidarski, Oratio Stephani, 567.

%2 Otk 13:1, 2
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kao divlji nakot (fera progenies)®* i oni su za njega ,neprijatelji i rusitelji gradanske
umjerenosti, plemenitih umijeca i slavne starine.*?® Statili¢ smatra da je osmanski narod
oduvijek pokazivao tu svoju okrutnost (semper crudeles iras).?%®

Valja primijetiti kako je motiv zvjerstva povezan s osmanskim nac¢inom ratovanja §to je
rezultat straha od vojske o kojoj ¢e jo§ kasnije biti rije¢i. O tome svjedo¢i Andronikovo
upozorenje Nijemcima: ,,Znajte, dakle, da se morate boriti protiv nebrojena mnostva, protiv
vrlo izvjezbana vojnika i neprijatelja koji klice od pobjede, te lukavih i divljih zvijeri.“?5’

Maruli¢ u obrac¢anju papi Hadrijanu VI. Osmanlije naziva strasnim nevjerni¢kim
zvijerima (imanes infideles bestiae) i poistovjecuje ih s nezasitnim vukom (infatiabilis lupi) uz
koje jos veze motiv grabezljivosti (luporum omnium rapacissimo).2%

U ovu atribuciju moze se svrstati 1 motiv nasilniStva koji je prisutan u svakom
protuturskom govoru. On se u velikoj mjeri odnosi na ratne aktivnosti: uniStavanje usjeva,
paljenje naselja, pljacke, odvodenje ljudi u ropstvo, ubijanje ljudi i zarobljenika, sadisticka
ubijanja, silovanja Zena. Osim takvih aktivnosti, autori u tursko nasilniStvo ukljucuju jos
sultanski obi¢aj smicanja vlastite brace — bratoubojstvo. O sultanovu ubijanju najblizih rodaka
iz drzavnih razloga raspravlja Tuberon:

welim je ovo gazenje zadane vjere i srodnickih prava i obaveza smréu spomenutih ljudi
izvrsio ne samo nekaznjeno, nego uz jedva cujno ogovaranje manjeg broja ljudi: vecina, naime,
ovakve zlocine, premda ih osuduje, obicava oprostiti zbog uvjerenja da vlast ne podnosi

drustvo. %9

4.3.3. Seksualnost

Jedan od istaknutih aspekata u prikazu Osmanlija kao nemoralnog naroda je seksualne
prirode, a kao motivi javljaju se blud, mnogoZenstvo i homoseksualnost. Takav prikaz javlja se
ve¢ kod Sizgori¢a koji opisuje osmansku strast za Zenama, ali i za mladi¢ima; Toma Niger
spominje da Turci vrSe bludne radnje s djevojéicama i nevinim dje¢acima (,,Vidim — jao
sramote — kako nevini djecaci i tisuce uhvacenih djevica trpe gnjusne bludne radnje); Zane

spominje silovanje Zena 1 djevojcCica (,,...siluju Zene na ocigled njihovih muzeva, trgaju djevice
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iz majc¢ina krila za svoju neprijateljsku pozudu‘), a B. Purdevi¢ govori o silovanju obaju
spolova svih godista (,,/ onda se u mraku noci prolama golem jauk silovane mladezi obaju
spolova, a ni one od Sezdesetak ili sedamdesetak godina ne spasava, jadne, dob od tolike
gnusobe: tolikom pozudom bjesni onaj zlocinacki svijet i protuprirodno i pretprirodno*).?™
Takvi opisi turskog bludni¢enja odgovaraju srednjovjekovnim opisima islama — na lik proroka
Muhameda u srednjem vijeku nagomilali su se negativni atributi koji su ga vidjeli kao $iritelja
laznog Otkrivenja, a izmedu ostalog postao je predlozak za blud, ne¢udorednost, sodomiju i
sl.2’! Takve predodzbe kasnije su se preslikale na Osmanlije buduéi da su oni kao sljedbenici
Proroka i sami slijedili njegove primjere.

Durdevic se jedini od domacéih autora dotaknuo teme dvorskog uskopljenistva:

,ostale — kakve li opacine! - koji se isticu pristaloséu i ljepotom tako usSkope da im u
Citavom tijelu ne ostane ni traga muskosti, i to uz silnu opasnost po njihov Zzivot; ako to i
prezive, nisu se spasili ni za Sto drugo nego da budu Zrtvom one najogavnije pozude. Kad im
lijepota naskoro uvene, odreduju ih za uSkopljenicke duznosti da budu sluge uglednim
gospodama, ili ih doznace za cuvanje konja i mula, ili pak za kuhinjske poslove.*?"

Ovakvi opisi rezultirali su daljnjim projiciranjem negativne slike o obi¢ajima Osmanlija
kako bi se Sto viSe naglasila suprotnost izmedu islama i kr§¢anstva, civilizacije i1 barbarstva.
Jer, ,posve je naravno za ljudski um da se odupre napadu neobradene tudosti; zbog toga su

kulture uvijek nastojale nametnuti potpunu preobrazbu drugim kulturama, ne prihvacajuci ih

onakvima kakve jesu, nego, uime dobrobiti primatelja, onakvima kakve bi trebale biti.«?"3

4.3.4. Bogobhojaznost

Kod krs¢anskih pisaca Cesto je bio istican motiv turske bogobojaznosti koja stoji nasuprot
kr§¢anskog svecenstva. Europski humanisti divili su se prvenstveno spremnosti osmanskih
vojnika za Zrtvovanje Zivota za vjeru, a Sesto su to isticali kao primjer kr§¢anima.?* Purdevié
kritizira krS¢anski kler koji se boji stati u obranu krs¢anske vjere dok Osmanlije svoju vjeru
postuju — u tom duhu Purdevi¢ izvjestava: ,,Turci iskazuju silno postovanje Muhamedovim
predajama i propisima. Stoga, ne samo da ne hule na Boga kao Sto nasi obicavaju huliti, nego

dapace, ako nadu bilo kako ispisan ulomak gdje lezi na tlu, podignu ga i vise puta poljube,

270 Dukié, 11; Gligo, Govori, Zane (110 — 111); Niger (150); Durdevié¢, Knjizica, 127.
271 Gaid, Orijentalizam, 82.

272 Durdevié, Knjizica, 126.

273 Gaid, Orijentalizam, 89.
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zatim ga stave u kakvu zidnu pukotinu i zagrade: grijeh je, kazu, nogama gaziti zapis koji
sadrzi Bozje ime i Muhamedov zakon. I nitko se ne usuduje krscaninu, odnosno pripadniku
druge vjere ili religije prodati Kur’an ili druge njihove spise: ne Zele da oni budu baceni,
pogazeni ili doticani necistim rukama, jer bi inace to platili glavom. Zato mozemo reci da su u
tom pogledu dosta bolji od nas.*?"®

Motiv turske bogobojaznosti ne zaobilazi ni Tuberon kada izvjeStava o o0Smanskoj
pobjedi u jednoj pomorskoj bici. Navodi da je sultan Bajazid Il. nakon te bitke ,,0pazio da svi
brodovi plove zadanim putem, i da su ne samo neosteceni, nego da su u neku ruku kao
pobjednici izasli iz bitke, kazu da je skocio s konja i kleknuvsi na tlo, kako Turci obicavaju
Stovati Boga, poljubio zemlju te uz veliko divljenje ocevidaca, onako na koljenima, digao
pogled prema nebu...*?"®

Isto kao $to se boje i poStuju Boga, Osmanlije su isti stav imali prema caru. Tako B.
DPurdevic isti¢e poslusnost sultanu na koju bi se mogli ugledati kri¢anski velikasi: ,,Nema ondje
tog velikasa koji bi mu se usprotivio, nema pokrajine ili grada koji bi se odmetnuo (kao Sto to u

nas biva), nema najzad tko se njega ne bi bojao.“?’

4.3.5. Vojnicke vjestine Osmanlija

Od cjelokupnog negativnog tona znatno odskacu neke pozitivne vrijednosti koje su neki
autori uocili, a tiu se najve¢im dijelom ratnih aktivnosti. Isticanjem snage osmanske vojske
djelotvornije je bilo trazenje pomo¢i protiv jakog neprijatelja, a pritom se snaga osmanske
vojske tek implicitno spominje kako se ne bi preslo u pohvalu protivniku. U takvom duhu piSu
oni koji su se s njima borili, primjerice Fran Frankopan:

»~Pa ipak bilo ih je koji su Turke prezirali kao mekoputne i Azijce, medutim, mi smo ih
dozivjeli sasvim drukcijima; jer da se isticu i ¢vrstocom duha i da su vrlo vjesti u ratnim
vjestinama, ne svjedoci samo Ugarska...*?™

Isticanjem snage osmanske vojske $alje se upozorenje onima od kojih se trazi pomo¢, kao
Sto je to ucinio Frano Andreis u govoru pred njemackim stalezima:

»yAko bismo, naime, promotrili évrstocu njihovih tijela, njihovu Zivu Zelju za oruzjem i

poznavanje vojnicke vjestine, naposljetku njihovu moc¢ i stalnu srecu u vojnama, istom tada

275 1bid, 108 — 1009.
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bismo uvidjeli da s jos vecom paznjom moramo budno paziti ako zZelimo u buducnosti sacuvati
citavim ono §to nam je preostalo.“*’® Tu njihovu uspje$nost na bojnom polju Andronik
atribuira njihovom vojnickom odgoju od malih nogu te uvodenju novih vojnika u sluzbu
janjicara koji se kad ocCvrsnu izabiru za vojnike sultanove tjelesne straze. IstiCe i brojnost
osmanske vojske za koju kaze da je ,,rasadiste vojskovoda i satrapa.©?%°

Andronik istiCe apsolutisticku vlast sultana, disciplinu njegovih podanika i politicku
monolitnost osmanske drzave:

»lurcin pak vodi sve ponaosob birane i uvjezbane vojnike za dugotrajan rat, koji su svi
izmedu sebe povezani istim jezikom, vjerom i ratnom spremom. <281

Opis osmanske vojske u jednom trenutku prelazi u pohvalu: ,,...cega god se prihvate, po
Zelji izvrsavaju. Sve im uspjesno polazi za rukom u privatnom i javnom Zivotu, sve s bozjom
voljom. Sami smatraju da su jedan rod, koji je, mada sastavljen od razlicitih naroda, ipak
prihvatio njihove bezbozne obrede i laznost praznovjerja. Ne gledaju oni na porijeklo ljudi
nego na njihovo viadanje, ne odakle je tko, nego koliko vrijedi sposobnoscu, razboritoscu i
junackom desnicom. Vec¢ je s vojnickom disciplinom i ratnim pohvalama i sama ljubav

pribjegla barbarima jer su je nasi slabo cijenili. . .*?®

219 |bid, 235 — 236.
280 1bid, 236.
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5. FUNKCIJE IMAGEMA U PROTUTURSKIM DJELIMA

Svi imagemi izlozeni u prethodnom poglavlju mogu se po svojoj funkciji svrstati u tri
skupine. U prvoj skupini razradila sam tematiku Bozje kazne (u tekstovima se pojavljuje skupa
s motivom krsc¢anske nesloge), a koja se ¢esto javlja kod autora koji su se u svojim govorima i
poslanicama obracali crkvenim autoritetima. Takav teoloski pristup osmanskoj prijetnji svoje
korijene ima u apokaliptickoj i kr$¢anskoj literaturi. Druga funkcija je ideoloska iako sadrzi
religijski narativ, a tiCe se tematike prezida krScanstva koju autori direktno ili indirektno
spominju u djelima. IdeoloSka funkcija prezida krS¢anstva prezivjela je 1 nakon razdoblja
osmanske prijetnje, a potrebno je spomenuti na koji nacin se odrzala i u kojoj mjeri. Treca
funkcija je didakticka i1 ovdje spadaju motivi koje su hrvatski autori koristili kako bi pokazali
kako nesloga i nepripremljenost omogucuju ili olakSavaju neprijatelju da pobjedi, a s ciljem

trazenja pomoci od Europe.

5. 1. Motiv Bozje kazne

Obicno u protuturskim govorima prevladava misljenje da je napredovanje Osmanlija
Bozja kazna za razjedinjenost 1 neslogu krS$¢ana. Takvu misao nalazimo ve¢ kod humanistickog
uzora Jeronima u 5. stoljec¢u koji u nevoljama krS¢anskog svijeta i barbarskim napadima vidi
Bozju kaznu za pocinjene grijehe: ,,Mi smo jadnici kad ili trpimo ili gledamo bracu nasu gdje
toliko trpe, a opet zZivimo i one koji su se toga rijesili drzimo za bijedne negoli za blazene.
Osjecamo da smo jednom Boga uvrijedili, ali ga ne mirimo. S nasih grijeha jaki su barbari.**®
Takav stav ima i Andronik: ,,Bog se odvratio od nas i predao nas kao plijen neprijateljima jer
nismo dostojni da nas dobrostivo pogleda kad smo se, otudeni od nade, vjere i ljubavi, svakom
vrstom opacina od njega odmetnuli.*?%*

I Maruli¢ u svojoj Poslanici isti¢e krS¢ansku neslogu kao glavni razlog slabe i neodlu¢ne
ili pak nikakve akcije i kroni¢nog nedostatka politicke volje za pronalazenje trajnog rjeSavanja
osmanskog problema. ,,4ko ste, dakle, po svemu braca, zasto se medusobno borite nesloznih

srdaca, zaboravivsi na bratstvo, dapace i na éovjeénost.“285 Koriste¢i se navodima iz

Evandeljima kako bi naglasio opasnost nesloge, Maruli¢ dalje piSe: ,,/ dok su istinski zdruzeni
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uz bozju pomoc¢ mogli biti nadmocniji, sada ée razjedinjeni i zbog toga Bogu mrski jedan po
jedan biti unisteni. Istinita je ona rijec u Evandelju: Svako ce kraljevstvo ako je u sebi neslozno
propasti, i nijedan govor ili dom, ako je sam u sebi nesloZan, nece opstati.“*%® A ukoliko i dode
do takvog smaka svijeta gdje ¢e neprijateljska religija pobijediti, Maruli¢ izrazava misao o
nepogresivosti BoZje volje i savjetuje krS¢anskom svijetu da treba ostati dosljedan svojim
stavovima: ,,...treba ostati ¢vrst u svojem uvjerenju i kad se pojavi Antikrvist i kad pocnu
progoni pa pritisne li koga od vas muhamedanska sila te mu bude naredeno da se odrece
Krista, neka takav radije podmetne vrat pod mac negoli, iz zZelje da produZi Zivot, zgrijesi
Gospodu.“%87

Motiv Bozje kazne najcesce se javlja s apokaliptiCkom tradicijom koja se proteze na sve
nomadske provale koje su dozivjeli hrvatski prostori, poCevsi od Huna, Ugra, Mongola i
Osmanlija.?® Bozja kazna &esto se javlja uz apokaliptitka predskazanja, pa tako Toma
Arhidakon opisuje pomr¢inu Sunca Sto je uobicajeni srednjovjekovni topos u zanru kronika i
hagiografija (pomr¢ina se doista dogodila u listopadu 1240.). Ugrima je ta kazna dosSla zbog
toga jer su ih ,,obamrle od lijenosti i tromosti, priviacila samo tjelesna zadovoljstva.“?®° Zbog
takvih grijeha kaznjeni su Bozjim macem, odnosno narodom koji je doSao kao izvrsitelj kazne
Bozje.

Biskup Juraj Divni¢ u porazu na Krbavskom polju vidi znak Bozje volje koja se oCitovala
u znamenju prije same bitke, pri ¢emu Bog odgovara na razjedinjenost kr§¢ana: ,,Naime, na
nebu se pojavise znakovi koje treba oznaciti crnim kamencicem: u mjesecu srpnju sto je upravo
prosao, vrlo gadan oblak, koji se nije vidio na drugom mjestu, sijevao je sa sjevera cestim
munjama, strasan na pogled a trebalo ga se plasiti zbog gromova.[...] Vrlo slican pao je i na
dan uoci bitke. Naposljetku, i u samom sukobu ratnika prasni oblak pade na nase i zamraci im
oci tako da su jedva jedan drugoga mogli vidjeti, a nad Turcima je sijalo blistavo sunce. Doista
su, preblazeni OCce, ti znakovi videni i zbog toga se s pravom moze smatrati da su nasi bili
unisteni ne neprijateljskim oruzjem, ve¢ bozZjom voljom jer da nije htio, ne bi se tako dogodilo.
Znam, nije trpio da grijesi sinova i dalje napreduju, vec¢ je udarcima popravio one koje je kao

najmilostiviji otac imao na brizi.«?%°

286 hid, 175.

287 1hid, 167 — 176.

288 O temi BoZje kazne kod T. Arhidakona vidi: Nenad Ivié¢, Domisljanje proslosti (Zagreb: Zavod za znanost 0
knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, 1992), 107 — 123.

289 Arhidakon, Historia, 217.

290 hid, 317.
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Fran Frankopan uzima primjere iz Biblije kako bi opravdao svetost borbe protiv
neprijatelja ali i upozorio na kriéansku neslogu: ,,Cim se prepustimo nemaru i lijenosti, uzalud
mozemo zazivati Boga, on ¢e biti ljut i neraspolozen prema nama.****

U kritici krS¢anskom svijetu osim motiva krS¢anske nesloge, kao glavni razlozi
osmanskog napredovanja i kr§¢anskih poraza javljaju se lijenosti (inertiae), nemarnost
(negligentiam), zavist (invidia), oholost (superbia), pohlepa (cupiditas).

Trankvil Andronik donosi slike raskalasenog drustva ogrezlog u grijeh: ,,A nerazumni
ljudi misle da kneZevstva i carstva mogu braniti ljudi pijani od vina i hamazani pomastima
plesudi, kako se kaze, u kolu skrstenih ruku poput onih koji zijevaju. “?%

Unutar motiva BoZje kazne primjecuje se dramati¢na tema krivnje same Europe za takva
zbivanja jer je unistava unutarnji razdor, a Bog zato pomaze nevjernicima. O temi mjestimi¢no
piSe Maruli¢: ,,Zar se zbog toga Bog ne ljuti najvise na vas pa je sklon nevjernicima i pomaze
im, da bi vas kaznio za taj grijeh. “*%

Opsirnije o temi krivnje piSe humanisticki papa Pio II. u Poslanici Leonardu
Benvoglientiju, no istiCe pravednost Bozje kazne zbog grijeha kr$¢ana: ,pravedan je gnjev
Bozji, zloupotrijebili smo moé, pa se iz viadanja dajemo u ropstvo.**%*

Andronik u Molitvi Bogu protiv Turaka donosi nesto drugaciju ideju, on se najprije ne
mozZe pomiriti s nepravedno$éu BoZje kazne: ,,Cesto si spremno priskocio puku u pomoé cak i u
maloj opasnosti, zasto te, molim, ne bi ganuli nasi uzasni gubici? Zar bi jednima pomogao, a
drugima se pokazao macehom? Zar ¢e nas uvijek muciti strah i silno mnostvo briga? Zar nece
biti nikakva kraja okrutnoj nevolji? Zar se nikako ne moze ublaziti nasa propast? Nego kojim
bi neprijateljima i kakvim udarcima suzbio neprijateljska zlodjela kada tako odbijas vjerne
prijatelje? Kakva je ta tvoja pravda? Za bezbozne grijehe dajes nagrade, a zanemarujes zelje |
molitve pravednih!“?®> Dalje u tekstu Andronikov je ton nesto blaZi te prihva¢a BoZju volju.
Pravednost Bozje kazne za kr§¢anske grijehe navodi i Purdevi¢: ,,Nas je Bog i silan i istinit, ali
se od nas otudio, tako da nas prorokova rijec doista moze nazvati ne-bozjim narodom. Jer,
zasSto bi Krist bio na nasoj strani? Ta tolikim ga sljedbama razdiremo na tako mnogo dijelova!

Jer, §to je nama krs¢anima draze od svega, osim pukog imena? Seljak je i dan-danas odan i

necudoredu i strancarenju; gradanin je varalica i pohlepnik, poglavarstva gledaju nagrade,

291 hid, 371.

292 1hid, 232.

293 hid, 172.

294 Ruggero Cattaneo, ,,0 stilu i kulturnom znacenju Maruli¢eve Poslanice papi Adrijanu VL.*, Colloguia
Maruliana 17/17 (2008), 111.

2% Gligo, 214.
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vole mito i pristrana su; plemstvo je odano raspustenosti, nemaru, neslozi i bahatosti. Vojnik
pak trazi u ratu samo placu i plijen, svejedno mu je tko ce nadvladati, za svoje je jednako
poguban kao i za neprijatelja. Crkveni ljudi jedva da imaju ista crkvenoga,; osim crkvenoga

sjaja, nije im stalo ni do svetosti, ni do poboznosti, ni do ucenosti, kao sto bi trebalo.***®

Elementi Bozje kazne povezani s biblijskim katastrofama takoder se pojavljuju u
protuturskim govorima: .,...da se imate boriti protiv takve kuge koja strasno unistava sve kamo
se djene poput skakavaca za koje kazu da prozderu na nekim mjestima sve Sto je posijano i sve
mladice.“?®” Trankvil Andronik Osmanlije usporeduje s potopom ,ne voda veé¢ oruzja.
Ponajcesce drhtimo prestraseni neobicnim izgledom neba kad iz tmastih i gustih oblaka sijevnu
Ceste munje i te bljeskove jedva moZemo ocima podnositi, a svatko je za se u strahu i zabrinut
za svoje spasenje. (...) Ovu pak zublju bijesna mnostva, koja poput pozara mahnita na velikom
prostranstvu, nikakva sila, nikakvi pokusaji mnogih naroda nisu mogli do sada, necu reci
unistiti, nego ni stisati da ne zahvati i ne zapali sve §to je u blizini.*?%

Ipak, najces¢i biblijski motiv je uniStavanje hramova. UniStavanje hramova odgovara
opisu uniStenja jeruzalemskog hrama ali i Pseudo-Metodijevih apokaliptinih nagovjestaja:
»--.2dje god je bio kakav hram u kojem se na sveti nacin slavilo ime tvoje i gdje se narod
krséanski tebi molio i palio ti tamjan uz veliku cast, sada tu borave konji, sada samo zvece
egipatski sistri gadnim zvukom, sada mahnitaju isprazne orgije, sada bezbozna rulja
dugotrajnom drekom casti odvratnu rogatu zmiju (Vraga).“**°

Prikaz je moguce preuzet i od Jeronima koji opisuje barbarsko pustoSenje rimskog
svijeta: ,,Pohvatase biskupe, posmicase svecenike i razne ljude crkvene. Razrusise crkve, od
oltara Kristovih stvorise jasle konjima, iskopase moci mucenicke.*3%

Gotovo istu sliku kako u hramu stanuju konji zabiljezili su Bozic¢evi¢ ( ,,Na sve strane
dime se sveti hramovi boZji, u privatnim kuéama posvuda plamen. U crkvama bludnice, oko
oltara prljavstina, jao zlocina, i brzonogi konji tu borave kao u staji*)*®* i Marko Maruli¢ (,,A

ondje, Kriste, gdje je blistala slika tvoga lika, tu je mjesto psima, tu kao u staji borave

konji.“)SOZ

2% Purdevié, Knjizica, 145.

297 Gligo, Govori, 255; usp. Izl 10:1-20.
298 |bid, 230.

299 1hid, 210., usp. Sardeli¢, 70.

300 |hid, 25.

301 1hid, 148.

302 |hid, 27.
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Novitet u odnosu na srednjovjekovnu protutursku polemiku je idealizacija i romantizacija
Osmanlija koji su se nasli u kontrastu drustvenoj dekadenciji krs¢anskog svijeta. To znaci da
autori istiCu neke pozitivne osmanske osobine kao prijekor razjedinjenim kr§¢anima. Andronik
istiCe apsolutisticku vlast sultana, disciplinu njegovih podanika i politicku monolitnost
osmanske drzave: ,,Turcin pak vodi sve ponaosob birane i uvjezbane vojnike za dugotrajan rat,
koji su svi izmedu sebe povezani istim jezikom, vierom i ratnom spremom. ‘3%

Opis osmanske vojske u jednom trenutku prelazi u pohvalu: ,,...cega god se prihvate, po
Zelji izvrsavaju. Sve im uspjesno polazi za rukom u privatnom i javnom Zivotu, sve s bozjom
voljom. Sami smatraju da su jedan rod, koji je, mada sastavljen od razlicitih naroda, ipak
prihvatio njihove bezbozne obrede i laznost praznovjerja. Ne gledaju oni na porijeklo ljudi
nego na njihovo viadanje, ne odakle je tko, nego koliko vrijedi sposobnoscu, razboritoscu i
junackom desnicom. Vec¢ je s vojnickom disciplinom i ratnim pohvalama i sama ljubav
pribjegla barbarima jer su je nasi slabo cijenili...*%

I Purdevi¢ je kao mnogi spomenuti autori pristalica miSljenja da su krS¢anski porazi
posljedica kr$¢anskih grijeha i samim time Bozja kazna. Unutar takvog konteksta,
kontradiktorne usporedbe turske i1 krS¢anske vojske dobivaju jasniju sliku. KrS¢anskom
kolektivu Purdevi¢ u duhu svog vremena pripisuje najnegativnije moralne karakteristike poput
gramzivosti, lijenosti, rasipnosti, bludnosti, pijanstva i raspustenosti, a Osmanlije postaju
olienje trijeznosti, Stedljivosti, vjernosti i pokornosti. Stoga je sljede¢i citat prikaz stanja
krS¢anstva kakvim ga Purdevi¢ vidi — tuzna realnost koja odudara od idealnog krs¢anstva:

I tako vucemo malobrojnu, i to iskvarenu vojsku protiv tolikin gomila neprijatelja u
kojih vilada izvrsna stega. Jer Turcin ostavija svoje poroke kod kuce, dok ih krscanin nosi sa
sobom; u turskom taboru nema nikakvih naslada; samo oruzje i prijeko potreban Zivez, a u
taborima krsc¢ana raskos i svakojake zalihe za razuzdanost, veéa je gomila bludnica nego
momaka. Ugrin hajdukuje, Spanjolac pljacka, Nijemac pijanci, Ceh hrée, Poljak zijeva, Talijan
bludi, Francuz pjeva, Englez se preiderava, Skot gozbari: vojnika kog bi resilo vojnicko
drzanje jedva ces ikojeg naci. Zar se onda treba cuditi da pobjeduju oni u kojih je trijeznost,
Stedljivost, budnost, viernost i najstrozi posluh? Sto ostaju kratkih rukava oni koje neprijatelj
zatekne u lutanju, pljacki, pri picu ili kod bludnice, odnosno pri drugim groznim i gnusnim

opacinama?*3%

303 Gligo, 237.
304 |bid, 287.
305 Durdevié¢, Knjizica, 146.
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Autori su slozni u vezi nacina za ublazavanje 1 u konacnici sprjeCavanje Bozje kazne.
Trankvil Andronik piSe da je za spas i dostojanstvo krScanske zajednice vazno ,da se

«306 3 da je ,.,nebeska pomoc¢ obecana

jednodusno slozite s ostalim braniteljima katolicke vjere
onima koji se, pomireni s Bogom u ljubavi i postenju, koriste pamecu, umom, trudom da zastite
i sacuvaju sami sebe i sve svoje. Inace ne znam za koju bismo svrhu imali od prirode uz bozju
volju radinost i ruke pomagacice kad se ne bismo najprije upravo sami za svoje koristi brinuli,
zatim od nepravde Stitili najblize koji su s nama povezani vezom ili krvi, ili vjere, ili
prijateljstva. <307

Maruli¢ istice da je nacin da se Bog umilostivi ,,da taj gnjev koji ste smislili jedan protiv
drugoga preokrenete u pomirljivost i ljubav, te da odsad jednodusni i slozni ¢vrsto ustrajete u
vjeri i krs¢anskom zakonu protiv neprijatelja Krista, Boga i naseg Gospodina. Tako ce se istom
tada onaj koji se sada vama protivi jer ste u zavadi jedni s drugima ublaziti kada se pomirite i

dat ée vam pobjedu i trijumf nad muhamedanskim nevjernicima.“%®

5.2. Motiv prezida krs¢anstva

Drugaciju pragmati¢nu primjenu krizarska ideja nalazi na kr§¢anskim prostorima koji su
bili izravno izloZeni osmanskim osvajanjima. To se prvenstveno odnosi na pojas drzava koje
sebe nazivaju prezidem kriéanstva (,antemurale christianitatis®). Prema Zaniéu, metafora
murusa - zida, vjerojatno je utemeljena u Starom zavjetu i1 odnosila se na kr§¢ansku drzavu u
Aziji. Slika Boga c¢vrstog kao stijena nasla je mjesto u srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj
retorici. Pojam prezida krS¢anstva prvi put je zapisan kod francuskog teologa Bernarda iz
Clairvauxa 1143. godine kada je pisao o francuskoj posadi koja je branila grad Edesu od
muslimanskih Seldzuka.3%

Antemurale christianitatis je povijesni mit o samosvojnosti i javlja se u raznim oblicima i
pod raznim nazivima: ,posljednji europski branik®, ,branitelji vrata®, ,nositelji istinske
civilizacije* itd. Stvaranje mita o prezidu djeluje kao mehanizam razgrani¢enja pri emu se

preuveli¢avaju razlike koje izdvajaju skupinu od njenih susjeda. Zid predstavlja krajnju metodu

razgranicenja 1 time je komunikacija jednosmjerna, odnosno s onima preko zida (Drugima) je

306 Gligo, 227.

307 |bid, 231.

308 |hid, 172.

309 Tyo Zani¢, ,,Simboli¢ki identitet Hrvatske u trokutu raskrizje-prezide-most,“ u Historijski mitovi na Balkanu,
ur. dr. Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo: Institut za istoriju, 2003), 163-164.
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nemoguca.!® Skupina unutar zida smatra se pozvanom od strane BoZje providnosti braniti i
zrtvovati za dobrobit cijeloga kr§¢anstva, u cemu se primjecuje mucenicki i mesijanski prizvuk
— ta skupina smatra se kolektivnim Kristom koji daje svoj zivot za druge.

U istom znacenju funkcionira i niz srodnih metafora: bedem, $tit, vrata, predstraza ili zid

(antemurale, propugnaculum, scutum, clypeus, murus, munimentum, praesidium).

lako je Augustin u svojoj Bozjoj drzavi tvrdio da kr§éanstvo ne poznaje geografske
granice, s vremenom je postalo jasno da kr§¢anstvo ipak ima fizi¢ko razgraniCenje prema
Drugima. Takvu stvarnost potvrdio je papa Grgur VII. kada govori o fines Christianitatis,
rubovima tj. krajevima krSc¢anstva, a zatim i Urban II. u govoru u Clermontu 1095. godine.
Pocetkom 13. stoljeca za vrijeme pontifikata pape Inocenta III. svijest o postojanju krS¢anske
zajednice raste, a personificirana je u osobi pape. Prema tome, Inocent je govorio o terrae
Christianorum i fines Christianitatis kao o podru¢jima izvan kojih su se nalazili teritoriji koje
bi kr§¢ani mogli posjedovati. U naredna tri stolje¢a, istocna tj. orijentalna granica postajala je
sve vise definirana.3!!

Tako oblikovan i definiran koncept prezida dolazi u pitanje 1 postaje nejasan u 16.
stolje¢u kada se utopijska Christianitas raspada na svim razinama — Lutherova reformacija i
Tridentski koncil 1545-1565. pokazali su neujedinjenost krs¢anstva. Pojam prezida ostao je u
funkciji protiv inovjernog osvajaca, no katolicko-protestantski ratovi te medusobni ratovi medu
krS¢anskim vladarima od kojih su neki suradivali i sa samim sultanom pokazali su kaos unutar
krS¢anske zajednice. Tako je posadi na prezidu bilo jasno ,,0d koga i od ¢ega nesSto i nekoga
brani, ali ne i kakav je istinski identitet toga necega i nekoga u &iju obranu staje.*3!2

Uporaba koncepta prezida u 15. i 16. stoljeCu moze imati dvije konotacije, a obi¢no se
rabe za naglaSavanje konfesionalne tj. religiozne razli¢itosti ili civilizacijske tj. kulturne
razli¢itosti, a nije rijetkost da u tekstovima nalazimo zastupljene obje konotacije odjednom.
Epitet prezida nadovezuje se i na upozorenje najblizim zapadnim susjedima (Italija, austrijske

zemlje) da i njith moZe zadesiti slicna sudbina ukoliko ne pruze djelotvornu pomo¢ pri

zaustavljanju Osmanlija.3*

310 P4l Kolste, ,,Assesing the Role of Historical Myths in Modern History,* u Myths and Boundaries in South
Eastern Europe, ur. Pal Kolstg (London: Hurst & Co., 2005), 19-20.

311 Paul W. Knoll, ,,Poland as "Antemurale Christianitatis" in the Late Middle Ages,“ The Catholic Historical
Review 60, br. 3 (1974), 382 — 384,

%12 Zani¢, Simbolicki identitet, 167 — 168.

313 Dukié¢, Sultanova djeca, 236.
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Juzna Europa obiluje mitovima o prezidu krS¢anstva, a gotovo svaka drzava se vidi kao
bastion Zapadne Europe i bedem kr§¢anstva. Mit o prezidu najrasireniji je u Hrvatskoj, Poljskoj
i Madarskoj koje ¢ak koriste istu terminologiju.3* Identitetsko okupljanje oko metafore
antemurale Hrvati od pocetka dijele s Madarima (ona je u razdoblju 15-18. st. bila kljuan
pojam idejnoga zajednistva hrvatsko-ugarskog plemstva).3t

Ugarska je naslov prezida krS¢anstva dobila oko 1440. godine od Eneje Silvija
Piccolominija prije nego Sto je postao papa Pio II, a Poljska 1444. godine od talijanskog
humanista Francesca Filelfa. On je nakon kr§¢anskog poraza kod Varne uputio pismo ugarsko-
poljskom kralju Ladislavu Ill. gdje je njegovim zemljama dao naziv Christianae Republicae
propugnaculum, bedem kriéanstva.?'® Motiv prezida u Poljskoj dalje je razradio talijanski
humanist Philippo Buonacorsi koji je djelovao u Poljskoj poznatiji pod pseudonimom Kalimah.
Nakon dolaska u Poljsku 1470. godine ubrzo je dospio na kraljevski dvor kao savjetnik i
diplomat. U govoru papi Inocentu VIII. (Ad Innocentium VIII de bello Turcis inferendo Oratio)
istaknuo je vaznost geopolitiCkog polozaja Poljske i njene tradicije ratovanja s Mongolima u
13. stoljeéu.®’” Mongolska prisutnost u 13. stoljeéu natjerala je poljske vojvode da udruze
snage na granici,a neocekivanost i brzina provale naglasili su osjecaj fizicke granice kr§¢anstva
to viSe 3to je bio naglasen aspekt Drugosti i barbarstva nekr$éana.3!8

I u rumunjskoj i srpskoj povijesti prisutan je mit o prezidu krS¢anstva. Srpski mit o
prezidu u potpunosti se oslanja na bitku na Kosovom polju 1389. godine gdje se krS¢anski
poraz u bici smatrao nuznom zrtvom protiv daljnjih osmanskih napredovanja. Taj mit odrzao se
u suvremenom politickom srpskom diskursu gdje su Osmanlije zamijenile kr§¢anske drzave

europskog zapada — Njemacka i Austrija.

Prije osmanskih provala motiv prezida na hrvatskom prostoru poajvio se u kontekstu
borbe protiv bogumilstva u 11. i 12. stoljeéu te Mongola u 13. stoljecu.3®

Kao topos hrvatskog pogranicja najranije se istice Dubrovnik. Dubrovacka diplomacija
tradicionalno usmjerena kr§¢anskoj Europi od 14. stoljeca isti¢e vaznost grada kao granice od

pravoslavnih Sizmatika 1 muslimanskih nevjernika, te kao takav obavlja vaznu misiju u interesu

314 Norman Davies, ,,Polish National Mythologies,* u Myths & Nationhood, ur. Geoffrey Hosking i George
Schopflin (London: Hurst & Co., 1997), 145.

315 Zani¢, Simbolicki identitet, 197.

316 Wiktor Weintraub, ,,Renaissance Poland and "Antemurale Christianitatis", Harvard Ukrainian Studies 3/4, br.
2 (1979/1980), 921.

817 | bid, 925.

318 Knoll, Poland as Antemurale, 386.

319 7ani¢, Simbolicki identitet, 199.
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katolika i krs¢anske vjere. U petnaestom stoljecu situacija je postala sloZenija posto je zalede
Dubrovnika doslo pod vlast Osmanskog Carstva, a to osvajanje dovelo je do formiranje
viSestruke granice na dubrovackom podruc¢ju. Opsirnije o Dubrovniku kao prezidu i retorici
dubrovacke diplomacije pisao je Lovro Kunéevi¢ u radu Retorika granice krséanstva u
diplomaciji renesansnog Dubrovnika.3?°

Motiv prezida je u hrvatski imaginarij u vecoj mjeri poceo ulaziti u 15. stoljeéu s
provalama Osmanlija i prema Zanicu tri su osnovne ideosfere tog motiva.

U prvoj se pridijeva hrvatskim zemljama samo u kontekstu njihove uloge u obrani
drzavne cjeline ¢iji su dio. Tako poljski 1 hrvatsko-ugarski kralj Vladislav II. Jagelovi¢
Slavoniju oznauje ,,0sobitim $titom* Ugarske 1496. godine, a dvije godine kasnije istim
izrazom se posluzio Maksimilijan 1. Habsburski misle¢i na obranu juznih austrijskih pokrajina.

U drugoj ideosferi, metafora prezida obuhvaca ,,maksimalan prostor i kulturno-povijesni
opseg, te uz vojnu zadobiva duhovnu, crkveno-vjersku dimenziju.*

U trecoj ideosferi metaforu preuzimaju hrvatski velikasi, vojni zapovjednici, crkveni ljudi
i pisci.?

Ustaljeno je misljenje da je papa Lav X., saslusavsi izvjesce trogirskog biskupa Tome
Nigera o borbama u Hrvatskoj, u kardinalskom konzistoriju 12. prosinca 1519. obecao kako
ne¢e dopustiti da propadne ta zemlja, scudum solidissimus et antemurale christianitatis,
najtvrdi Stit 1 predzide krS¢anstva. Medutim, poznati dokumenti ne sadrze tako formulirano
obecanje, no istina jest da je Niger u Rimu kao izaslanik hrvatskoga bana Berislavi¢a trazio
pomoé.3?? Tvan Jurkovié smatra da su se hrvatski staleZi poceli nazivati prezidem jos ranije, i to
nakon tragi¢ne Krbavske bitke u pismu/zamolbi za pomo¢ caru Maksimilijanu. 32

Ivan Jurkovi¢ kao pouzdanu potvrdu upotrebe metafore antemuralea smatra hrvatski
samoopis na sjednici njemackoga drzavnoga sabora u rujnu 1522. u Niirnbergu gdje knez
Bernardin Frankopan moli za pomo¢, podsjec¢aju¢i da je “Hrvatska Stit i vrata kr§¢anstva”

(Croatiam ipsam christianorum scutum).®?* Godinu dana kasnije njegov sin Krsto u memorijalu

320 Tovro Kungevié, “Retorika granice kr§¢anstva u diplomaciji renesansnog Dubrovnika,* Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 48 (2010), 37 — 68.

321 7ani¢, Simbolicki identitet, 165-166.

322 1bid, 166; Franjo Sanjek, Crkva i krs¢anstvo u Hrvata (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1993), 351 — 352,

323 Tvan Jurkovi¢, ,,Turska opasnost i hrvatski velikasi - knez Bernardin Frankopan i njegovo doba,* Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti /
Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU / Zbornik Historijskog zavoda JA / Zbornik Historijskog instituta
JA 17 (2000), 74.

324 Jurkovié Moretti, Oratio, 102, 109.
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papi Hadrijanu VI. upozorava da je Hrvatska “predzide ili dver (murus ante murale)
kr§éanstva, a narocito pograni¢nih zemalja Koruske, Kranjske, Istre, Furlanije i Italije”.3?°

U svrhu upozorenja njemackim stalezima, i Fran Frankopan se posluzio motivom bedema
pri ¢emu isti¢e vaznost Ugarske u obrani cijele Europe: ,,D0 sada je Ugarska vama i ostalim
krs¢anima sluzila kao jarak i nasip; dok je ona bila citava, mogli ste na oba uha spavati, a
sada se vec¢ radi o tome da li ¢e joS ove godine biti sva pod Turcinom ili ¢e se s vasom pomoci
osloboditi od opasnosti. /...] stoga ili se treba barbarima suprotstaviti u Ugarskoj i hrabro se
boriti za slobodu ili pak budete li uhvaceni nabilo kojem osamljenom mjestu, treba da izginete
dio po dio.«32¢

Ivan Statili¢ se koristi terminom prezida u svom govoru mletackom duzdu 1521. godine u
kojem je Ugarska ,,branik sto je kao zid postavijen pred barbare.***

Trankvil Andronik u govoru Nijemcima 1541. godine donosi usporedbu osmanske vojske
s ,,uzavrelim morem®, protiv kojeg su radisni narod podigli velike nasipe.®?® Dalje u tekstu
Andronik indirektno govori o Ugarskoj kao bedemu krS¢anstva 1 Europe: ,,Veé su iz iskustva
naucili (Turci), a uci ih zdrav razum, da im je vrlo korisno posjedovati Ugarsku kako bi se
domogli ostaloga svijeta.“*?® U Andronikovom govoru Poljacima 1545. godine izraZeniji je
stav o ulozi Ugarske jer ju autor naziva stupom i obranom ¢itavog kraljevstva (,,columne et
propugnaculum universae christianitatis*).3%
vise zemalja 0 antemuraleu: ,,Sto da kazem o Ugrima? U njih je tako Zarka Zelja da se bore za
Kristovo ime da se ne bi bojali pobiti se s velikim mnostvom Turaka mada su sami malobrojni.
Sto da kazem o Poljacima? Njihova je spremnost protiv svih Kristovih neprijatelja tako
prokusana da se neprestano lacaju oruzja protiv Turaka, Tatara, Rusa, Viaha i drugih slicnih
neprijatelja. Kad biste ostali bez njihove pomodi, ¢. kao bez nekih obrambenih bedema, doista

biste iskusili $to znaci turski bijes, Sto njihova surovost. 3!

Motiv prezida u Hrvatskoj odrzao se u petstoljetnom kontinuitetu politickog diskursa 1

nacionalne ideologije, a kroz njega su se prelamale definicije periferija i njihovih odnosa prema

325 Gligo, 356.

826 1hid, 369.

327 Tbid, 134: ,,...ac veluti murum barbaris objectum.*
828 1hid, 230.

829 1hid, 251.

330 1hid, 283, 556.

331 Gligo, 324.
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centru. Sirenju izvornoga srednjovijekovnog znaenja antemuralea i u moderno vrijeme
pridonosila je ¢injenica Sto su u Hrvatskoj i ostalim srednjoeuropskim i balkanskim zemljama
politiku ¢esto vodili pripadnici klera, a sudjelovanje Crkve u javnom Zzivotu bilo je na visokoj
razini. Metafora prezida u 20. stoljecu bila je ideoloski uvjetovana, a koristila se da se skrene
paznja Zapada na stanje Crkve u komunizmu - tako se slika prezida nastavlja radati i
preporadati svaki put kad promjenjivi odnosi modi i interesa potaknu na stvaranje ili
redefiniranje kolektivnih identiteta.>*?

Retorika prezida u protuturskim djelima koristila je kao neka vrsta moralne ucjene onim
kr§¢anskim zemljama koje nisu bile direktno ugroZzene osmanskim napadima, a njeni autori
slali su jasnu poruku: da je postojanje prezida istodobno bilo krhko i dragocjeno te u mnogom
ovisilo o primanju pomo¢i od neugrozenih zemalja, a koja je trebala biti ¢in kr§¢anske milosti

prema svojoj braci.

332 7anié, Simbolicki identitet, 196 — 198.
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5.3. Motiv rasapa hrvatskih zemalja

Hrvatske zemlje su kao sastavni dijelovi drzava nositelja protuosmanskih ratova,
Venecije 1 Ugarske, vrlo rano postale sudionice protuturskih pohoda ali i podrucje samih
sukoba. U ovom poglavlju posvetit ¢u se klju¢nim dogadajima koji su doprinijeli oStrijoj
retorici protuturskih autora i motivima koji su Europi trebali prikazati teSkoée hrvatskih
zemalja.

Krbavska bitka je jedna od najranijih koja je pokazala osamljenost 1 ugrozenost hrvatskih
zemalja 1 donijela nove znacajke u politicki obzor. Hrvatski 1 slavonski stalezi nakon bitke
uvidjeli su da se pomo¢ mora potraZziti izvan dinastickog okvira ugarske krune, pogotovo jer je
u samoj bici izginuo velik broj hrvatskog plemstva.33®

Izvori o sudionicima i samoj bici veoma su neujednaceni tako da je stvarni broj Zrtava
teSko odrediv. Tako primjerice Antonio Fabregues u prvom izvjestaju o Krbavskoj bici isti¢e
da se hrvatska vojska sastojala od ukupno 8000 ratnika dok ninski biskup Juraj Divni¢ samo
dva tjedna kasnije udvostrucuje broj hrvatskih vojnika tvrdeci da ih je bilo ,,gotovo 15 tisuca“.
Preuvelicavanje broj¢anih podataka bio je uobicajen postupak u srednjovjekovnim vrelima gdje
su kronicari 1 izvjestitelji time iskazivali svoje dojmove, a to je u ovom slucaju bio strah pred
Osmanlijama i uzas zbog poraza.®**

Papinski izaslanik Antonio Fabregues u rujnu 1493. godine izvjeStava papu Aleksandra
VI. o porazu krs¢anske vojske na Krbavskom polju. Radi se o dva izvjeSc¢a koja su u hrvatskoj
historiografiji percipirana i koriStena kao izvori podataka, no kontekst u kojima su ocuvana - to
su becki papinski letak, tekst u Schedelovoj rukopisnoj zbirci 1 poglavlje u burgundskoj kronici
sviedoCe o njihovoj propagandnoj svrsi koja su kao takva djelovala na Citatelje da uvide
vaznost 1 opasnost dogadaja. Najvazniji detalj iz izvjeS¢a je informacija o pogibiji hrvatskog
plemstva (,,tota nobilitas Corvatie capta est et mortua“).3*® Istu ideju izrazio je i Juraj Divnié

(,partim prede partim neci dati sunt”).3%

333 O Krbavskoj bici i njenim posljedicama vidi: Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. dr. Dragutin Pavlicevié
(Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskoga Fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, 1997)

334 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 98.

335 Jovanovié, ,,Antonio Fabregues, 180 — 181.

336 Gerorgius Difnicus, Epistula ad Alexandrum VI Georgii Difnici Dalmatae episcopi Nonensis, prev. Olga Perié
(Corpus Corporum repositorium operum Latinorum apud universitatem Turicensem,
http://www.mlat.uzh.ch/download_pl/?lang=0&dir=/var/www/Corpus8_Croatiae_auctores_Latini/&file=difnic-g-
epist-alex-vi.xml)
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Fabregues i Divni¢ su u svojim izvjeS¢ima o Krbavskoj bici uveli elemente koje su
koristili 1 kasniji autori, napose dramati¢nu Fabreguesovu tezu o rasapu domovine (,,actum est

......

Ideju ,rasapa“ osim Fabreguesa i Divni¢a naglasavaju i Ludovik Crijevi¢c Tuberon
(,....ipak je svima potpuno jasno da se zbog te bitke na Hrvate srucila velika omrznutost*)**® i
fra Ivan Tomasi¢ koji o Krbavskoj bici piSe sredinom 16. stoljeca, a poraz hrvatske vojske
naziva ,,prvim rasapom Kraljevstva Hrvatskoga“ posto je u bici stradalo brojno hrvatsko
plemstvo (Hec est prima destructio regni Crovatiae ibique tota nobilitas corruit Crovatiae,
anno salutis 1493.).3° lako izravne posljedice Krbavske bitke nisu bile Katastrofalne i
Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo je jo$ godinama poslije bitke uspjesno odbijalo daljnja
osmanska osvajanja, dogadaj se u kolektivno paméenje upisao kao ,,poéetak kraja‘.34°

Motiv opustodene Hrvatske javlja se u istoimenom latinskom govoru Simuna KoZigiéa
Benje (De Coruatiae Desolatione) iz 1516. godine. Govor je bio odrzan pred papom Leonom
X., a glavna svrha bila mu je potaknuti novi krizarski pohod. Recepcija ovog govora bila je
iznimno uspjesna u Francuskoj gdje je tiskano drugo izdanje govora. Uzevsi u obzir povijesni
kontekst (ne samo hrvatski, nego i europski) u kojemu govor nastaje i pitanja kojima se govor
bavi (ne samo osmanski napadi, nego i crkvena i koncilska zbivanja), recepcija govora u
Francuskoj vjerojatno je odgovarala protupapinskom raspoloZenju koje je vladalo u Francuskoj
tog vremena. 34!

U Govoru Bernardina Frankopana Hrvatska je bijedna (misera, miserrime patrie

Croaciae) kao i njeni stanovnici (miseri Croati).3*?

Slike 1 opisi pustoSenja mogu se nac¢i kod vecine autore, a pustoSenje kao takvo obuhvaca
teritorijalno pustoSenje $to obuhvaca pljacke, paleze i uniStavanje usjeva te demografsko
pustosenje — odvodenje ljudi u ropstvo 1 ubijanje. Iz takvih opisa mogu se primijetiti opca
mjesta i stereotipne fraze koje se neprestano ponavljaju u govorima i pismima, a koje je po
hijerarhijskom redu uspostavio Juraj Sizgori¢ govoreéi o turskom napadu na Sibensko polje.

Hijerarhija zlo¢ina poredana je od manjih prema veéima: paleZ i uniStavanje usjeva =

337 Jovanovié, Antonio Fabregues, 185.

338 Tuberon, Komentari o mojem vremenu, 97.

339 Tvan Tomasi¢ [Joannis Tomasich], Chronicon breve Regni Croatiae, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 1X.,
ur. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (Zagreb: Drustvo za jugoslavensku povjestnicu i starine, 1868), 22-24.

340 Jovanovié¢, Antonio Fabregues, 185.

Casopis za filoloSka istraZivanja 24, br. 1 (2012), 77, 86.

342 Jurkovié, Moretti, Oratio pro Croatia, 102, 106.
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odvodenje ljudi u ropstvo = silovanje - skrnavljenje i rusenje crkava, a u vecoj ili manjoj

mjeri takva hijerarhizacija zlo¢ina prisutna je kod svih protuturskih govornika i pisaca.3*

Opisi Osmanlija i njihovih zlodjela koje donose humanisti u svojim govorima i pismima
mogu se usporediti s opisom tatarske (mongolske) provale 1242. godine pri ¢emu je moguce da
su humanisti koristili takve opise kao predlozak za svoje. S obzirom da je u oba slucaja rije¢ o
suvremenicima 1 ocevicima, vjerodostojnost njihovih izvjeSéa potvrdena je 1 drugim
dokumentima, no ponavljanje gotovo istih fraza i navodenje istih zlo¢ina najvjerojatnije je
posljedica prepisivanja kao i posljedica straha i odbojnosti prema neprijatelju koji se javljaju na
temelju prica prezivjelih. U opisu mongolske provale koju je u svojoj kronici opisao splitski
arhidakon Toma u poglavljima o Tatarima (XXXVI 1 XXXVII) nalaze se najdramati¢nije slike
mongolskih pustoSenja: odrubljivanje glava klericima, nemilost prema Zenama, djeci 1
starcima, oskvrnjivanje crkava, bacanje relikvija i unistavanje zgrada.>** Sli¢an opis nalazi se u
pismu Juraja Divni¢a papi Aleksandru V.: ,,Pustosi polja, gvoZdem unistava stabla, razara
kuce i gradove, odvodi stoku kolikogod je ima. Zarobljenike vodi u jaram, pljacka, udara na
muke, Zestoko istrebljuje, tjera ih bosonoge i gole preko brda i kamenja. Bezbozna rulja vuce ih
polumrtve ili na konopima ili na konjskim repovima. Stapovima i bicevima, kao da su zvijeri,
udara gospode raspustenih kosa, koje poprskane krvlju djece, nagrdene udarcima, izmrcvarene
u licu, uzalud uzdisu, lelecu i jecaju moleci bezuspjesno od nekoga pomoc ili utjehu. Strahovito
divlji neprijatelji odvode na najsramotniji nacin zlostavijene djevojke i djevice Bogu
posvecene, djecake i djecu vezanu poput Zivotinja na konjima, na zarobljenicima iskusavaju sve
vrste surovosti i mucila koja se ne mogu ni zamisliti, a kamoli ispricati. A ni tako strasno
mucenje nema kraja, a ipak se bezboZan narod od toga deblja i time dici.“3*

Na temelju vlastita iskustva o osmanlijskoj opasnosti svjedoc¢i Spli¢anin Marko Maruli¢
koji je s gradskih zidina promatrao kako Osmanlije ,pale Sume, sela i gradove, oskvrnjuju
crkve, muskarce i mlade Zene odvode svezane, sinove odvajaju od majki, a kéeri od njihovih
dragih, te ih prodaju.«34®

Njegov opis potvrduje Andronik: ,,Zaista, kako je mucan prizor gledati kako se domovina
unistava, kuce pale, imutak raznosi. Cemu one nepodnosljive slike kad se djeca izvlace iz

roditeljskog krila za blud, kada sva mjesta odjekuju placem i jecajem, kada se na sve strane

343 Duki¢, Sultanova djeca, 12.

344 Sardeli¢, Predodzbe o Mongolima, 81.
345 Gligo, Govori, 314.

346 1bid, 158.
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vrSi pokolj onih koji pruzaju otpor, kada teku potoci krvi, kada barbarski bijes mahnita na

svetim i svjetovnim mjestima. ‘4’

Bijeg ljudi s njihovih selista pocetna je pojava procesa drustvenih promjena izmedu 1450.
i 1550. godine. Osmanske provale utjecale su na depopulaciju i razorile srednjovjekovnu
strukturu drustvenih zajednica sjeverno i juzno od Velebita. Na prostoru koji je ukljuéen u
opseg Osmanskog Carstva raspada se i srednjovjekovna crkvena organizacija, a dolazi i do
gaSenja makarske, kninske i skradinske biskupije.34®

Demografska slika pustosenja obuhvatila je opise odvodenja u ropstvo te pokolje ljudi i
zivotinja, a cilj tih opisa bio je izazvati reakciju i pomo¢ Europe jer je prostor polako ostajao
bez ljudstva sposobnog za obranu. Trankvil Andronik donosi slikovit opis odvodenja u ropstvo:
,,...KOlIKO je mnostvo stoke i ljudi — jos je svjeze sjecanje — bilo odvedeno za neprijateljskih
grabeznih pljacki iz nasih gradova i polja, koliko je blaga odneseno...“**® Frano Marcello
duzdu donosi opis ljudi koji su ,,okovani lancima, preko mjere Sibani i udarcima izmrcvareni te
nasilno odvedeni u najnesretnije zarobljenistvo...***® Stjepan Posedarski lamentira nad
opustjelim krajevima: ,,I one krajeve koje je sama priroda stvorila prekrasnima i plodnima
bijes neprijatelja i napustanje tezaka pretvorise u vrlo ruzne i neplodne.* 3t

Krsto Frankopan nada se pomoc¢i od pape Hadrijana VI. isticu¢i da ,,smo vec oslabljeni
ljudima koje su zarobili i odveli i trpimo oskudicu svih stvari: izvana nas biju vojnici i strojevi,
a kod kuée nas kolje glad!**>* Molba za materijalnom pomo¢i redovito dolazi uz ovakve slike,
a Krsto smatra da je najpotrebnije da se sakupi novac za vojnike jer ,,to ¢e ucvrstiti narode, to
ée sabrati vojsku, to ée proizvesti vatrenu revnost. %3

Opustjeli gradovi i vlastelinstva te snazne slike ubojstava i mucenja Cesto su dio
protuturskih govora, a mozda najslikovitije o tome govori Bernardin Frankopan: ,, S bolju se
prisjecam kako mi je preko sto tvrdava, kastela i gradova, Sto razorio, sto oduzeo, i ve¢ su svi
opustjeli. Kroz suze vam prenosim kako su te strasne zvijeri (a vidio sam ih vlastitim ocima)

pocesto sav moj posjed ispunjale stravicnim pokoljem. Poklali su i odvukli djecu pred ocima

roditelja, muskarce naocigled Zenama; supruge su, dok su to promatrali jadni muZevi,

347 |bid, 246.

348 Raukar, Hrvatska na razmedu, 11.
349 Gligo, 229.

350 |bid, 81.

351 |bid, 339.

352 |bid, 353.

353 |bid, 354.
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obescastili i silovali; dvogodisnju i trogodisnju djecu koju nisu mogli povesti raskomadali su
pred majkama, svecenike su i starce nemilosrdno povlacili po zemlji dok je u njima bilo daha;
pogodenima nesrecom na ramena su natovarili teret; djecake su dali odvesti, a u svom su

bijesu presudili da ispuste dusu oni koji nisu mogli podnijeti tolike putne napore.“*>*

lako se prikaz osmanskih zlo¢ina u nekim trenucima moze €initi preuveliCanim, ¢ini se
da je ve¢im dijelom odraz doZivljenoga, odnosno prepri¢anoga. Cinjenica da autori u svojim
djelima koriste snazne slike pustoSenja i razaranja vjerojatno je bila motivirano Zeljom da se
dodatno naglasi opasnost od osmanskih provala za susjedne krS¢anske zemlje, ali 1 za
kr§¢anstvo u cjelini. U svakom slucaju te slike daju jasnu predodzbu atmosfere opce
mobilizacije i straha koje je vladalo na granici s Osmanskim Carstvom. Analiza je pokazala da
su motivi pustosenja postali opca mjesta u protuturskim govorima i kao takva utjecala na samo
poimanje tog nama dalekog vremena. Takva opca mjesta posluzila su kao odraz iskustva
transponirana u tadaSnji popularni zanr, a tako ocCuvana svjedoCanstva i1 dan danas jasno
prikazuju tragi¢ne scene bojiSta 1 aktivnosti izvan njega. Ipak, uvijek treba imati na umu
mogucnost prepisivanja 1 kopiranja od drugih autora 1 kriti¢ki sagledati uporabu 1 kontekst §to

je vise moguce takvih predlozaka, no to je tema nekih buducih radova.

34 Jurkovié, Moretti, Oratio pro Croatia, 109 — 110.
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6. ZAKLJUCAK

Pojava islama na granicama krS¢anskog svijeta bila je izazov fizi¢koj i duhovnoj
egzistenciji kr§¢anstva, a odgovor na njega presudno je utjecao na njegov odnos prema
muslimanima za dulji vremenski period, sve do danas. Osjetivsi se ugrozenim, kr§éanstvo je
stvorilo sliku iskonskog neprijatelja u religioznom smislu, a demonizacija protivnika bilo je
glavno propagandno sredstvo u mobilizaciji kako materijalnih, tako i duhovnih snaga. Islam je
postao glavni teoloski 1 ideoloski ,,sugovornik® Europe naspram kojeg se ona mogla
identificirati kao civilizacija naspram barbarstva posto je dozivljena kao potpuno suprotna
kr§¢anskim vrijednostima. Muhamedov Zivot u kontrastu je svetackom Zivotu, a islam je
obiljezen kao religija nasilja. KriZarski ratovi koji su uslijedili u 11. stoljeu obiljeZeni su
prvenstveno vjerskim karakterom, a za Cije potrebe je doSlo do posvete rata — rat protiv
vjerskog neprijatelja postao je sveti rat.

Osmanska prijetnja od 15. stolje¢a samo je ucvrstila vezu Europe i1 krS¢anstva kroz
fenomen straha od Turaka. Hrvatska polemika u promatranom razdoblju 15. i 16. stoljeca
nastala je na temeljima biblijskih, anti¢kih i srednjovjekovnih glediSta o Drugome i naslijedila
je percepcije koje su autori prilagodili doma¢im prilikama. Nakon propasti svake ideje o
krizarskom pokretu za izbacivanjem Osmanlija iz Europe te dezintegracijom Respublice
Christiane koja je mjesto ustupila svjetovnim ideologijama, Hrvatska i ostale zemlje koje su se
smatrale ,prezidem kr§¢anstva“ posluzile su se novom vrstom polemike koja je trebala
mobilizirati europske vladare u pomo¢i ugrozenim podruc¢jima. To se obi¢no nadovezuje na
upozorenje najblizim europskim zemljama da se isto moze dogoditi i njima ukoliko ne pruze
djelotvornu pomo¢ u zaustavljanju Osmanlija. Za razliku od srednjovjekovne krizarske
polemike, novost je bila u tome Sto su autori sad osim svecenstva bili svjetovne osobe
Skolovane na europskim sveudilistima u duhu novog vremena, humanizma. Unato¢ tome,
pozivi su bili ve¢inom vjerskog karaktera u funkciji drzavne politike - diplomacija u to vrijeme
doZivljava procvat. Topos Turaka-osvajaca koji prijete cijeloj Europi postao je opée mjesto
protuturskih govora i poslanica koji istice potrebu kr$¢anske koalicije u novom krizarskom ratu
za istjerivanje Turaka iz Europe.

Europa se stolje¢ima diferencirala prema neeuropskim ,,Drugim®, ali za formiranje
europskog identiteta bile su vazne i razlike unutar same Europe i njenih naroda. Glavna opreka
postala je istok — zapad, a najvaznija odrednica ona religijska. Islamska druStva i danas se

generaliziraju s obzirom na vjersku oznaku, usprkos tome Sto islamski svijet ukljucuje velik
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broj zemalja, drusStava, jezika i1 beskonacno mnogo iskustava. Prostor na kojemu je ta
diferencijacija najuocljivija je grani¢ni prostor, a Osmansko Carstvo je Europi pruzilo snaznog
vojnog, politickog i vjerskog konkurenta kakvog do tada nije poznavala. Unato¢ nebrojenim
mogucnostima dijaloga izmedu Osmanskog Carstva i Europe, islam je predstavljen kao
inferiorna religija i kultura. Srednjovjekovne i ranonovovjekovne kronic¢are u suvremeno doba
zamijenili su mediji, a koji su u velikoj mjeri prihvatili generalizacije i stereotipe svojih
prethodnika. Tako se kroz njihove radove provlaci naizgled suvremen koncept
,fundamentalizma* koji ovjekovjeCuje negativne Cinjenice o islamu (nasilje, primitivizam).
Poistovje¢ivanje islama sa nasiljem, odnosno terorizmom naslijede je srednjovjekovne teze 0
islamu kao religiji koja se $iri macem.

Cilj ovog rada bio je pracenje utjecaja antickih i srednjovjekovnih poimanja Drugoga na
protuturski diskurs hrvatskih zemalja na razmedu 15. 1 16. stolje¢a 1 detaljna imagoloska
analiza odabranih protuturskih tekstova hrvatskih autora kako bi se mogli uociti najéeSce
koriSteni imagemi. Longe durée pristup ucinio se pogodan zbog toga §to predodzba o Drugome
nije dozivljavala znacajnije promjene, a neki dijelovi su potpuno preslikavani od antickih 1
srednjovjekovnih autora. Stoga se moze govoriti o oslanjaju na ranije percepcije $to je ovisilo o
rasprostranjenosti samih djela, a u hrvatskim protuturskim djelima to posebno vrijedi za
percepciju 0 Mongolima o kojima je pisao Toma Arhidakon. Odredeni motivi iz Historie
Salonitane prepoznatljivi su u djelima protuturskih autora — naj¢e$¢e u opisima pustosenja i
razaranja. Za razliku od ranog srednjovjekovlja kad se vecinom naglasavala religiozna
razli¢itost, u kasnom srednjovjekovlju sve viSe je dolazilo do naglasavanja protivnikove
neljudske prirode pri ¢emu su oni dobili ulogu zvijeri i nasilnika, a takav je slucaj 1 s hrvatskim
autorima. Recepcija ostalih srednjovjekovnih i antickih djela kod hrvatskih autora trebala bi se
dodatno prouciti kako bi se mogao steci bolji uvid u Sirenje odredenih imagema. Percepcije o
Osmanlijama hrvatskih autora poklapaju se s onima njihovih suvremenika, no valja napomenuti
kako je zbog blizine bojiSta 1 osobnog iskustva nekih autora (Divni¢, Zane, Maruli¢,
Frankapani) percepcija 0 Osmanlijama nastala na vrlo zivim slikama pustoSenja i uniStavanja
kr§¢anskih zemalja. lako su i europski autori koji su pisali daleko izvan bojiSta naglaSavali
vaznost sloge kr§¢anskih vladara i moguénost stvaranja nove krizarske koalicije, hrvatski autori
Su s obzirom na iskustvo paznju ponajvise posvetili upozorenju vladarima i papama na mogué
scenarij ukoliko ne budu pruzili adekvatnu pomoc¢.

Glavni dio rada bilo je detektiranje pozitivnih i negativnih kvalifikacija u protuturskim
djelima u rasponu od 1493. do 1541. godine. U tom razdoblju nastala je glavnina protuturskih

djela, a obradena su djela u formi govora. Pragmati¢na funkcija protuturskih govora hrvatskih
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humanista bila je trazenje pomo¢i u borbi protiv Osmanlija, a u tome su se koristili snaznim
slikama 1 opisima koji su kod slusatelja tj. Citatelji trebali izazvati odredene emocije (strah,
mrznja). Govori tako svojim komunikacijskim obiljezjima ulaze i u zonu politickog diskursa.
Historijsko imagoloskom analizom protuturskog imaginarija izdvojila sam predodzbe koja se
pojavljuju kod autora, a funkcije tih predodzbi imale su religioznu te politicko-ideolosku svrhu
koja je ovisila o primatelju poruke. Najces¢i imagemi koji se pojavljuju u djelima su
karakteroloSke (osmansko zvjerstvo, nasilniStvo, seksualnost) i religiozne prirode
(nevjernistvo/krivovjerje). Pozitivnih Kkarakterizacija u protuturskim djelima je vrlo malo
(Statili¢, Andronik, B. Frankapan) - sve se ticu vojne vjeStine Osmanlija, a funkcija im je bila
izazvati reakciju europskih vladara i papa. IstiCu¢i osmanske vrline kao $to su hrabrost i
disciplina autori su ujedno kritizirali kr§¢ansko druStvo ogrezlo u grijeh. Vecina autora u
svojim stavovima poklapa se u cijelosti o ¢emu svjedoce neka opéa mjesta kao §to su potreba
sloge svih kr§¢ana, Osmanlije kao kazna za krS¢anske razodre, hrvatske zemlje kao krajevi u
kojima se vodi odluc¢na bitka itd. Takva op¢a mjesta imaju politicki, ali 1 emocionalni kontekst
buduci da su autori pisali ve¢inom pod utjecajem izravnog iskustva. Autori koji donose nesto
objektivniji pogled na osmanski karakter i obi¢aje su Purdevi¢ 1 Tuberon, no ipak 1 kod njih
prevladavaju negativne karakterizacije. Valja razlikovati i autore koji se obracaju papi i kleru
(Divni¢, Zane, Benja, Posedarski, Maruli¢, K. Frankapan) od onih koji se obracaju svjetovnim
vladarima (Andronik, Statili¢, B. Frankapan, K. Frankapan, Vuk 1 Franjo Frankapan).
Drustveni krug adresata zahtijevao je odredenu vrstu retorike — ukoliko se autor obracao papi
ili kleru retorika se viSe oslanjala na naglasavanje neprijateljevog nevjernistva, a ukoliko je
adresat bio netko od svjetovnih vladara autori su se viSe oslanjali na isticanje karakternih
negativnih osobina (iako je najceS¢e dolazilo do mijesanja religioznih 1 karakternih
oznacitelja).

Ovim radom postavljene su smjernice za buduca istrazivanja neiscrpne teme o Drugosti.
Najprije, trebalo bi usporediti hrvatski protuturski diskurs s onim iz susjednih zemalja koje su
bile direktno pogodene osmanskim provalama (Grcka, balkanske zemlje, Ugarska) 1 zemljama
kojima su Osmanlije bili prijetnja (Poljska, Sveto Rimsko Carstvo). Tako bi se dobila bolja
slika o eventualnim utjecima jednih na druge te stekao uvid u humanisticko-diplomatsku
aktivnost autora. Nadalje, bilo bi dobro ukoliko izvori i literatura budu dopustali proniknuti u

recepciju takvih tekstova medu Sirim stanovniStvom.
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7. SUMMARY

In this thesis paper, author examines the image of the Ottomans in Croatian antiturkish

writings and orations in 15th and 16th century.

Primary goals were to detect positive and negative qualifications in antiturkish writings
ranging from 1493 until 1541. During this period most of works are produced, mostly in the
form of speech. The pragmatic function of those speeches of Croatian humanists was seeking
help in the fight against the Ottomans, and in that were used powerful images and descriptions
who should cause certain emotions (fear, hatred) in readers and listeners. These images had
religious and political/ideological purpose that was dependent on the recipient of the message.
That purpose in seen in dominant motifs in speeches which are:

1. Ottomans are God's punishment for Christian sins

2. Antemurale christianitatis motif

3. Motif of devastated Croatia which is warning to other countries

The work will emphasize the importance of crusading polemic and its aspects, notions
and prejudices that have significantly impacted on the European experience of the Other as
something distant, alien and dangerous. The medieval authors have supported the idea that
Europe is the only true heir of Christianity and anyone who was not a Christian considered the
enemy. In this conclusion rests medieval European conception of the Other and on whose

foundation will develop a civilization and religious hostility in following centuries.
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