Upozorenje koje naglasava mjerenje socijalno
pozeljnog odgovaranja racunalno-statistickom
metodom

Kuki¢, Dominik

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/ur:nbn:hr:131:769298

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-14

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:769298
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:4383
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:4383
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:4383

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za psihologiju

UPOZORENJE KOJE NAGLASAVA MJERENJE SOCIJALNO POZELJNOG
ODGOVARANJA RACUNALNO-STATISTICKOM METODOM

Diplomski rad

Dominik Kukié

Mentorica: Dr. sc. Una Mikac



Zagreb, 2021.
1ZJAVA

Pod punom moralnom odgovornos¢u izjavljujem da sam ovaj rad izradio samostalno te dau
njemu nema kopiranih, prepisanih ili preuzetih dijelova teksta tudih radova koji nisu

propisno oznaceni kao citati s navedenim izvorom iz kojeg su preneseni.

U Zagrebu, 21. 6. 2021.

Dominik Kuki¢
SADRZAJ
UVOD ettt ettt et e bt e s et e et e e st e et e e eateenbeeenbeenbeeenteesnaeenne 1
Razvoj] SPO kao KONStruKta.........cccveeeiiieiiiieiiieccieeee e e 2
Metode umanjivanja SPO.........coocuiiiiiiiiiiieeeeceeee e e 4
Socijalno poZeljno odgovaranje u kontekstu VIE modela...........cccccoceeviniininncnnnne. 6
CILJ ISTRAZIVANIJA, ISTRAZIVACKI PROBLEMI I HIPOTEZE........cocoovvnirinririrnns 9
IMETODA.. ...t ettt et ettt et e s st e et e e sabeeabeesabeenbeesnseenbeesnseannnas 1
0
SUAIONICT. ¢+ttt ettt s e et e bbbt esbee et enaeesareas 1
0
A 1<) o 1§ USRS PSRRPRSTRPRN 1
1
POSTUPAK ... e eanee 1
2
REZULTATI .ottt ettt ettt ettt e st e st et e sne e aeenteeneenseenseennean 1

4



Razlike u aritmetiCKim STEdINaAmMA.......cooeeeeeeeeeeeeeeeee e 16

RASPRAV A ettt ettt ettt et e st e st e e saeees 1
8

Prakti¢ne implikacije, ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja.................... 21
ZAKLIUCAK ..ot 23
LITERATURAL . ...ttt ettt ettt e et e ettt e s bteesbteesanaeenans 25
PRILIOZI ...ttt et e sbe e st ettt e bt e s e nanees 31

Upozorenje koje naglasava mjerenje socijalno poZeljnog odgovaranja racunalno-statistickom
metodom

Warning emphasizing computational-statistical measurement of socially desirable

responding Dominik Kuki¢ Sazetak:

Socijalno pozeljno odgovaranje (SPO) na upitnicima li¢nosti fenomen je koji moze uvelike otezati
postupak selekcije te stati izmedu organizacije i regrutacije najboljih dostupnih kandidata za posao. Od
brojnih metoda smanjenja SPO, verbalna i/ili tekstualna upozorenja o mjerenju SPO svakako su jedna od
najpopularnijih. U tom kontekstu, upozorenja koja spominju uporabu racunala i statistickih postupaka za
mjerenje SPO novo su i uzbudljivo podrucje. Ovim smo istrazivanjem pokusali ispitati u¢inkovitost jednog
takvog upozorenja, kao i usporediti reakcije sudionika na takvo upozorenje s reakcijama na upozorenje
koje naglasava uporabu pojedinacnih Cestica za mjerenje. U istrazivanju je sudjelovalo 203 sudionika i
sudionica, koji su nasumicno podijeljeni u Cetiri situacije u kojima su ispunjavali upitnike licnosti. U tri
su eksperimentalne situacije sudionici potaknuti na SPO kratkim tekstom koji je simulirao postupak
selekcije za posao, a u dvije od njih su sudionici upozoreni da se SPO mjeri racunalnostatistickim
postupkom odnosno Cesticama te penalizira. Skupina s racunalno-statistickim upozorenjem, suprotno
postavljenoj hipotezi, nije davala manje pozeljne procjene licnosti niti je postizala manje rezultate na
skalama SPO u usporedbi s druge dvije skupine sa simuliranom selekcijom. U drugu ruku, potvrdena je
hipoteza koja je predvidala jednake reakcije u svim skupinama. Ipak, izostanak statisti¢ki znacajne razlike
izmedu kontrolne i selekcijske skupine ukazuje na to da simuliranje selekcije nije bilo posebno ucinkovito.
S obzirom na to da su istrazivacke hipoteze pocivale na uspjeSno simuliranoj selekciji, nalazi ovoga
istrazivanja su manjkavi. Unato¢ tome, smatramo kako upozorenje usmjereno na racunalno-statisticke
metode mjerenja joS uvijek sadrzi odredeni potencijal te zahtijeva dodatno proucavanje.

Kljucne rijeci: socijalno pozeljno odgovaranje, laziranje, racunalno-statisticko upozorenje, upitnici
licnosti, poslovna selekcija Abstract:

Socially desirable responding (SDR) on personality questionnaires is a phenomenon which can greatly
complicate the selection process and stand between the organization and the recruitment of the best
available candidates for the job. Of the many methods of reducing SDR, verbal and/or textual warnings of
measuring SDR are certainly one of the most popular ones. Among those, warnings mentioning
computational and statistical methods of measuring SDR are an exciting new prospect. In this study, we
attempted to examine the effectiveness of one such warning, as well as compare participants' reactions to
that warning with the reactions to one mentioning the use of individual items. The study involved 203
participants, which were randomly assigned to one of four situations where they filled out a personality
questionnaire. In three experimental situations, we encouraged participants to respond desirably by
simulating a job selection process using a short text, while in two of them participants were also warned
that SDR was being measured by computational and statistical methods and by items respectively, then
penalized. The group which was administered the computational-statistical warning, contrary to the
hypotheses, did not give less desirable assessments of personality nor did they achieve lower results on
SDR scales when compared to the other two groups with simulated selection. On the other hand, a
hypothesis predicting equal reactions across groups was confirmed. However, the absence of a statistically



significant difference between control and selection groups indicates that the simulated selection was not
particularly effective. Given that the research hypotheses depended on a successfully simulated selection,
the findings of the study are inconclusive. Nevertheless, we believe that the warning mentioning
computational-statistical measurement methods still holds potential and warrants further research.
Keywords: socially desirable responding, faking, computational-statistical warning, personality
questionnaires, employee selection



Uvod

Socijalno pozeljno odgovaranje (SPO) tendencija je davanja pozeljnih samoopisa u situaciji
procjene (Paulhus, 2002). Problematika SPO prisutnog u razli¢itim granama psihologije, a i
Sire (primjerice, SPO u politickim anketama), tema je koja je u jednakoj mjeri kontroverzna
koliko 1 popularna (Mick, 1996). Struc¢njaci su ve¢inom stava da je socijalna pozeljnost
faktor koji otezava valjanu procjenu licnosti te koji se zbog toga treba umanjiti i, ako je to
moguce, eliminirati (Tracey, 2015). Takoder, znamo da su SPO te laziranje - svjesna
komponenta SPO - ponaSanja koja imaju svojstvo crte, ali i stanja (Holtgraves, 2004). To
znaci da ¢e situacija u kojoj netko ispunjava upitnik o ¢ijim rezultatima, primjerice, ovisi
zaposlenje te osobe, biti situacija koja ¢e nagnati veci broj osoba na davanje neiskrenih
samoprocjena nego $to Ce to biti kratka anketa kojom organizacija prikuplja podatke u svrhu
poboljsanja svoje usluge. Unato¢ ovome, zbog toga Sto SPO i laziranje imaju neka svojstva
crte, odredeni ¢e pojedinci ¢esScée i u vise razlicitih situacija pribjegavati SPO i laziranju nego
neki drugi. Neke ¢e osobe upitnike ispunjavati potpuno iskreno, druge ¢e si dopustiti ocjenu
viSe na nekolicini Cestica, dok ¢e one trece davati procjene potpuno nepovezane sa stvarnom
licnosti osobe. Ovakva razlika u strategijama ispunjavanja upitnika moZe dovesti do
ozbiljnih posljedica, kako za pojedinca, tako i za organizaciju koja provodi selekciju.

Ocit je rizik koji nastaje davanjem posla i povjeravanjem duznosti koje s njime dolaze
ljudima koji nisu prikladan odabir za takav poloZaj. Rizik koji je nekada jednako poguban
onaj je od gubitka potencijalno vrijednog zaposlenika kojeg ne primamo u radni tim zbog
neiskrenosti drugog kandidata. KoriStenje valjanih i pouzdanih selekcijskih alata od velike
je vaznosti za uspjeSnu provedbu samog selekcijskog postupka, a zbog toga je potrebno birati
one alate koji SPO u o¢ima kandidata ¢ine neisplativom i riskantnom praksom.

Bitno je napomenuti kako stru¢njaci izraze "socijalno pozeljno odgovaranje" i
"laZiranje" (eng. faking) Cesto koriste kao sinonime (Edwards, 1957; Ziegler i Buehner,
2009). lako izraz "laziranje" implicira namjerno 1 svjesno ponaSanje (5to sa SPO nije uvijek
sluc¢aj, kao §to ¢emo to vidjeti u nastavku) te ima nesto kolokvijalniji prizvuk, on se ¢esto, 1

to s upitnom opravdanoscu, koristi kao kratica za fenomen SPO. NalaZenje granice ovih



dvaju izraza dodatno otezava ¢injenica da su neka istrazivanja pokazala kako, u okolnostima
vecih uloga, rezultati na skalama nesvjesnog iskrivljavanja odgovora rastu s rezultatima na
skalama svjesnog iskrivljavanja (Paulhus, 2002). U ovome ¢emo se istrazivanju uglavnom
koristiti izrazom "socijalno poZeljno odgovaranje" ili, ¢esce, njegovom kraticom SPO, jer je
to konstrukt koji obuhva¢a namjerno laziranje rezultata, kao i nenamjernu prilagodbu
samoopisa li¢nosti. Jo§ jedan razlog ovome Cinjenica je da se za mjerenje neiskrenog
odgovaranja u istrazivanju koristimo skalama E-SDR i M-SDR, konstruiranima u svrhu

mjerenja SPO.

Razvoj SPO kao konstrukta

Socijalno pozeljno odgovaranje konstrukt je ¢ije proucavanje, za psiholoSke standarde, ima
dugu i bogatu povijest. Jo§ 1930. godine Hartshorne i May (1930, prema Paulhus, 2002)
razvijaju skalu laganja kojom proucavaju tendenciju ucenica i u€enika da izvjeStavaju o
ponasanjima koja su druStveno pozeljna, ali koja se rijetko manifestiraju. Nalaz Allena
Edwardsa (1953, 1957) da korelacija procijenjene socijalne pozeljnosti cestice MMPI i
vjerojatnosti da ¢e sudionici izjaviti da je ona za njih istinita iznosi ¢ak 0.871, odnosno da
objaSnjava ¢ak 75% ukupne varijance relevantne varijable, govori pregr§t o opasnosti
zakljuCivanja na temelju samoprocjena. Rane definicije predstavljaju SPO kao nedjeljiv
konstrukt (Tonkovi¢ Grabovac, 2013), a uglavnom se svode na opisivanje SPO kao nac¢ina
predstavljanja u Sto boljem svjetlu (Hanely, 1961) ili, kao §to je to sluc¢aj prilikom faking bad
iskrivljavanja, nacina predstavljanja koji povecava vjerojatnost Zeljenog ishoda testiranja,
poput izbjegavanja prihvacanja dodatnih duznosti (Kaess 1 Witryol, 1957).

Proucavaju¢i SPO, stru¢njaci razvijaju i skale za njegovo mjerenje. Wiggins (1964)
pomocu faktorske analize utvrduje kako skale koje su do tad bile u uporabi mjere vise
zasebnih faktora te kako skale koje dijele sli¢ne nazive esto mjere razlicite konstrukte. Od
Sest zasebnih faktora koje navodi, dva se ¢ine posebno znacajnima. Wiggins ove faktore
definira kao pripisivanje pozeljnih i negiranje nepozeljnih osobina, dok neki stru¢njaci
1znose hipotezu o tome kako jedan Wigginsov faktor oznacava svjesno zavaravanje drugih

ljudi, a drugi nesvjesno zavaravanje samoga sebe (Paulhus, 1984). Grade¢i na ovim



temeljima, Paulhus (1984) formira svoj poznati dvofaktorski model SPO, a faktore naziva
upravljanjem dojmovima te samozavaravanjem (eng. impression management 1
selfdeception). Ovakva se nomenklatura zadrzava do danas.

Upravljanje dojmovima €ini se lako razumljivim i intuitivnim procesom - zbog straha
od negativne evaluacije ili Zelje za pozitivnom evaluacijom od strane druStvene i/ili
profesionalne okoline, pojedinac negira ona ponasanja koja bi mogla uzrokovati tu negativnu
evaluaciju, odnosno pripisuje sebi ona ponaSanja koja bi naisla na reakciju odobravanja.
Rezoniranje iza samozavaravanja nesto je kompleksnije. Jedno kreativno objasnjenje
samozavaravanja hipoteza je o samozavaravanju kao metodi izbjegavanja znakova
neiskrenosti prilikom zavaravanja drugih (von Hippel i Trivers, 2011). Hipoteza koja je
danas prihvacena kao najvjerojatnije objasnjenje samozavaravanja je ona o0 samozavaravanju
kao mehanizmu ocuvanja ega od ponaSanja i dozivljavanja koja imaju potencijal narusiti
samopoimanje (Millham i1 Kellog, 1980). Primjerice, osoba kojoj je osobina odvaznosti vrlo
bitna za sliku o samome sebi mogla bi na ¢esticu "Uvijek sam hrabar u opasnim situacijama"
(Paulhus, 2006, u prijevodu Parmac Kovaci¢ i sur., 2014), odgovoriti s najviSom mogu¢om
procjenom, unato¢ ¢injenici da je malo vjerojatno da je takva procjena istinita.

Usprkos njegovoj reputaciji 1 Sirokoj uporabi, Paulhus svojim dvofaktorskim
modelom SPO nije bio sasvim zadovoljan, vjerujuci kako se ta dva faktora mogu razloziti na
one dodatne. Na temelju faktorskih analiza, Paulhus je formulirao svoj najnoviji model SPO,
kojega Cine Cetiri faktora nizeg reda (Paulhus, 2002). Dva faktora SPO - oni samozavaravanja
1 upravljanja dojmovima - definirani su procesom, odnosno razinom svijesti uklju¢enom u
odgovaranje. Uz ovo, Paulhus primjecuje kako su odredene Cestice tih podskala saturirane
zajedni¢kim faktorima koji nisu objasnjeni razinom svijesti te zakljucuje kako su Cestice za
mjerenje SPO grupirane oko razli¢itth crta licnosti. Jedna je skupina saturirana
ekstraverzijom, emocionalnom stabilnos¢u te intelektom, dok je druga prozeta savjesnoscu i
ugodnos¢u. Kombinacijom kriterija razine svijesti 1 sadrzaja Cestice, dolazimo do Cetiri
faktora koja mjerimo Paulhusovim CIDR-om (Comprehensive Inventory of Desirable

Responding ili Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgovaranja):



Osnazivanje djelotvornosti (nesvjesno iskrivljavanje u smjeru vece ekstraverzije,
emocionalne stabilnosti 1 intelekta), Upravljanje djelotvornosc¢u (svjesno iskrivljavanje istih
crta), Osnazivanje zajedniStva (nesvjesno iskrivljavanje u smjeru veée ugodnosti i
savjesnosti) 1 Upravljanje zajedniStvom (svjesno iskrivljavanje istih crta; Paulhus, 2006,
prema Tonkovi¢ Grabovac, 2013). Upravo ¢emo neke od Cestica ovog upitnika koristiti u

naSem istrazivanju u svrhu mjerenja SPO.

Metode umanjivanja SPO

Imajuci na umu opasnost koju SPO predstavlja za valjanost selekcijskog postupka, ne bi nas
trebalo iznenaditi postojanje relativno velikog broja metoda za prevenciju, odnosno
smanjenje SPO. Jedna kreativna tehnika, koja ima i prili¢no dugu povijest uporabe, metoda
je prisilnog izbora (Sisson, 1948). Razvijena je kao odgovor na nalaze o razlici u socijalnoj
pozeljnosti Cestica te, kao takva, stremi neutralizaciji te razlike. Preciznije, ova metoda
pokuSava neutralizirati uCinak socijalne pozeljnosti Cestica uparivanjem onih koje su
procijenjene jednako pozeljnima te trazenjem od osobe da procijeni koja je Cestica istinitija
za nju. Unatoc€ njenoj teoretskoj opravdanosti, metoda prisilnog izbora ne eliminira socijalnu
pozeljnost u onoj mjeri u kojoj bismo to htjeli (Scott, 1963). Razlog ovome je €injenica da
su vrijednosti 1 ciljevi ljudi, u vecoj ili manjoj mjeri, nuzno razli€iti, a dva pojedinca ¢e istu
osobinu ¢esto vrednovati razli¢ito. Osim toga, kada uparivanje prema socijalnoj pozeljnosti
funkcionira onako kako je predvideno, to moze izazvati frustraciju kod osobe koja ispunjava
upitnik te rezultirati neispunjenim Cesticama (Edwards i Diers, 1962, prema Nederhof, 1985).
Unato¢ ovim slabostima, metoda prisilnog izbora relativno je popularna metoda smanjenja
SPO.

Metoda koja je logicki nastavak one prisilnog izbora jest metoda neutralnih pitanja.
Ovdje, umjesto da od osobe trazimo da bira izmedu dvije visoko ili umjereno, ali jednako
poZeljne, osobine, pojedincu zadajemo zadatak izbora izmedu dvije Cestice koje, u teoriji, sa
sobom ne nose nikakvu druStvenu konotaciju. NaZalost, ova metoda dijeli i najvecu slabost

metode prisilnog izbora, a to je tendencija pojedinaca da procjenjuju iste osobine razli¢ito



pozeljnima (Nederhof, 1985). Uz to, postoji problem produkcije ¢estica koje su drustveno
neutralne, a indikativne za razlicite crte licnosti.

Metoda prevencije SPO 1 laziranja koja nas, u okvirima ovog istrazivanja, najvise
zanima jest metoda upozorenja protiv laziranja. Ovaj pristup iznimno je popularan, kako u
selekcijskoj primjeni, tako 1 u akademskim, klinickim i ostalim kontekstima. Upozorenje
protiv laziranja kratka je poruka koja se pojedincima prenosi - glasovno i/ili pismeno - prije
ispunjavanja upitnika te koja za svrhu ima smanjenje neiskrenog i promicanje iskrenog
odgovaranja. Iskrenije se odgovaranje, u teoriji, postize informiranjem sudionika o
postojanju Cestica za mjerenje SPO. Ovakav pristup smanjenju SPO vrlo je intuitivan i on
najcesce ne zahtijeva nikakvu obmanu za uspje$nu primjenu. Upozorenja protiv laziranja
¢esto se smatraju relativno blagim i neinvazivnim alatom za noSenje sa SPO, a istrazivanja
obicno rezultiraju raznolikim pokazateljima njihove u¢inkovitosti. Dwight i Donovan (2003)
u svojoj meta-analizi prikupljaju nalaze 15 razlicitih istrazivanja ucinkovitosti upozorenja
protiv laziranja te nalaze veli¢ine ucinaka relativno Sirokog raspona: pet radova navodi
vrijednosti koje oznacavaju gotovo potpun izostanak ucinka upozorenja (standardizirana
razlika u prosje¢nim vrijednostima od -0.08 do 0.01), tri istrazivanja nalaze male ucinke
(0.13 do 0.3), dok ostatak ¢ine umjereni i veliki ucinci (0.53 do 0.9). Ono na §to trebamo
obratiti posebnu paznju jest raznolikost koriStenih upozorenja i nestandardiziranost metoda,
karakteristi¢na za meta-analize - neka istraZivanja kao prediktor koriste biografske podatke,
druga Eysenckov upitnik li¢nosti; jedna su provedena u kontekstu stvarne selekcije, dok su
druga realizirana u laboratorijskim uvjetima. Ovakva nestandardiziranost uvjeta provodenja
moze biti uzrok Sirokom rasponu izracunatih veli¢ina ucinaka.

Autori, osim objedinjavanja rezultata spomenutih istraZivanja, provode i vlastiti
eksperiment, gdje promatraju SPO u cetiri situacije: skupini bez upozorenja, skupini
upozorene na mogucnost identifikacije SPO, skupini upozorene na posljedice SPO te skupini
upozorene na jedno i drugo. Rezultati pokazuju kako su upozorenja ucinkovita te kako
dovode do manje pozeljnih rezultata na prediktorskim mjerama, kao i nizih rezultata na
mjerama SPO. Suprotno zakljuc¢cima dobivenim meta-analizom, u ovome istrazivanju vrsta

upozorenja nije faktor koji utjeCe na njegovu ucinkovitost. Slicno istraZivanje provode



Parmac¢ Kovaci¢, Gali¢ i Andreis (2014). Ovdje, upozoreni ispitanici daju manje pozeljne
procjene na upitniku linosti te postizu nize rezultate na skali SPO, ali autori takoder navode
kako vrsta upozorenja ovdje igra ulogu, te kako je snaga upozorenja, odnosno naglasavanje
posljedica detekcije SPO, bitan faktor u njegovoj neutralizaciji.

Uz ucinak upozorenja na izrazenost SPO, bitno je u obzir uzeti 1 posljedice koje
upozorenje ima na reakcije kandidata. McCarthy 1 suradnici (2013) navode kako postoji
odredena veza reakcije kandidata na postupak selekcije te njegove ili njene izvedbe na tom
postupku i kako je u interesu obje strane poboljsati reakcije te smanjiti anksioznost uslijed
testiranja. Neki autori (Converse i sur., 2008; Feeney, 2018) konstatiraju kako upozorenja
protiv SPO, a pogotovo ona formulirana na negativan nacin, naglaSavajuci diskvalifikaciju
za takvo ponaSanje, mogu rezultirati lo$ijim reakcijama kandidata na postupak. Dojam,
autori smatraju, ne popravlja Cinjenica da su takva upozorenja dodatno kognitivno
opterecenje za same kandidate te kako zbog toga rezultiraju postupkom koji je manje ugodan.
U drugu ruku, Converse i suradnici u istome radu navode kako negativno formulirana
upozorenja na vecini varijabli reakcija ipak ne rezultiraju losijim procjenama, vec je to slucaj
samo kod odredenih Cestica i skala. Podatke koji idu u prilog upozorenjima nalazimo i u
istrazivanju McFarlandove (2003), gdje ukljucivanje upozorenja ne narusava percepciju
organizacijske pravednosti. Kako bismo utvrdili imaju 1i upozorenja uc€inak na reakcije
sudionika, u istrazivanju smo odlucili ispitati 1 ovaj odnos.

Upozorenja protiv laziranja Cine se relativno pouzdanom 1 sigurnom metodom
smanjenja SPO, ali je o€ito kako njihova ucinkovitost ovisi o drugim faktorima te kako se
strucnjaci mogu opredijeliti za razli¢ite vrste upozorenja. Zbog ovoga smo, provedbom naseg
istraZivanja, pokusSali pridonijeti potrazi za optimalnim upozorenjem. Ipak, kako bismo takvo
optimalno upozorenje formulirali, potrebno je prouciti §to upozorenja, uopce, ¢ini korisnima
u smanjenju SPO. Jedan od teoretskih okvira koji nam se u tome pokazao korisnim je VIE

model motivacije.

Socijalno pozeljno odgovaranje u kontekstu VIE modela

Temeljna pretpostavka motivacijske teorije Victora Vrooma, nazvane teorijom ocekivanja

(eng. expectancy theory), je da je svako ponasanje neCime motivirano. Ova je motivacijska



teorija kristalizirana u tzv. VIE modelu, a kaze kako nam je u svakom trenutku ponuden velik
broj razlicitih ponasanja, od kojih biramo jedno u koje ¢emo se upustiti. Ovo ¢inimo na
temelju skupa ocekivanja koja od tih ponasanja imamo (Oliver, 1974; Van Eerde i Thierry,
1996), a ona su produkt tri varijable: oCekivanja (eng. expectancy), instrumentalnosti (eng.
instrumentality) 1 valencije (eng. valence). Kao simbole ove tri varijable, koristimo kratice
E, 11V, koje zajedno ¢ine skracenicu VIE u nazivu modela. Ocekivanje se tiCe vjerovanja
da ¢e trud ulozen u odredenu radnju rezultirati nekom zeljenom razinom izvedbe,
instrumentalnost oznacava vjerovanje da ¢e ta razina izvedbe nekako biti nagradena, dok se
valencija tiCe naSeg osobnog vrednovanja nagrade u pitanju (Chiang i Jang, 2008).
Ocekivanje moZemo prepoznati u vjerovanju da ¢e, recimo, trud u obliku povecane
koncentracije i duljeg vremena provedenog na radnome mjestu rezultirati kvalitetnije
obavljenim poslom koji je odraden na vrijeme. Vjerovanje da ¢e takav posao biti primjereno
evaluiran od strane Sefice ili Sefa te nagraden poviSicom nazivamo instrumentalnoséu, dok
naSe vrednovanje spomenute poviSice nazivamo valencijom.

SPO, kao 1 sva druga ponasanja, takoder mozemo gledati kroz prizmu VIE modela,
Sto primjecuju Ellingsonova i McFarlandova (2011). U situaciji SPO, kandidat vjeruje kako
¢e ulozZeni trud, odnosno formuliranje slike idealnog kandidata, analiziranja Cestice u
terminima poZeljnosti i relevantnosti za posao te pazljivo odgovaranje biti dovoljni za
davanje optimalne izvedbe, koja, osim postizanja Zeljenog rezultata na upitniku, ukljucuje 1
izbjegavanje detekcije SPO. Ako kandidat taj cilj postigne, tada ¢e biti nagraden prolaskom
u iduc¢i krug selekcije ili dobivanjem posla. S obzirom na to da je ukupna motivacija u VIE
modelu produkt ocekivanja, instrumentalnosti i valencije, ove varijable imaju pozitivne
vrijednosti te ukupna motivacija ima vrijednost ve¢u od nule. Dakako, motivacija za iskrenim
odgovaranjem moze biti jata od motivacije za SPO, Sto bi rezultiralo davanjem iskrene
procjene. Optimisti¢an zakljucak kojeg iz ovakvog, naizgled deterministickog, pogleda na
ljudsku motivaciju mozemo izvuéi je taj da se nepozeljno ponasanje, koliko god ono otporno
bilo, ipak moze mijenjati modificiranjem ocekivanja, instrumentalnosti i valencije povezanih
s njime. Imajuci to na umu, moZzemo pretpostaviti i da se SPO moze sprijeciti smanjivanjem

motivacije za SPO, a to ¢inimo utjecanjem na razlicite faktore koji tu motivaciju ¢ine.



Dakako, smanjivanje valencije ponasanja SPO znacilo bi smanjivanje kandidatova
vrednovanja zaposlenja, Sto je ishod koji je kontraproduktivan za bilo koji postupak selekcije.
Instrumentalnost ponasanja SPO proizlazi iz same prirode selekcijske situacije, u kojoj nas
bruto rezultat koji je blizi onom idealnom dovodi blize dobivanju posla. S obzirom na to da
je selekcija osmisljena imajuéi na umu relevantnost odredenih crta li¢nosti, instrumentalnost
ne mozemo mijenjati. Ostaje nam komponenta ocekivanja, koja je, u ovom slucaju, najmanje
rigidan element VIE modela, pa mozda ba$ njegovom prilagodbom mozemo kandidate 1
sudionike demotivirati za neiskreno odgovaranje.

Varijabla ocekivanja temelji se na tri procjene pojedinca o trudu potrebnom za
dostizanje nekog cilja - samoefikasnosti, tezini dostizanja cilja i percipiranoj kontroli.
Upozorenja koja naglaSavaju detekciju SPO cesticama djeluju na sve tri procjene: ona
postavljaju "prepreku" izmedu kandidata i cilja uspjesnog SPO, ali i umanjuju percipiranu
kontrolu koriStenjem Cestica koje kandidat ne bi trebao mo¢i identificirati. Ipak, problem
ovakvih upozorenja je upravo to $to osoba upitnik moze ispunjavati iznimno oprezno i tako
uspjesno prepoznati Cestice skale SPO - §to zbog njihove karakteristicne verbalizacije, $to
zbog prijasnjih iskustava ili coachinga od strane stru¢njaka. Nakon $to osoba prepozna takve
Cestice, na njih lako moze dati manje pozeljne odgovore kako bi izbjegla detekciju.
Alternativa koju predlazemo jest dodatno smanjenje ove tri procjene upozoravanjem
kandidata na druk¢iju metodu detekcije SPO - jednu manje primjetnu i, zbog toga, tezu za
izbjeci. Ta je metoda upozorenje koje naglaSava racunalno-statisticku metodu mjerenja SPO.
Informiraju¢i kandidate, odnosno sudionike, o tome da SPO mjerimo pomocu racunala, mi
pretpostavljeno snizavamo procjenu samoefikasnosti i percipirane kontrole dok, u isto
vrijeme, pove¢avamo procjenu tezine dostizanja cilja, i u ve€oj mjeri nego Sto to biva slucaj
s upozorenjem koje naglasava uporabu pojedinacnih Cestica. Nasa je hipoteza da kandidat
sebe procjenjuje sposobnijim 1 bolje opremljenim za uspjesno SPO kada se suoci s ne¢ime
konkretnim 1 bliskim dotadaSnjem iskustvu s testiranjem (kao $to su to Cestice za otkrivanje
SPO), dok ¢e ga novost 1 apstraktnost statistike demotivirati za SPO. Do sada je provedeno
samo jedno istrazivanje koje se bavilo temom upozorenja usmjerenog na ra¢unalnu metodu
mjerenja SPO, ali ono nije dokazalo u¢inkovitost takvog upozorenja (Kubinger, 2009). Ipak,

zakljucei proizasli iz tog istraZivanja rezultat su provedbe na malenom uzorku koji se



sastojao isklju¢ivo od studenata psihologije. Provedbom naseg istrazivanja ispitali smo

ucinkovitost takvog upozorenja na vec¢em i heterogenijem hrvatskom uzorku.

Cilj istrazivanja, istrazivacki problemi i hipoteze

Ovim istrazivanjem smo htjeli ispitati ucinkovitost upozorenja koje naglasava koristenje
racunalno-statisticke metode mjerenja SPO te usporediti uc¢inkovitost takvog upozorenja s
ucinkovitosti upozorenja koje naglasava koriStenje Cestica. Takoder, zeljeli smo saznati
postoji li razlika u reakcijama sudionika na ova dva upozorenja, s obzirom na to da je
selekcijski postupak za kandidata Cesto prva prilika da se bolje upozna s organizacijom te je
prilikom primjene u praksi i taj faktor potrebno uzeti u obzir. Na temelju tako definiranog

cilja i pretpostavki, postavili smo sljedece probleme 1 hipoteze:

Problem 1: Hoée li sudionici u skupini s racunalno-statistickim upozorenjem davati
razli€ito socijalno pozeljne odgovore nego sudionici u selekcijskoj skupini, skupini s

¢esti€nim upozorenjem te kontrolnoj skupini?

Hipoteza 1a: Sudionici u skupini s ra€unalno-statisti¢kim upozorenjem davat ¢e
procjene crta neuroticizma, ekstraverzije, otvorenosti, ugodnosti i savjesnosti koje su manje
socijalno poZeljne (viSe procjene crte neuroticizma, a nize ekstraverzije, otvorenosti,
ugodnosti 1 savjesnosti) od procjena selekcijske skupine i skupine s ¢esti€nim upozorenjem,
a visSe socijalno poZeljne (nize procjene crte neuroticizma, a vise ekstraverzije, otvorenosti,

ugodnosti 1 savjesnosti) nego procjene kontrolne skupine.

Hipoteza 1b: Sudionici u skupini s racunalno-statistickim upozorenjem postizat ¢e
nize rezultate na skalama SPO od selekcijske skupine i skupine s Cestiénim upozorenjem, a

viSe od kontrolne skupine.



Problem 2: Hoce li prisutnost i/ili vrsta upozorenja utjecati na reakcije sudionika na

postupak?

Hipoteza 2: Nece biti razlike izmedu skupina u prosje¢nom rezultatu na cesticama

koje mjere reakcije sudionika na postupak.

Metoda

Sudionici

U okvirima ovoga rada zanimali su nas pojedinci koji po prvi puta stupaju na trZiste rada jer
smo pretpostavili da oni Cine velik dio populacije koja inace sudjeluje u selekcijskim
postupcima te da je za njih selekcijska situacija posebice relevantna. S obzirom na to,
populaciju kojom smo se bavili ¢inile su osobe koje su trenutno na diplomskom studiju u
Republici Hrvatskoj te osobe koje su u Republici Hrvatskoj diplomirale unutar prethodne
dvije godine. Od 259 osoba koje su pristupile ispunjavanju upitnika, 54 je iskljuceno iz
daljnje obrade zbog toga $to nisu dio populacije kojom se bavimo (osobe koje su trenutno na
preddiplomskom studiju, osobe koje su zavrsile poslijediplomski studij 1 sl.), dok su dvije
osobe iskljuene zbog nelogi¢nog ili ekstremnog odgovaranja (jedna je osoba iskljucivo
davala procjene od 1 1 7, a druga je navela kako je zavrSila poslijediplomski studij s 18
godina). Nakon ovakve prilagodbe uzorka, dosli smo do brojke od N = 203 sudionica 1
sudionika, ¢ije rezultate analiziramo u nastavku.

Vecina osoba ukljucenih u istraZivanje Zenskog je spola - ¢ak 79.8%. Prosjecna dob
sudionika iznosi 24.31 godinu, s time da je distribucija ove varijable pozitivno asimetri¢na.
Ovakva je raspodjela produkt specifi¢nosti nase populacije studenata i nedavno diplomiranih,
koji se uglavnom nalaze u dobnom rasponu izmedu 22 i 25 godina. Sto se ti¢e obrazovanja,
sudionici mahom zavrSavaju sveucili$ni preddiplomski (61.1%) 1 diplomski (25.1%) studij,
dok manji broj zavrSava stru¢ni preddiplomski (10.8%) 1 specijalisticki (3%) studij.
Ocekivano, najveci broj sudionica i sudionika ¢ine studentice i studenti, njih 65.5%, dok je
njih 17.2% zaposleno, a 16.3% nezaposleno. Dodatno, dvije osobe (1%) izjavljuju kako su

zaposlene na ugovor o radu, odnosno kako su "freelanceri".
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Materijali

Sudionicima su bila prezentirana pitanja o demografskim karakteristikama, upitnik li¢nosti
Mini-IPIP, skale socijalno pozeljnog odgovaranja E-SDR 1 M-SDR te pitanja o reakcijama
sudionika na postupak. Svi instrumenti, osim pitanja o demografskim karakteristikama,
koristili su Likertovu skalu od 7 stupnjeva.

Pomocu Cetiri pitanja o demografskim karakteristikama prikupljeni su podaci o spolu,
dobi, najviSem zavrSenom stupnju obrazovanja sudionika te njihovu radnom statusu. Neki
od ovih podataka su koriSteni kao kriteriji za uklju¢ivanje u planirani uzorak.

Mini-IPIP (Donnellan i sur., 2006) je upitnik li¢nosti koji se sastoji od 20 Cestica, a
koji je nastao skra¢ivanjem upitnika IPIP-50 (Goldberg i sur., 2006; Goldberg, n.d.). Kao 1
IPIP-50, Mini-IPIP mjeri pet velikih crta li¢nosti - neuroticizam, ekstraverziju, otvorenost,
ugodnost 1 savjesnost. Za razliku od IPIP-50, Mini-IPIP svaku crtu mjeri pomocu Cetiri
Cestice. Valjanost 1 faktorska struktura ove skale potvrdeni su nekim prijasnjim
istrazivanjima (Cooper i sur., 2010; Donnellan 1 sur., 2006), a prednost smo joj dali zbog
njene kompaktnosti i viemenske ucinkovitosti, imaju¢i na umu zasi¢enost populacije mladih
ljudi razli¢itim internetskim upitnicima i anketama. Procjene sudionika na skalama Mini-
IPIP u nasem istrazivanju daju Cronbachove o vrijednosti izmedu .593 1.813 (tablica 3), koje
su slicne Cronbachovim a vrijednostima dobivenim prijasnjim istraZivanjima gdje je Mini-
IPIP koristen (Baldasaro 1 sur., 2013.; Donnellan 1 sur., 2006). Test-retest pouzdanost Mini-
IPIP skala u prijaSnjim je istraZivanjima iznosila izmedu .62 i .87 (Donnellan i sur., 2006),
uglavnom vise nego koeficijenti unutarnje konzistencije pojedinacnih skala, Sto upucuje na
mogucnost da je upitnik pouzdaniji nego S$to bismo zakljucili na temelju Cronbachove a
vrijednosti.

E-SDR i M-SDR (Egoistic Socially Desirable Responding Scale i Moralistic Socially
Desirable Responding Scale, Parmac¢ Kovaci¢ 1 sur., 2014) upitnici su nastali primjenom 80
Cestica upitnika CIDR (Comprehensive Inventory of Desirable Responding; Paulhus, 2006)
na hrvatskome uzorku. Od tih 80 cestica, odabrano je 20 najviSe zasi¢enih faktorima

egoistickog 1 moralistickog iskrivljavanja (po 10 u svakoj skali). Jedna je Cestica skale M-
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SDR u nasem istrazivanju izostavljena kako intimna priroda njena sadrzaja ne bi promijenila
sklonost sudionika da sudjeluju u istrazivanju ("Nikad ne ¢itam erotske knjige ili Casopise"),
a njeno izostavljanje nije promijenilo jednofaktorsku strukturu skale M-SDR. Cronbachove
a vrijednosti iznose .78 1 .812 (tablica 3).

Reakcije sudionika na postupak mjerili smo pomocu cetiri Cestice kojima smo
pokusali doznati percipiraju li sudionici postupak prikladnim za stvarnu provedbu u situaciji
odabira zaposlenika. Cestice su konstruirane za potrebe ovoga istrazivanja, ali je to
napravljeno po uzoru na neka druga istrazivanja i postojece skale (Arvey i sur., 1990; Smither
1 sur., 1993). U naSem su istrazivanju Cestice mjerile ugodnost postupka ("Ne bi mi bilo
ugodno odgovarati na postavljena pitanja u stvarnom postupku selekcije za posao."),
percipiranu prediktivnu valjanost postupka ("Mislim da su pitanja na prethodne dvije stranice
korisna prilikom izbora osobe opisane na pocetku upitnika."), percipiranu pravednost
postupka ("Mislim da bi ovakvo testiranje kao dio selekcijskog postupka bilo pravedno.") te
percipiranu u¢inkovitost upozorenja ("Mislim da je koriSteni postupak uc¢inkovit u otkrivanju

neiskrenog odgovaranja.").

Postupak

Poveznica na stranicu s upitnikom objavljena je u brojne studentski orijentirane Facebook
grupe (grupe domova i kampusa te grupe za ponudu i potraznju studentskih poslova), kao 1
u grupe namijenjene objavljivanju i ispunjavanju anketa. Poveznicu je pratio kratak tekst u
kojem je opisano kako ¢e postupak izgledati za same sudionike te kakvi se sudionici traZe.
Prilikom otvaranja poveznice, sudionike je docekao uvodni tekst u kojemu su opisane
okolnosti testiranja, koji je ukljucivao i pristanak na sudjelovanje (Prilog A). Na idu¢oj su ih
stranici upitnika doc€ekala pitanja o sociodemografskim karakteristikama, a nakon njih je
sudionik po slucaju smjesten u jednu od Cetiri eksperimentalne situacije, odrzavajuci broj
sudionika u svakoj situaciji jednakim (konac¢ne veli¢ine uzorka nisu sasvim jednake zbog
naknadnog iskljuc¢ivanja sudionika). Te smo Cetiri skupine sudionika nazvali kontrolnom (n
=52), selekcijskom (n = 51), esticnom (n = 51) 1 raCunalno-statistickom skupinom (n = 49).

Postupak za svaku skupinu opisan je u nastavku, a u tablici 1 se nalazi pojednostavljen prikaz
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elemenata upitnika koji su u svakoj od situacija bili prezentirani. U svim skupinama su skale
E-SDR 1 M-SDR sudionicima bile prezentirane naizmjence s Cesticama Mini-IPIP, a zajedno

su prezentirane na dvije web-stranice.

Tablica 1

Prikaz eksperimentalnih situacija te razlicitih dijelova postupka koji su sudionicima u svakoj od
situacija prezentirani

Simulirana Cestiéno Racunalno
Skupina selekcija upozorenje upozorenje up PPV PFP PUU
Kontrolna + +
Selekcijska + + + +
Cesti¢na + + + + + +
Racunalno-st. + + + + + +

Legenda: + - simbol koji oznacava prisutnost elementa u danoj eksperimentalnoj situaciji; simulirana
selekcija - uputa za zamisljanje situacije selekcije za posao; UP - Cestica za mjerenje ugodnosti
postupka; PPV - Cestica za mjerenje percipirane prediktivne valjanosti postupka; PPP - Cestica za
mjerenje percipirane pravednosti postupka; PUU - Cestica za mjerenje percipirane ucinkovitosti
upozorenja

Najjednostavniji je zadatak imala kontrolna skupina, €iji su se sudionici trebali
procijeniti na Cesticama upitnika (Mini-IPIP, E-SDR, M-SDR) te odgovoriti na Cestice
kojima smo mjerili ugodnost i percipiranu pravednost postupka. Sudionici ove skupine pratili
su standardnu uputu koja naglaSava iskrenost sudionika, ali na druge nacine ne utjece na njih
niti naglasava mogucénost ili posljedice detekcije laZiranja (Prilog B).

Selekcijska je skupina imala vrlo slican zadatak, ali su sudionici u ovoj skupini prije
ispunjavanja upitnika li¢nosti procitali kratak tekst koji od njih trazi da zamisle da su u
selekcijskoj situaciji za posao koji je, hipotetski, idealan za njih (Prilog C). Svrha ovoga
teksta bila je inducirati stil odgovaranja koji bi Sto viSe nalikovao odgovaranju u stvarnoj
situaciji selekcije. Sam je tekst preuzet iz postojeceg rada (Parmac Kovaci¢ i sur., 2014), gdje
je rezultirao poZeljnijim samoprocjenama li¢nosti. Opisane su crte licnosti koje se za posao

traze, a zadatak sudionika bio je da na nadolazece Cestice odgovaraju kao da su u tako
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opisanoj situaciji selekcije. Nakon toga su, isto kao i sudionici kontrolne grupe, odgovarali
na Cestice Mini-IPIP, E-SDR, M-SDR, ugodnosti i percipirane pravednosti postupka te, uz
ove dvije Cestice, i na onu kojom se ispituje percipirana prediktivna valjanost postupka.
Cesti¢na je skupina upitnik ispunjavala u uvjetima vrlo sliénima onima selekcijske
skupine - 1 oni su imali zadatak zamisliti poslovnu selekciju, ispunjavati Mini-IPIP, CIDR 1
ranije navedene Cestice koje mjere reakcije na postupak - ali su upozoreni i na to da se
neiskreno odgovaranje mjeri ¢esticama u upitniku (Prilog D). Napisano je da ¢e, u slucaju da
se zakljuci kako su odgovarali neiskreno, biti "izbaceni" iz daljnje selekcije za njihov idealan
posao (Prilog C). Osim toga, pri kraju im je postavljeno pitanje o percipiranoj u¢inkovitosti
upozorenja. Strojna je skupina prosla kroz postupak identian cesti¢noj, s iznimkom
upozorenja koje je, umjesto Cesti¢ne, naglasavalo racunalno-statisticku metodu mjerenja
SPO (Prilog E). Na samome kraju istrazivanja smo se sudionicima zahvalili te objasnili cilj
istrazivanja. Osim toga, sudionici su bili obavijeSteni o tome da za mjerenje SPO necemo
zaista koristiti racunalno-statistiCku metodu, kao s$to je to navedeno, ve¢ onu ¢esticnu (Prilog

F).

Rezultati

Proveli smo deskriptivnu analizu za koriStene varijable crta licnosti, skala SPO 1 Cestica
reakcija na postupak (tablica 2). Za varijable smo ispitali i odstupanja od normalne
distribucije Kolmogorov-Smirnovljevim testom te smo izracunali vrijednosti indeksa
asimetri¢nosti 1 spljoStenosti, koje nam omogucuju zaklju€ivanje o stupnju normalnosti tih
distribucija (tablica 2). Ako u obzir uzmemo isklju¢ivo Kolmogorov-Smirnovljev test,
zakljucili bismo kako su distribucije svih relevantnih varijabli, osim Moralistickog
iskrivljavanja, znacajno razli¢ite od normalne distribucije. Ipak, ovaj je test poznat po svojoj
strogo¢i - pogotovo kod relativno velikih uzoraka - te za donoSenje konacnog zakljucka
trebamo prouciti indekse asimetri¢nosti i spljoStenosti, koji su u zadovoljavaju¢im granicama
izmedu -2 i 2 za asimetricnost (George i Mallery, 2010), odnosno ispod 7 za spljoStenost

(Ryu, 2011). Na temelju ovoga, zakljucujemo kako distribucija rezultata na relevantnim
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varijablama nalikuje normalnoj distribuciji u mjeri koja dopusta daljnju parametrijsku

analizu.

Tablica 2

Aritmeticke sredine, standardne devijacije i ostali deskriptivni podaci rezultata varijabli koristenih
u istrazivanju

M a s

Instrument N (SD) TR OR K-S (SE) (SE) a
14.96 ., 0008  -0.505

IPIPN 203 g1z 4-28  4-28 0074 g (g 766
18.02 .. 0008  -0.568

IPIP-E 203 (5714 4-28  4-28  0076** o) kg 813
21.49 .. 078 0729

IPIP-O 203 4319y 4-28  7-28  O.I3* lah (oagy 733
21.58 ., 0478 0314

IPIP-U 203 (3757  4-28  11-28  O.114% "o R 593
21.23 .. 0377 0475

IPIP-S 203 (373 4-28  10-28  0.089%* o5 (g3q) 749
45.81 0245 0.155

ESDR 203 (ga06) 10-70  27-70  0.065* 71y (034 78
40.81 0078  -0311

M-SDR 203 (g7gs  9-63  14-63 0058 (o7 (a4 12
4.34 .. 0213 1434

UP 203 5009y  1-7 -7 0.19 0.171)  (0.34) -
4.54 .. 035 0285

PPV L qsesy -7 -7 02 g 197y (0392) -
4.05 . 0039 -0.63

PPP 203 (174 1-7  1-7 00T 0G5 034 -
4.25 .. 0221 0469

PUU 100 672p  1-7 1-7 081 (0.241)  (0.478)  ~

Legenda: IPIP-N - skala neuroticizma; IPIP-E - skala ekstraverzije; IPIP-O - skala otvorenosti;

IPIP-U - skala ugodnosti; IPIP-S - skala savjesnosti; E-SDR - skala egoistickog iskrivljavanja; MSDR
- skala moralisti¢kog iskrivljavanja; UP - Cestica ugodnosti postupka; PPV - Cestica percipirane
prediktivne valjanosti postupka; PPP - Cestica percipirane pravednosti postupka; PUU - Cestica
percipirane ucinkovitosti upozorenja; TR - teoretski raspon rezultata; OR - ostvareni raspon rezultata;
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K-S - vrijednost rezultata Kolmogorov-Smirnovljeva testa; a - indeks asimetri¢nosti; s - indeks
spljostenosti; SE - standardna pogreska indeksa; o - Cronbachov alfa koeficijent * p <.05; ** p <.01

Razlike u aritmetickim sredinama

U svrhu testiranja hipoteza Hi. 1 Hi,, koje predvidaju manje SPO u skupini s
racunalnostatistickim upozorenjem nego u skupini s Cesti¢nim upozorenjem 1 selekcijskoj
skupini, proveli smo jednostavne analize varijance (ANOVA) za svaku od pet crta licnosti
te dvije skale SPO (tablica 3). Kao $to mozemo vidjeti, jedina statisti¢ki znacajna razlika ona

je izmedu grupa na crti neuroticizma, F(3, 199) = 2.979; p = .033).

Tablica 3

Znacajnost razlika u crtama licnosti, skalama SPO i Cesticama za mjerenje reakcija sudionika
izmedu Cetiri eksperimentalne situacije

Racunalno-
Kontrolna Selekcijska Cesti¢na
statistick
a skupina skupinaskupina skupina
(n=52) (n=51) (n=51)
(n=49)
Instrument M M M M F 2
fstrumen (SD) (SD) (SD) (SD) n
16.42 14.76 13.59 15.04 .
IPIP-N (5.173) (5.121) (4.561) (4.449) 2.979% 043
17.71 18.02 17.92 18.47
IPIP-E (4.86) (5.171) (5.203) (5.347) 0193 .003
21.62 21.98 20.16 2222
IPIP-O (4.326) 4.31) (3.952) (4.506) 2373 035
215 21.57 21.57 21.67
IPIP-U (3.251) (3.557) (3.931) (4.437) 0.018  .000
20.06 21.94 21.76 21.18
IPIP-8 (4.399) (3.86) (4.663) (4.405) 198 .029
44.79 45.73 46.22 46.55
E-SDR (8.156) (8.973) (8.083) (7.673) 0.441  .007
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38.4 42.24 41.73 40.92
M-SDR (10.071) (9.818) (9.888) (9.142) 1.573  .023
4.38 4.12 4.41 4.47
o 0.246 .004
(2.143) (2.26) (2.109) (2.45)
4.43 4.37 4.84
o ] (1.473) (1.6) (1.612) i 017
3.81 4.14 3.94 4.35
PPP (1.805) (1.51) (1.816) (1.832) 0915  .014

Legenda: IPIP-N - skala neuroticizma; IPIP-E - skala ekstraverzije; IPIP-O - skala otvorenosti; [PIP-
U - skala ugodnosti; IPIP-S - skala savjesnosti; E-SDR - skala egoistickog iskrivljavanja; MSDR -
skala moralistickog iskrivljavanja; 2 - kvadrirano eta.

*p<.05;** p<.01

Kako bismo otkrili koje se skupine, u stvari, medusobno razlikuju po neuroticizmu,

skupine smo medusobno usporedili Tukeyevim post-hoc testom (tablica 4). Procjene

neuroticizma u Cesti¢noj skupini (M = 13.59) znacajno su nize od procjena u kontrolnoj (M

= 16.42).

Tablica 4

Znacajnost razlika izmedu pojedinih selekcijskih situacija na neuroticizmu (IPIP-N)

Razina . o
Instrument usporedbe M, - M, SE razlike 95% CI p d
KS-SS 1.658 0.954 (-0.81, 4.13) 307 0.323
KS - CS 2.835% 0.954 (0.36,5.31) 017 0.58
KS - RSS 1.382 0.964 (-1.12, 3.88) A48 0.286
IPIP-N

SS-CS 1.176 0.959 (-1.53,3.88) 682 0.241
SS - RSS -0.276 0.969 (-3.01, 2.46) 994 0.058
CS -RSS 1.453 0.969 (-4.18, 1.28) 524 0322

Legenda: KS - kontrolna skupina; SS - selekcijska skupina; CS - &esti¢na skupina; RSS -
racunalnostatisticka skupina; M, - M, - razlika aritmetickih sredina prve i druge skupine u usporedbi;
SE - standardna pogreska; 95% CI - interval unutar kojega se, uz 95% sigurnosti, nalazi stvarna

razlika dvaju grupa; d - Cohenov d
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*p <.05; % p< .01

Hipotezu H,, koja predvida izostanak znacajne razlike izmedu skupina u procjenama
reakcija na postupak, testirali smo pomocu tri ANOVA analize (tablica 3) te ttesta. Niti
ANOVA analize niti t-test, #/98) = 0.507, p =.614, 95% CI [-0.496, 0.836], d =

0.101, nisu rezultirale statisti¢ki znacajnim razlikama (tablica 3).
Rasprava

Ovim smo istrazivanjem pokusSali ispitati potencijal upozorenja koje naglaSava
mjerenje SPO racunalno-statistiCkom metodom. Predvidjeli smo bolju ucinkovitost takvog
upozorenja za smanjenje SPO od upozorenja koje naglaSava mjerenje pojedina¢nim
Cesticama (Hi,1Hip). Uz to, ocekivali smo kako se reakcije sudionika na te postupke nece
razlikovati medusobno, a niti onda kada ih usporedimo s postupcima bez upozorenja (H>).
Kako bismo testirali ove hipoteze, usporedili smo samoprocjene licnosti, rezultate na skali
SPO i procjene Cestica za mjerenje reakcija u Cetiri razlicite eksperimentalne situacije.

Hipoteze Hi. i Hi, nisu potvrdene, $to znaci da se racunalno-statisticko upozorenje
nije pokazalo udinkovitijim u suzbijanju SPO od &estiénog upozorenja. Stovise, izostanak
statisticki znacajne razlike izmedu racunalno-statisticke i selekcijske skupine sugerira da
koriStenje takvog upozorenja ne donosi nikakvu dobit u obliku smanjenja SPO. Naposljetku,
ako sudionici motivirani na SPO daju jednako pozeljne procjene kao sudionici upozoreni na
njegovu detekciju, tada takvo upozorenje predstavlja samo nepotreban selekcijski korak 1
dodatan napor za kandidata. Nalaz da upozorenje protiv laziranja nije uc¢inkovito kosi se s
nalazima Dwighta 1 Donovana (2009), koji napominju kako upozorenja rezultiraju manje
pozZeljnim samoprocjenama prediktora te nizim rezultatima na skali SPO. Ipak, neznacajnom
se pokazala 1 razlika u SPO izmedu kontrolne 1 selekcijske skupine, koje su se razlikovale
jedino po tome Sto je kod selekcijske skupine pokusSana simulacija selekcijske situacije.
Odnos ove dvije skupine nam je sluzio za utvrdivanje stupnja u kojemu je simuliranje
selekcije uspjelo, a izostanak razlike izmedu njih upucuje na neuspjesno simuliranu selekciju.
Izostanak ucinka simulirane selekcije nije u skladu s mnogim do sada provedenim
istrazivanjima koja su takav postupak koristila (Dwight i Donovan, 2003; Parmac i sur.,

2014; Rosse 1 sur., 1998). Naravno, postoji mogucénost da izmedu osoba u kontrolnoj i
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selekcijskoj skupini zaista ne postoje znacajne razlike te da su one jednako iskrene u obje
situacije. Ipak, s obzirom na prijasnje nalaze drugih istrazivaca (Rosse i sur., 1998), ovo je
objasnjenje malo vjerojatno.

Kao izglednija moguénost namece se izostanak istinske motiviranosti sudionika za
iskrivljavanje svojih odgovora. Moguce je da smo, u skladu s o¢ekivanjima temeljenima na
VIE modelu, upozorenjima uspjesno smanjili faktor ocekivanja za raunalno-statisticku 1
Cesticnu skupinu, ali da je valencija za SPO u svim situacijama bila blizu ili jednaka nuli.
Ovo bi rezultiralo umnoskom koji bi takoder bio vrlo malen i koji bi predstavljao slabu
motivaciju za SPO. Za razliku od situacije stvarne selekcije, gdje o samoprocjenama
sudionika ovisi njegovo ili njeno zaposlenje i financijska dobrobit, u slucaju simulirane
selekcije strategija odgovaranja ne utjeCe na sudionika ni na koji nacin. Ovu razliku
dobrovoljnih sudionika i stvarnih kandidata opisuje Kubinger (2009), a Karner (2002)
dokazuje kako dobrovoljni sudionici na cestice odgovaraju jednodimenzionalno (tj.
odgovaraju tako da zaista procjenjuju mjerenu crtu li¢nosti), dok struktura odgovora u
stvarnoj situaciji selekcije implicira viSe faktora (ciljani faktor crte licnosti, ali 1 faktor SPO).
Neka istrazivanja (Dwight i Donovan, 2003) ovu razliku u pristupu modificiraju novéanom
nagradom koju sudionici imaju priliku osvojiti zadovoljavaju¢om "izvedbom", dok druga
nude razlicite kupone i poklon bonove. S obzirom na ograni¢enost resursa naseg istraZivanja,
a 1 upitnu eti¢nost nagradivanja sudionika za ponasanja koja ne moZemo sasvim pouzdano 1
valjano mjeriti, za simuliranje selekcije smo se oslonili na dobru volju i mastu sudionika.
Ova je odluka mozda rezultirala neznacajnim razlikama izmedu kontrolne 1 selekcijske
skupine, odnosno neuspjesno simuliranom selekcijom.

Nadalje, sudionici mozda nisu obracali dovoljno paznje na samu uputu, a moguce je
1 da su ju smetnuli s uma tijekom davanja samoprocjena. Online istrazivanja poput naSega sa
sobom nose opasnost od slabe koncentracije i niske razine truda sudionika (Krosnick, 1991),
koji u istrazivanju sudjeluju u nestandardiziranim i nekontroliranim uvjetima. Njihovo radno
pamcenje ionako je optereceno iSCitavanjem cCestica i nalazenjem odgovora te je moguce da
uputa o zamisljanju selekcije u toj situaciji dobiva nizi prioritet - pogotovo u sluc¢aju gdje

sudionike ne ¢eka potencijalna nagrada za utroSen napor i vrijeme.
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S obzirom na to da hipoteze poc¢ivaju na implikacijama uspjesno simulirane selekcije,
nalaz da simuliranje nije bilo uspjesno ih rekontekstualizira. Drugim rije¢ima, zbog toga $to
nije bilo SPO na koje bi upozorenja mogla utjecati, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi kako
izostanak znaCajne razlike izmedu raCunalno-statisticke 1 Cesticne skupine znaci to da su
njihova upozorenja jednako ucinkovita. Zakljucivati o u¢inkovitosti upozorenja na uzorku
koji ne iskrivljava odgovore bilo bi, slikovito re¢eno, jednako zakljucivanju o ucinkovitosti
razli¢itih lijekova na zdravome uzorku.

U drugu ruku, hipoteza H,, koja je predvidala da niti prisutnost niti vrsta upozorenja
ne¢e imati znacajnog ucinka na reakcije sudionika na postupak, pokazala se istinitom.
Ovakav se nalaz kosi s nekim prijasnjim radovima koji tvrde kako upozorenja protiv SPO
dovode do povecéanja kognitivnih zahtjeva prilikom ispunjavanja upitnika te, posljedicno, do
losijih reakcija na postupak (Converse i sur., 2008; Feeney, 2018). Ipak, Converse i suradnici
u tom istom radu istiCu kako vecina kategorija reakcija, u stvari, nisu pod utjecajem
upozorenja niti njihove formulacije, Sto je nalaz koji je svakako vise u skladu s nasim
rezultatima. Sli¢ne nalaze navodi 1 McFarlandova (2003) u svome istraZivanju, konstatirajuci
kako upozorenja ne uzrokuju nize procjene reakcija, a kako u jednom slucéaju ¢ak rezultiraju
vi$im procjenama (varijabla Informiranost o postupku selekcije, eng. Selection information).
Ipak, kao Sto je to slucaj s hipotezama Hi. 1 His, Ove nalaze treba uzeti sa zna¢ajnom dozom
opreza jer, zbog neuspjesno provedene selekcijske simulacije, ne postoji garancija da bi
ovakvi nalazi opstali u situaciji stvarne poslovne selekcije. Prosjecne procjene reakcija, koje
su tezile ocjeni 4 (na Likertovoj skali od 7 stupnjeva, tablica 3), upucuju na to da sudionici
nisu bili posebno zadovoljni niti nezadovoljni postupkom. Ovakve reakcije sudionika slicne
su nalazima McFarlandove (2003), koja izvjeStava o procjenama koje, na Likertovoj skali od
5 stupnjeva, mahom ne prelaze ocjenu 3. Ovakav nalaz predstavlja vrijedan uvid u percepciju
upitnika li€nosti, skala SPO 1 upozorenja kod sudionika i buducih kandidata opcenito te
postavlja pitanje mogucih poboljSanja ovih metoda i daljnje prilagodbe postupka selekcije.

Konacno, potrebno je istaknuti statisticki znacajnu razliku cesticne (M = 13.59) 1
kontrolne (M = 16.42) skupine na skali Neuroticizma. Uzimajuci kontrolnu skupinu kao
uzorak "iskrenih" sudionika, a Cesticnu skupinu kao jednu od skupina sa simuliranom

selekcijom, ovakvu bismo razliku mogli pripisati planiranom funkcioniranju simulirane
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selekcije. Ipak, kada u obzir uzmemo izostanak znacajne razlike izmedu kontrolne i
racunalno-statisticke skupine, a pogotovo izostanak razlike kontrolne i selekcijske skupine
(gdje bi razlika trebala biti najveca), dolazimo do zaklju¢ka da je uzrok pozeljnijim
samoprocjenama neuroticizma u skupini s ¢esticnim upozorenjem nekakva specificnost
samog upozorenja ili sudionika u toj skupini. Kao najlogi¢nije objasnjenje namecée se
razli¢ito funkcioniranje Cestica neuroticizma u Cesti¢noj skupini u usporedbi s kontrolnom,
izazvano pripremljenoSéu upozorenjem. Pripremljenost (eng. priming) se odnosi na pojavu
gdje se ponasanje osobe ili njeno odgovaranje na naknadne podrazaje mijenja u funkciji
nekog prijasnjeg (Weingarten i sur., 2016). Moguce je da se upravo ovo dogodilo u slucaju
¢esti€nog upozorenja i samoprocjena neuroticizma: sudionici upozoreni na postojanje cestica
za mjerenje SPO u upitniku mozda su Cestice neuroticizma interpretirali kao Cestice za
mjerenje SPO, vjerujuci kako bi izjavama o povecanom neuroticizmu odaslali signal koji bi
upucivao na SPO, prateci logiku "ako sam nervozan, vjerojatno je zbog neiskrenosti".
Cinjenica da simuliranje selekcije nije rezultiralo izrazenijim SPO u grupama gdje je
provedeno dovodi u pitanje legitimnost zaklju¢aka o ucinkovitosti dvaju koriStenih
upozorenja. Najbolje §to mozemo reci je to da potencijal racunalno-statistiCkog upozorenja
nije opovrgnut te da zasluzuje daljnje ispitivanje. Nadalje, s obzirom na vrijednost postupka
selekcije kao prilike za ostavljanje dobrog prvog dojma (kandidata na organizaciju, ali i
obrnuto), vrijedna je informacija da sudionici reagiraju jednako pozitivno na obje vrste
upozorenja te da se reakcije ne mijenjaju uslijed koriStenju upozorenja. Dakako, 1 ovaj
zakljuCak treba uzeti sa zadrSkom, imaju¢i na umu upitnu koli¢inu SPO u istrazivanju

opcenito.
Prakti¢ne implikacije, ogranic¢enja i preporuke za buduéa istraZivanja

Glavno ogranicenje istrazivanja svakako je koriStenje simulirane selekcije. Najjaci
nacrti istraZzivanja SPO su oni koji njegov ucinak ispituju na uzorku prijavljenih na stvarni

posao. Odabir nacrta simulirane selekcije za istrazivanje SPO ekonomican je i fleksibilan

nacin ispitivanja tog fenomena, no u ovom je istrazivanju simuliranje selekcije
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najvjerojatnije rezultiralo nejasnim i dvosmislenim nalazima. Nalazi naSeg istrazivanja
ukazuju na moguénost da simulirana selekcija nije jednako efikasan nacrt u uvjetima online
provedbe te da u tom kontekstu treba obratiti posebnu paznju na nac¢in motiviranja sudionika.

Ekonomicnost je bila argument i za drugo ogranic¢enje istrazivanja, a to je uporaba
skracene forme upitnika licnosti, koja se sastojala od 19 cestica. U digitalnoj okolini
danasnjice, ljudi se relativno Cesto susre¢u s raznim upitnicima i anketama (pogotovo
populacija studenata i netom diplomiranih) te smo, imaju¢i na umu dragocjenost vremena
prosje¢ne mlade osobe, odlucili zrtvovati iscrpnost upitnika za osiguravanje vecega uzorka.
Time smo moZzda smanjili pouzdanost i snagu naSeg istrazivanja.

Jo§ jedan nedostatak istrazivanja bio je sam nacrt, kojim smo, postavljajuéi visestruke
razine motivacije 1 "protumotivacije", mozda u prevelikoj mjeri opteretili kognitivni aparat
sudionika te im time dali konfliktne informacije. Dovoljno je tesko "uzivjeti" se u ulogu
kandidata koji se prijavio na natjecaj za posao iz snova, a taj zadatak postaje jos tezi kada se
od sudionika trazi da u ponasanje integrira faktor upozorenja. U ovakvoj je situaciji relativno
teSko balansirati teZznju ka socijalno poZeljnom odgovaranju s onim iskrenim te je moguce
da kod sudionika suoc¢enih s ovakvom dilemom dolazi do regresije na stil odgovaranja kojim
bi se sluzili u bilo kojem drugom istraZivanju. Ovakva bi se kompleksnost ponaSanja,
ponovno, vjerojatno rijesila provedbom u situaciji stvarne selekcije, gdje SPO sudionika ne
bi bilo motivirano uputom, ve¢ stvarnom Zeljom za uspjehom u postupku selekcije.

Uzorak koji smo osigurali za istraZivanje bio je, u usporedbi s planiranom
populacijom, ogranicen razli¢itim faktorima. Ve¢ je spomenuto dobrovoljno sudjelovanje u
istrazivanju kao ¢imbenik koji je, mozda, pogodovao formiranju uzorka koji nije potpuno
reprezentativan za populaciju kojom se bavimo. Izgledna je mogucnost da su osobe koje su
odabrale sudjelovati karaktera koji je viSe altruistican nego planirana populacija te da su
sudionici, u prosjeku, osjecali izraZzeniju averziju prema SPO. Takoder, znatno veci broj
sudionica (79.8%) vjerno ne odrazava udio spolova na trziStu rada (Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2019). Iako ovakav omjer odrazava dobro dokumentiranu
spolnu razliku prisutnu u provedbama online istrazivanja (Smith, 2008), tendencije sudionika
1 sudionica da daju druk¢ije samoprocjene li¢nosti (Schmitt i sur., 2008) te njihova razlicita

osjetljivost na Cestice skala SPO (Becker 1 Cherny, 1994) mogu znaciti da su nalazi koje smo
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oc¢ekivali maskirani upitnom reprezentativno$¢u uzorka. Osim toga, uzorak je velikim
dijelom bio sa¢injen od pojedinaca ukljucenih u sveucili$ni obrazovni sustav (86.2 %), dok
je studenata stru¢nih studija bilo znatno manje (13.8 %).

Jo§ jedna upitna karakteristika nacrta bila je njegova eti¢nost. Istrazivanja SPO u
situaciji selekcije sa sobom obi¢no ne nose povisene razine stresa i opasnost od nanosenja
Stete sudionicima, pa tako to nije bio slucaj niti s naSim. Ipak, Cinjenica da smo neke
sudionike obmanjivali uvjeravajuci ih kako za mjerenje SPO koristimo racunalno-statisticki
postupak nekima bi mogla predstavljati kontroverzan aspekt nacrta. Ipak, smatramo kako je
takva obmana bila dovoljno benigna i irelevantna za samopoimanje i dobrobit samih
sudionika da ju nije bilo potrebe modificirati ili izbaciti.

Stvarni potencijal raCunalno-statistiCkih upozorenja tek treba biti utvrden, a
istrazivanja koja bi to ucinila bila bi, idealno, provedena u kontekstu stvarne selekcije te uz
takav nacrt koji bi omogucavao naknadno mjerenje "iskrene" razine licnosti kod svakog
zasebnog sudionika, uz prethodno mjerenje njegove ili njene "performativne” li¢nosti. Ovo
bi se moglo posti¢i prvim mjerenjem u situaciji selekcije te drugim u situaciji gdje je kandidat
zaposlen 1 gdje ne postoji toliko izrazena motivacija za SPO. Kubinger (2009) navodi kako
ljudi, hipotetski govoreci, vjeruju u velik broj razli¢itih "racunalnih moguénosti" (eng.
computerized possibilities), referiraju¢i se, vjerujemo, na apstraktnost i kompleksnost
racunalne logike. MozZda je upravo ovakav odmak od svakodnevnog iskustva, za koji smo
vjerovali da predstavlja najve¢u snagu upozorenja, uzrok izostanku njegova ucinka. Drugim
rije¢ima, mozda ovakva uputa ne nailazi na retenciju kod sudionika bas zbog toga Sto je, kao
ideja, previse nejasna 1 apstraktna. Svakako bi bilo zanimljivo primijeniti sli¢no upozorenje
na uzorku upoznatih s takvim metodama mjerenja SPO (odnosno, na uzorku upoznatih sa
statistickim postupcima u okvirima procjene li¢nosti) ili na Sirem uzorku pojedinaca koji
prolaze kroz kratak uvodni tekst koji bi objasnjavao osnovne principe mjerenja SPO takvim

metodama.
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Zakljucak

Ovim smo istrazivanjem pokusali odgovoriti na pitanje uc¢inkovitosti racunalno-statistickog
upozorenja za smanjenje SPO 1 usporediti reakcije sudionika na upozorenja. U tu smo svrhu
usporedili samoprocjene licnosti te rezultate skala SPO u cetiri razlicite situacije, kao 1
reakcije sudionika na postupak procjene u tim situacijama. Ocekivali smo statisticki znacajne
razlike koje bi upucivale na manje izrazeno SPO u racunalno-statistickoj skupini u usporedbi
s Cesticnom 1 selekcijskom skupinom. Ovo nije bio sluc¢aj, a jedina je statisticki znacajna
razlika bila ona izmedu kontrolne (M = 16.42) i Cestine (M = 13.59) skupine na skali
Neuroticizma. Ova je razlika, najvjerojatnije, rezultat drukcijeg funkcioniranja cestica
neuroticizma u ¢esti¢noj skupini, gdje su sudionici mozda interpretirali ¢estice neuroticizma
kao Cestice za mjerenje SPO. Neznacajnost razlike kontrolne i selekcijske skupine upucuje
na izostanak ucinka simulirane selekcije, Cija je uspjesna provedba bila preduvijet za
testiranje ucinkovitosti dvaju upozorenja. Zbog ovoga, ne mozemo puno zakljucivati o
ucinkovitosti bilo kojeg od njih. Znacajne razlike nije bilo niti na varijablama reakcija
sudionika na postupak, §to bi obicno upuéivalo na prikladnost racunalnostatistickog
upozorenja za koriStenje u stvarnoj selekciji. Ipak, u naSem je slucaju i ovaj nalaz upitnog
zna€aja, upravo zbog neuspjeSno simulirane selekcije. Zaklju¢no, smatramo kako ovo
istrazivanje nije dokazalo potencijal racunalno-statistickog upozorenja, ali rezultati ipak ne
opravdavaju njegovo potpuno odbacivanje. Ra¢unalno-statisti¢ko upozorenje metoda je koja
bi se, nadamo se, uz daljnju doradu, usavrSavanje i testiranje, mogla pokazati vrijednim
alatom u kutiji selekcijskih stru¢njaka.
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Prilozi
Prilog A. Naslovna stranica forme

Istrazivanje na¢ina odgovaranja u selekcijskoj situaciji Postovani/a, zahvaljujemo Vam na
odvajanju vremena za istrazivanje koje se, pod mentorstvom profesorice Une Mikac,
provodi u svrhu izrade diplomskog rada Dominika Kuki¢a na studiju psihologije
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Ako ste student diplomskog studija ili ste diplomirali
unutar prethodne dvije godine (a ne studirate, odnosno niste studirali psihologiju),
pozivamo Vas da sudjelujete u ispitivanju na¢ina odgovaranja u situaciji poslovne
selekcije.

Zamolit ¢emo Vas da odgovorite na pitanja o nekim Vasim uobicajenim ponasanjima.
Detaljne upute i nacin odgovaranja nalaze se na stranicama koje slijede. Cijeli postupak
obi¢no traje 10-ak minuta.

Pitanja sli¢na ovima inace se koriste u selekciji za posao pa se na ovaj nacin mozete
upoznati s ovom vrstom testa bez stresnosti selekcijske situacije. Razina stresa i/ili neugode
u ovom istrazivanju nije veca od one koju dozivljavate u svakodnevnom zivotu. Ako
odlucite da na neka pitanja ne Zelite odgovoriti, to ne morate uciniti i za to necete snositi
nikakve posljedice. Unato¢ tome, pomo¢i ¢ete nam u istrazivanju ako ne izostavite niti
jedan odgovor.

Prikupljeni su podaci anonimni i povjerljivost informacija je zajamc¢ena. Pristup podacima
imat ¢e samo istrazivaci. Nalazi ovog istrazivanja objavit ¢e se samo za ¢itavu grupu
sudionika te se individualni rezultati nece objavljivati. Ostale relevantne informacije o
istrazivanju koje Vas zanimaju mozete dobiti putem e-mail adrese
dominikkukic94@gmail.com.

NaglaSavamo kako je sudjelovanje u ovom istrazivanju dobrovoljno te kako imate pravo
odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez da snosite ikakve posljedice. Ako imate
prituZbe na provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega $to ste tijekom postupka
doZivjeli, molimo Vas da se obratite na e-mail etikapsi@ffzg.hr.

Daljnjim sudjelovanjem u ovom istraZzivanju dajete svoj informirani pristanak na ovdje
opisan postupak istrazivanja.

Prilog B. Uputa za kontrolnu i selekcijsku skupinu

Na ovoj se stranici nalaze tvrdnje koje opisuju uobic¢ajeno ponaSanje ljudi. Molimo Vas da,
koriste¢i se prilozenim ljestvicama, procijenite koliko pojedini iskaz vjerno opisuje bas
Vas. Opisite se onakvim kakvim se sada vidite, a ne kakvi biste Zeljeli biti u buduénosti.
Opisite se u odnosu prema drugim osobama koje inace poznajete, a koje su istog spola i
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priblizno iste dobi. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i tada odaberete stupanj
na ljestvici koji odgovara Vasem samoopisu za tu tvrdnju.

Prilog C. Tekst za simuliranje selekcije

Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije za posao koji zelite dobiti i koji smatrate idealnim
za Vas.

Izbor osobe koja ¢e dobiti posao ovisi o rezultatima ovog testiranja. Trazi se izrazito
kompetentna osoba, vjesta u odnosima s drugima, a koja istodobno tezi harmoni¢nim
odnosima sa suradnicima te je nesklona krSenju drustvenih normi.

Molimo Vas da na pitanja na sljedece dvije stranice odgovarate onako kako biste odgovarali
u ovako opisanoj situaciji selekcije.

Prilog D. Uputa za cesticnu skupinu

Na ovoj se stranici nalaze tvrdnje koje opisuju uobicajeno ponasanje ljudi. Molimo Vas da,
koriste¢i se prilozenim ljestvicama, procijenite koliko pojedini iskaz vjerno opisuje bas
Vas. Opisite se onakvima kakvima se sada vidite, a ne kakvi biste zeljeli biti u buduénosti.
Opisite se u odnosu prema drugim osobama koje inace poznajete, a koje su istog spola i
priblizno iste dobi. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i tada odaberete stupanj
na ljestvici koji odgovara Vasem samoopisu za tu tvrdnju. Pripazite, vazno je da budete
iskreni jer se u upitniku nalaze pitanja namijenjena otkrivanju onih koji su neiskreni u
odgovaranju. Kandidati za koje utvrdimo da su neiskreno odgovarali bit ¢e iskljuceni iz
daljnjeg selekcijskog postupka.

Prilog E. Uputa za racunalno-statisticku skupinu

Na ovoj se stranici nalaze tvrdnje koje opisuju uobicajeno ponasanje ljudi. Molimo Vas da,
koristec¢i se prilozenim ljestvicama, procijenite koliko pojedini iskaz vjerno opisuje bas
Vas. Opisite se onakvima kakvima se sada vidite, a ne kakvi biste Zeljeli biti u buducnosti.
Opisite se u odnosu prema drugim osobama koje inace poznajete, a koje su istog spola 1
priblizno iste dobi. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju 1 tada odaberete stupan;
na ljestvici koji odgovara Vasem samoopisu za tu tvrdnju. Pripazite, vazno je da budete
iskreni jer ¢emo odgovore analizirati raunalnim statistickim programom koji omogucuje
otkrivanje onih koji su neiskreni u odgovaranju. Kandidati za koje utvrdimo da su
neiskreno odgovarali bit ¢e iskljuceni iz daljnjeg selekcijskog postupka.

Prilog F. Tekst na zadnjoj web-stranici
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Hvala Vam S§to ste odvojili vrijeme za ispunjavanje ovog upitnika!

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati koji je efekt informacije o koriStenju razli¢itih metoda
identificiranja neiskrenog odgovaranja na njegovo pojavljivanje. Jedna od postojecih
metoda je analiza odgovora ra¢unalnim statistickim programom, no mi je zbog
metodoloskih ograni¢enja nismo u moguénosti koristiti, ve¢ nas je zanimalo kako reagiraju
kandidati koji su dobili informaciju da ¢e ta metoda biti koriStena, a kako oni koji je nisu
dobili.

Za sve nedoumice i pitanja vezana za ovo istrazivanje, mozete se javiti na e-mail adresu
dominikkukic94@gmail.com

Ako poznajete nekoga tko bi volio vidjeti kako bi mogla izgledati selekcija za posao ili
sudjelovati u istrazivanju, molimo Vas da im proslijedite poveznicu u nastavku. To bi nam
bilo od velike pomo¢i!

https://www.soscisurvey.de/selekcija/

Sada mozete zatvoriti ovaj prozor.
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