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1. UvOD

Usmena epika poseban je tip stvaralastva koji bastine mnoge narodne kulture svijeta.
Kod nekih naroda postoje Citave epopeje, kao naprimjer u kozaka. Ipak, kod slavenskih
naroda, a u tome smislu i kod Hrvata i Rusa, postoje samo usmene epske pjesme. To ne Cini
njihov znacaj i kvalitetu niSta manje vaznima. Duga razdoblja povijesti i narodnih previranja,
ratnih i opsadnih vremena, borbi za opstanak i slobodu glavna su nadahnuc¢a usmene epike.
Povijest je stalni izvor usmene epike, odnosno ono §to njezini stvaratelji i slusatelji drze
povijesnom istinom i svojom tradicijom. Na taj nacin usmena epika izvire upravo iz
popudbine kolektivnih vrijednosti te istu povratno oblikuje, sudjeluje u njezinu odrzavanju i
prenosenju. Usmene epske pjesme imale su, prije svega, zabavnu funkciju, ali i ovu veé

opisanu, pou¢no-homogenizacijsku.

U ovome radu dat ¢emo pregled nekih temeljnih odlika hrvatskh usmenih epskih
pjesama i jednog tipa njihova djelomi¢nog Zanrovskog pandana ! u ruskoj usmenoj
knjizevnosti — bilina. Ipak, zbog ograni¢enog formata diplomskoga rada, a i svijesti 0
delikatnosti i slozenosti mnogih aspekata usmene epike, u radu se neé¢e pokusati pokriti sve
bitne odrednice, nego samo nekolicinu njih poput naravi ,.epskog®, Zanrovskog odredenja,
osnovnih likova i njihovih razlika, pokusaja ciklizacije, stiha, stila i jezika. Izostavili smo, ili
smo tek uzgredno dotaknuli, neke jednako vazne odrednice poput, naprimjer, karakteristi¢nih

tema i sustava dominantnih motiva.

Dva praktic¢na problema pojavila su se na samome pocetku ovoga rada: kako odrediti
pouzdane granice ,,hrvatskoga® korpusa usmenih epskih pjesama od op¢ih juznoslavenskih,
odnosno onih na $tokavskom (hrvatskih, srpskih, crnogorskih, bosnjackih) i kako rijeSiti
poteskocu s terminom ,,junacka‘“ usmena epika kada mjestimice nismo mogli ne prije¢i okvire
toga podzanra i strogo ga se drzati, a ipak ogromna veéina analiziranih pjesama i likova, 1
hrvatskih i ruskih, pripada upravo tome vidu usmene epike te nismo mogli ustrajati u
apsolutno dosljednome opetovanju termina ,,junac¢ka usmena epika“. Oba problema ostala su
nerijeSena jer smatramo, a izrada ovoga diplomskog rada dodatno nam je potvrdila, kako se

radi o iznimno bogatome, razvedenom materijalu koji se ne moze, ni uz najbolju volju, posve

! Lihagov upozorava na sloZenu ovisnost nekog Zanrovskog sustava o jednako sloZenoj slici drustvenih funkcija
koju zadovoljava, jer Zanrovi se oblikuju u odnosu na funkciju koju ispunjaju, socijalnu potrebu koju
zadovoljavaju, te kako su te funckije plod kompleksnog stanja dane zajednice (Lihacov,1972: 51-52). Prema
tome, ne postoje zanrovski pandani u zanrovskim sustavima razli¢itih usmenih knjiZzevnosti u svom idealnom
smislu jer je ipak svaka zajednica posjeduje neke kulturne specifi¢nosti koje utje¢u na njene jedinstvene potrebe
i ukuse te, konacno, i na oblikovanje usmenoknjizevnih Zanrova koji u toj zajednici cirkuliraju.
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uklopiti u nametnute mu istrazivacke kategorije, pogotovo one zanra i nacionalne pripadnosti.
Gotovo sav citirani usmenoepski materijal pripada gradi skupljenoj na teritoriju danasnje
Republike Hrvatske. Trudili smo se, gdje je to bilo moguée, maksimalno organizirati taj
entropijski materijal juznoslavenske, pa i ruske, usmene epike i uciniti ga preglednim u
odnosu na postavljene ciljeve analize. A oni su sljedeé¢i: usporediti narav ,;junatkoga“ u
hrvatskoj usmenoj epici i ruskim bilinama, uociti i druge njihove zanrovske sli¢nosti i razlike,
opisati i usporediti glavne likove obiju usmenih epskih tradicija i ustanoviti pripadaju¢e im
posebnosti, opisati i usporediti tradicije cikliziranja usmenoepskih korpusa i1 usporediti
razliCite stupnjeve njihove stabilnosti, kao i neke politicko-nacionalne implikacije koje te
procese prate, opisati i usporediti osnovne zakonitosti stiha i posebnosti uporabe jezika u
hrvatskoj junackoj usmenoj epici i ruskim bilinama te usporediti uloge nekih zajednickih
stilskih postupaka poput metonimije, hiperbole, formulnih pocetaka pjesama i slavenske

antiteze.



2. PROBLEM EPSKOGA, JUNACKA USMENA EPIKA | BILINA
2.1. Problem ,,epskoga“

Ozbiljnija ras¢lamba i poredba jezi¢nih, versifikacijskih, tematskih i inih kategorija
bila bi besmislena i gotovo nemoguca, a da prije toga ne pokusamo ponuditi precizan odgovor

na pitanje ,,8to je uopée usmena epika“?

Ve¢ sami spomen ,,epike* upucuje na grupu knjizevnih djela koja pripadaju tome
knjizevnome rodu, dakle na djela koja pripovijedaju o nekome dogadaju, ¢iji je sadrzaj prica,
a gradbeni postupci razne tehnike pripovijedanja. Drugi dio pojma jasno oznacava njegovu
pripadnost usmenoj knjizevnosti. Sumarno uzeta, definicija pojma ne zahvaca njegovu bit,
kao §to to primjecuje i Duki¢ (Duki¢, 2004: 51), iako ni sam autor ne ulazi u tanéine
definiranja fenomena usmene epske pjesme te Zanrovska razgrani¢enost usmene epike kod
njega ostaje nedovoljno rastumacena i razradena, o ¢emu ¢e viSe rijeCi biti kasnije. Tome je,
vrlo vjerojatno, djelomic¢no i razlog taj Sto zbog terminoloSke sastavnice ,.epika“ usmenu
epiku nuzno promatramo u subordinaciji prema rodu epike, §to dugoro¢no moze dovesti do
znatnih teorijskih poteSkoc¢a (BoSkovi¢-Stulli, 1978: 22). Tome delikatnom problemu mozda s
najvise pomnje pristupa Pavao Pavli¢i¢ kada, piSu¢i o epskom pjesniStvu, usmenu epsku
poeziju izdvaja kao jedan od njegova dva jednakovrijedna oblika epike, a unutar usmenih
epskih pjesama isti¢e podjelu na vrste (Pavli¢ié, 1998: 421). Cini se da je njegovim
terminoloskim oprezom postignuto to da se relativizira i liberalizira apsolutna nuznost relacije
»epika — usmena epska pjesma“, Sto govor o usmenoj epici, koji se krec¢e unutar specificnosti
proucavanja usmene knjizevnosti, znatno olaksava. lako Pavli€i¢ za razliCite tipove usmenih

epskih pjesama, grupiranih prema kriteriju njihove glavne teme, koristi termin ,,vrsta“, u

ovom radu se ustraje na terminu ,,zanr*.

Naime, epska pjesma, kao u pismenoj, zivi i u usmenoj knjizevnoj produkciji te se za
nju uvrijezilo re¢i da pripovijeda (ili ¢ak pjeva) o dogadajima i osobama vaznima za zivot

odredene zajednice. Ukratko:

»[...] ono §to se u predaji tog tipa [usmene epske pjesme] sauvalo bio je selekcionirani

pogled na povijesno vrijeme.* (Botica, 2013: 243)



Na tragu te definicije moglo bi se ustvrditi kako je kategorija ,,povijesnosti“? presudna pri
odredivanju (usmene) epike. To je, ipak, samo djelomi¢no to¢no. Doista se kao jedan od

zanrova epike moze izdvojiti povijesna epika:

,Pod tim terminom [povijesna epika] ovdje se imaju na umu usmeno ili pisano prenosena
djela u stihu, koja, koristeci za svoju sizejnu jezgru neki povijesni dogadaj, uz veéi ili manji
udio izmisljenog ili fantasticnog, odrazavaju (ili proizvode) vrijednosti prihva¢ene unutar
neke zajednice. Tu komponentu kolektivnog ® povijesna epika dijeli s ostalim epskim
zanrovima; ona je gotovo samorazumljiva odrednica pojma epske knjizevnosti.* (Duki¢, 1998:

8)

Naime, sam postupak izvodenja glavnog kriterija ,,povijesnosti* logicki je pogresan jer se radi
0 kategoriji bitnoj za usmenu epiku u cjelini te ona ne moze postati kriterij daljnjeg izdvajanja
nekog njenog manjeg dijela. Takoder, u Duki¢evoj argumentaciji iznimno je problemati¢na
teza o manjem stupnju fikcionalnosti podzanra povijesne epike od ostalih pjesama junacke
usmene epike, sto se lako moze opovrgnuti ako ih se usporedi, primjerice, S pjesmama o
Mijatu Tomicu, koje pripadaju hajducko-uskoc¢kom podzanru 1 mnogo viSe se poklapaju s
dostupnim biografskim podacima opjevanog junaka nego Sto je to sluaj u pjesmama koje
Duki¢ navodi kao primjer podzanra povijesne epike. Prema tome, domiSnljanje ovog

podzanra treba uzeti s rezervom.

Iz navedenoga citata moguce je pak iscitati kako epika u cjelini kao glavnu kategoriju
ne njeguje ,,povijesnost” u uzem smislu. Medutim, nikada ne smijemo zaboraviti da su
izvodaci 1 sluSatelji usmenih epskih pjesama bili uvjereni da je rije¢ o istinitim dogadajima
(Kleut, 1987: 141). Kategorija ,,povijesnosti stoji i u ¢vrstoj vezi sa samom srzi epskoga. Pri

njezinu rasvjetljavanju pomoc¢i ¢e nam sintagma iz Duki¢eva citata postavljena u kurziv.

To ¢emo posti¢i ako ponudimo odgovor na pitanje: $to ¢ini tu kolektivnu komponentu?,
odnosno gdje su pohranjene vrijednosti prihvacene unutar odredene zajednice prije nego li ih
se aktualizira u pojedinoj usmenoj epskoj pjesmi specifi¢noga zanra, dakle, odredene tematike?
Jednostavnim 1 izravnim odgovorom ,.kolektivho paméenje zapali bismo u zamku kruZzne
definicije. Istrazivanja Milmana Parryja te njegova rekapitulacija, nadopuna i korekcija u radu

Alberta B. Lorda, a oba na primjeru guslara, pjevaca juznoslavenske usmene junacke epike,

2 Budu¢i da je pravopisno rjeSenje za ovu rije¢ svojedobno zadavalo probleme govornicima, nije naodmet uputiti
na struénu raspravu Stjepana Babica o tome pitanju; Babi¢, 1977: 116-117.
3 Kurziv moj — A. A,



ukazala su na supstancijalnu posebnost jezika kojim nisu pisane nego gradene, upravo pjevane
epske pjesme koje su od njih ¢uli i zapisali. To je prije svega jezik nepismenih (ili preciznije —
usmene kulture), dakle takav jezik koji je u potpunosti obiljezen na¢inom na koji osoba koja
nikada nije procCitala ni napisala nijednu rije¢, da se posluzimo klasiénom oprekom
strukturalistickoga jezikoslovlja, aktualizira u govoru svoja apstraktna znanja o jeziku (makar
i tu opreku treba nadi¢i u istrazivanju ovog fenomena, o ¢emu ¢e se podrobnije govoriti
uskoro). Stoga ne ¢udi da izvornu ,,gramatiku® takvoga jezika ne ¢ine osvijestene kategorije
poput imenica, pridjeva, imperativa, zavisno-sloZenih recenica i sl., nego ono S$to se u
literaturi obi¢no naziva ,,formulama‘ i ,temama‘ (ili ,,motivima‘*) usmene epike, a koje u
svijesti pjevaca tvore neizdiferencirano jedinstvo (Lord, 2001: 69). Upravo te formule (u koje
spada i metricki okvir pjesme) kao fond dinamickih, promjenjivih ustaljenih izraza koje
pjeva¢ ne memorizira, ve¢ njima ovladava, i teme, skup motivskih situacija, likova i
narativnih jedinica opcenito, jesu i samo tkivo usmene epske pjesme. Pritom istrazivaci
uporno naglasSavaju dinami¢ku narav toga jezika, njegovu fluidnost koja se prenosi i na samu
narav usmene pjesme. Jezik kojim je ovladao pjevac epike postoji tek u jeziku trenutno
opjevane pjesme koja tvori jedan i jedinstven dogadaj. Vazno je uociti jalovost pokusaja da se
i medu ta naizgled ,,dva“, ,,odvojena“ jezika unese koncept dihotomije koji je produkt tek
pisane kulture. Naime, prema Lordu, jezik kojim pjeva¢ epske pjesme raspolaze ne postoji
izvan same epske pjesme, ili jo§ zaoStrenije — ne postoji izvan samog ¢ina pjevanja epske
pjesme. Jezik, kojim pjeva¢ epske pjesme raspolaZze, jest sama epska pjesma i svako
nastojanje da ih se percipira kao dva odijelita podru¢ja tek je naivno zrcaljenje naucene
strukturalisti¢ke paradigme mi$ljenja.. Kad god se spomene taj jezik, o njemu se mora misliti
u okviru jedinstvene izvedbe usmene epske pjesme, i obrnuto. Oboje, dakle, tvore cjelinu
dogadaja. Taj dogadaj Lord oznadava kao pohranu i prijenos tradicije. Stovise, jezik usmene
epike jest tradicija sama. Budud¢i da je tradicija sami jezik, ,,ona je fluidna* (Lord, 2001: 24) te
pjevag, ovladavajuéi tehnikom komponiranja pjesme, dinamickim nacelima njezina jezika,
zapravo ,,ovladava tradicijom® (Lord, 2001: 26). To iskustvo Lord oznacava kao izvorno i

iskljucivo iskustvo kulture usmenosti.

Do sli¢noga zakljucka o ulozi jezika u kulturi usmenosti dolazi i Eric A. Havelock.
Postavljajuéi pitanje ,.koja je materijalna osnova pohrane 'kulturnoga naslijeda’ bila koristena
u kulturi usmenosti?*, on ustanovljuje da je tu ulogu vrsilo ,,pjesnistvo*. Taj pojam Havelock
ne uzima u njegovu suvremenome znacenju. Tome ,,pjesnistvu prethodili su s jedne strane

,motivi“ kao otisci duhovno-vrijednosnih rituala zajednice te s druge strane ,,metoda



ponovljivoga jezika“, utemeljenoga na akustici, koja sluzi za ,,pretvaranje misli u ritmicki
govor* (Havelock, 2003: 85). U obama prepoznajemo komponentne ,,jezika usmenosti‘ koje

Lord izdvaja. I tek sjedinjeni i ostvareni u trenutac¢noj izvedbi postaju cjelina:

,»Tako je rodeno ono §to nazivamo pjesnistvom, izvedba koju je pismenost svela na zabavu,
ali koja je izvorno bila funkcionalni instrument pohrane kulturnih obavijesti za ponovnu
uporabu ili, jednostavnije refeno, instrument kojim uspostavljamo  kulturno

naslijede.“ (Havelock, 2003: 86)

I Havelock nazire skrivenu funkcionalnu mo¢ u pjesnickome jeziku usmene kulture, Stovise,
jasno ga naziva ,,pohranom kulturnoga naslijeda®, dakle samom tradicijom. Vidjeli smo da su
vrijednosti odredene zajednice, koje se prenose u usmenoj epskoj pjesmi, pohranjene u jeziku
koji su daroviti pojedinci te zajednice razradili za izvedbu tih pjesama, a koji je fenomen

kulture usmenosti.

Nakon ovoga teorijskog ekskursa vracamo se ponovno ishodisnome pitanju. Usmena
je epika, dakle, pjesnistvo u ¢iji su sami jezik utkane simbolicke vrijednosti zajednice u kojem
ona zivi i kojoj sluzi za prijenos istih vrijednosti usmenim pripovijedanjem prica. Jos jednom
valja istaknuti kako se pojam ,,pjesniS§tvo* ne smije poistovjetiti s pojmom ,,lirika“. Sada je
moguce podrobnije odrediti Zanrovsku specifi¢nost ,,junacke” usmene epike, koja ¢e biti
predmet analize u ovome radu. Od istoga kriterija ,,epskog® polazit ¢emo i pri zanrovskome

opisu biline u zanrovskome sustavu ruske usmene knjizevnosti.
2.2. Junacka usmena epika

Kriterij zanra ,,junackog® u usmenoj epici jednostavno se odreduje kao zaokupljenost
temom borbe (Duki¢, 2004: 52). U temi borbe jasno je izrazen ,junacki karakter njenog
[usmene epske pjesme] sadrzaja“ (Propp, 1999: 6). Ranije smo spomenuli kategoriju
,povijesnosti“ kao vaznu za usmenu epiku u cjelini. Nije rijetkost da u pjesmama takvoga tipa
epska tehnika obrade pri¢e zna njezinu strukturu iskititi tolikim postupcima da se osjeti
,hnadmo¢ poetickog principa nad principom povijesne vrijednosti“ (Duki¢, 2004: 53).
Usmenoj epici pripadaju i pjesme u kojima dominiraju, opcenito receno, teme meduljudskih i

obiteljskih odnosa, ali one ne pripadaju ,,junackoj* usmenoj epici:

,U onim drugim, nejunackim pjesmama, odnosno obiteljskima, ljubavnima i sl., uglavnom se
obraduju teme meduljudskih, najces¢e rodbinskih odnosa s ideoloskog motrista koje bi se

ugrubo moglo nazvati patrijarhalnim.* (Duki¢, 2004: 11)
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Osim povijesnih epskih pjesama hrvatskoj junackoj usmenoj epici pripada i podzanr
tzv. hajducko-uskocke epike.* Likovi i prostori u tom podzanru preuzeti su ,,iz povijesnog
svijeta permanentnih sukoba na mletacko-turskoj i austro-turskoj granici izmedu XVI. i XVIIIL.
st. (Duki¢, 2004: 53), dakle s prostora od predromantizma u europskoj kulturi poznatoga pod

nazivom ,,morlakija“.

Na koncu, velik dio materijala junacke usmene epike Cine i pjesme koje ne mozemo
svrstati ni u jedan od ta dva podzanra; pjesme s nedvojbeno junackom tematikom, ali koje niti
pridaju poseban znacaj povijesnosti likova i dogadaja niti svoje fikcionalne sizee smjestaju u
neki stabilan i prepoznatljiv povijesno-kulturni spacijem. Za takve pjesme Duki¢ piSe da ih
»obiljezava visok stupanj fikcionalnosti uz Siroku, pa i medunarodnu rasprostranjenost

odnosno brojne i u sastavnicama tematskog svijeta raznolike varijante* (Duki¢, 2004: 52).

Ipak, ovakva razdioba pociva na kriterijima razlikovanja koji su odviSe minuciozni te
za prakti¢nu analizu, koju ¢emo ovdje poduzeti, mogu predstavljati samo nepotrebnu dvojbu
kojoj bi se uvijek iznova trebalo vradati i pred njome se opravdavati.® Stoga éemo se ovdje
zadovoljiti jednostavnijom podjelom usmenih epskih pjesama na junacke pjesme (kamo
spadaju i usmene pjesme ranije opisane povijesne epike, pjesme hajduc¢ko-uskocke pjesme i
ine — sve one koje tematiziraju borbu protiv neprijatelja, a uglavnom su to ratovi s Turcima),
mitske pjesme i pjesme svakodnevne motivacije ili novelistiCke pjesme (Botica, 2013: 256).
Uza sve to, vazan ¢imbenik barem i relativnoga jedinstva svih takvih pjesama jest njihov
stih — epski, junacki deseterac u kojem su ispjevane. Ovaj ¢e se rad nacelno baviti pjesmama
junacke usmene epike, kojima pripada vec¢ina hrvatske usmene epike, ali ne¢e se skrupulozno
kloniti zanrovski ,,rubnih® pjesama ili ¢ak mjestimi¢nih prijelaza u domenu drugoga zanra
(prema podjeli koja strukturno odgvara onoj iznesenoj u radu Stipe Botice, koji umjesto zanra,
poput Pavli¢i¢a, koristi termin“vrsta®). Razlog tome nepotpuna je genoloska podudarnost
hrvatskih junackih epskih pjesama i ruskih bilina, sto ¢e biti podrobnije izlozeno u sljede¢em

potpoglavlju.

I, konacno, valja poblize odrediti tematsku distinkciju ,,junacke” usmene epike: u
takvim pjesmama prikazane su bitke vaZne za postojanje 1 vrijednosti neke zajednice koje

vode junaci koji idealno reprezentiraju vrijednosti te iste zajednice, a u isto ih vrijeme

* Neki pak dijele takve pjesme u dva podzanra, hajducke s jedne strane, a uskocke s druge (v. Andri¢, 1939: 6-7).
® Da teorijsko usitnjavanje kriterija razdiobe moze gradu usmene epike rasporediti po zaista mnogobrojnim i
slabo distingviranim kategorijama, svjedo¢i rad Borisa Putilova (Putilov, 1968: 213-239).
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obiljezava prepoznatljivost povijesnoga spacijema bilo u ,,povijesnosti“ samih likova i bitki

bilo u znac¢ajki epohe (Sto je najcesci slucaj kod ruskih bilina).
2.3. Zanr biline

Biline (rus. byliny)® ruske su usmene junacke epske pjesme. Pritom smo nesretno
iskoristili naziv zanra odredenoga zanrovskog sustava jedne kulture kako bismo opisali drugi
zanr sasvim razli¢ite kulture. Ipak, isticanje ,razlike” ne nosi fatalne konotacije, a i granice
,hacionalnoga‘“ lakSe se prelaze i manje znace jer su zivotne funkcije (od religijskih, zabavnih,
primitivno-administrativnih itd.) medu svim narodima i puc¢kim kulturama vrlo sli¢ne kada su
u pitanju Zanrovi usmenih knjiZzevnosti, koji su bitno obiljeZeni upravo tim Zivotnim
funkcijama zajednice u kojima se koriste. Medutim, i tu je potrebna stanovita mjera opreza jer
navike, obicaji 1 ukusi razli€itih zajednica, iako tipoloski sli¢ni, nikad nisu identi¢ni u svojim
specificnostima, pa tako nisu ni usmenoknjiZevni Zanrovi jednog sustava u potpunosti
identi¢ni zanru nekog drugog sustava (Lihacov, 1972: 52). Stoga mozemo za poc¢etnu odredbu
zanra ruske usmene knjizevnosti prihvatiti taj operativni, no djelomi¢ni, terminoloski

paralelizam.

U sredistu biline obi¢no je ,,junacki podvig bogatira“ (Kravcov,Lazutin, 1977:137).
,Bogatiri“ su junaci bilina. To odrazava karakter ,,junackoga‘ koji dijeli sa Zanrom hrvatske
junacke usmene epike. Ipak, neke razlike postoje. Biline, u pravilu, kao zanr obuhvacaju i
pjesme ,.drustveno-svagdanjih motiva®, pjesme koje ne obraduju motiv junackoga megdana,
ve¢ drustvene 1/ili obiteljske sukobe. U njima moze biti prisutan i motiv junacke borbe, ali on
nije dominantna sastavnica sizea. O¢Cito je, prema ranije iznesenoj zanrovskoj razdiobi, kako
bi ovakve pjesme kod nas bile svrstane u kategoriju novelisticke usmene epike, do¢im ruska
folkloristicka tradicija ne osje¢a potrebu da ih izdvoji iz korpusa ,,junackoga“ (jer biline, kao
Sto je pokazano, u cjelini podrazumijevaju karakter ,,junackoga“). Razlozi tomu mogu se
sazeti u dvije osnovne odlike koje one dijele s ,,bilinama u uzem smislu“:’ uklopljenost tih
bilina u zajedni¢ki feudalno-junacki kulturni spacijem, koji je zajednic¢ki svim bilinama, sa
svojim specificnim epskim prostorom, vremenom, lokalitetima i likovima, te svim bilinama
zajednicka monumentalnost prikaza. Ovim ¢e dvjema odrednicama u nastavku rada biti

posvecena veca paznja.

® Rije¢ ,,bilina*“ nije isprva bila upotrebljavana za oznacavanje ruske usmene epike. Sami kazivaci (skaziteli)
koristili su pojam starina, a rije¢ bilina, koja se pojavljuje jos u Slovu o vojni Igorevoj, postupno su uvodili i
semanticki brusili ruski folkloristi prve polovice 19. st., da bi je, na koncu, sredinom stolje¢a nasiroko poceli
koristiti kao struéni termin za ozna¢avanje zanra (Zaharova, 2014: 268-275).

" Termin je moj — A.A. —i ne susrece se u literaturi.
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Jedna zanimljiva sli¢nost bilina i junacke usmene epike prisutna je u pokusaju da se iz
obiju izdvoje ,povijesne pjesme“ koje U zanrovskom sustavu ruske i nase usmene
knjizevnosti imaju dvojben status (Kravcov, Lazutin, 1977: 172). Kao $to smo ve¢ rekli,
,povijesnu epiku®“ u zanrovskome sustavu naSe usmene knjizevnosti Duki¢ (1998: 8) je
pokusao odrediti kao podzanr junacke usmene epske pjesma Kkoji opisuje neki vazan i poznat
povijesni dogadaj (poput opsade Sigeta ili Krbavske bitke), do¢im s druge strane onaj oblik
usmene epske pjesme, koja se u zanrovskome sustavu ruske usmene knjizevnosti naziva
»povijesna pjesma* ne pripada Zanru bilina, te se susreu slicne, a mozda i1 vece teorijske
poteskoce s njenim odredenjem: pokuSava je se odrediti kao zaseban zanr ili se Cesto
pribjegava komformistickom zaklju¢ku o njenoj hibrinoj naravi koja spaja teme 1
kompozicijske osobine drugih usmenoknjiZzevnih Zanrova, Sto bi toboZe trebalo Ciniti
okosnicu njenog zanra (Kravcov; Lazutin, 1977: 172). U svakome slucaju, s bilinama, ruskom
junackom usmenom epikom, ne dijele epsku tehniku obrade priCe: formule, retardacije,

formulni poceci pjesama i zavrseci i sl.

Kao i kod hrvatske junacke usmene epike, i kod ruskih bilina jedan je od najvaznijih
kriterija njihove zanrovske prepoznatljivosti njihov stih tonske versifikacije, tzv. bilinski stih
u kojem su rasporedena najceSce tri, a ponekad i Cetiri jaka naglaska, a kojim su ispjevane

gotovo sve pjesme koje ulaze u taj korpus. O samome stihu podrobnije ¢e se govoriti kasnije.
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3. LIKOVI | CIKLIZACIJE

3.1. Junaci, uskoci i hajduci

Rije¢ ,junak® sveprisutna je u hrvatskoj usmenoj epici. Etimoloski obi¢no je se
odreduje prema praslavenskome korijenu *jun-, $to znaci ,mlad*“. Njome se, u nacelu,
oznacava aksioloski protagonist junacke pjesme, tj. djelatni predstavnik i branitelj vrijednosti
zajednice. Medutim, nije rijedak slucaj, a pogotovo u junackoj epici koja je plod usmene
produkcije,® da se istom apozicijom imenuje i pripadnik neprijateljskoga tabora (Duki¢, 1998:
50-51). Mozda upravo ova karakteristika da se ,,junastvo* u hrvatskoj usmenoj epici vrednuje
kao takvo te se ne zazire od divljenja ¢ak i neprijatelju koji bi pokazao juna¢ko ponaSanje
odaje srz istinskoga ,,junackog® karaktera junacke usmene epike. U svakome slucaju, analiza
u ovom potpoglavlju ipak ée se usredoto¢iti samo na junake Mi-tabora (Dukié, 1998: 12)°, ali
je vazno bilo istaknuti ovu distinkciju, tim viSe §to ona hrvatsku junacku usmenu epiku ¢ini
aksioloski refeljfnijom od ruskih bilina koje su u tom pogledu izrazito obiljezene gotovo

naivnom crno-bijelom tehnikom portretiranja bogatira i njihovih neprijatelja.

Uskoci predstavljaju drugi tip protagonista u hrvatskoj junackoj usmenoj epici. To su
bili kr§¢anski prebjezi pred turskim osvajanjima iz unutrasnjosti juznoslavenskoga prostora
prema istocnoj obali Jadrana te su se ondje uvijek isticali kao posebna drustvena skupina.
Samo ime dolazi od gerilskoga na¢ina ratovanja, ,uskakanja*“ na turske teritorije, ali i
gusarenja po Jadranu (¢ije su zrtve Cesto bili i krS¢ani!), po kojem su ubrzo bili prepoznati.
Kao granicari sudjelovali su u mnogobrojnim kr§¢ansko-turskim sukobima. I sami su ¢esto
dolazili u sukob s habsburskim vlastima zbog svojega gusarenja, $to je ovisilo o mijenama
odnosa Monarhije s Mletackom Republikom 1 Osmanskim Carstvom. SjediSte uskoka dugo je
bilo u gradu Senju. Prema tome, pojam ,uskok® u junackoj usmenoj epici oznacava

pripadnika toga specifi¢cnoga drustva koje se odlikovalo ratnickim zanatom.

Tredi tip protagonista u hrvatskoj junackoj usmenoj epici jesu hajduci. Hajducima su
se nazivali odmetnici i razbojnici na prostoru osmanske vlasti ili uz njezinu granicu koji su

prezivljavali pljackom i grabezom turskih trgovaca, ali su njihova meta nerijetko bili i

8 Duki¢ (1998: 66) primjeéuje da je oStro aksiolosko polariziranje likova junacke epike, uslijed kojeg neprijatelj
poprima isklju¢ivo negativne karakteristike, a sve vise gubi one ,junacke* koje izazivaju divljenje cak i
,,Mi-tabora“ (Duki¢ev termin za oznacavanje vrijednosne zajednice prisutne kao glas u pjesmi), karakteristi¢no
za pisanu junacku epiku.

® Termin koji je skovao Duki¢ ne bi li oznacio onu stranu u junackoj usmenoj (pisanoj) epskoj pjesmi, u kojoj je
prikazan sukob dviju zaraéenih zajednica, s kojom se zajednica, u kojoj dana pjesma zivi, simboli¢ki i aksioloski
identificira i koju ta zajednica preferira.
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kr§¢anski stanovnici. To sugerira i etimologija rije¢i — dolazi od turskoga haydud, $to znaci
,,drumski razbojnik*. Posebno se razvija u 17.st. kada mo¢ Osmanskoga Carstva opada, rastu
nameti te samovolja i borba za vlast lokalnih muslimanskih dostojanstvenika, §to rezultira
porastom nezadovoljstva kr§¢anskoga, ali i muslimanskoga stanovnistva Carstva (Mijatovic,
1969: 201). Osim razbojstava predstavljali su i svojevrstan oruzani otpor vlasti, najcesce
osmanskoj, zbog ¢ega su u narodu i usmenoj epskoj tradiciji (uglavnom krs¢anskoj) ostali
dakle, osobito namnozile u 17.st., a pod vodstvom svojih hajduckih harambasa (voda
hajducke druzine), sudjelovale u ratovima protiv Osmanlija kao zasebne vojne jedinice

(Peri€i¢, 1999: 204).
3.1.1. Kraljevi¢ Marko

Najznacajniji junak hrvatske, ali 1 opcenito juZnoslavenske junacke usmene epike
svakako je Kraljevi¢ Marko. Taj junak epskih pjesama ima svoj povijesni predlozak (Duki¢,
2004: 325): on je sin sprskoga kralja Vukas$ina, a od svojega je oca vladavinu preuzeo nakon
njegove smrti u Marickoj bitci 1371. Kao §to je ve¢ bilo nazna¢eno u uvodu, Cinjenica da je
junak hrvatske usmene epske tradicije osoba iz nacionalne povijesti druge drzave ne bi trebala
zbunjivati: epska obrada fonda povijesnih Cinjenica transponira ono ,.historiografsko* u svijet
.epskoga®, u sustav tradicije kojoj kao vrijednosni oslonac sluzi ne pojam ,nacije” i
,hacionalnoga“ (uostalom, narodna kultura prije 19.st. i ne poznaje proces homogenizacije
oko koncepta nacionalnosti), nego ,,vjerskoga®, ,,konfesionalnoga“ (Duki¢, 2004: 10). Prema
tome, Kraljevi¢ Marko prije svega jest ,krs¢anski* junak i mozemo neskromno tvrditi da ga je
narod u doba intenzivnoga prenoSenja epskih pjesama i zive usmene produkcije takvim
najprije i poimao. Naime, povijesni Marko Mrnjavéevi¢, iako sprski i kr§¢anski vladar,
poginuo je kao turski vazal. Taj povijesni podatak nije nevazan jer je odraZen i u usmenoj
epici: u pjesmi Kraljevi¢ Marko i Musa KesedZija Marka na zadatak $alje turski car, iako ga je,
doduse, dotad drzao u tamnici, da ubije Musu koji €ini razbojstva po ,,primorju ravnom® i
tako carevim trgovcima zadaje velike jade. Marko uspjesno izvrSava zadatak, a za Svoju
vjernost caru biva i nagraden. lako je Marko ¢es¢e prikazivan kao krsc¢anski zato¢nik, opisana
pjesma ostaje vjerojatno najpopularnijom u golemom tematskome korpusu o Kraljeviéu
Marku. Medutim, vazno je istaknuti da je cijena tako Siroke popularnosti uklapanje njegova
lika u raznolike i anakrone kulturno-povijesne spacijeme, odnosno hiperproduktivnost

disparatnih motiva i tema oko epskoga Kraljevica Marka:
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,,U juznoslavenskoj epici primijeéena je tendencija priSivati uz [Kraljevica] Marka razne
motive i teme, koji nisu uvijek usuglaseni s osnovnim sizejnim sastavom pjesama o njemu, ali

zato ¢ine raznovrsnom i bogatom njegovu biografiju.* (Putilov, 1971: 253-254)

Posve se razumnom sada ¢ini teza kako lik Kraljevi¢a Marka, upravo poradi svoje raSirenosti i
produktivnosti, ne posjeduje ni stabilnu karakterizaciju. Ipak, na tu nestabilnost ne mozemo
ukazati bez popratnin komentara: kako u svojoj monografiji Tamni junak pise srpski
Marka“, koje bismo mogli uzeti kao ,,ukupne tradicionalne tipizacije* tog lika, ili jednostavno
ih nazvati razli¢itim tradicijama njegova prikaza (Gruji¢i¢, 2010: 18). Tako razlicite tradicije
u njegovom prikazu mogu razli¢ito vrednovati njegovo podaniStvo Turcima, a neke tu
¢injenicu posve aksioloski zanemariti (isto: 31), kao $to i ¢esti motiv Markovog bratoubojstva
ili ubojstva nec¢aka ili sestri¢a, u razliitim tradicijama izvodenja i ukusa publike, moze biti
povod opreénim emocionalnim reakcijama (isto: 22-24). Svi ti epski motivi brutalnosti i
gotovo besmislenog nasilja iznimno su Cesti u pjesmama o Kraljevicu Marku, neovisno o
tome s kakvim je vrijednosnim predznakom junak prikazan (isto: 71). Marko brani raju, ali taj
isti Marko odrubljuje glavu ili jednostavno napusta Arapku-djevojku, koja mu pomaze
pobjeci iz o¢eve tamnice te zbog njega upropascuje svoj stari zivot i povlastice, kada vidi da
je crnkinja; on podmuklo i dodvorni¢ki ubija Crnog Arapina kada ovaj ubija mnoge sultanove
pase ne bi li Marka izbavio iz ropstva (isto: 31) itd. NaglaSena okrutnost Markovih podviga,

zdruzena s njihovom varijabilnom eti¢noS¢u ¢ini ga prije svega, prema rijeCima Petra

cey e

»[--.] doZivljavan i prihvatan bilo sa simpatijama ili bez njih, epski junak nije junak
ako ujedno nije 1 ,strasan®“. To pre svega odslikava njegov fizicki izgled, ali i njegova

spremnost da izvrsi velika 1 opasna, ,,strasna‘“ dela u najSirem smislu te re¢i.* (isto: 60)

Lik Kraljevica Marka, dakle, ¢uva tragove dugotrajnih i nerijetko opre¢nih po svojim
pravcima pocesa razvoja tradicije epskog lika. Disparatnost njegovih sizejnih utjelovljenja te
nestabilnost i proturjecnost vrijednosnih polozaja, iako ne nude homogenu poetsku sliku,
svjedo¢e o vitalnom epsko-tipizacijskom potencijalu koji njegov lik zauzima u sustavu

hrvatske, pa 1 juZznoslavenske usmene epike opcenito.
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3.1.2. Ivo Senjanin

Drugi znacajni 1 rasprostranjeni junak hrvatske junacke usmene epike jest Ivan
Vlatkovié, uskocki kapetan iz Senja, u hrvatskoj usmenoj epici poznatiji pod imenom
Ivo/lvan Senjanin. Lik Ive Senjanina pripada drugome podzanru junacke usmene epike od
onoga kojem pripada Kraljevi¢ Marko, a prema ranije iznesenoj razdiobi za koju smo
naglasili da je se ne¢emo drzati, ali je korisno upotrijebiti moguénosti tumacenja koje ona
otvara. Naime, u hajducko-uskockoj epici uoCavamo razmjernu tematsku zatvorenost u

odnosu na ranije naznacenu hiperproduktivnost tema i motiva u ciklusu o Kraljevi¢u Marku:

,,Narodne hajducko-uskocke pjesme uglavnom posezu za stereotipnim izborom sizea (0osveta,
ispunjenje junacke zadace), s relativno uskim krugom motiva (junacka otmica djevojke, bijeg
iz tamnice, junacka Zenidba itd.).” (Dukié¢, 2004: 53)

Medutim, iako uskocka epika lik Ive Senjanina razmje§ta na popriliéno ,,anakrone
lokalitete — njegov poetski lik ¢esto sudjeluje u podvizima na mijestima gdje se njegov
povijesni predlozak nikako nije mogao nalaziti (Duki¢, 2004: 53) — ne moze se zanijekati
¢injenica da obiluje ve¢om ,realnos¢u®, pa i veCom ,,povijesnoscu” u odnosu na ciklus
pjesama o Kraljevicu Marku. U potonjima fantasticni motivi (zmajevi, vile i sl.) nisu ni
najmanje rijetki, dok njih u hajduc¢ko-uskockoj usmenoj epici gotovo da i nema. Tome
moramo pridodati i ¢injenicu da lik Marka potjece iz feudalne kulture, pa i odgovara donekle
onoj tipologiji junaCke epike ranoga feudalnog uredenja u kojoj je komponenta fantastike
ucestala kao ostatak mitoloskoga doba s kojim novo, u pravilu pokrsteno drustvo jos uvijek
vodi bitku (Propp, 1999: 110). Koliko god da takvo tumacenje doziva u pamet svu
nerafiniranu grandioznost zaklju¢aka mitoloske i marksisticke Skole folkloristike, od kojih
prva u odredenim motivima traZi ostatke mitoloskih narativa iz predmoderne faze zajednice, a
druga opisani kulturni spacijem tumaci kao odredenu etapu u razvoju klasne svijesti i klasne
borbe, ono ipak pomaze produbiti uvid u tu razliku distribucije mitolosko-fantasti¢nih motiva
u usmenoj epici. Biografija povijesnoga Ivana Vlatkovi¢a, rekonstruirana prema onodobnim
dokumentima raznih sudskih procesa protiv njega vodenih i zapisima o bitkama, doista odaje
Zivot pun i junas$tva i razbojstva (Mijatovi¢, 1983: 84-90) pa sizei pjesama o Ivi Senjaninu,

iako podlijezu prvenstveno epskoj masti, i ne djeluju u osnovi toliko daleki od istine.

Ipak, u pogledu transponiranja povijesnog u svijet epskog na relaciji ,,povijesni prototip-epski
lik*, poetski lik Ive Senjanina dijeli isti obrazac epske tipizacije s likom Kraljevica Marka. U

monografiji Marije Kleut o odnosu poetskoga lika Ive Senjanina i njegova povijesnog
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predloska veoma je opsezno potkrijepljen i precizno formuliran sljede¢i zakljucak: epski lik
junaka Ive Senjanina formira se od izabranih podataka iz zbiljskoga zZivota Ivana Vlatkovica,
a u poetskome svijetu usmene epike pridodaju mu se ¢esto znacajke drugih junaka, u svakome
pojedinom izvodenju i svakome pojedinom kraju njegov poetski lik podlijeze uvijek novoj
obradi tezeci, s druge strane, konzerviranju i tipiziranju njegova poetskog lika (Kleut, 1987:
175). Uzevsi u obzir sve ranije iznesene razlike medu njima, a na temelju dostupne grade, ¢ini
se kako se poetski lik Ive Senjanina od lika Kraljevica Marka razlikuje i prema stupnju
teritorijalne proSirenosti — iako se za Ivu Senjanina moze reci da tradicije njegova opjevavanja
pokrivaju veoma Siroke regionalne razine, Kraljevi¢ Marko prelazi ¢ak i okvire Stokavskog

idioma te ga njegov lika pozanju i makedonska i bugarska usmenoepska tradicija.
3.1.3. Mijat Tomi¢é

Trec¢i najpoznatiji i najzastupljeniji lik u hrvatskoj junackoj usmenoj epici jest hajduk
Mijat Tomi¢, Tomi¢ Mijovil ili Tomi¢ Mihovil. Rodio se, prema dostupnim podacima iz
raznih dokumenata, pored Duvna pocetkom 17.st. u danasnjoj Bosni i Hercegovini, u
tadasnjemu Bosanskom paSaluku Osmanskoga Carstva. Hajdukovao je po citavoj Bosni i
Hercegovini te Dalmaciji (Mijatovi¢, 1969: 211). Veéina onoga $to smo rekli o Zanrovskim
zakonitostima hajducko-uskockih pjesama o Ivi Senjaninu, kao i odnosu biografije junaka i
pjesama o njemu, vrijedi 1 za lik Mijata Tomi¢a. Ovdje mozemo samo posebno istaknuti
razliku izmedu ovih dvaju junaka s Kraljevicem Markom: potonji ipak ima apoziciju
,,Kraljevi¢®, koja ga, kako je i bilo naznaceno, svrstava u onaj tip plemenite, feudalne, junacke
epike, a zbog raznovrsnosti sizea u kojima figurira njegov lik u cjelini ne zadrzava strogo
viteSko-dvorsku etiku, ve¢ se pretvara u svojevrsni genericki epski minimum. Samo ime
Kraljevica Marka u hrvatskoj junackoj usmenoj epici ne vezuje ga uz neki prepoznatljivi
kulturni spacijem. Ivo Senjanin, kako smo pokazali, odlikuje se Sirokom regionalnom
popularno$¢u, ai vezuje se gotovo uvijek uz kulturu jedne epohe, do¢im bismo za Mijata
Tomi¢ taj prostor i vrijeme morali dodatno suziti, o ¢emu ¢emo podrobnije govoriti u
nastavku. Spomenuta tematska i motivska generi¢nost pjesama u kojima se pojavljuje
izgraduje stabilan epski ambijent okrutnih podviga i megdana, koji simboli¢ki i odgovara
naravi njegova biografskog cetovanja. U njima je manje ,junaStva®, a viSe okrutne
realistiCnosti 1 povijesne utemeljenosti. Lako je zapaziti da ,,junacko” (u uZem smislu) ne
odgovara nuzno onome ,,hajduc¢kom* (ili hajduc¢ko-uskockom) — radi se o dvama bliskima, ali
ipak razlicitim raspolozenjima. Ova potonja distinkcija ne nalazi svoj ekvivalent u ruskim

bilinama.
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Za razliku od Kraljevica Marka, jednim dijelom i Ive Senjanina, Mijat Tomi¢ vezuje
se intenzivnije uz epsku tradiciju pojedinih krajeva, i to ponajprije Hercegovine i Dalmacije, a
pjesme o njegovom liku ne pokazuju nikakve naznake upaljivog vremenskog izmjestanja
glavnog junaka u neko vrijeme potpuno daleko njegovom povijesnom predlosku. Mogli
bismo ga, dakle, nazvati usko regionalnim, jer jedva da nadrasta lokalne razine, ali ne Siroko
regionalnim epskim likom poput Ive Senjanina, te nikako nadnacionalnim poput Kraljevica
Marka. To se prepoznaje i u epskoj obradi ovog lika: hajducki podvizi Mijata i njegove
druzine nikad ne napustaju geografski prostor Bosne, Hercegovine i Dalmacije (pretezito
zabiokovsko zalede i podbiokovsko primorje) te se odvijaju unutar konstelacije njihovih
lokaliteta. To proporcionalno utjeCe i na motivsku, sizejnu i karakterizacijsku stabilnost

njegovog poetskog lika u odnosu na likove Ive Senjanina i, napose, Kraljevica Marka.
3.2. Bogatiri

Bogatiri su glavni likovi bilina (Kravcov; Lazutin, 1977: 137), Zanra junacke epike
ruske usmene knjizevnosti. Rije¢ ,,bogatir* (rus. bogatyr") dolazi od staroturskoga *bayatur
(Fasmer: s. v. bogatyr'). Etimoloski rje¢nik ne navodi znaéenje koje je rije¢ mogla imati u
izvornome korijenu, ali svi njezini odrazi u raznim jezicima pripadaju istoj semantickoj grupi:
mad. bator ,,odvazan“, u mongolskom postojao je pocasni vojni naslov batur u znacenju
,junak, hrabar* itd. Ruski bogatiri nisu utemeljeni ni na jednome poznatijem povijesnom liku,
bar ne oni o kojima ¢emo ovdje pisati, tj. nemaju jasan povijesni predlozak (npr. za Kraljevica
Marka nedvojbeno je da je utemeljen na osobi Marka Mrnjavéevica, koji ipak nije naro¢ito

znacajna povijesna li¢nost).

Bogatiri nisu nuzno ratnici ni odmetnici (kao, naprimjer, u slu¢aju nasih hajduka) te,
da bi pripadali ovome statusu, uopée ne moraju biti povezani s bilo kojim oblikom vojevanja
ili oruzja (Avenarius, 1876: XVI) . Upravo udaljenost od ovoga potonjeg i ratni¢kog zanata
uopce Cesta je odlika mnogih bogatira-bogatasa (Djuk Stepanovi¢, Solovej Budimirovic),
bogatira-kicosa (Curila Pljonkovi¢) i bogatira-zemljoradnika (Mikula Seljaninovi¢). Moglo bi
se re¢i da ono S$to ih Cini bogatirima jesu monumentalni razmjeri neke njihove ,,vrline®:
bogatstvo, ljepota, marljivost. O samome fenomenu monumentalnosti bit ¢e vise rije¢i kasnije

u okviru govora o ulozi hiperbole.
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3.2.1. llja Muromec

Najpoznatiji bogatir ruskih bilina kijevskoga ciklusa (podrobnije o ciklusima ruskih
bilina u kasnijem potpoglavlju o ciklizaciji) svakako je llja Muromec. U ruskim bilinama on
uvijek prednjaci pred ostalim bogatirima — najcesce ga se srece na ,,braniku domovine* (izraz
zastava rodiny oznacava utvrdenje na granici kraljevstva, ¢estom pocetnom toposu ruskih
bilina), u dva navrata brani Kijev od velikih posasti — Poganoga Idola (llja Muromec i Idolina,
Avenarius, 1876: 146), fantasticnoga bi¢a neodredenoga oblika u kojem mnogi vide simbol
porazenoga poganstva te Kalina-cara (llja Muromec i Kalin-car, isto: 167). K tome, bogatir
starije generacije Svjatogor, za kojeg se obi¢no drzi da pripada mitoloskome sloju usmene
epske tradicije te u bilinama simbolizira pogansko doba rodovskoga sustava i nomadskoga
zivota, predaje upravo llji svoje prvenstvo i snagu (Ilja Muromec i Svjatogor, isto: 139). Ono
Sto Ilju ¢ini omiljenim nije samo njegova titula glavnog zato¢nika domovine nego i njegovo
podrijetlo — on je, naime, dijete seljaka, kmeta, koje je k tome dugo bilo paralizirano nekom
vrstom invaliditeta. Nakon §to je primio izlje¢enje od putujucih prosjaka (kaliki perehozije),
koji su i sami bogatiri u ruskim bilinama (Ozdravljenje llje Muromca, isto: 90), on stupa u
sluzbu kijevskoga kneza Vladimira, gdje ga medu velmozama uvijek prati njegovo seljacko
naslijede (Kravcov; Lazutin, 1977: 153). On je jedini bogatir koji naglasava kako treba ,,stititi
udove i sirote* te koji zamece kavgu sa samim knezom Vladimirom zbog njegova preziranja
ljudi najnizih slojeva. Patriotska sréanost i socijalna osjetljivost temeljne su vrline llje

Muromce koje se provlace kroz ruske biline (isto: 154).
3.2.2. Dobrinja Nikiti¢

Lik bogatira Dobrinje Nikiti¢a znatno se razlikuje od Ilje Muromca. lako je i Dobrinja
mocan 1 hrabar, on je uz to 1 vjest diplomat te glazbenik, pjevac ,,starine®, junackih pjesama
uz instrument gusli, ¢ime Cesto razveseljava druzinu velmoza i bogatira okupljenih na gozbi
kod kneza Vladimira (isto: 156). Za kijevski ciklus vazna je bilina u kojoj knez Vladimir $alje
Dobrinju na diplomatsku misiju da mu isprosi zenu (Dunaj Ivanovi¢ i Nastasja Kraljevna,
Avenarius, 1876: 29; ista tema i motiv ,,djevera” prisutni su u nasoj junackoj usmenoj epici —
Krémari¢ Luka oZeni Viaduki¢ Mihajla, Marjanovi¢, 1864: 69). Kao pjevac i svira¢ na dvoru
kneza Vladimira, on istupa kao cuvar tradicije koja sluZi za pouku, osobito u bilini gdje
Aljosa Popovi¢ prezire novopristigloga bogatira Ilju Muromca zbog njegova seljackog

podrijetla.
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Dobrinja je bogatir velikaskoga roda, a Cesto se dovodi u vezu s bogatirom staroga,
mitoloskog sloja bilina Volhom, koji je posjedovao carobnjatke moci i poznavao vjestinu
preobrazavanja u razne zivotinje. O toj se vezi ne govori izravno u bilinama, kao §to se govori
o onoj izmedu Ilje i Svjatogora, ve¢ na nju upucuje identican motiv cudesnoga rodenja
Dobrinje, a koji se inae pojavljuje samo jo§ u bilini o Volhu. Stoga neki razmatraju
mogucénost bogatirskoga nasljedstva, poput onog izmedu Svjatogora i Ilje, a u kulturno-
-diplomatskim i umjetnickim sposobnostima Dobrinje vide demitologizirane carobnjacke

osobine Volha (Kravcov; Lazutin, 1977: 157).

Nista od navedene diplomatske 1 umjetnicke uloge ne umanjuje junacki, istinski
bogatirski karakter Dobrinje koji se ponajvise ocCituje u njegovoj bitci sa zmajem Gorinicem
(Prvi boj Dobrinje Nikitica sa zmajem Gorinicom i Drugi boj Dobrinje sa zmajem, Avenarius,
1876: 42-61), iz Cijega zatoCeniStva izbavlja ruske i strane dostojanstvenike te necakinju
kneza Vladimira Zabavu. Upravo njegova poucljivost i sposobnost da pouci, zdruzeni s

njegovim junaStvom, ¢ine ga prepoznatljivim 1 ¢estim bogatirom ruskih bilina.
3.2.3. AljoSa Popovic

Ime posljednjega najpoznatijeg bogatira ruskih bilina jest Aljosa Popovi¢. Zbog
njegova prezimena, odnosno patronima nastaloga od oc¢eva zanimanja neki su mislili da je on
zaista ,,popovski sin®, dijete iz sveéenicke kaste (Kravcov; Lazutin, 1977: 158). Cinjenica jest
da se po svojim karakteristikama razlikuje 1 od ,seljackoga sina*“ Ilje Muromca, 1 od

»plemi¢koga djeteta* Dobrinje Nikitica.

Medu trojicom bogatira AljoSa ne slovi ni za najhrabrijega ni za najplemenitijega, veé¢
za ,najokretnijega”, najlukavijega. On uglavnom pobjeduje svojim neocekivanim
lukavstinama, Koje su nerijetko izvan opcega obrasca junacke etike — zato Ilja Muromec, kada
upozorava Dobrinju Nikitica da u pravednom bijesu ne ubija AljoSu, za potonjeg kaze da
,»iako snagom nije silan, na prepad je sr¢an* (Dobrinja Nikitic na putu, Avenarius, 1876: 242).
To nerijetko dovodi u pitanje njegov status bogatira. Ono $to je u boju ratnicka lukavost, u
bilinama s naglaSenijim druStveno-svagdanjim sadrZzajem pokazuje se kao jednostavno
necastan postupak (npr. kada godinama na ratiStu odsutnom Dobrinji Nikiti¢u pokusSa preoteti
zenu — Dobrinja Nikiti¢ na putu, Avenarius, 1876: 228). Uz to, on je jedini bogatir koji javno
izriCe prijezir prema seljackome podrijetlu Ilje Muromca kada ovaj prvi put dolazi pred kneza
Vladimira i bogatirsku svitu. Kavgadzija, lukavac i smutljivac ipak ostaje Stovan kao bogatir u

bilinama, sposoban za velike podvige.
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3.3. Usporedba likova hrvatske junacke usmene epike i likova ruskih bilina

Iz ovoga kratkog opisa glavnih likova hrvatskih junackih usmenih pjesama i ruskih
bilina mogli bismo izvesti nekoliko zakljucaka: likovi nase junacke usmene epike svakako se
odlikuju veé¢im stupnjem povijesnosti bilo da za nedvojbeni predlozak imaju konkretnu
povijesnu osobu bilo da ¢ak i sizei pjesama u kojima se pojavljuju odgovaraju u vecoj ili
manjoj mjeri njihovim povijesnim biografijama, do¢im je za bogatire tu povijesnost iznimno
teSko utvrditi te ni danas ne postoji suglasnost na kojim bi povijesnim likovima bila
utemeljena tri najpoznatija bogatira, a kamoli da njihovi podvizi u bilinama odrazavaju neke
crte iz njihovih biografija. Nadalje, tri opisana bogatira medu sobom tvore stabilan sustav: oni
aktivno koreliraju u zajednickim sizeima, karakteristike jednoga dolaze do izrazaja u opreci

prema drugome te se uocava stanoviti napor distributivne karakterizacije tih triju bogatira:

»3va tri bogatira imaju mnogo toga zajedni¢kog, pa ipak svaki od njih predstavlja posebnu
licnost te ima odredene individualne osobine. U likovima tih bogatira jasno se nazire
individualizacija, koja se razvija ve¢ u bilinama, a snazno se ocituje u povijesnim pjesmama
gdje se vise ne prikazuju uopceni likovi bogatira, nego konkretna povijesna lica.* (Kravcov,

Lazutin, 1977: 153)

To nije slu¢aj s trima najucestalijim junacima, hajducima i uskocima naSe junacke usmene
epike. Njih ne vezuje ni epski kulturno-povijesni spacijem u kojem djeluju, a o tome da imaju
razradenu distribuciju karaktera i uloga dakako da ne moze biti ni rije¢i. Svaki od njih
predstavlja zaseban materijal koji se ne moze dovesti u tako tijesnu povijesnu, kulturnu i
sadrzajnu, psiholosku vezu jedan s drugim poput sustava triju glavnih bogatira. U to bi se i
mogla sazeti sva ova opazanja: Ilja Muromec, Dobrinja Nikiti¢ i AljoSa Popovi¢ zaista su
»glavni® likovi ruskih bilina, dok su Kraljevi¢ Marko, Ivo Senjanin i Mijat Tomi¢ samo

,»hajucestaliji* likovi hrvatske junacke usmene epike.
3.4.0 ciklizaciji
3.4.1. Ciklizacija ruskih bilina

Na tragu prethodnih opisa i zapaZzanja logicki se nadaje otvaranje teme ciklizacije
hrvatske usmene epike i ruskih bilina. Termin ,,ciklizacija®“ oznacava zapravo klasifikaciju

pjesama u razlicite cikluse, €iji kriteriji mogu biti zajedni¢ke teme, likovi, mjesta nastanka,
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vrijeme nastanka, zanrovske znacajke i sl.te posljedi¢nu kona¢nu diferencijaciju u pocetku
entropijskoga korpusa pjesama, koja, ovisno o polaznim kriterijima i premisama, poprima
razli¢ite oblike. O vaznosti takvoga postupka, kao 1 odgovornosti dobrim dijelom
proizvoljnoga karaktera njegovih kriterija, govori Marija Kleut:

,Bez mnogo preterivanja moglo bi se re¢i da je ideja o postojanju ciklusa postala model
razmiSljanja o epskom pesnistvu, a u svakom slucaju nacin da se pesme postave u nekakav
poredak.* (Kleut, 1990: 99)

Procesi 1 ideje ciklizacije bilina razvijaju se gotovo paralelno s pocetkom njithova
intenzivnog i programiranog prikupljanja u ranome 19. stolje¢u. Tako je popularnost
mitoloske Skole folkloristike, koja je polazila od postavke da su se biline razvile iz mita,
podrzavala podjelu bilina prema dvama tipovima bogatira: biline starijih bogatira, u kojima su
se zadrzali tragovi mitologije, a to su spomenuti Volh i Svjatogor, te biline mladih bogatira, u
kojima su ti tragovi gotovo posve izblijedjeli. Takve zaklju¢ke odbacuje povijesna $kola na
elu s Vsevolodom Millerom®® koja biline dijeli na biline bogatirske i biline-novele, a kasnije
naziv potonjega podzanra mijenja u drustveno-svagdanje biline. Poznata je i od iznimne
vaznosti ciklizacija znamenitoga knjizevnog kriticara iz razdoblja realizma Visariona
Bjelinskog koji je biline podijelio prema mjestu kojem njihovi sizei duhovno, kulturno i
nastankom gravitiraju — na Kijev i Novgorod, odnosno na Kijevski i novgorodski ciklus. lako
su folkoristi potom zakljucili kako su biline nastajale i1 izvan ovih dvaju najvecih kulturno-
politickih centara srednjovjekovne ruske drzave (Kravcov, Lazutin, 1977: 150), ciklizacija

Bjelinskog ostala je do danas temeljna kako u znanstvenoj tako i u popularnoj praksi.

Temeljnu razliku izmedu ta dva ciklusa ne ¢ine samo razli¢iti bogatiri koji u njima
figuriraju nego i s njima usko povezana zanrovska specifi¢nost — za biline novgorodskoga
ciklusa karakteristicne su druStvene teme, ,,éak i kada glavno mjesto zauzimaju osobni ili
obiteljski sukobi, i tada drustveni aspekt zivota odreduje njihove osobitosti“ (Kravcov,
Lazutin, 1977: 162). Ta se usmenoknjizevna posebnost obi¢no tumaci povijesnim
okolnostima: naime, grad Novgorod je u srednjovjekovlju posebnu politicku autonomnost i
stolje¢ima vodio uspjes$nu trgovinu sa susjednim zemljama (isto: 162). Takoder, novgorodski
ciklus nema junackih sizea, a to se obicno objaSnjava Cinjenicom da je ,,daleko manje bio

meta tataro-mongolskih invazija i manje ratovao s okolnim narodima*“ (isto: 162). Biline

10 Prezime je transliterirano s ruskoga izvornika, a u njemu se ne pojavljuje njemacki grafem i (A. A.).
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ovoga ciklusa u potpunosti su zaokupljene obicajima i svagdanom vlastite kulture, njegovom

trgovinskom djelatnoséu i unutarnjim sukobima vlastele za mo¢.

U kijevskome ciklusu sredi$nja je tema obrana ruske zemlje. To znaci da u njoj
prevladavaju junacki sizei te se jedino kijevski ciklus bilina moZe nazvati junatkom usmenom
epikom. Ipak, to ne vrijedi za ¢itav njegov korpus. Postoji i razmjerno uZzi izbor pjesama
obiteljskoga, drustvenog i intimnog sadrzaja koje se nazivaju drustveno-svagdanje biline. One
su zanrovski blize bilinama novgorodskoga ciklusa, ali su u njima odrazeni obicaji, kultura,
svagdan ! i etika Kijevske drzave. Takve biline kijevskoga ciklusa obiluju satiri¢nim
elementima kojima se ismijavaju velmoze, ali i sam knez Vladimir te neki obicaji kijevskoga
drustva. Uz tri bogatira opisana u prethodnome poglavlju, za kijevski ciklus vazan je i lik
kneza Vladimira koji stoluje u gradu Kijevu — on je simbol duhovnoga, kulturnog i vladarskog
srediSta ruske drzave. Oko njega okupljaju se brojni bogatiri i otuda polaze na pohode zastite
ruske zemlje. Ti podvizi obrane drzave osnovna su tema kijevskoga ciklusa. Takoder je za
njega karakteristican prikaz autentiénih povijesnih okolnosti i1 ostataka drustvene

svakodnevice upravo ,,Kijevske Rusi* (Kravcov. Lazutin, 1977: 152).

Ostala dva koncepta ciklizacije, onaj mitoloske i povijesne $kole folkloristike, nisu
posve odbacena — oba su koriStena i u ovome radu, a u znanstvenome proucavanju pokazala
su se kao nezaobilazna pomocna sredstva. Operativnu prakti¢nost ciklizacije povijesne $kole
nemoguce je zaobi¢i kada se pokuSava uvesti sustavnost u zanrovsku podjelu, a ocitoj
intuitivnoj snazi ciklizacije mitoloSke $kole vrijedi se uvijek iznova obracati za pomo¢ kada
analiza zaboravi predmoderne, mitoloske sastavnice Stvaralastva usmene kulture. U ovome

radu analizira se kijevski ciklus bilina i njegove ,,mlade* bogatire.
3.4.2. Ciklizacija hrvatske juna¢ke usmene epike

Ciklizacije ruskih bilina, kako smo imali priliku uociti, pocivaju na razlicitim
kriterijima — siZzejnome, povijesnom i kulturno-prostornom. Medutim, ono $to posebno
obiljezava pristupe rusku folkloristiku jest relativna stabilnost podjele bilina na dva ciklusa, s
njihovim naznacenim podZanrovima i pripdaju¢im bogatirima. Istu stabilnost ne susre¢emo u

ciklizacijama hrvatske usmene epike.

11 Rije¢ ,,svagdan® Aleksandar Flaker upotrijebio je za prijevod ruskoga leksema byt (rus. 6biT) koji oznacava
sustav obrazaca, pravila i obi¢aja svakodnevnoga zivota.
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Kada govorimo o toj praksi, gotovo je nemoguce dosljedno i tvrdoglavo drzati se
okvira onoga iskljucivo ,hrvatskog“ jer tako ne bismo mogli dotaknuti neke ozbiljne
probleme pred kojima se pokusaji ciklizacije nalaze jo§ od pocetka interesa za znanstveno
bavljenje usmenom epikom na juznoslavenskome prostoru. Na bitne nedostatke svih tih
pokusaja ukazala je Marija Kleut i sazela ih u dvije temeljne opaske. Prva je ta da podjela u
cikluse uopée ima svoje imanentne nedostatke u izboru kriterija njihova Stvaranja te u
prakti¢noj i postojanoj pogresci selektivnosti ,,reprezentativnoga‘ korpusa odredenoga ciklusa,
kojom se jednostavno ,,preSucuje” ogroman broj pjesama koje se u proizvoljni kriterij ne
uklapaju. Druga pogreska sastoji se u romanticarski nadahnutome postuliranju povijesnosti
usmene epike ili, preciznije re¢eno, upoimanju usmene epike kao ,,stihovane istorije®, zabludi
koja je prisutna jednako kod Kaci¢a i kod Vuka (Kleut, 1990: 102). Iz toga proizlazi niz
manjkavosti ciklizacija usmene epike tzv. srpskohrvatskoga govornog podrucja (podrucje svih
Stokavskih govornika): ciklusi u jednoj ciklizaciji utemeljeni su na razli¢itim i nedosljedno
provedenim Kriterijima; toboze samorazumljiva povijesnost likova i dogadaja Cesto je
opovrgnuta samim anakronim supostojanjem u pjesmama likova i dogadaja koji nikako ne bi
mogli biti suvremenici; iz takvih ciklizacija isklju¢eni su dogadaji od druge polovice XIX. st.

nadalje, kao 1 pjesme o lokalnim dogadajima i likovima itd. (Kleut, 1990: 104).

Proizvoljnost same naravi ciklizacije i razrade njezinih kriterija usko je vezana uz
stvaranje predodzbe o kronologiji, dakle opet uz povijesnost. Stoga je i propitivanje potrebe
ciklizacije usko vezano uz pitanje povijesnosti kao ,,bitne znacajke usmene epske pjesme kao
knjizevne tvorevine* (Kleut, 1990: 105). Ve¢ smo spomenuli kako srpska proucavateljica
usmene knjizevnosti Marija Kleut isti¢e kvalitativnu odijeljenost epskog junaka i njegovog
povijesnog prototipa. Dakle, vidimo da povijesni lik ima ulogu poc¢etnoga obrasca i pokretaca
stvaranja i daljnje razrade poetskoga lika junaka unutar poetskoga sustava usmene epike,
mozda i naknadno u razradi lika unutar poetskih predodzbi drugoga izvodaca ili kraja nastalih
pod utjecajem drugih povijesnih likova. Takav zakljuc¢ak s pravom upozorava na ozbiljnu

relativizaciju povijesne pouzdanosti poetskih likova usmene epike.

Jo§ su dvije vazne sastavnice kod ciklizacije hrvatske usmene epike: tendencija
privilegiranja junacke usmene epike naustrb drugih vidova usmenoga epskog stvaralastva te
zastupljenost ,hrvatske usmene epike tek unutar cjeline ,,srpskohrvatske usmene epike, gdje
se, pak, vec¢ina ciklusa odnosi isklju¢ivo na povijest srpskoga naroda. Prva tendencija opet je
vezana uz predodzbu o vaznome povijesnom potencijalu junackih usmenih pjesama i znacaju

teme narodne borbe u doba romanti¢arskih nacionalnih integracija. Drugoj se, pak, mogu
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traziti uzroci u prijelomnome iskoraku u proucavanju usmene epike i usmene knjizevnosti
uopce koji je na ovim prostorima u¢inio Vuk Karadzi¢ i tako ostavio na sve neizbrisiv utjecaj
svoje uredniCke 1 sakupljatke politike koja se prvenstveno bazirala na traganju i
uspostavljanju kontinuiteta srpske kulture na temelju usmene epike citavoga Stokavskog
govornog podru¢ja (Kleut, 1990: 103). Na to se i nastavlja posljedi¢ni interes stranih
proucavatelja usmene epike Juznih Slavena za srpsku i muslimansku usmenu epiku, ¢ime se
mogucnost artikulacije povlasteno ,,hrvatskoga“ dijela toga golemog korpusa joS vise gubi

(Duki¢, 2004: 48-49).

Uzevsi u obzir sve nedostatke i aporije ciklizacije hrvatske (i srpskohrvatske) usmene
epike, prikazat ¢emo prijedloge ciklizacije dvaju hrvatskih urednika koji slijede tzv. vukovski
okvir? Branka Vodnika i Tvrtka Cubeli¢a. Vodnik pjesme dijeli: na 1. ciklus pretkosovski, na
2. ciklus kosovski, na 3. ciklus Kraljevica Marka, na 4. ciklus despota Brankovica, na 5.
ciklus brace Jaksi¢a, na 6. ciklus brace Hrvacana 1 Ugrici¢a te na 7. hajducko-uskocki ciklus
(Kleut, 1990: 106). Cubeli¢ uvodi neke razlike u Vodnikovu podjelu: 1. ciklus mitoloskih
epskih pjesama, 2. ciklus pjesama o srpskoj srednjovjekovnoj vlasteli, 3. ciklus pjesama o
Kosovu i kosovskim junacima, 4. ciklus pjesama o Kraljevicu Marku, 5. ciklus pjesama o
despotima, banovima i vojvodama, 6. ciklus pjesama o hajducima, 7. ciklus pjesama o
uskocima, 8. ciklus muslimanskih pjesama, 9. ciklus pjesama o crnogorskim i hercegovackim
borbama za oslobodenje te 10. ciklus pjesama o oslobodenju Srbije (isto: 106). Vidimo da
Vodnik ne uodava potrebu istaknuti tematske sastavnice mitologije, do¢im Cubelié¢ tu
sastavnicu uzima u obzir. Takoder, u Vodniku izostaje ve¢ ranije spomenuti pogled na
vrhunac razvoja usmene epike u pjevanju o dogadajima prve polovice XIX. stoljeca, kao da se
Citava teleologija junastva ispunja srpskim ustankom (Prvim i Drugim). Nadalje, Cubeli¢
izdvaja u posebnome ciklusu muslimanske pjesme, kojima je dodijeljeno osmo mjesto, $to je
potpuno nelogi¢no u okvirima o¢itoga kronoloskog kriterija kojim se vodio. Tu vidimo grubu
interferenciju kriterija. Obojici je zajednicka veca zastupljenost usmene epike koja pjeva o
dogadajima iz srpske nacionalne povijesti, a Vodniku i svojevrsna, inace nimalo rijetka,
,kosovocentri¢nost“, gravitacijska sila pjesama o Kosovskoj bitci, gdje se pjesme koje pjevaju
0 dogadajima Kkoji bi bitci trebali kronoloski prethoditi jednostavno nazivaju

,pretkosovski* ciklus.

12valja napomenuti sljede¢e: Vukov je utjecaj na ciklizaciju isklju¢ivo u tome §to ju je on podredio
kronoloskome kriteriju, a sama diferencijacija ciklusa u njegovu radu bila je minimalno razvedena.
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Ipak, postoje i dugotrajne tendencije, koje ne bi bilo poSteno nazvati samo
Htrendovima®, da se iz opisane tradicije organiziranja korpusa usmene epike izdvoji onaj sloj

koji bi nedvojbeno mogli nazivati ,,hrvatskim®.

3.4.3. O povezanosti ciklizacija ruskih bilina i hrvatske usmene epike s emancipacijom

Lhacionalnoga“ korpusa

U kontekstu prethodnoga razmatranja zanimljiv je pokusaj ciklizacije i istovremene
emancipacije hrvatske iz korpusa srpskohrvatske usmene epike (za koju se smatralo da svojim
proizvoljnim Kkriterijama ,,preSucuje* izvorno hrvatski korpus i prikazuje ga, u stvari,
nepostoje¢im) hrvatskoga knjizevnika i urednika Petra Grgeca.Voden Zeljom da ispravi
nepravdu utjecaja pionirskoga Vukova rada, ¢ije su tendencije u tumacenju i organizaciji
korpusa nadahnute idejom srpskoga nacionalnog budenja predodredile sve daljnje sli¢ne
poduhvate, i hrvatske i srpske, Grgec ponavlja neke od gore opisanih pogresaka ciklizacije,
do¢im i sam uocava neke uobicajene pogreske tzv. vukovske tradicije cikliziranja. Ovo Su
ciklusi koje on izdvaja: 1. ciklus Sibinjanina Janka i kralja Matijasa, 2. ciklus hrvatskih
banova, 3. ciklus senjskih uskoka, 4. ciklus dalmatinskih serdara, 5. ciklus hrvatskih
krajiSnika iz Like, Banovine, Slavonije, Srijema i Backe, 6. ciklus Mijata Tomica te 7. vise
ciklusa muslimanskih pjesama (Grgec, 1940: 175). Grgecova ciklizacija znacajan je pokusaj
uspostave stabilnoga hrvatskog nacionalnog korpusa junacke usmene epike. Medutim, nigdje
U tome korpusu nema snazno prisutne ideje o ,zastiti hrvatskih zemalja* ili uopcée tako
ustrajnoga opetovanja hrvatskoga imena koje bi nametnulo ideju o nekom autonomnom i
prepoznatljivom ,hrvatskome* kulturnom krugu. Takva je ideja rezultat ili tek namjera i Zelja

projekta osobite ciklizacije tih pjesama.

Potonje tvrdnje postat ¢e jasnije kada protumacimo sli¢ne fenomene u korpusu ruskih
bilina. Za kijevski ciklus, kako smo ve¢ obrazlozili, neizmjerno je vazan lik kneza Vladimira.
On je vrlo vjerojatno jedini lik Citavoga ciklusa koji ima nedvojben povijesni predlozak
kijevskoga kneza Vladimira Svjatoslavovica, ali je njegov poetski lik u kasnijim poetskim
tradicijama kontaminiran biografskim crtama drugih ,.knezova Vladimira“ — kneza Vladimira
Monomaha i kneza Vladimira Volynskog (Kravcov, Lazutin, 1977: 161).Tu prepoznajemo
obrazac razvoja i razmjene izmedu poetskoga i povijesnog lika slican onome u liku Ive
Senjanina. On je simbol kijevske ruske drzave, njezino srediste. Cinjenica da se svi bogatiri
okupljaju oko njega i od njega primaju zadatke i poslanja svjedoci o poetskome prikazu ideala

centraliziranosti 1 snage ruske feudalne drzave (Propp, 1999: 53). On je u mnogim bilinama
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idealizirani lik vladara sa stalnom apozicijom ,,Crveno sunce“. ldeja drzavnosti (ne u
nacionalnome i modernom smislu te rijeci!) odrazava se u tome poetski iznimno stabilnom
toposu feudalnoga dvora ruskih bilina kijevskoga ciklusa. S jedne strane likovi bogatira kao
boraca, a s druge lik Vladimira kao vladara upucuju na predodzbu o ,,junackoj epohi
samoodredenja naroda 1 njegove borbe za neovisnost® (Selivanov, 2009: 153).
Centralizacijom likova Ilje Muromca, Dobrinje Nikitica i Aljose Popovica oko lika kneza
Vladimira zapocela je ciklizacija bilina u kijevski ciklus, proslavljanje predodzbe o snaznoj
feudalnoj drzavi (Propp, 1999: 69). Prema tvrdnjama ruskoga folklorista Selivanova to
oznacava prelazak iz ,,mitoloSkoga“ sloja na ,,drustveno-etnicki plan“ epskoga predocavanja
stvarnosti (Selivanov, 2009: 170). U svakome slucaju, u slici udruZenosti vladara s njegovim
bogatirima oko misije zaStite ,,.Svete Rusi (ime Kkojim se na mnogo mjesta apostrofira
domovina, §to je joS jedan od ocitih dokaza u prilog sljede¢em zakljucku), koju nam nude
ruske biline kijevskoga ciklusa, ¢ak i uza sav terminoloski oprez ne mozemo ne prepoznati

prisutnost veli¢anja ideje domovine.

Sustav sli¢an upravo opisanome ne nalazimo u hrvatskoj junackoj usmenoj epici. Cak
ni Grgecova ciklizacija i njezin pokusaj rekonstrukcije konstelacije hrvatstva u entropijskome
i golemom korpusu usmene epike ne moze nadomjestiti organski nedostatak one izvorne
simbolicke organizacije oko ideje drzave i naroda, koja se s lako¢om uocCava u ruskim
bilinama kijevskoga ciklusa. U razloge takvoga stanja ovdje ne mozemo dublje ulaziti, ali
¢emo se zadovoljiti time da jo§ jednom konstatiramo kako hrvatska, pa i opcenito vecina
juznoslavenske junacke usmene epike svoj epski svijet gradi prije svega i gotovo iskljucivo na
konfesionalnim sukobima sadrzanima u opreci ,kr§¢anstvo-islam“. Mozda je tome
,hadnacionalnom® jedinstvu, uz prakti¢ni razlog nepostojanja pojma nacije prije 19. st.,
doprinijela i sveopc¢a europska senzibilizacija oko rekonkviste kr$¢anskih zemalja koje je

okupiralo Osmansko Carstvo.

Na koncu ovoga razmatranja o ciklizaciji hrvatske junacke usmene epike i ruskih
bilina mozemo donijeti sljede¢e zakljucke: procesi ciklizacije tih dvaju razli¢itih korpusa
usmene epike tekli su obiljezeni, naravno, istom tendencijom organizacije i romantiCarske
rekonstrukcije kontinuiteta narodne kulture. Ipak, kriteriji ciklizacije ruskih bilina pokazali su
se stabilnijima jer kao osnovni kriterij uzimaju mjesto kulturne pripadnosti biline, ali i

komplementarnima s ostalim kriterijama. Procesi ciklizacije hrvatske junacke usmene epike
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pocivaju uglavnom na kronoloskome Kriteriju, tj. na ideji o povijesnome vremenu odrazenom
u pjesmama, pricemu Se i to ,,povijesno vrijeme* definira od ciklusa do ciklusa razli¢ito, Sto
dovodi do uvijek nestabilne ciklizacije. Obrana od vanjskih neprijatelja glavna je tema i
ruskih i hrvatskih junackih usmenih pjesama. Medutim, kljuéna je razlika, kako smo pokazali,
u tome $to biline imaju stabilan i simbolic¢ki potentan topos feudalnoga dvora kao centra iz
kojega krece svaki bogatirski podvig. K tome, njih ujedinjuje i isto vrijeme. Upravo to Cini
biline bogatijim vrelom nekakvih protonacionalnih i drzavnih ideja. Likovi hrvatske junacke
usmene epike djeluju rasprSeno u prostoru i vremenu susrec¢uéi se tek akcidentalno i pocesto
anakrono. Ta disperzija nastavlja se na ranije opisanu karakterolosku odvojenost i
nedistributivnost medu najucestalijim likovima hrvatske junacke usmene epike u odnosu na

bogatire kijevskoga ciklusa.
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4.STIH, JEZIK | STIL
4.1. Stih i jezik hrvatske junacke usmene epike

Citav korpus hrvatske usmene epike pisan je trima stihovima: bugarstickim ili tzv.
duzim stihom, junackim (epskim) desetercem te, neSto manje i tek u novije vrijeme,
osmercem, koji je prije bio najucestaliji u bugarskoj i makedonskoj usmenoj epici (Dukic,
2004: 9). Opcenito se drzi da je bugarsticki stih stariji te da su i starije pjesme njime ispjevane,
a one su ujedno manje brojne i manje popularne. Osmercem se ne¢emo baviti jer je korpus

pjesama ispjevan u njemu neznatan.

Daleko najveci broj pjesama ispjevan je u epskom desetercu. To je silabi¢ni stih od
deset slogova s cezurom iza Cetvrtoga sloga, a ta njegova nesimetri¢nost uzrok je posebne
ritmi¢nosti (Mareti¢, 1909: 37).U njemu je, dakle, vazan samo broj slogova i mjesto cezure,
oboje su uvijek stalni, a izmjena nenaglasenih i1 naglasenih slogova ne igra nikakvu ulogu. U
tome je smislu fiksirani oblik epskoga deseterca stabilniji od bugarstickoga stiha, koji moze
varirati u rasponu od 13 do 18 slogova, s tim da je optimalni broj slogova 15, s cezurom
obi¢no iza sedmoga sloga. Epski je deseterac u usmenoj tradiciji nerimovan. Medutim, s
pojavom tzv. pjevanja pjesama na narodnu, tj. pisanjem pjesama po uzoru na usmene (epske)
pjesme, u njega se pocinje uvlaciti rima. Ona je mjestimi¢no zastupljena u umjetnim
pjesmama Kaci¢eva Razgovora ugodnog naroda slovinskog te se, zahvaljuju¢i popularnosti te
pjesmarice u narodu, proSirila i na usmeno stvaranje. Ipak, artificijelni stih ostao je dosljedan

postupak tek u domeni pisane epske poezije.

Stih od deset slogova tvori razmjerno kratak slogovni okvir. Tome se metrickom
ograni¢enju doskocilo raznim postupcima slobodnih intervencija u morfologiju i sintaksu
rije¢i u pjesmi. Stoga je jezik hrvatske usmene junacke epike izrazito gibljiv 1 ritmican,
slobodan od semanti¢ko-morfoloskih i drugih skrupula, inovativan u prefiksaciji i sintaksi, §to
ga Cini osobito prepoznatljivim. Tako su ritmicki impuls epskoga deseterca i oplemenjenost
jezika koju donosi usli u hrvatski jezik i prosirili se i izvan stiha te upoznali brojne primjere
stilizacije proznoga teksta u obliku tzv. prosimetra (Botica, 2013: 380). Kako je to za jezik
koji u bespismenim kulturama sluzi kao pohrana tradicije primijetio Eric Havelock, o ¢emu
smo ranije pisali u ovome radu, on je prije svega akustic¢ki, a ne vizualno obiljezen i poiman
(Havelock, 2003: 85).
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Kako bi prave rije¢i uklopili u strukturu stiha, pjevaci su ¢esto morali kratiti rijeci, a
mozda ih jo§ ¢eScée i produzivati ne bi li Sto prije dopunili deset slogova. U ovome potonjem
smislu mozemo tumaciti ucestalu upotrebu deminutiva u nasoj junackoj usmenoj epici. lako
njegovu upotrebu pripisujemo iskljuc¢ivo metricko-akustickim potrebama stiha, suvremenoga
bi citatelja, a ne vise slusatelja, hipokoristicko znacenje deminutiva, uz bok prikaza surovih
bitki i razbojstava, moglo zbunjivati jer se na prvi pogled ne uklapa u svijet ,junackoga“.
Medutim, njegova prakti¢na motiviranost dodatno upucuje na drugacije pobude u specificnoj
estetici usmenoga knjizevnog stvaralaStva ukojem ga odsustvo pomno i strpljivo gradene
simbolike ¢ini drazesnim, zivotnim i prodornim. Jedan od stihova u kojima prakti¢no
uporabljeni hipokoristik stoji uz sugeriranje okrutnoga cina jest iz pjesme Tomi¢ Mihovil i
Tesnjanin Alijau kojoj supruga muslimanskoga bogatasa harambasi Mijatu uruéi svoje maleno
dijete ne bi li ga hajduk pokumio i tako ¢itavu njezinu obitelj postedio pljacke i nasilja. Dok
se Mijat premislja, njegovi mu drugovi savjetuju: ,,Udri cedom o zemljicu crnu!* (Mijatovié,
1969: 21)

Iz istoga razloga, da stih ne bi ,,0ostao prekratak®, esta je pojava udvajanje prijedloga
kao na primjer u stihovima ,,u peéinu, U Vran u planinu“, ,a sa svoja do dva do tri
druga‘ (Mijat harambasa i dizdar od Livna, Mijatovi¢, 1969: 53). Oc¢igledno je da su se rijeci
u stihu mogle drukc¢ije posloziti kako ne bi doslo do udvajanja koje nam se iz naSe perspektive
citatelja odgojenoga na pismenim naracijamana prvi pogled ¢ini zalihosnim. Ali uzmemo li u
obzir posebnost usmenoknjizevnoga stvaralaStva, napose pjevanoga izvodenja junacke
usmene epike gdje izvoda¢ naprosto nema vremena zastati niti se vracati unatrag i korigirati,
takva pojava postaje razumljiva. Stovise, poput specifiéne uloge deminutiva u svijetu junacke
epike prvenstveno prakticna motiviranost postupka udvajanja prijedloga ne moze a da ne
ostavi specifi¢an pecat i na cjelokupnoj estetici junacke epike usmenoga stvaralastva. Slicna
je ovome postupka i ucestala zalihosna uporaba pokazne zamjenice kao u stihovima ,,al' eto
mu Malog Marijana / od onoga ljuta Nevesinja* (Tomi¢ Mihovile osvetio Pletikosu Radu, isto:
94), ,,popit ¢es ti oni kupi¢ vina“ (Mali Marijan i beg Sokolija, isto: 141) itd. Nadalje, tu se
uklapa i postupak ponavljanja rijeci ili sintagme iz jednoga stiha u sljedecem stihu poput
,,Jedno jutro rano uranio / Uranio Tomicu Mijate* (Mijat Tomi¢ i sarajevski trgovci, isto: 31)
ili ,,Podize se Magli¢i¢u Jure / Podize se Jure u hajduke* (Mijat Tomi¢ i Jure Maglicié¢, isto:
38). Pazeci, pak, da stih ne bude predug, koriste se postupci poput onoga kojim se od dvije

imenice u sintagmi sklanja samo jedna, i to u pravilu ona druga po redu: ,,I¢i ¢emo TesSnju
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bijelome / Na konake Tesnjanin Aliji* (Tomi¢ Mihovil i Tesnjanin Alija, isto: 16), ,Kad
pogubim Todor cobanina* (Krada i prekrada konja od megdana, Mijatovi¢ 1983: 73) itd.

4.2. Stih i jezik ruskih bilina

Stih kojim su ispjevane ruske biline duzi je od epskoga deseterca hrvatske usmene
epike. On nema zadan broj slogova. Stih bilina tonski je ustrojen, dakle, svoju ritmi¢nost
ostvaruje izmjenom dugih i kratkih naglasaka, do¢im broj slogova moze slobodno varirati.
Obicno se drzi da je ,najpravilniji, odnosno stariji stih kojim su biline izvodene bio
cetverostopni, peterostopni ili Sesterostopni trohej, koji se kasnije izgubio 1 pofeo mijeSati s
daktilima, da bi se kasnije razvio i stih sastavljen gotovo isklju¢ivo od daktila (Avenarius,
1876: XIX-XXII). Ipak, ono $to je bilo i ostalo prisutno u stihu bilina, a Sto ,,prosjec¢no uho
jedino Cuje” (isto: XX), tri su jaka naglaska. U najcescoj varijanti jaki naglasci unutar jedne
biline mogu varirati od daktilskih do trohejskih metara. Donijet ¢emo nekoliko transliteriranih
primjera. Pravilni trohejski metar u bilinama ostvario se u idealnome obliku na sljedeci
nacin:,,V stol'nom| bylo | gord | dé vo | Kiéveé™ (,,U prijestolnom bijase gradu u Kijevu*;
Dunav Ivanovic i Nastasja Kraljevna, Avenarius, 1876: 29). A stih se zapravo ¢uo ovako:,,V
stol'nom bylo gorode vo Kieve“. U stihovima s anapestom raspored triju jakih naglasaka
obi¢no zadrzava i daktilski metar u cijelosti buduéi da je ipak duzi od troheja: ,,Vysota li —
vysota podnebesnaja! / Glubota — glubota okean-more* (,, Visina je — nebu za oblake! /
Dubina je — mora okeani!*).* MoZemo zapaziti kako ,,prosje¢no uho®, ¢ak i kad su u stihu

prisutni troheji, ¢uje trostopnu organizaciju metra.

Zbog svojih tonskih zakonitosti stih bilina, poput epskoga deseterca, zahtijeva poseban
jezik obradenih 1 biranih rije¢i. Stoga u stihu bilina uo€avamo razne postupke kojima se
osigurava potrebna duzina stiha, koji je, iako nema fiksiran broj slogova, u pravilu uvijek duzi
od epskoga deseterca. Mnogi od tih postupaka identi¢ni su onima koje smo zamijetili i opisali
u vezi s epskim desetercem. Jedna je od njih, naprimjer, u¢estala uporaba deminutiva. Ono $to
je kod ovoga postupka zanimljivo jest to da je on u ruskim bilinama jo$ vise zastupljen nego li
u hrvatskoj junackoj usmenoj epici. Buduéi da je deminutivni oblik neke rijeci skoro uvijek
duzi od osnovnoga, jasno je zasto je taj postupak hiperproduktivan u stihovima ruskih bilina.
Deminutivni oblik rije¢i opskrbljuje stih s barem jednim ili dva sloga vise, $to vrlo lako moze

donijeti velike moguénosti u njegovoj tronaglasnoj tonskoj organizaciji. Naprimjer, u

130vaj prijevod zapjeva biline Slavuj Budimirovi¢ preuzet je iz prijevoda bilina Boze Vukicevi¢a — Sarapa u
knjizi ,,Ruske narodne pjesme* .
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stihovima ,,Jz-pod kustyska da iz-pod rakitova, / S-pod berjozynki da s-pod kudrjavyja, / 1z-
pod kameska da iz-pod bélago* (,,Ispod grmica ispod rakite, / Ispod brezice ispod koviljaste, /
Ispod kamencica ispod bijeloga®; Slavuj Budimirovi¢, Avenarius, 1876: 78) rijeci ,kustyska“,
,oerjozynki® i ,kameska“ deminutivi su rijeci ,kust/a®“, ,kamen'/kamnja*“ i ,berjoza/y*.
Vidimo da osnovni oblik rije¢i, ¢ak i u navedenim kosim padezima, ima uvijek jedan slog
manje od deminutiva (sva tri deminutiva imaju jednak broj slogovai u nominativu i u kosim

padezima u kojima se nalaze u bilini).

Iz iste potrebeprovodi se u bilinama i jo§ jedan postupak prisutan u epskome
desetercu — ponavljanje rijeci ili sintagme u dva stiha. Tako je, naprimjer, taj postupak zgodno
iskoriSten za opis scene u kojoj Dobrinja na gozbi kod kneza Vladimira zaigra ,,u gusli“ pa svi
uzvanici uSute i stanu sluSati: ,Na piru vse priutihli, priumolknuli, / Priumolknuli da
prizaslusalis'. (Dunav Ivanovic¢ djever kneza Viadimira, Avenarius, 1876: 15); pa i u pjesmi
Ozdravljenje Ilje Muromca: ,Prihodilo vrémja létnee, / Vremja stradnoe, dni
senokosnye* (,,Dolazilo vrijeme ljetno, / Vrijeme Zetveno, dani sjenokose*; Avenarius, 1876:
91).U tome smislu vazno je istaknuti da se u stihu bilina pojavljuje i udvajanje prijedloga:
,Kak iz slavna goroda iz Muroma, / 1z togo iz sela Karadarova* (/lja Muromec, Cernigovci i
Slavuj Razbojnik, Avenarius, 1876: 98); ,,Postojat' na krépkih na zastavuskah / Za menja za
knjaza za Vladimira, / Za moju knjaginju za Apraksiju, / Za sirot, za vdov da za bescastnyh

zon?* (Dobrinja Nikitic na putu, isto: 229).

Ovaj kratki opis versifikacija hrvatske junacke usmene epike i ruskih bilina ukazao je
samo na one bitne znacajke stiha tih dviju tradicija usmene epike. Komparativna analiza nekih
zajednickih osobina postupaka u stihovima dodatno potvrduje neke posebnosti usmenoga
stvaralastva uopce, koje se nerijetko sukobljuje s ustaljenim predodzbama o Sstrogoj naravi
epskoga i junackoga. Iako mi iz nase analize nismo povlaéili neke dalekosezne i ambiciozne
zakljucke, ne moZemo ne uputiti na pristup tim slinostima u stihu izmedu bilina i naSe
junacke usmene epike koji Tomislav Mareti¢ poduzima u svojoj knjizi Nasa narodna epika
gdje tvrdi kako su one (sli¢nosti) odraz jednoga iznimno drevnog jedinstva hrvatske (kod
Maretica ,srpskohrvatske®) usmene epike s ruskom u doba praslavenskoga jezicnog i
kulturnog jedinstva (Mareti¢, 1909: 41).
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4.3. Stil hrvatske junacke usmene epike i ruskih bilina
4.3.1. Formulni poceci pjesama

Pocetak pjesme predstavlja stalno mjesto u hrvatskoj usmenoj epici i ruskim bilinama.
U obje usmenoepske tradicije postoji mnostvo formulativnih pocetaka. Karakteristi¢no je za
rusku znanstvenu tradiciju da jasno odjeljuje ,,zapjevke (rus. zapev) od ,,zacina“ (rus. zacin).
Zapjev je zaseban element kompozicije pjesme i nije dio sizea, obi¢no mu prethodi, tj. nalazi
se prije pocetne toCke razvijanja radnje u bilini 1 sluzi za uvodenje u situaciju izvodenja
pjesme, dakle za ,privlaenje paznje slusatelja i izazivanje odredenog raspolozenja‘“ (Kravcov,
Lazutin, 1977: 166). Zapjev se obi¢no nalazi na samome pocetku pjesme, a Ceste su pjesme i
bez njega te se u njemu pjeva¢ moze obracati sluSatelju: ,,Rasskazu ja vam, bratcy, / Ne
skazku ja vam skazu, ne pesnju spoju,'* / A spoju ja vam stih starodavneej, / Bylinu
kievskuju* (,,Pripovjedit ¢u vam, braco, / Ne bajku ispricati, ne pjesmu ispjevati, / Nego ¢u
vam ispjevati stih starodavni, / Kijevsku bilinu.”). Takoder, sadrzaj zapjeva moze biti
veliCanstveni opis prirode — jedan takav naveli smo ranije (pocetak biline Slavuj Budimirovic,
jedan od najpoznatijih zapjeva ruskih bilina), a drugi, jednako impozantan, donijet ¢emo u
ulomku: ,,Oh vy, rosCi zelenyja! lipuski cvetnyja! / Vy, kustocki molodye! vy, oresnicki
gustye! / Razrostilis', rasplodilis’ po krutym beregam, / Po krutym beregam, vse po bystrym
rekam, / 'kolo Volgi, 'kolo Kamy, 'kolo Dona-reki!* (Oh, vi, Sumarci zeleni! lipice cvjetaste! /
Vi, grmi¢i mladi! vi, orasi gusti! Razrasli ste se, razmnozili po strmim obalama, / Po strmim
obalama, sve po brzim rijekama, / oko Volge, oko Kame, oko rijeke Dona!*, llja Muromec,
Cernigovci i Slavuj Razbojnik, Avenarius, 1876: 98). Zacin je formulativni podetak stvarne
radnje u pjesmi, otvaranje scene. On je, dakle, najéeS¢e samo ekspozicija (ukazuje na mjesto i
vrijeme radnje): ,,Vo stol'nom gorode vo Kieve / Da u laskovogo knjaza u Vladimira / Bylo
pirovanie, pocesten pir / Na mnogih knjazej, na bojarov* (,,U prijestolnom gradu u Kijevu / U
milosnoga kneza u Vladimira / Bila je gozba, poc¢asni pir / Za mnoge knezove i bojare*,
Stavjor Godinovic¢ i Vasilisa Mikulicna, isto: 62). Cesto za¢in moze odmah sadrzavati i zaplet
radnje — rije¢ je uglavnom o ekspozicijama poput navedene gozbe kod kneza Vladimira na
kojoj se bogatiri hvastaju svojim junaStvima, precima, oruzjem, blagom, Zenama te uvijek

dode do sukoba.

14 0d ovoga potpoglavlja nadalje viSe ne donosim oznadena mjesta jakih naglasaka u stihu bilina jer to nije
potrebno za srz rasprave (A. A.).

34



Mareti¢c za naSu junacku usmenu epiku uvodi naziv ,,zapjevak®“ za ,stereotipne
pocetke® u pjesmi (Mareti¢, 1909: 69), koji se u ovom radu nazivaju formulni pocetci. On,
takoder, razlikuje dvije vrste zapjevka — one Kkoji stoje u vezi s radnjom pjesme od onih koji
dolaze prije samoga otvaranja radnje i s njom ne stoje ni u kakvoj vezi, u kojih je ,,narav
lirska® jer u njima pjevac ,,izlazi iz epske objektivnosti i neutralnosti te kao u kakvoj lirskoj
pjesmi govori o sebi i direktno se obraca na svoje slusace® (isto: 70). Vidimo da se radi o istoj
distinkciji kao i u ruskome proucavanju usmene knjizevnosti, s tim da Mareti¢ oba tipa
pocetaka objedinjuje pod istim terminom. Ipak, Botica istice kako se Mareti¢ev terminoloski
prijedlog nije ,,prihvatio ni ustalio* (Botica, 2013: 382), $to se ne moze reci i za vrijednost
njegove detaljne analize te pojave u naSoj usmenoj epici. Primjer takvoga ,lirskog
zapjevka“ nalazimo u pjesmi Mijat Tomi¢ i Mostarani Turci: ,,Brao moja, a druzino moja! /
Bog nam dao zdravlje i veselje, / Sa¢uvao nas kuge 1 morije, / Od zla druga, golemoga duga, /
Da pjevamo, da se veselimo, / Sve u strahu Boga velikoga!*“ (Mijatovi¢, 1969: 79).
Minimalnim i vjerojatno najucestalijim zapjevkom lirskoga tipa bio bi stih ,,Mili Boze, ¢uda
velikoga“ ili ,,Mili BoZe, na svemu ti hvala® (mada se on zna pojaviti na raznim mjestima
kompozicije pjesme, no ipak se najéesce nalazi na njezinu pocetku). S druge strane, tipi¢ni
,,sizejni* zapjevak, pogotovo u pjesmama o Tomi¢u Mijatu pa i pjesmama hajducko-uskocke
tematike opcenito, predstavlja tip stiha s ekspozicijom ,,Vino pije Tomi¢u Mijate, / S njim ga
pije trideset hajduka, / U visini, u Vrani¢ planini“ uza sve moguce varijante. Jo§ jedan takav
zapjevak, koji bi sadrzavao i zaplet, bio bi motiv ,knjige*: ,,Knjigu piSe care gospodine / po
imenu Mehmed Sulejmane, / ba$ na ruke Zrinovi¢a bana, / Slavonije ravne gospodara. / U
knjizi je ovak' govorio / i banu je 'holo besjedio: / ,,Kurvo, kucko, Zrinovi¢u bane! / Ili sada ili
ve¢ nikada, / osvetit ¢u sveca Muhameda / i1 prolitu Osmanliah kervcu‘ (Duki¢, 2004: 117).
Tim zapjevkom odmah je uveden temeljni konflikt izmedu bana Nikole Zrinskog i sultana

Sulejmana oko grada Sigeta.
4.3.2. Slavenska antiteza

Slavenska antiteza poseban je tip poredbe koji se javlja u hrvatskoj usmenoj epici.
Njezin je najées¢i obrazac sljedeéi: 1. postavlja se pitanje o opazanju (,,Sto se bili u gori
zelenoj? Al' su snizi, al' su labudovi?*), 2. izjavljuje se nevjerodostojnost opazanja (,,Nit' su

snizi nit' su labudovi) i 3. to¢no opazanje (,,Ve¢ ¢adori age Asan-age*).™® Takav tip poredbe

15 Citirana pjesma (Asanaginica) izmedu 2. i 3. ¢lanka ima jo$ jedan koji bismo mogli nazvati ,,dokazivanje
nevjerodostojnosti opazanja“, ali se slavenska antiteza najée$ce pojavljuje bez toga ¢lanka. Ipak, rije¢ je o baladi,
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obi¢no se javlja na pocetku pjesme i vrlo ga se rijetko susreCe u nekome drugom dijelu
njezine kompozicije. Stoga smo s razlogom odabrali raspresti raspravu o njoj odmah nakon
one o formulnim pocecima u hrvatskoj junackoj usmenoj epici i ruskim bilinama. Treba
nadodati da najée$¢i oblik slavenske antiteze zapravo i ne pocinje pitanjem nego
konstatacijom, a svi ostali ¢lanci isti su kao i u opisanome primjeru: ,,Vuk zavija u peéini
st'jeni, / Gavran grknu jeli u ograncim'. / Nije ono vuce ni gavrane, / Ve¢ leventa Tomi¢
Mihovile.* (Mijat Tomié i Fetibegovici, Mijatovi¢, 1969: 62), dakle — 1. pocetno opazanje, 2.

nevjerodostojnost tog opazanje 1 3. to¢no opazanje.

Slavenska antiteza, odnosno ista shema ,troflane potvrdno-negacijske
poredbe* (Selivanov, 2009: 253.) postoji i u ruskim bilinama. Poznati proucavatelj ruskih
bilina Fedor Selivanov za tu specifi¢nu poredbu odabire naziv ,,metafori¢ka antiteza®. Jos$ je
Mareti¢ uocio paralelnu pojavu takve poredbe u hrvatskoj i ruskoj usmenoj epici. Medutim,
ovdje valja ukazati na krupnu pogresku koja mu se omakla: kao paralelu u bilinama nasoj
slavenskoj antitezi Mareti¢ navodi pocetne stihove jedne biline: ,,Ne vrpolji se pti¢ica na polju
ravhom — / Na dobrom konju jezdi-napreduje / Stari, smjeli dobri junak, / Stari llja Muromec
sin Ivanov* (llja Muromec i Idolina, Avenarius, 1876: 146).16 Ipak, o¢ito je da ova poredba
nije identi¢na slavenskoj antitezi jer pocinje izjavom o nevjerodostojnosti opazanja, odnosno
nema prvog Clanka slavenske antiteze u kojem se izrie pocetno opazanje koje se kasnije
opovrgava. Kako uocava Fedor Selivanov, to nije prava metaforicka antiteza (dakle, ne radi se
o pravom ekvivalentu slavenskoj antitezi) zato §to nema prvi potvrdni ¢lanak. Radi se o tipu
poredbe koji on naziva ,,negacijski paralelizam®, a izostavaljanje prvog ¢lanka, i time njegova
skracena struktura, samo je jedan od ¢imbenika koji ga razlikuju od metaforicke antiteze (0
ostalima kasnije u istom potpoglavlju). Potonja, iako je strukturno identi¢na hrvatskoj
slavenskoj antitezi, razlikuje se od nje po svojoj realizaciji u pjesmi i nekim kompozicijskim
funkcijama. Metaforika antiteza u bilinama nikada se ne pojavljuje na pocetku pjesme te se,
Stovise, pojavljuje samo u dijalozima likova (Selivanov, 2009: 256). Selivanov daje svoje
tumacenje te zakonitosti: metaforicka antiteza ima element pogreSnoga opaZanja, koji se
realizira pomocu prvoga C¢lanka potvrdnoga opazanja, a to se potvrdno opazanje Kkasnije
opovrgava (bez njega bi se radilo samo o negacijskome paralelizmu), a takvo je s$to
neprihvatljivo za epskoga, objektivnog i svevideCeg pripovjedaca; samo se djelatna lica

pjesme mogu prevariti i ispraviti (isto: 257). Upravo zbog toga metaforicka je antiteza vazna

ne o junackoj usmenoj pjesmi, a odabrali smo bas ovaj primjer, iako u gradi rjedi, upravo stoga §to je ova pjesma
proslavila slavensku antitezu.
®Naveli smo primjer identi¢an po strukturi i po svojemu mjestu u pjesmi (sam pocetak) onome Mareti¢evu.

36



,karika u izgradnji sizea“, ona je jedna ,,scena®, a ne tek ,,stilski postupak* — to je negacijski
paralelizam (isto: 259). Negacijski je paralelizam stati¢an u odnosu na size dok je metaforicka
antiteza ukljucena u njegovu dinamiku proizvodeéi ,,dva ili niz kadrova“ (isto: 260). Tu
njegovu dinamicku narav uvjetuje upravo dijaloska forma u kojoj se ostvaruje: ,,Oni sami
c¢udom se ¢ude: / ,,Ili zec skace, ili bijela lasica®, / A drugi im se na to smiju i govore: / ,,Ne
skaze ni zec ni bijela lasica, — / Neg' to ide Curilo Pljonkovi¢ starom Bermjaku Vasiljevicu, /
K njegovoj mladoj Zeni Katarini prekrasnoj (isto: 259). Mijenjanje i sukobljavanje
individualnih, ograni¢enih perspektiva likova ne dinamizira samo prikazanu sliku Curila

Pljonkovi¢a nego stvara i minimalnu dramsku situaciju.

Slavenska antiteza u hrvatskoj junackoj usmenoj epici i metafori¢ka antiteza u ruskim
bilinama (onako kako je opisuje Fedor Selivanov) ipak nisu dvije u potpunosti iste poredbe.
Cak ne moZemo vise ustrajati ni u tvrdnji kako su im strukture iste: iako metaforicka antiteza
zadrZava troClani ustroj ,,opazaja-negacije-novog opazaja‘“, ta su tri ¢lana Cesto isprekidana i
ne stoje u receni¢no-stihnovnome kontinuitetu zbog njezine nuzne inkorporiranosti u dijalog

likova.
4.3.3. Metonimija

Metonimija se obi¢no definira kao ,,zamjenjivanje jedne rije¢i drugom na temelju
njihove logicke bliskosti, vremenske ili prostorne povezanosti (Bagi¢, 2012: 199). Ta figura
rije¢i ima za usmenu epiku gotovo nesagledivu vaznost. Selivanov u svojoj studiji o poetici
ruskih bilina od svih figura njoj (i sinegdohi koju ovdje od metonimije ne¢emo posebno
odvajati, kao §to to ne ¢ini ni Selivanov) !’ posveéuje najvise paznje. Uzrok posebnosti
metonimije Selivanov pronalazi u njezinu funkcionalnome i kategorickom potencijalu za
izgradnju epskoga svijeta: za razliku od metafore, koja je izrazito emocionalno obiljezena i
tezi individualizaciji predmeta u njihovoj konkretizaciji, metonimija je o pitanju tih kategorija
u pravilu neutralna te kao sredstvo nominacije podrzava objektivnost epskoga pripovjedaca
(Selivanov, 2009: 218-219). Zbog svoje mogucénosti strelovitoga prelaska u prikazivanju od
detalja ka krupnom planu i obrnuto, od konkretnoga prema apstraktnom, kre¢uéi se stalno po
logici susljednosti predmeta, upravo zahvaljujuéi njoj provode se procesi izgradnje kategorija
opc¢enitoga i tipi¢noga, kljucne za svijet epskoga (isto: 220). Tu tendenciju prijelaza od detalja

k apstraktnome i obrnuto posredno je obznanio jo§ Luka Zima u svojoj monografiji o

17 Naime, i Bagi¢ u svomu Rjecniku stilskih figura navodi sinegdohu kao ,,podvrstu metonimije* (Bagi¢, 2012:
291), $to takoder ide u prilog odluci da je ne moramo posebno izdvajati iz metonimije.
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figurama u naSoj usmenoj epici kada u podjeli vrsta metonimije navodi mnoge u kojima
upravo detalj ili neki poseban znak oznacava Siri predmet ili pojavu kojoj pripada, ali i
metonimiju ucestalu u usmenoj epici kojom se apstraktnim pojmovima odreduje neke

konkretne stvari i imena (Zima, 1880: 44).

Iako je sve ovo napisano u kontekstu analize ruskih bilina, isto se moze tvrditi i za
nasu junacku usmenu epiku. Stihovi hrvatske junacke usmene epike prozeti Su
metonimi¢no$¢éu izraza. Zima uocava da se one provode u najoperativnijim
konceptualizacijama — zamjena uzroka za posljedicu (,,Odmah dobre puske zapucaSe, /
Oborise trijest 1 tri age*, Mijat Harambasa i dizdar od Livna, Mijatovi¢, 1969: 57) te zamjena
posljedice za njezin uzrok (,,0Ora’, kopa', sve odn'jese Turci!“, Hajduk Susa od Posusja i
osveta na Kovci¢e Turke, isto: 83). Metonimija se Cesto koristi i kada se neki predmet
oznatava nominacijom tvari od koje je nacinjen (,,ViSe ima na Vojinu zlata, / Neg' zelene
¢ohe od Mletaka!*, Mijat hajduk i Hrnjadin Mujo pljackaju Vojina Trgovca, isto: 124) ili za
oznacavanje nekoga vremena ili razdoblja pojavama koje su karakteristicne za to vrijeme
(,,Kad se mrka nocca uhitila, / Pobjegla je u goru zelenu, Fajka se odmece u hajduke, isto:

33).

U bilinama metonimija je takoder hiperproduktivna figura. Posebno je cest tip
metonimije gdje je u prvom stihu izrecena cjelina, a onda se u svakome od nekoliko narednih
stihova ta cjelina imenuje nekim od njezinih vaznih dijelova: ,,A on bi sam mogao obraniti
Kijev-grad, / Mogao bi sam obraniti crkve BoZije, / Mogao bi zastiti kneza-oca, / Mogao bi
zastiti i kneginju-majku* (llja Muromec i Kalin-car, Avenarius, 1876: 167). Ova razvedena

stilska figura simbolicki ocrtava lik grada Kijeva u poetskome svijetu bilina.

Metonimija je, dakle, figura rije¢i neobi¢no vazna za izgradnju poetskoga svijeta
usmene epike, njegovih koordinata i posebnih zakonitosti. Metonimija doprinosi, mogli bismo
zakljuciti, stanovitoj elipticnosti usmene epike, koja se ne odrazava u opsegu pjesme (jer one
znaju biti popriliéno dugacke), ve¢ u sazetosti i lapidarnosti slike 1 misli koja moZe biti

izreena u jednome stihu.
4.3.4. Hiperbola

Druga figura gotovo jednako znacajna za svijet usmene epike, i hrvatske i ruske, jest
hiperbola. Ona pripada figurama misli te je se obi¢no odreduje kao ,,naglasavanje ideje,

emocije ili obavijesti pretjerivanjem, koje isti¢e afektivni odnos govornika spram predmeta
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govora“ (Bagi¢, 2012: 140). Ako za Selivanova metonimija ima klju¢nu ulogu u stvaranju
opcenitoga i tipinoga u epskome svijetu bilina, onda hiperbola ima takvu ulogu u stvaranju
monumentalnosti (Selivanov, 2009: 204-205). Monumentalnost prikaza epskoga svijeta jedno
je od glavnih obiljezja poetike bilina (Kravcov, Lazutin, 1977: 168). Svijet je bilina mnogo
monumentalniji od svijeta hrvatske junacke usmene epike: bogatiri obi¢no vitlaju ,,palicom od
devedeset pudova“ (1 pud iznosi 16,4 kg, dakle radi se 0 oruzju teSkome preko jedne tone!),
[lja Muromec razgromi vojsku od 40.000 vojnika Kalina-cara i sl. Tomislav Mareti¢ takoder
uocava da u ,,ruskijem (sic!) bilinama ima mnogo grdnijih hiperbola“ nego u nasoj usmenoj
epici (Mareti¢, 1909: 93-94).U analiziranim hajduckim i usko¢kim korpusima nalazimo da bi
jedan jedini hajduk ili uskok mogao sam ,posje¢i, u najboljem slucaju, tek trideset
neprijatelja, a tako Cestih motiva nadljudske snage junaka u nasim primjerima u bilinama

gotovo da i nema.

Nije samo snaga odlika koja dovodi do monumentalnosti, ve¢ i preciznost u gadanju.
Kada se Nastasja Kraljevna natjeCe u gadanju iz luka sa svojim suprugom, pogada ,kroz
srebrn obruci¢ i u o$tricu noza, strijela se prepolovi i dvije jednake polovicu padnu na tlo, ne
pomaknuvsi srebrni obruci¢* (Dunav Ivanovic i Nastasja Kraljevna, Avenarius, 1876: 31). U
hrvatskim junackim epskim pjesmama puno je ¢e$¢i slucaj da netko uspije iz puSke upucati
neprijatelja ,,medu oc€i crne® ili poput Vida Marusi¢a koji ,,zamjeri Saratlija Imbru, / Posred

pluca medu lopatice** (Vido Marusi¢ u ceti Mijata hajduka, Mijatovi¢, 1969: 177).

Ima ¢ak identi¢nih motiva hiperbola u hrvatskoj i ruskoj usmenoj epici. Primjerice
hiperbola u pjesmi o Ilji Muromcu i Svjatogoru kada potonjeg Ilja mlati svojom toljagom, a
Svjatogor niSta i ne osjeca, ali se najednom okrece i kaze kako je ,,mislio da grizu ruski
komarci, a to je svetoruski bogatir Ilja Muromec* (llja Muromec i Svjatogor, Avenarius, 1876:
140). Sli¢nost Mareti¢ pronalazi u pjesmi o Kraljevi¢u Marku i Crnom Arapinu, gdje Arapin

udara Marka buzdovanom, a Marko se smije (Mareti¢, 1909: 94).

Ukratko, moze se primijetiti da kategorija monumentalnosti u bilinama, barem na
primjerima grade u koju smo imali uvid, poprima znatno vece razmjere nego li je to slucaj u

hrvatskoj junackoj usmenoj epici te se to postize upravo hiperbolom.
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5. ZAKLJUCAK

U ovome radu analizirali smo neke aspekte zanra, likova, ciklizacije, stiha, jezika i
stila hrvatske junacke usmene epike i ruskih bilina. Provjerit ¢emo ostvarenost ciljeva zadanih

u uvodu kojima se nasa analiza vodila.

Utvrdili smo bitnu odrednicu epskoga kao specificnoga jezika tradicije i kao tradicije
same koja sluzi kao pohrana i produkciju akumuliranih znanja i vrijednosti u usmenim
kulturama. To ,.epsko stoji u temeljima hrvatske junacke usmene epike i ruskih bilina.
Daljnja zanrovska ras¢lamba pokazala je vecu Sirinu pojma biline koji, iako se definira kao
,Junacka epska pjesma‘, obuhvaca junacke 1 novelisticke sadrzaje, Sto upucuje na vaznu
ulogu kategorije monumentalnosti epskoga svijeta pri odredivanju junackoga u ruskim

bilinama.

Opisali smo glavne likove hrvatske 1 ruske usmene epike te zamijetili veci stupanj
povezanosti i individualizacije medu trima glavnim bogatirima bilina u odnosu na
najzastupljenije likove hrvatske usmene epike. Na temelju toga u ruskim bilinama mozemo
promatrati i veci stupanj nutarnjega jedinstva. Nadalje, ras¢lamba podjele u cikluse hrvatske
usmene epike pokazala je imanentne nedostatke takvoga pothvata koji se pri svakoj novoj
ciklizaciji opetuju, sto cikluse nase epike ¢ini razmjerno nestabilnima, do¢im ciklizacija bilina,
a isti model vrijedi za najprihvacenijega ve¢ gotovo dva stoljeca, pokazuje popriliénu
stabilnost. S druge strane, kako su se razmatrane ciklizacije hrvatske usmene epike odvijale u
okviru ciklizacije Sire, srpskohrvatske usmene epike, analizirali smo pokuSaje emancipacije i
ciklizacije povlasteno ,hrvatskoga“ sloja usmene epike i vidjeli kako ne uspijeva u svojoj
konacnoj ideji da rekonstruira o€ito izraZzeno ,.hrvatstvo* u tim korpusu, Sto se posebno vidi
na pozadini analize ruskih bilina i u njima snazno prisutne ideje drzave i njezine obrane,

sazete u toposu feudalnoga dvora, vladara i bogatira-junaka.

Zatim smo usporedili silabi¢ki deseterac hrvatske usmene epike i tonski stih biline,
njihov jezik i stil tih dvaju usmenih epika opcenito te ustanovili bitne podudarnosti u pogledu
formulnih postupaka oblikovanja jezika za zadovoljenje potrebe stiha i stila. Vaznu sli¢nost
uocili smo o pitanju specifi¢nosti uporabe deminutiva, a isto tako vaznu razliku dokazali na

relaciji naSe slavenske antiteze i ruske metaforicke antiteze.

Na koncu mozemo konstatirati, na temelju nase analize necjelovitoga broja bitnih

odrednica ovih dvaju usmenih epika, kako hrvatska junacka usmena epika i ruske biline zaista
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dijele mnoge sli¢nosti koje se u veéini slu¢ajeva odnose na postupke izgradnje stiha i stilske
postupke. S druge strane, vise razlika uoCavamo na podrucju nutarnjega jedinstva likova i

ideje nekoga Sireg prostora i zajednice (drzave) te na podrucju stabilnosti njihovih ciklizacija.
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SAZETAK

Ovaj radi bavi se hrvatskom junackom usmenom epikom i ruskim bilinama, zanrom
koji najvise odgovara junackoj usmenoj epici u zarnovskom sustavu hrvatske usmene
knjizevnosti. Rad se fokusira samo na neke od aspekata usmene epike i na temelju njihove
podrobne ras¢lambe i poredbe donosi zaljucke o bitnim sli¢nostima i razli¢itostima hrvatske

junacke usmene epike i ruskih bilina.

Nakon pokuSaja da se poblize odredi srz usmene epike 1 njene funckije u kulturi
usmenosti, slijedi iznoSenje Zanrovskih odrednica hrvatske usmene epike, s posebnim osvrtom
na podzanr junackog, i ruskih bilina. Na toj razini analize uo¢avaju Se neki znacajni, iako ne
esencijalni, momenti zanrovskih nepodudarnosti. Ras¢lamba se zatim okrece likovima obaju
usmenih epskih tradicija te pronalazi zanimljiva razilazenja u njithovom stupnju
karatkerizacije i organizacije, §to ima i svoje dalekoseZne posljedice na stabilnost ideje tzv.
nacionalnog epa. Ova potonja ideja posebno je prisutna u analizi ciklusa i pothvata ciklizacije
te se rasvjetljava u kojoj vezi obino stoje razliiti programi ciklizacije s naporima
emancipacije nacionalnog korpusa usmene epike, ali 1 razlicite mogucnosti 1 potencijali
hrvatske junacke usmene epike i ruskih bilina u tom pogledu. Na koncu, donosi se pregledna
usporedba i opis glavnih stihova, leksika i stila (stilskih figura, formulnih postupaka i sl.)
hrvatske usmene epike i ruskih bilina, s posebnim osvrtom na zajednicke osobine i funckije

opisanih postupaka.

Kljucne rijeci: Hrvatska junacka usmena epika, ruske biline, epsko, kultura usmenosti, zanr,
junaci, hajduci, uskoci, bogatiri, ciklus, epski deseterac, stih biline, deminutiv, slavenska

antiteta, metonimija, hiperbola.

PE3IOME

B »sroit pa60Te MBI 3aHUMACMCsl XOPBATCKUM TICPOUYCCKUM ISBIIOCOM N PYCCKHUMU
6LIJ'II/IHaMI/I, JKaHpOM, 0OJIbIIIE BCETO NOoAXOAAIIUM I'€pOUUCCKOMY IIIOCY )KaHpOBOﬁ CUCTEMC
XOPBATCKOTO YCTHOI'O0 JIUTCPATYPHOTO TBOPYCCTBA. PaGora COCPEAOTOYUBACTCA JIMIIb Ha

HCKOTOPBIX M3 ACIICKTOB T'CPOUYCCKOro 310Ca U C€ro TIIATCIHOI'0 aHallnda U CpPAaBHCHMHA,
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AcJiasi BBIBOJAbI O CXOACTBC W PpPa3IMYHAX MCKAY XOPBATCKUM TI'CPOUYCCKHMM OSIIOCOM U

PYCCKHMH OBLTHHAMH.

[Tociie MOMBITKH OMPENSIUTh CYTh T'ePOMYECKOTO 3IM0ca BOOOIIe U ero (pyHKIUU B
KYJIBTYPE YCTHOCTH, CJIEAyeT IIePCUMCICHHE JKaHPOBBIX JJIEMEHTOB  XOPBAaTCKOTO
TepOMYECKOr0 3I10Ca, C YAEJIeHHEeM 0co00ro BHUMAHHUS IO/DKAHPY IOYHAIKUX TIECEH, U
KAHPOBBIX AJIEMEHTOB pyccKux ObutMH. Ha 3TOM ypoBHE aHamm3a HaOIIOJAIOTCSI HEKOTOPHIE
BaXXHBIC, HO HC CYIICCTBCHHLBIC MOMCHTBI HX KAHPOBBIX pa3J’IH'—IHI>i. 3arem aHaJIn3y
MOJIBEPraroTCs MEePCOHAKM OOOMX TEePOMYECKUX SIMOCOB M OOHAPYKYBAIOTCS HMHTEPECHBIC
pasiiniusa B CTCICHU HX XapaKTCpHU3alWuHu U BHYTpeHHCI\/JI opranusanuu, OTKyaa BO3HHKAIOT
[IMPOKHE TIOCIIEACTBUS Ha CTAaOMIBHOCTh WJEHM HAIMOHAIBHOTO TEPOMYECKOTro 3roca. Jrta
TTOCIICTHSAS UJIes] 0COOCHHO HAJUIO B aHAIHM3E UKJIOB U MOTBITKH ITHKJIM3AIHH, OCBEIIAI0TCS
€C CBiA3HM C OINpPCACIICHHBIMU IIporpaMMaMM HUKIW3allMU W IIOIBITKaMU CEMaHCHIIaAUuN
HAIMOHAJILHOTO KOpIyca TEepPOMYECKOTO 3I0Ca, KAaK ¢ pa3UYHbIe BO3MOXHOCTH U
IMOTCHIHAJIBI XOPBATCKOI0 I'€POHUYCCKOTO 3I0Ca U PYCCKHUX OBUIMH B JTOM BHUIIC. B KOHIIC
MPUBOAMTCS SICHOE CPABHEHWE W OIMCAHME TJIABHBIX CTHXOB, JIGKCHKA W CTHJIS (CTHIIEBBIX
¢duryp, 3ameBoB M 3a4MHOB M TII.) XOPBATCKOTO T'€POMYECKOTO 13I0CAa M PYCCKUX OBUIMH, C

yaeIeHueM 0co000ro BHUMAHUS UX B3aUMHBIM YepTaM U (QyHKIHSIM.

KioueBblie ci1oBa: XOpBaTCKUM MEPOUUYECKHUM AIIOC, PYCCKHE OBUIMHBI, KyJbTypa YCTHOCTH,
JKaHp, IOHAKW, TalIyKH, YCKOKH, OOTaThIpH, UKII, €MUYCCKUN ICCATUCIOKHUK, OBITUHHBIN

CTUX, ICMHUHYTUB, CIIaBSIHCKHI AHTHUTC3, MCTOHUMMUA, FI/IHCp6OJ'I.
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