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Uloga osobina li¢nosti i subjektivne dobrobiti u obja$njenju metakognitivne pristranosti/Role of
Personality Traits and Subjective Well-being for Predicting Metacognitive Bias
Katarina Pera

Sazetak

Zbog rastuceg interesa za podrucje metakognicije te njezin znacaj za uspjeh u akademskom zivotu,
javlja se i sve veca potreba za identificiranjem ¢imbenika koji pridonose individualnim razlikama u
uspjesnosti  procjene vlastitog uratka. Dok se veéina istrazivanja vezanih uz proucavanje
metakognitivne kalibracije nacelno bavi kognitivnim ¢imbenicima koji dovode do razlika u sigurnosti
u tocnost vlastitog uratka, nema mnogo istrazivanja koja se bave osobinskim faktorima koji bi mogli
biti znacajni za ovo podrucje. 1z tog razloga, ovo istraZivanje usmjereno je na tri razlicite skupine
nekognitivnih faktora — osobine li¢nosti definirane u okviru teorije velikih pet, subjektivnu dobrobit
1 spol. Sudionici ovog istrazivanja bili su studenti iz Hrvatske. Koristeni instrumenti bili su Test
skrivenih analogija (EAT), kod kojeg su sudionici uz svoje rjeSenje morali navesti stupanj sigurnosti
u svoj odgovor, inventar licnosti pod nazivom Inventar velikih pet (BFI), Ryfficina skala subjektivne
dobrobiti (RSPWB) te kratki upitnik demografskih podataka. Jedina osobina li¢nosti koja se pokazala
prediktivnhom za stupanj sigurnosti u vlastiti uradak bio je neuroticizam, te je s tim pokazateljem bio
negativno povezan. Facete subjektivne dobrobiti — autonomija, osobni rast, ovladavanje okolinom i
samoprihvacanje — bile su, s druge su strane, pozitivnom povezane s navedenim kriterijem.
Medijacijski u¢inak faceta subjektivne dobrobiti na povezanost neuroticizma i kriterijske varijable
nije pronaden. Posljednje, muski sudionici pokazivali su veci stupanj sigurnosti u svoj uradak od
sudionica. Svi dobiveni ucinci bili su mali.

Kljucne rijeci: metakognicija, metakognitivna kalibracija, osobine licnosti, subjektivna dobrobit

Abstract

With the growing body of research confirming the importance of metacognition in the academic
context, it is becoming increasingly important to study factors that contribute to this ability. While
the research efforts centered around the metacognitive calibration outline cognitive traits that can
account for the interindividual differences in self-assessment, there hasn't been much research
regarding non-cognitive traits that might be significant in this context. Thus, this research focuses on
three groups of such traits — personality traits as defined by the Big Five model, subjective well-being
and gender. This study was conducted on a student sample from Croatia. The participants were
presented with an abstract reasoning test, Esoteric Analogies Test (EAT), where they had to indicate
both the correct answer to each question and their confidence level, a personality trait questionnaire
Big Five Inventory (BFI), Ryff's Scales of Psychological Well-being (RSPWB) and a short list of
demographic questions. The analysis has shown that the only personality trait predictive for the task
performance self-evaluation was neuroticism, which yielded a negative correlation with the
confidence in one own's answers. On the other hand, the subjective well-being facets - autonomy,
environmental mastery, personal growth, and self-acceptance were all positively correlated to the task
performance confidence levels. The mediation effect of subjective well-being on the relation between
personality traits and confidence levels wasn't observed. Finally, men were more confident in the
correctness of their solutions than women, even though there was no difference in their overall test
score. All the effects were small in size.

Keywords: metacognition, metacognitive calibration, personality traits, subjective well-being



1.Uvod

Posljednjih godina sve se viSe govori o metakognitivnim sposobnostima kao znacajnom prediktoru
uspjeha u brojnim kognitivnim zadacima, kao $to su rjeSavanje problema, paméenje ili dosjeéanje.
Takoder, raste i uCestalost istrazivanja koja za cilj imaju utvrditi znacaj upravo ovog seta vjestina
u Skolskom kontekstu, pored doprinosa motivacije i kognitivnih sposobnosti. Do sada dobiveni
rezultati, naime, pokazuju da tocnost metakognitivnih procjena samostalno doprinosi Skolskom
uspjehu uéenika, povrh znanja iz pojedinog podruéja (za pregled vidi Sternberg, 1998). Stovise,
neka novija istrazivanja pokazuju da metakognitivne vjestine objaSnjavaju jednaku koli¢ine

varijance Skolskog uspjeha kao 1 inteligencija, ili ¢ak i viSe (npr. Veenman i sur., 2004).

No, $to je metakognicija uopcée? Najkraca definicija bila bi — misljenje o misljenju (npr.
Pena-Ayala, 2016; Fisher, 1998). Nesto detaljnije, metakognciju mozemo definirati kao misaoni
proces viseg reda koji podrazumijeva pracenje, kontrolu i, po potrebi, preinaku nizih kognitivnih
procesa koji se odvijaju u svrhu postizanja odredenog cilja (Livingston, 2003). Ipak, valja naglasiti
da ne postoji op¢i konsenzus oko toga postoji li ili ne G-faktor metakognicije, koje su njezine
dimenzije te kako je definirati (Akturk 1 Sahin, 2011; Lai, 2011). Naime, dok pojedina istraZivanja
ukazuju na to da metakognitivna uspjesnost nije jedinstven konstrukt (npr. Keleman i sur., 2000),
druga zakljucuju da jest (npr. van der Stel i Veenman, 2008; Veenman i Verheij, 2003) ili pokazuju
da je njezina priroda hijerarhijska, s generalnim faktorom na vrhu (Gomes 1 sur., 2014). Nesto
drugaciji pristup metakogniciji u svojem preglednom radu pokazuju Fleming i Lau (2014). Oni,
naime, pri definiranju metakognicije u prvi plan stavljaju pitanje donoSenja to¢nih prosudbi o

to¢nosti, odnosno, ispravnost kalibracije prosudbi o vlastitom uratku.

Kalibracija percepcije tocnosti oznacava mogucnost pojedinca da uspjesno procijeni kad
je njegovo rjeSenje odredenog problema ispravno, odnosno neispravno. Ova sposobnost veoma je
vazna za funkcioniranje u akademskom, poslovnom 1 privatnom zivotu. Bez obzira je li rije€ o
tome zna li u€enik koje je zadatke u testu najvjerojatnije rijeSio pogresno te ih treba pregledati
prije nego $to preda test ili mozda o inZenjeru koji je sasvim siguran da je nacrt koji predlaze
ispravan, pogresne procjene ispravnosti predloZenog rjeSenja moZze imati dalekosezne posljedice.
Upravo iz tog razloga, ne ¢udi da je ovaj segment metakognitivne procjene u protekla dva

desetlje¢a dobio znacajnu koli¢inu paznje istrazivaca.



Najpoznatija istrazivanja u podru¢ju metakognicije svakako su ona koja se vezuju uz
Dunning-Kruger efekt (1999), koji oznacava tendenciju pojedinaca sa slabije razvijenim
sposobnostima ili znanjem da precjenjuju vjerojatnost vlastitog uspjeha, dok su oni uspjesniji bolje
kalibrirani (te se ponekad blago i podcjenjuju). Rezultati koji su u skladu s takvom
konceptualizacijom dobiveni su kroz protekla dva desetljeca u velikom broju istrazivanja (npr.
Gomes 1 sur., 2014; Veenman i sur., 2004). Ipak, ima i istrazivanja kod kojih ova povezanost

(djelomi¢no) izostaje (npr. Sarac i sur., 2014).

Nadalje, sam Dunning (2011) naglaSava da je, kroz viSegodisnje istrazivanje povezanih
fenomena u tom podrucju, postalo neopravdano koristiti izraz ,,efekt”, ve¢ da je tu prije rije¢ o
veéem broju povezanih efekata koji, svi zajedno, dovode do sustavne pogreske u kalibraciji. Osim
toga, javilo se 1 pitanje mogu li se opazene pogreSke objasniti jednim mehanizmom ili je tih
mehanizama viSe, te kakva je njihova priroda. Kruger i Dunning (1999) su, naime, u pocetku tvrdili
da je cjelokupni fenomen zasnovan isklju¢ivo na razmjerno jednostavnom kognitivhom
mehanizmu. Oni su objasnili pogresku u samoprocjeni koja se javlja kod pojedinaca s nizim
stupanjem znanja time da je isto znanje koje je potrebno za davanje to¢nog odgovora, potrebno i
za njegovu evaluaciju. Stoga, pojedinci kojima manjka znanja daju pogreSan odgovor, pogresno
ga 1 evaluiraju, proglasavaju¢i ga ispravnim. Iz takvog objasSnjenja proizlazi da sklonost
precjenjivanju nije opc¢a 1 trajna karakteristika pojedinca, ve¢ da je ona u najuzoj korelaciji s

njegovim (trenutnim) znanjem iz podrucja, odnosno, kako autori navode, ,,dZepovima neznanja“.

Usprkos tome, zakljucak koji proizlazi iz svih navedenih istrazivanja je da sama razlika u
kognitivnom funkcioniranju ne moZe objasniti cjelokupni varijabilitet u metakognitivhim
sposobnostima, odnosno, pojavi pristranosti. Stoga je, tijekom protekla dva desetljeca, proveden
veci broj istrazivanja koji je za cilj imao utvrditi druge, osobinske izvore varijabiliteta u podrucju
metakognitivnih sposobnosti. Tako je, primjerice, nadeno da Zene sustavno podcjenjuju vlastiti
uradak na testu vezanom uz poznavanje znanosti, u odnosu na sudionike muskog spola, ¢ak 1 onda
kada nema statisticki znacajne razlike u uspje$nosti na testu (Ehrlinger i Dunning, 2003). Sli¢no
tome, nadena je i povezanost narcizma s izraZzenosti ovog efekta — naime, pojedinci koji nisu bili
uspjesni u testu znanja, ali se nalaze visoko na skali narcizma, precjenjivali su svoje rezultate vise
od ostalih neuspjesnih sudionika (kod kojih se takoder javljalo sustavno precjenjivanje, ali u

manjoj mjeri) (Ames 1 Kammrath, 2004). Autori te studije svoje nalaze objaSnjavaju dodajuci



cjelokupnom fenomenu motivacijsku komponentu — naime, oni tvrde da je u podlozi fenomena
potreba za obranom osjecaja vlastite vrijednosti, koja je posebno izrazena kod pojedinaca s

visokim narcizmom.

Otprilike u isto vrijeme, mnogi su se istrazivaci bavili jo$ jednim fenomenom usko vezanim
uz to¢nost subjektivne percepcije vlastite uspjesnosti — depresivnim realizmom. Sama ideja potjece
jos od Freuda (prema Ackermann, i DeRubeis, 1991), koji je tvrdio kako melankoli¢ni ljudi to¢nije
percipiraju istinu o sebi i svijetu. S takvim pogledom nisu se slozili Beck (1967), kao ni
zagovornici kognitivizma opcenito, pritom zagovarajuci ideju da depresija nastaje kao posljedica
pogresnog videnja sebe i svijeta. Unato¢ tome, klasi¢no istrazivanje Alloyja i Abramsona iz 1979.
ponovno je potaknulo interes za ovo podrucje. Naime, autori ovog rada dobivaju rezultate koji
ukazuju na to da bi depresivni pojedinci zaista mogli biti bolji u procjenjivanju uspjesnosti

vlastitog uratka.

Ipak, iako ga se Cesto citira u tom kontekstu, valja naglasiti da se spomenuti rad ne bavi
uskladenosti uratka i samoprocjene vlastite uspjesnosti u uzemu smislu. Naime, paradigma koju
koriste Alloy i Abramson (1979) naziva se testom kontigencije i zasniva se na procjeni kontrole,
viSe nego na procjeni uspjesnosti. Tijekom njega, sudionik mora odrediti u kojoj mjeri on sam
utjeCe na dogadaje u laboratoriju koji se, ustvari, zbivaju posve nasumce. Stoga, rezultat da
u uocavanja nad kojim zivotnim ishodima imaju, odnosno nemaju kontrolu. S druge strane, sam
rad ne opravdava Siru generalizaciju prema kojoj bi takvi pojedinci nuzno bili bolji 1 u procjeni

vlastitog uratka.

1z tog razloga, u proteklih je nekoliko desetlje¢a proveden veliki broj istraZzivanja upravo
kako bi se rasvijetlio ovaj fenomen. Ipak, Ackerman i DeRubeis (1991) u svom pregledu
podrucja upozoravaju na niz razloga zbog kojih je tesko sintetizirati njihove rezultate i steci
ispravnu sliku o postojanju samog fenomena i njegovoj robusnosti. Kao temeljni problem navode
to Sto su se istrazivaci koristili znacajno razli¢itim metodama te pojam ,,depresivan‘ upotrebljavali
jednako da opisu klinicku skupinu, kao 1 disfori¢ne pripadnike opceg, neklini€¢kog uzorka. Osim
toga, u istrazivanjima su ¢esto koriSteni inventari samoprocjene kako bi se odredilo je li odredeni
pojedinac depresivan ili ne. 1z tog razloga, moguce je da tako dobivena korelacija izmedu

pripadnosti skupini i strozih kriterija evaluacije vlastitog uratka proizlazi iz efekta metode te je po



svojoj prirodi spuriozna. Takoder, moguénost komorbidne anksioznosti u vecini radova posve je

zanemarena.

Nadalje, Cesto se s ovim fenomenom poistovjecuju i razli¢ite paradigma dosjecanja
pozitivne odnosno negative povratne informacije. Daljnji problemi ukljucuju nedostatak
objektivnog kriterija koji bi sluzio kao standard na temelju kojeg bi se moglo ustvrditi koja grupa
pokazuje pristranost, a koja ne. Naime, zadaci koji su koriSteni u ovom tipu istrazivanja ¢esto nisu
imali objektivni kriterij uspjesnosti, ve¢ bi se za prosudbu iste koristio strucni ziri (Moore i Fresco,
2012). Iz tog razloga, to¢nija samoprocjena zapravo se odnosila na samoprocjenu koja je sli¢nija
procjeni struénjaka. S obzirom da je moguce kako stru¢njaci u podruc¢ju pokazuju odredenu
pristranost u smjeru pretjerane strogoce, upitno je onda kako interpretirati rezultate pojedinaca koji

se slazu s njthovom procjenom, odnosno od nje odstupaju.

Zbog svega navedenog, ne ¢udi kako se rezultati razli¢itih studija ne podudaraju u
potpunosti te kako veli¢ina samog efekta varira. Ipak, rezultat metaanalize koju su proveli Moore
1 Fresco (2012) potvrduje da depresivni realizam kao fenomen nedvojbeno postoji, no autori
naglasavaju da je u buducénosti nuzno provesti vise sustavnih istrazivanja kako bi se ovaj fenomen
preciznije definiralo. Osim toga, potrebno je i razjasniti u kojim se tocno sluc¢ajevima javlja te

kakav je oblik povezanosti depresivnosti i to¢nosti metakognitivnih prosudbi.

Ipak, dok metaanaliticki pristup moZe biti koristan u prevladavanju manjih proceduralnih
razlika koje se javljaju pri usporedbi viSe razli€itih studija, on ne moze premostiti problem
nedostatka informacija koji je vezan uz sustavno i1 opetovano koristenje odredene metodologije. U
ovom sluc¢aju, primjer za to bila bi ¢injenica da su se gotovo sva do sada provedena istraZivanja
bavila isklju¢ivo razlikom medu dvjema (iznimno: trima) grupama, koje su €inili nedepresivni
pojedinci te oni kod kojih je prisutna depresija ili disforija (ili, ponekad, neka druga psihijatrijska
klinicka slika). Iz tog se razloga ne moze dati jasan odgovor na vazno pitanje oblika odnosa izmedu

stupnja disforije (depresivnosti) i to€nosti samoprocjene.

Neka novija istrazivanja, koja su se bavila ovim problemom, pokazuju da je taj odnos
zakrivljen (Sorderstorm i sur., 2011). To bi znacilo da jedino blaga depresivnost doprinosi
metakognitivnoj to¢nosti, dok kod one izraZenije osoba sebe percipira manje uspjeSnom nego §to
jest, Sto ponovno rezultira pogreSnom prosudbom, odnosno pristranosti. S metodoloskog gledista,

to znaci da bi koeficijenti korelacije koji se rutinski raCunaju pri provedbi ovakvih istrazivanja
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mogli biti potcijenjeni u odnosu na rezultate koji bi bili dobiveni izraCunom stupnja povezanosti
koji ne polazi od pretpostavke vezane uz linearnu povezanost, ve¢ se zasniva na nelinearnoj
funkciji koja bi bolje pristajala takvim podacima. Takoder, smatramo i kako bi takva istrazivanja
trebalo bi provoditi i na op¢oj populaciji. Svrha toga bila bi pridonijeti razumijevanju u kojoj se

mjeri ovaj fenomen moze generalizirati te tako pomoc¢i u odredivanju njegove prirode 1 robusnosti.

Kako bismo pridonijeli testiranju granica samog efekta depresivnog realizma, u ovom smo
se radu, stoga, odlucili usredotociti na subjektivnu dobrobit kao na Siri koncept, radije nego na
depresivnost. Subjektivna dobrobit konstrukt je koji ulazi u psihologiju u svrhu istrazivanja i
znanstvenog definiranja srece, koja je prije toga uglavnom bila predmetom filozofskih, no ne i
empirijsko-znanstvenih razmatranja. Zbog toga $to je ovaj konstrukt u pocetku bio ateoreti¢an te
je postajalo mnogo razli¢itih upitnika koji su se bavili razli¢itim aspektima osobnog zadovoljstva
1 izrazenosti pozitivnog afekta, subjektivnu dobrobit ne mozemo definirati jednoznacno (Diener,
1984). S druge strane, istrazivaci bliski pozitivnoj psihologiji, poput Ryff (1989), naglasavaju
vaznost toga da psihologijska definicija ovog konstrukta osim hedonistickog tona ukljuci i
komponente vezane uz ostvarenje vlastitih potencijala, $to ukljucuje pozitivne odnose, svrhu,

samoprihvacanje, osobni rast, ovladavanje 1 autonomiju.

Bavljenje povezanosti subjektivne dobrobiti i metakognitivne uspjesnosti znacajno je i iz
razloga Sto u prijasSnjim radovima postoji razilazenje kad je smjer povezanosti ovih dvaju
konstrukata u pitanju (pregled: Kim i sur., 2010). Naime, nakon rada Taylora i Browna iz 1988.
godine, ideja o tome da dobro prilagodeni pojedinci pokazuju (blagu) pozitivnu pristranost kad je
samoprocjena u pitanju dobiva na popularnosti. Ipak, neki drugi autori naglasavaju kako bi ova
veza mogla biti dvojaka, odnosno, da bi negativni ishodi koje moZe prouzrociti ovakvo
precjenjivanje mogli naposljetku imati negativne posljedice na dobrobit pojedinca. Primjeri koje
u svom pregledu navode Kim 1 suradnici (2010) vezani su uz razli¢ita podrucja funkcioniranja
pojedinca — od intimnih veza u kojima pretjerano vrednovanje sebe i narcizam mogu narusiti
komunikaciju, do akademskog uspjeha koji moze izostati ukoliko osoba nije u stanju uspjesno

nadgledati vlastiti proces ucenja.

Iako su se spomenuta prijasnja istrazivanja u kontekstu metakognitivne uspjeSnosti bavila
subjektivnom dobrobiti kao jedinstvenim konstruktom, u ovom ¢emo radu subjektivnu dobrobit

definirat u skladu s ve¢ opisanim facetnim pristupom koji predlaze Ryff (1989). Pritom, o¢ekujemo



da ¢e sve facete biti pozitivno povezane sa sklonosti pozitivnijoj evaluaciji vlastitog testovnog
uratka. UnatoC tome, smatramo znacajnim ispitati moguce razlike u stupnju povezanosti razlicitih
faceta i kriterijske varijable zbog toga §to nam one mogu pomoc¢i u boljem razumijevanju odnosa

subjektivne dobrobiti i metakognitivnih tendencija, kao i mogucih pozadinskih mehanizama.

Osim §to u podrucju subjektivne dobrobiti nedostaje istrazivanja koja bi na precizan naéin
objasnila odnos subjektivne dobrobiti i samoevaluacijskih sklonosti, postavlja se i pitanje kakva
je uloga osobina licnosti u ovoj problematici. Naime, postoji mogucnost da upravo one utjecu na
varijacije u subjektivnoj dobrobiti (metaanaliza: DeNeve i Cooper, 1998), Sto bi posljedi¢no moglo
utjecati na sposobnost donosenja nepristrane metakognitivne procjene. Stoga bi, u tako
postavljenom modelu, subjektivna dobrobit imala ulogu medijatora koji bi posredovao odnos

osobina li¢nosti 1 metakognitivne pristranosti.

1z tog razloga, u ovom smo kontekstu pretpostavili da ¢e znacajni prediktori samoprocjene
tocnosti testovnog uratka biti ekstraverzija i neuroticizam, zbog svoje zasi¢enosti pozitivnim,
odnosno negativnim afektom. Pritom smo ocekivali da ¢e izrazeniji neuroticizam biti povezan s
niZim procijenjenim razinama sigurnosti, a ekstraverzija s vi§Sim. Nadalje, na eksploratornoj razini,
smatrali smo korisnim provjeriti i odnos ostalih osobina licnosti definiranih u skladu s ovom

konceptualizacijom te tendencijom viSe, odnosno nize samoprocjene uratka.

Takoder, zbog o€ekivanja da ¢e ekstraverzija i neuroticizam biti povezani i s razinom
subjektivne dobrobiti, kao 1 razinom sigurnosti u uradak na testu, pretpostavili smo da ¢e se izmedu
navedenih osobina li¢nosti, subjektivne dobrobiti te kriterija javiti medijacijski efekt. Preciznije,
pretpostavili smo da ¢e povezanost ovih dviju osobina li¢nosti 1 sigurnosti u uradak na testu biti u

cijelosti ili djelomi¢no moguce objasniti varijacijama u subjektivnoj dobrobiti.

Nadalje, u kontekstu istrazivanja nekognitivnih varijabli povezanih sa samoprocjenom
uspjesnosti testovnog uratka, odlucili smo provjeriti 1 postojanje povezanosti spola i stupnja
sigurnosti u vlastiti uradak. Pritom smo ocekivali da ¢e pripadnice Zenskog spola biti, prosjecno,

sklonije nizem vrednovanju svojeg uratka, u odnosu na pripadnike muskoga spola.

Kod konceptualizacije, odnosno, mjerenja kognitivne uspjesnosti kao polazna to¢ka nam
je posluzio pregledni rad Fleminga i Laua (2014). Ti autori naglaSavaju kako u podrucje nedostaje

konsenzus te da se, tijekom posljednjih nekoliko desetljeca, rabilo vise paradigmi kako bi se



konceptualiziralo metakongnitivnu tocnost. Takoder, ukazuju i1 na vaznost odvojenog
konceptualiziranja metakognitivne preciznosti 1 pristranosti, umjesto oslanjanja na to¢nost kao
jedinstven konstrukt, jer je on u stvarnosti rezultanta dviju navedenih komponenti (Prilog I).
Sukladno tome, upozoravaju i na manjkavost koristenja korelacije izmedu tocnosti i samoprocjene
kao mjere metakognitivne uspjeSnosti, pritom naglasavaju¢i da ta metoda moze biti dobra za
kvantificiranje preciznosti, ali da je neosjetljiva na sustavnu pristranost. Razlog za to je taj Sto
preciznost najvise ovisi o nesustavnim varijacijama (koje bi se u okviru teorije detekcije signala
najbolje mogle opisati kao Sum), dok je kod pristranosti rije¢ o sustavnoj tendenciji osobe da
precjenjuje ili podcjenjuje uspjesnost vlastitog uratka. S obzirom da je za ovo istraZivanje
zanimljiva bila sustavna tendencija precjenjivanju, odnosno, podcjenjivanju uratka, pri njezinoj
kvantifikaciji posli smo od definicije koju autori predlazu kako bi opisali pristranost. Prema njima,
naime, pristranost oznacava razlike u samoprocjeni koje ostaju i nakon $to se pokazatelji vezani

uz uspjeh pojedinca na zadatku drze konstantnima, odnosno, uradak u testu kontrolira.



2. Cilj, problem, hipoteza

Cilj ovog rada bio je utvrditi povezanost skupine nekognitivnih prediktora i samoevaluacije uratka
na testu kognitivnih sposobnosti kod studentske populacije. Pritom smo odlucili provjeriti koliki
je doprinos osobina li¢nosti, subjektivne dobrobiti te spola individualnim razlikama u stupnju
sigurnosti u ispravnost vlastitog rjeSenja na spomenutome testu. Temeljem toga, postavili smo

sljedece probleme i hipoteze.

P1: Utvrditi postoji li povezanost osobina licnosti definiranih prema petofaktorskom modelu i

stupnja sigurnosti u vlastiti uradak na kognitivnom testu snage.

H1: Visi rezultat na skali neuroticizma predvidat ¢e nizu razinu sigurnosti u odgovore na
kognitivnom testu snage, uz kontrolu stvarnog stupnja to¢nosti ponudenih rjesenja. Visi
rezultat na skali ekstraverzije predvidat ¢e visi stupanj sigurnosti u odgovore na testu

sposobnosti, uz kontrolu stvarnog stupnja tocnosti ponudenih rjesenja.

P2: Utvrditi javlja li se kod povezanosti osobina li¢nosti i1 stupnja sigurnosti u vlastiti uradak na

zadacima medijacijski efekt subjektivne dobrobiti.

H2: Povezanost rezultata na skalama ekstraverzije i neuroticizma s tendencijom
1zraZzavanja visih stupnjeva sigurnosti potpuno ¢e ili djelomi¢no biti objasnjena rezultatima
na facetama subjektivne dobrobiti, na nacin da ¢e rezultat na skali ekstraverziji biti
pozitivno povezan s rezultatima na tim facetama, a rezultat na skali neuroticizma
negativno. Pri tome, viSi rezultati na facetama subjektivne dobrobiti bit ¢e pozitivno
povezani s tendencijom sudionika da svoj uradak na testu sposobnosti procjenjuju nacelno

vi$im u odnosu na druge sudionike koji na tom testu postiZu isti uspjeh.
P3: Utvrditi postoji li povezanost spola i stupnja sigurnosti u vlastiti uradak.

H3: Uz istu razinu uspjesnosti na testu sposobnosti, muski sudionici iskazivat ¢e vecu

sigurnost u odgovore na testu sposobnosti, u usporedbi sa sudionicama.



3. Metoda
3.1. Uzorak

Sudionici istrazivanja bili su studenti preddiplomskih 1 diplomskih studija sa SveuciliSta u Zagrebu
1 Sveucilista u Osijeku. Studentima psihologije nije bilo dozvoljeno sudjelovati u istrazivanju, uz
izuzetak studenata prve godine preddiplomskog studija (koji su u vrijeme testiranja na studiju
proveli nesto manje od tri mjeseca). Uzorak se sastojao od ukupno 273 studenta, Cija je prosjecna
dob bila 21,05 godina, uz standardnu devijaciju od 2,80 godina. Pritom, raspon godina bio je od

18 do 34. Sudionica je bilo 61,5 %.

Sudionici su u istrazivanju sudjelovali dobrovoljno, u terminu nakon nastave. Svim
sudionicima ponudena je mogucnost da dobiju izvjeStaj o svojim rezultatima po zavrSetku
istrazivanja, Sto je za svrhu imalo potaknuti ¢im veci odaziv. Takoder, valja napomenuti da su
podaci prikupljeni u sklopu jednog opseznijeg, medunarodnog istrazivanja koje je za svrhu imalo
validirati bateriju testova emocionalne inteligencije koja je stoga, zajedno s dolje opisanim

instrumentima, takoder bila dana sudionicima na rjeSavanje.
3.2. Instrumenti

U svrhu prikupljanja podataka, primijenjena su tri psihologijska instrumenta — instrument za
procjenjivanje kristalizirane inteligencije pod imenom Test skrivenih analogija/Esoteric Analogies
Test - EAT (Stankov, 1997), te dva inventara za samoprocjenu — Ryffi¢ina skala psiholoSke
dobrobiti/Ryff's Scales of Psychological Well-being — RSPWB (Ryff i Keyes, 1995) i Inventar
velikih pet/Big Five Inventory - BFI (John i Srivastava, 1999). S obzirom da je u vrijeme
provodenja istraZzivanja postojao sluzbeni, validirani prijevod jedino instrumenta BFI, ostala dva
prevedena su u svrhu provedbe istrazivanja. Pritom je koriStena metoda povratnog prijevoda, pri
¢ijoj su se provedbi postivale smjernice navedene u International Test Commission (ITC)
Guidelines for Translating and Adapting Tests (2005). Sukladno tome, prije provodenja glavnog
istrazivanja provedena je i pilot-studija u kojoj su sudjelovali studenti psihologije, a ¢ija je svrha
bila otkriti 1 otkloniti potencijalne nejasnoce vezane uz testovne upute i sadrzaj. Naposljetku, valja
napomenuti i da je gramaticka i pravopisna ispravnost svih testovnih sadrzaja prije nastanka

zavrSne verzije provjerena u suradnji s profesionalnim lektorom za hrvatski jezik.



3.2.1. Test skrivenih analogija/Esoteric Analogies Test - EAT (Stankov, 1997)

Test EAT je instrument koji je razvijen u svrhu mjerenja kristalizirane inteligencije. Ovaj
instrument sastoji se od 24 Cestice, od kojih svaka predstavlja po jednu nedovrSenu analogiju, koju
sudionik mora ispravno nadopuniti odabiru¢i jedan od Cetiriju ponudenih odgovora. Primjer za
vjezbu iz testa tako glasi: ,,vatra“ je prema ,,vruc¢e* kao ,,led” prema: (1) pol (2) hladno (3) vrhnje

(4) bijelo.

Osim toga, zadac¢a sudionika bila je uz svaki ponudeni odgovor naznaciti i stupanj vlastite
sigurnosti u njegovu ispravnost. U tu svrhu, uz svaku €esticu naveden je 1 niz postotnih vrijednosti
izmedu kojih je trebalo odabrati onu najblizu vlastitoj prosudbi, a one su redom iznosile — 25%,

50%, 75% 1 100%.

RjeSavanje ovog testa bilo je vremenski ograniceno te je trajalo to¢no Cetiri minute. Zbog
toga, on spada u veliku skupinu testova koje Goldhammer (2015) u svom pregledu podrucja
opisuje kao testove koji nisu u potpunosti ni testovi brzine ni snage, ve¢ se nalaze izmedu. Ipak, s
obzirom na strogu definiciju testova brzine kao onih kod koji sudionici u pravilu daju samo
ispravne odgovore (Gulliksen, prema Goldhammer, 2015), te na to da su sudionici na ovom testu
davali i netocne odgovore (koji iznose 33.2 % od svih zadataka uzetih u analizu), smatramo da je
ovaj instrument ipak blizi kategoriji testova snage. Nadalje, kad je u pitanju kriterij toga da bi
sudionici morali mo¢i barem pokusSati rijesiti sve zadatke kako bi se test moglo smatrati Cistim
testom snage (Gulliksen, prema Goldhammer, 2015), u ovom je slucaju situacija bila takva da je
otprilike jedna Cetvrtina sudionika ¢iji su rezultati koriSteni u analizama (njih 61) barem pokusala
rijesiti posljednji zadatak. Iz tog razloga, smatramo da je opravdano na ovaj test gledati kao na test
snage u Sirem smislu. Osim toga, on je 1 u nekim prijasnjim istrazivanjima tretiran kao mjera snage,

odnosno, kristalizirane inteligencije (npr. Kleitman i Stankov, 2007).

S obzirom da ovaj test prije nije bio koriSten na hrvatskom jeziku, ispitane su i neke njegove
karakteristike dobivene provedbom na naSem uzorku. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije
izrazena putem Cronbachovog alfa koeficijenta iznosila je o = .78 te je moZemo smatrati
zadovoljavaju¢om (Cortina, 1993). Osim pouzdanosti, ispitali smo i faktorsku strukturu testa.

Metodom analize glavnih komponenti utvrdeno je da jednofaktorsko rjeSenje objasnjava 27%
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varijance. Pritom, metoda uvida u graficki prikaz karakteristi¢nih korjenova ekstrahiranih faktora
(Prilog 2) pokazuje kako je upravo nakon ekstrahiranja prvog faktora pad u koli¢ini objasnjene
varijance najizrazeniji, Sto upuéuje na opravdanost upravo jednofaktorskog rjesenja, koje je u
skladu s teorijskom podlogom prema kojoj ovaj test mjeri jedan konstrukt, a to je kristalizirana

inteligencija.

3.2.2. Inventar velikih pet/Big Five Inventory (John i Srivastava, 1999)

BFI (Big Five Inventory) je inventar za procjenjivanje licnosti koji se temelji na petofaktorskom
modelu li¢nosti, a predvida postojanje pet temeljnih faktora licnosti — neuroticizma, ekstraverzije,
otvorenosti ka iskustvima, ugodnosti i savjesnosti. Upitnik je koncipiran tako da pocinje re€enicom
“Sebe vidim kao osobu koja...”, dok svaka od 44 Cestice navedene u tablici ispod nje predstavlja
po jednu osobinu povezanu s nekim od gore navedenih faktora li¢nosti. Pored svake Cestice
ponudena je skala Likertovog tipa u rasponu od 1 (nimalo se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem).
Zadatak sudionika bio je zaokruziti onaj broj koji je u skladu s tim kako oni vide sebe. Upitnik se
sastojao od ukupno 44 Cestice, na nacin da su skale ekstraverzije i neuroticizma imale po osam

Cestica, skale ugodnosti i savjesnosti po devet, a skala otvorenosti prema iskustvima njih deset.

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije izraunata je za svaku od subskala inventara BFI. Pritom
dobiveni Cronbachov alfa koeficijent iznosio je za ekstraverziju a = .81, za ugodnost a = .75, za
savjesnost o = .85, za neuroticizam o = .82 te za otvorenost o = .78. Navedeni rezultati pokazuju

zadovoljavaju¢u pouzdanost u odnosu na standard od .75 (Cortina, 1993).

3.2.3. Ryfficina skala psiholoSke dobrobiti/Ryff’s Scales of Psychological Well-being — RSPWB
(Ryff1 Keyes, 1995)

Ryffi¢ina skala psiholoske dobrobiti (RSPWB) instrument je koji se koristi za samoprocjenu
subjektivne dobrobiti, pri ¢emu se dobivaju rezultati na Sest razliCitih dimenzija: autonomiji,
ovladavanju okolinom, osobnom rastu, pozitivnim odnosima s drugima, Zivotnoj svrsi 1
samoprihvacanju. Ovaj inventar sastoji se od ukupno 42 Cestice, koje su napisane u obliku izjavnih

recenica, primjerice: ,,Ne zanimaju me aktivnosti koje bi mogle prosiriti moje horizonte”. Zadatak
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sudionika je razmisliti o tome koliko ga dobro svaka od tih tvrdnji opisuje, te svoj odgovor
zaokruziti na ljestvici Likertovog tipa, koja se sastoji od 6 stupnjeva, koji variraju od ,,nimalo se

ne slazem” (1) do ,,u potpunosti se slazem” (6).

S obzirom da ovaj upitnik prije nije bio koriSten na hrvatskom jeziku u formi koja sadrzi 42 Cestice,
ispitane su i neke njegove karakteristike dobivene provedbom na nasem uzorku. Pri tome, izracuni

su provedeni uz pretpostavku o postojanju Sest zasebnih susbskala.

Sve skale sastojale su se od ukupno 7 Cestica, od kojih je otprilike polovina bila obrnuto kodirana.
Za svaku skalu izracunat je koeficijent pouzdanosti. Za skalu autonomije i skalu ovladavanja
okolinom on je iznosio a = .71. Za skalu osobnog rasta dobiven je rezultat a = .65. Pouzdanost
skale pozitivnih odnosa bila je a = .78, kao 1 skale zivotne svrhe. Kona¢no, pouzdanost skale
samoprihvacanja iznosila je o = .84. Dobiveni rezultati bili su, dakle, blizu grani¢ne vrijednosti od
.75 koja ukazuje na zadovoljavajucu pouzdanost tipa unutarnje konzistencije ili visi (Cortina,

1993).

Na cesticama RSPWB skale psiholoske dobrobiti provedena je i analiza glavnih komponenti
kojom smo zeljeli utvrditi faktorsku strukturu ovog instrumenta. Pri tome je koriStena rotacija
oblimin. Razlog za to je §to autorica ove skale ukazuje na postojanje povezanost medu facetama
(Ryff 1 Keyes, 1995), a isti je rezultat dobiven i1 u sklopu nekih novijih validacijskih studija
(Springer i1 suradnici, 2006). Nasi rezultati faktorske analize pokazali su da je struktura ovog
instrumenta najbliza jednofaktorskoj, pri ¢emu prva ekstrahirana komponenta objasnjava 26%
ukupne varijance (Prilog 3), Sto je takoder u skladu s onim $to Ryftf 1 Keyes dobivaju pri provedbi
analize glavnih komponenti (1995). Unato¢ tome, kroz provedbu konfirmatorne faktorske analize
te kroz testiranje kriterijske valjanosti Sest predlozenih faceta, oni dolaze do zakljucka da upravo

Sestofaktorski, a ne jednofaktorski model najbolje odgovora prikupljenim podacima.

Nadalje, izracunali smo 1 korelacije izmedu pojedinih skala te dobili povezanosti koje variraju od
niskih do srednjih i visokih (7ablica I) te su nacelno u skladu s onima dobivenima u originalnoj
studiji. Stoga, u daljnju smo analizu usli sa zasebnim skalama, na nacin na koji je to predvideno
originalnim instrumentom 1 kao $to je to bio slucaj i u drugim sli¢nim istrazivanjima (npr. Van

Dierendonck, 2004).
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Tablica 1

Povezanost rezultata na facetama Ryffi¢ine skale psiholoske dobrobiti izrazen putem Pearsonovog r
koeficijenta korelacije.

Autonomija P:;Z(l)‘;?l Svrha Samoprihvacanje Os;)é)tm Ovladavanje
Autonomija 5% 25%* 427 32k 37
Pozitivni 4475 51 415 Sk
odnosi ' ’ ' '
Svrha .64%* S2H* 62%*
Samoprihvaé. S3** 70%*
Osobni rast STE*

3.3. Postupak

Studenti koji su sudjelovali u ovom istraZzivanju za njega su saznali putem studentskih grupa na
drustvenim mrezama i studenata psihologije koji su bili zamoljeni motivirati svoje prijatelje 1
poznanike, studente drugih studijskih grupa, da sudjeluju u ovom istraZivanju. Pritom im je reeno
da je tema istrazivanja unapredenje mjerenja emocionalne inteligencije, §to 1 jest bio glavni cilj
istrazivanja u sklopu kojeg su ovdje predstavljeni podaci prikupljeni. Sva mjerenja odvijala su se
u ucionicama fakulteta, pri ¢emu je veli¢ina grupa ovisila o kapacitetu pojedine dvorane te je

varirala od 30-ak do 70-ak studenata.

Prije sudjelovanja u istrazivanju, sudionici su potpisali pristanak te im je zajamceno da

nitko osim istrazivaca nece imati pristup njihovim individualnim podacima. Takoder, dodatno im
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je naglaSeno postojanje mogucnosti da po zavrsetku istrazivanja dobiju kratki izvjestaj o vlastitim
rezultatima. Testiranje koje je potom uslijedilo bilo je grupno, no svim je sudionicima naglasena
vaznost toga da testove rjeSavaju zasebno, bez provjeravanja odgovora s drugima, o ¢emu su brigu

vodili i pomo¢ni eksperimentatori.

Testni sadrzaji prezentirani su u formi papir-olovka. Instrumenti su sudionicima dijeljeni
unaprijed odredenim redoslijedom koji je bio isti za sve skupine. Prvi je na redu bio kratki upitnik
demografskih podataka. Nakon §to su svi zavrsili s njegovim ispunjavanjem, uslijedila je primjena
instrumenta EAT, kojoj je prethodilo Citanje upute i zajednicko rjeSavanje primjera za vjezbu.
Inventari Ryff i BFI podijeljeni su na kraju zajedno, pri ¢emu je sudionicima naglaseno da ih
ispunjavaju upravo tim redom. Sudionici su predavali svoje uratke odmah po zavrSetku njihovog

ispunjavanja, neovisno o ostalim ¢lanovima grupe.

4. Rezultati
4.1. Deskriptivni pokazatelj

Prije izracuna pokazatelja vezanih uz nasa istrazivacka pitanja, provedeno je testiranje normalnosti
distribucije koristenih varijabli koje je obavljeno Kolmogorov-Smirnovljevim testom. lako je
navedeni test u svim slucajevima pokazao znacajno razlikovanje od normalne distribucije,
vizualnom je inspekcijom utvrdeno kako sve varijable imaju simetri¢nu distribuciju koja nalikuje
normalnoj. Iz tog razloga, pri izracunu inferencijalnih pokazatelja koriSteni su parametrijski

postupci

Takoder, utvrdena je i teZinska primjerenost rjeSavanog testa, EAT-a. Njegov prosjecni
indeks lakoce iznosi .51, §to znac¢i da su sudionici rijeSili pribliZzno pola testovnih zadataka
ispravno. Iz razloga Sto je iznos indeksa lakoce gotovo istovjetan idealnom iznosu od .50,
zakljucujemo da je test tezinski primjeren populaciji na kojoj je primijenjen. Takoder, distribucija

ukupnih rezultata sudionika nalikuje normalnoj (Slika 1).
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Slika 1. Raspodjela ukupnih proporcija to¢nih odgovora na testu EAT

4.2. Povezanost tocnosti i Sigurnosti

Kako bismo ustvrdili u kojoj su mjeri procjene sigurnosti odgovarale to¢nosti ponudenih odgovora,
izraCunali smo koeficijent korelacije izmedu tih dviju varijabli. S obzirom da je rije¢ o dvjema
kategorijalnim varijablama koje nisu simetricne (to¢nost je definirana na dvije razine, dok je
stupanj razine sigurnosti operacionaliziran kao Cetiri postotne vrijednosti), pri ovoj smo se analizi
odlucili za koristenje Cramerovog V kao mjere povezanosti dviju varijabli. Rezultat Cramerovog
V bio je V' = .354, uz stupnjeve slobode df = 3 te p < .001. Pritom je to¢na rijeSenost pojedinog
zadatka bila povezana s ve¢om vjerojatnosti iskazivanja 100-postotne sigurnosti u tocnost rjesenja,
dok su se pri davanju neto¢nih rjesenja sudionici ¢esc¢e odlucivali za nize razine sigurnosti (one od

25%, 50% i 75%).

S obzirom da se izraCunati koeficijent ne moZe transformirati u postotak objaSnjene
varijance, veli¢ina u¢inka odredena je na temelju spomenutog iznosa koeficijenta ' i broja
stupnjeva slobode te se u ovom slucaju interpretira kao velika (Kim, 2017). Radi boljeg
razumijevanja izrazenosti ovog efekta izraden je 1 graficki prikaz koji prikazuje raspodjelu

stupnjeva sigurnosti u situaciji davanja tocnog, odnosno, pogresnog odgovora (Slika 2).

15



2.000 Stupanj sigurnosti (%)
W25

Oso

W7s

C1oo

1.500

1.000

broj slutajeva

500+

0~
neto&ni odgovori totni odgovori

Slika 2. Prikaz raspodjele stupnjeva sigurnosti za to¢no 1 neto¢no rijeSene zadatke

4.3. Konceptualizacija metakognitivne pristranosti i korelacijski pokazatelji

Prije provedbe korelacijske analize iz ukupnog smo uzorka izdvojili i analizirali samo one
pojedince koji su barem na pola zadataka ponudili rjeSenje te procjenu sigurnosti. Za razinu od
50% rijeSenosti odlucili smo se kako bismo osigurali da sudionici imaju dovoljan broj rijeSenih
Cestica za smislen izraCun kompozitnog rezultata te imaju¢i u vidu metodoloSke smjernice
Schlomera 1 suradnika (2010) koji u svom radu pokazuju da u slu¢aju kad odgovori nedostaju na
viSe od pola Cestica nekog instrumenta, kompozitni rezultat ne pokazuje zadovoljavajucu

preciznost.

Na taj nacin, dobili smo ukupan poduzorak od 236 sudionika, $to iznosi 86.4% od ukupnog
broja pristupnika koji je iznosio 273. Pri daljnjoj analizi koriStena je metoda izbacivanja rezultata
poznata pod imenom ,,pairwise‘. S obzirom da su sudionici koji su uzeti u kona¢nu analizu nacelno
imali rezultate na svim instrumentima, smatramo kako odluka o tretiranju podataka koji nedostaju

nije bila od posebnog znacaja za naSe rezultate.
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Pruzanju odgovora na glavno istrazivacko pitanje, ono povezanosti osobina
licnosti/pokazatelj subjektivne dobrobiti i preciznosti samoprocjene to¢nosti odgovora, pristupili
smo, stoga, na sljede¢i nacin. Prvo smo iz pojedinCevog prosjecnog rezultata samoprocjene
sigurnosti u to¢nost ponudenih odgovora parcijalizirali njegov prosje¢ni uradak na testovnim
zadacima, odnosno, iz rezultata samoprocjene uklonili onaj dio varijance koji je prethodno
objasnjen razlikama u testovnom uspjehu pojedinih sudionika. Na taj smo nacin dobili vrijednost
koja nam govori o tome kolika je razina necije samoevaluacije, neovisno o njegovom/njezinom
stvarnom uspjehu. Tako dobiveni rezultat koristili smo kao varijablu koju smo onda korelirali sa
svim ostalim varijablama — onima koje se odnose na osobine li¢nosti, kao i onima koje

kvantificiraju percipirani dobrobit.

Dobiveni rezultati nalaze se u Tablici 2. 1z nje je vidljivo da je,kad su u pitanju osobine
liénosti, dobivena znacajna korelacija samo s varijablom neuroticizma,. Ta korelacija iznosi » =
-.206; p <.01. To bi znacilo da pojedinci koji imaju visi rezultat na skali neuroticizma pokazuju 1
nesto nizu sigurnost u vlastiti uradak na testnim zadacima, bez obzira na stvarni uspjeh u rjesavanju
testa. Pritom, valja naglasiti da je ovaj u¢inak mali s obzirom da je objasnjeno tek 4% varijance

kriterijske varijable.
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Tablica 2

Matrica korelacija dobivenih izmedu proucavanih varijabli i prosje¢nog stupnja sigurnosti u
vlastite odgovore na testu kognitivnih sposobnosti uz kontrolu individualnog uspjeha na tom
testu.

Pearsonov koeficijent
varijabla korelacije (r) sa p
samoprocjenom uratka

osobine li¢nosti

ekstraverzija .038 .560
ugodnost .039 551
neuroticizam -.206 001**
otvorenost 113 .082
savjesnost .09 175
facete dobrobiti
autonomija 183 .005%**
ovladavanje okolinom 177 007**
osobni rast 161 015*
pozitivni odnosi A13 .083
svrha u zivotu 116 .079
samoprihvacanje 138 .035*

S druge strane, kad je u pitanju subjektivna dobrobit, statisticki znacajna korelacija
dobivena je s facetama autonomija (» = .183, p < .01), ovladavanje okolinom (» =.177, p <.01),
osobni rast (r =.161, p <.05) te samoprihvacanje (r = .138, p < .05). Ovi rezultati upucuju na to
da postoji mala pozitivna povezanost izmedu nabrojenih faceta subjektivne dobrobiti i
samoprocjene uratka na testu, bez obzira na stvarni uspjeh. To bi znacilo da pojedinci koji imaju
viSe rezultate na navedenim skalama subjektivne dobrobiti istovremeno pokazuju i nesto vecu

sigurnost u ispravnost vlastitih rjeSenja testnih zadataka, bez obzira na svoj stvarni uradak.
4.4. Testiranje medijacijskog efekta

Iako su dobivene korelacije male, svejedno smo smatrali potrebnim ustvrditi kakav je medusobni
odnos prediktora koji su se pokazali statisticki znacajnima, odnosno, javlja li se medijacijski efekt.
Taj bi efekt u ovom sluCaju znacio da se varijanca kriterijske varijable koju objaSnjava
neuroticizam moze, djelomicno ili potpuno, objasniti putem povezanosti tog prediktora i razli¢itih

faceta subjektivne dobrobiti te njihove povezanosti s kriterijem.
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U svrhu ispitivanja medijacije koriStena je analiza traga, $to je u skladu s preporukom koju
u svom pregledu daju Preacher 1 Hayes (2008). Ova metoda zasniva se na medusobnoj usporedbi
direktnog efekta koji odgovara povezanosti prediktora i kriterija mimo varijance koju objasnjava
medijator te indirektnog efekta koji se sastoji od povezanosti prediktora i medijatora te medijatora
1 kriterija. Analiza je provedena u racunalnom programu R, uz koristenje specijaliziranog paketa
lavaan. Postavljeni model po svojoj je prirodi bio upravo identificirani (just identified; df = 0). Pri
izraCunu su koeficijenti standardizirani, kako bi procijenjeni efekti unutar modela bili na istoj skali
te stoga medusobno usporedivi. Zbog potencijalnog problema vezanog uz asimetri¢nost
distribucije indirektnih efekata, njihova standardna devijacija u odnosu na parametar nije
procijenjena izraCunom standardne devijacije utemeljenom na pretpostavci o normalnoj
distribuciji. Umjesto toga, koriStena je metoda viSestrukog uzorkovanja pod imenom
bootstrapping. Pri tome je koriSteno po 5000 uzorkovanja, prema preporuci Preachera i suradnika
(2013). Procjena parametara proveden je koriStenjem maximum likelihood metode. Koeficijenti
modela uspjesno su konvergirali nakon 66 iteracija. Prikaz postavljenog modela s izracunatim

koeficijentima nalazi se na Slici 3.
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"lq\l_\h‘

m_= (1 59
- 390

0 ogH-64

52\
rs_- EAT rezidual 0.1 0,36 /IT_F'-'W?
0.33

m_t - autonomija
m_nr - neuroticizam

m_s - samoprihvacanje m_p
m_nv - ovladavanje okolinom ™Y
m_p - osobni rast 0.85

Slika 3. Prikaz medijacijskog modela s varijablom neuroticizam kao prediktorom, varijablama

autonomija, ovladavanje okolinom, osobni rast te samoprihvacanje kao medijatorima i
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samoprocjenom uspjesnosti na testu EAT s parcijaliziranim stvarnim rezultatom kao kriterijem.

Sve vrijednosti su standardizirane.

Postavljeni medijacijski model spada pod upravo identificirane modele jer je broj
procjenjivanih i zadanih parametara bio jednak. Iz tog razloga, parametri vezani uz op¢e pristajanje
modela nuzno pokazuju da je ono zadovoljavajuée te nam ne pruzaju nikakvu informaciju o
postojanju medijacije te se njima, stoga, ne¢emo baviti. Umjesto toga, za utvrdivanje postojanja i
veli¢ine medijacijskog efekta koristeni su pojedini koeficijenti koji opisuju indirektne i1 direktne
efekte, pri ¢emu prvi pokazuju povezanost prediktora i kriterija putem medijatora, a potonji

samostalni doprinos prediktora kriteriju.

Indirektni efekti za sva Cetiri potencijalna medijatora pokazali su se statisticki
neznacajnima (p > .05). Pritom, ukupna varijanca kriterija objasnjena ovim modelom iznosi 7%,
uz R =.260 te p =.010. To znaci da medijacijski odnos koji je predviden izmedu neuroticizma kao
prediktora, indikatora subjektivne dobrobiti kao medijatora i samoevaluacijskih sklonosti kao
kriterija nije naden. Unato¢ tome, moZemo re¢i da proucavane varijable zajedno objasnjavaju mali,

ali statisticki znacajan dio varijance kriterija.
4.5. Povezanost spola i samoevaluacije

S obzirom da je otprije poznato da je spol povezan s pristranosti pri samoprocjeni uratka, i u ovom
je istrazivanju analizirana povezanost te varijable te tendencija pri samoevaluaciji. Prije provedene
korelacijske analize utvrdeno je da nije bilo statisticki znacajne razlike u uratku muskaraca 1 Zena.
Unato¢ tome, rezultati korelacijske analize izmedu spola kao prediktora i stupnja sigurnosti u
vlastiti uradak na testu (uz kontrolu stupnja to¢nosti ponudenih odgovora) kao kriterija ukazuju na
to da su muskarci nesto skloniji pozitivnije ocjenjivati vlastiti uradak, no 1 ovdje je dobiveni u¢inak
mali, uz objasnjenih 3% varijance kriterijske varijable. Point-biserijalni koeficijent korelacije tako
iznosi rpp = -.180, Sto, zbog nacina na koji je spol kodiran, upucuje na vise rezultate samoprocjene
kod muskaraca. Ovaj rezultat statisticki znacajan je uz p < .01. Proporcije uspjesno rijeSenih

zadataka, odnosno razine samoprocjene za oba spola prikazane su na Slikama 41 5.
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5. Rasprava

Dobiveni rezultati djelomicno su u skladu s postavljenim hipotezama. Nacelno, oni pokazuju kako
1 varijable koje nisu usko vezane uz razvijenost samog mjerenog konstrukta — u ovom slucaju,
kristalizirane inteligencije - mogu objasniti znacajan dio varijance procjene sudionika o vlastitom
uratku na testu iz tog podrucja. Pritom, kao $to je ve¢ reCeno, statistickim postupkom osigurana je
kontrola razine razvijenosti tog konstrukta kod razli¢itih sudionika. Takav nalaz u skladu je s
istrazivanjima provedenima u kontekstu ispitivanja Dunning-Kruger efekta te pretpostavkom da
interindividualne razlike imaju znacajnu ulogu pri donosenju suda o vlastitom uspjehu u rjesavanju
pojedinih zadataka (Dunning, 2011). Zbog toga, mozemo zakljuciti da, osim procesa vezanih uz
motrenje uratka, njegove brzine, prepoznavanja zadataka te sliénih mehanizama, upravo procesi
odozgo prema dolje imaju odredenu ulogu u samoprocjeni to¢nosti uratka. Iz tog razloga smatramo
pozeljnim ukljuciti ih u neke budu¢e modele koji ¢e se baviti predvidanjem rezultata u ovom

podrudju.

Takoder, potrebno je i poblize razmotriti varijable koje su se pokazale kao statisti¢ki
znacajni prediktori samoevaluacijskih tendencija. Jedina varijabla koja pripada petofaktorskom
modelu li¢nosti 1 koja se pokazala statisticki zna¢ajnom je neuroticizam, $to ne iznenaduje s
obzirom na veliki korpus istraZivanja koja pokazuju prediktivnost upravo ove facete li¢nosti za
brojne zivotne ishode (za pregled vidi Lahey, 2009). Specifi¢nije, zbog zasi¢enosti negativnim
afektom, neuroticizam je najuze povezan i uz depresivnost, te se na taj nacin ovaj rezultat donekle

uklapa i u teoretski okvir depresivnog realizma.

Nadalje, promotrimo pobliZe povezanost faceta subjektivne dobrobiti i tendencija vezanih
za samoprocjenu uratka na testu. U uvodnom dijelu navedeno je kako dosadasnja istrazivanja koja
se bave povezanosti ovih dvaju konstrukta pokazuju razli€ite, ¢ak i opre¢ne rezultate. Unatoc tome,
s obzirom da je ovo istraZivanje usmjereno na povezanost subjektivne dobrobiti i procjene uspjeha
u testu sposobnosti (a ne znanja), smatrali smo da ¢e se znacajnijim pokazati u€inak pozitivne
samoevaluacije na pozitivniju ocjenu vlastitog uratka, nego negativne dugoro¢ne posljedice koje
samoprecjenjivanje moze imati na Zivotne ishode. 1z tog smo razloga pretpostavili kako ¢e u ovoj
studiji pojedinci s nizom razinom subjektivne dobrobiti pokazivati manju sigurnost u to¢nost

vlastitog odgovora na testu, a oni s viSom visu, neovisno o svojem stvarnom uspjehu na testu. U
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skladu s takvim pretpostavkama, sve povezanosti koje su naposljetku dobivene izmedu Cetiri od

Sest faceta subjektivne dobrobiti i stupnja sigurnosti u vlastite odgovore pozitivne su.

Nadalje, razmotrimo detaljnije koje su se tocno facete subjektivne dobrobiti pokazale
znacajnim prediktorima za razinu sigurnosti u vlastiti uradak te mehanizme koji bi mogli biti u
podlozi tih povezanosti. Povezanost s ovladavanjem okolinom oc¢ekivana je jer upravo tu varijablu
lako mozemo dovesti u vezu s osje¢ajem uspjeha u rjeSavanju razlicitih zivotnih izazova pa tako 1
zadataka. Nadalje, prediktivnost osobnog rasta ponovno je na sadrzajnoj razini razumljiva jer je
za osobni rast nuzan osje¢aj pouzdanja u vlastite sposobnosti i osje¢aj da se prepreke mogu
uspjesno prevladati. Takoder, veza izmedu samoevaluacije i percipiranog osobnog rasta nadena je
i u nekim prijasnjim radovima (npr. Abaci i Okyay, 2013). Slicno tome, i autonomija i
samoprihvacanje u sebi ponovno sadrze znacenje vezano uz pozitivnu evaluaciju sebe 1 vlastitih
sposobnosti te osjecaj kontrole. 1z tog razloga, ne ¢udi da su 1 ove dvije facete povezane pozitivho
sa samoevaluacijskim tendencijama u ovom istrazivanju. Naposljetku, dvije facete kod koji ova
povezanost izostaje, pozitivni odnosi te svrha u zivotu, po svojoj su prirodi manje vezane uz
poimanje vlastite vrijednosti, a vise uz druge ljude i poimanje zivota kao kompleksnog fenomena.

1z tog razloga, ne ¢udi da ovdje nema znacajne povezanosti.

Povrh toga, u svojem pregledu, Springer i suradnici (2006) nalaze kako neke dosadasnje
primjene inventara RSPWB rezultiraju time da se upravo facete subjektivne dobrobiti koje su se u
ovom istrazivanju pokazale prediktivnima za samoevaluaciju uratka — ovladavanje okolinom,
osobni rast, autonomija 1 samoprihvacanje - rezultiraju jednim faktorom. Ovo istraZivanje

pridonosi takvom glediStu u kontekstu kriterijske valjanosti.

U okviru istrazivanja granica fenomena depresivnog realizma, ovaj je rad znac¢ajan utoliko
Sto pridonosi rasvjetljavanju prirode povezanosti Sirih konstrukata, kao $to su to subjektivna
dobrobit 1 neuroticizam, sa samoprocjenom uratka na testu. Naime, osim §to je pregledom
dosadasnje literature utvrdeno kako taj odnos nije posve definiran, takoder se postavlja i pitanje
koliko se rezultati dobiveni na klini¢koj i subklinickoj populaciji mogu primijeniti na svakodnevni
kontekst, odnosno, op¢u populaciju. Ovo istrazivanje pokazuje da se sam efekt donekle proteze i
na ovu skupinu, iako, ¢ini se, u manjoj mjeri. U svjetlu ovdje dobivenih rezultata, postoji
mogucénost da je, primjerice, metakognitivna samoevaluacija najto¢nija u situaciji blage disforije,

dok je kod klini¢ke depresije vidljiva pristranosti u smjeru potcjenjivanja vlastitog uratka. To bi
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znacilo da se kod pojedinaca sa samo blago poviSenim negativnim afektom 1 dalje moglo biti
vidljivo samoprecjenjivanje, ali u neSto manjoj mjeri u odnosu na ostatak populacije. Ipak, kako
bismo mogli utvrditi stvarne razlike u izrazenosti gore opisanog efekta, bilo bi potrebno replicirati

ove nalaze u viSe razli¢itih okruzenja te onda provesti metaanalizu tako dobivenih rezultata.

Nadalje, pri usporedbi dobivenih i o¢ekivanih rezultata, znacajno je naglasiti da dobiveni
rezultati odstupaju od ocekivanih utoliko $§to je oCekivani medijacijski efekt izostao. Moguce
objasnjenje za to polazi od Cinjenice da je koriSteni test, Ryffi¢in test psiholoSke dobrobiti,
osmisljen na temelju kompleksne teorijske podloge koja proizlazi iz pozitivne psihologije. Naime,
ovaj test razvijen je s ciljem da nadide jednostavno poimanje subjektivne dobrobiti koje je usko
vezano uz hedonisticki ton, pritom stavljajuéi naglasak na obuhvacanje Sireg skupa podrucja u
sklopu kojih se ljudsko bi¢e moze razvijati i posti¢i samoostvarenje (Fernandes, 2010). Iz tog
razloga, moguce je da je u ovom istrazivanju neuroticizam kao prediktor zahvatio one dijelove
varijance samopoimanja koje su pretezito afektivno uvjetovane, dok su pojedine facete ovako
definirane subjektivne dobrobiti objasnile one dijelove koje se viSe zasnivaju na poimanju sebe 1

vlastitog razvoja.

Nadalje, iako su istrazivani osobinski ucinci objasnili znacajan dio varijance kriterijske
varijable, on se, prema standardnim kriterijima, ubraja u male ucinke. To moze ukazivati na
¢injenicu da je utjecaj kognitivnih odnosno situacijskih faktora mnogo robusniji, §to je u skladu s
¢injenicom da je vec€ina istraZivanja u ovom podrucju, pa tako i sama definicija Dunning-Kruger
efekta, bila nacelno usmjerena upravo na stupanj znanja i njegove implikacije za samoevaluaciju
(Dunning, 2011). Sli¢no tome, iako postoji veliki broj istrazivanja koja ukljuc¢uju osobine li¢nosti
1 metakognitivne sposobnosti kao varijable kojima se predvidaju ishodi vezani uz akademsko
okruzenje (npr. Fayyaz i1 Kamal, 2011; Bidjerano i Dai, 2007), u literaturi nismo pronasli
istrazivanje koje bi bilo istovjetno ovome. Naime, gore navedena istraZivanja bave se analizom
povezanosti izmedu osobina li¢nosti 1 percpecije razvijenosti spektra vlastitih metakognitivnih
sposobnosti. Iz tog razloga, tako dobiveni rezultati Cesto mogu proizlaziti iz opce slike sebe, vise
nego iz stvarne razvijenosti istrazivanih konstrukata. Posebice zbog onoga §to znamo o preciznosti
samoprosudbe u ovom podrucju iz tradicije radova proizaslih iz proucavanja Dunning-Kruger

efekta, smatramo kako uporaba samoiskaza nije najopravdaniji istrazivacki postupak.
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Nadalje, smatramo da je manjak radova u ovom podrucju koji se bave objektivnom
kvantifikacijom uratka 1 samoprocjene prisutan iz dva temeljna razloga. Jedan od njih mogao bi
biti tzv. ,efekt ladice®, koji uzorkuje podzastupljenost istrazivackih radova s neznacajnim ili
niskim veli¢inama efekata. Naime, moguce je da je odredeni broj prethodnih radova dobio nalaze
sli¢ne nasima, no da su oni ostali neobjavljeni zbog male (ili neznacajne) objasnjene varijance.
Drugi mogu¢i razlog je nedostatak konsenzusa u podrucju mjerenja metakognitivne uspjesnosti

(Fleming i Lau, 2014).

Naime, ovo se istrazivanje, kao i veliki broj prethodnih radova, suocava s problemom
kvantificiranja samoevaluacijskih tendencija. lako je u ovom slucaju izbjegnut problem
nedostataka objektivnih mjera uspjesnosti, ono se suocava s jednim drugim, kompleksnijim
problemom. To je problem kvantificiranja pristranosti, odnosno, utvrdivanja ukazuju li odredeni

rezultati na vece ili manje potcjenjivanje ili precjenjivanje.

Naime, da se ljestvica samoprocjena sastoji od samo dvije razine, tada bi definiranje (i
kvantificiranje) pojma precjenjivanja odnosno potcjenjivanja vlastitog uratka bilo razmjerno
jednostavno. U tom sluc€aju, za svaki bismo zadatak mogli odrediti je li procjena bila to¢na ili ne,
te je kvantificirati binarno. Svaki sudionik postigao bi to¢no odredeni rezultat koji bi, dakle, u

njegovom slucaju, oznacavao broj ispravno donesenih metakognitivnih prosudbi.

Ipak, koriStenjem postotne ljestvice, s odredenim brojem sidrista ili bez njih, otvaramo
prakticno pitanje nemogucnosti odredivanja toga koja skupina ili pojedinac je to¢niji u svojoj
procjeni. Naime, u ovom istrazivanju, krajnji rezultat pokazuje povezanost razine samoprocjene
sudionika i odredenih osobina li¢nosti te nam govori o tome koja se skupina, uz kontrolu stvarnog
uspjeha, procjenjivala uspjeSnijom. To, u svakom slucaju, jest koristan podatak. Ipak, najvaznije
pitanja, pitanje to¢nosti samoprosudbe, 1 dalje ostaje otvoreno. Naime, na kraju nismo dobili
odgovor na pitanje jesu li oni s poviSenim ili snizenim neuroticizmom bolje kalibirani u prosudbi
vlastitog uratka, ve¢ samo njihov relativni odnos. Sa sli€énim su se problemom susreli i drugi

istrazivaci (Moore i Fresco, 2012).

Jedno rjeSenje za ovaj problem bio bi arbitrarno podijeliti ljestvicu razina sigurnosti na
“ispodprosjecnu” (25% i 50%) 1 ,,iznadprosjecnu” (75% 1 100%) te iskazati podatke na binaran
nacin, kako je opisano u uvodnom dijelu. Ipak, za njega se nismo se odlucili iz viSe razloga. Jedan

od njih bio bi to §to svrstavanje postotka sigurnosti u iznosu od 50% u jednu od skupina bilo posve
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arbitrarno. Nadalje, pitanje je i mozemo li smatrati ovu ljestvicu uistinu intervalnom te je stoga
podijeliti na ovakav, simetri¢an nacin i razumiju li svi sudionici da sigurnost od 25% zapravo, u
ovom slucaju, zna¢i nasumic¢no pogadanje, odnosno, uvjetno re¢eno, nulti stupanj sigurnosti. Osim
toga, na taj bismo nacin izgubili dio informacija. Konacno, s obzirom na fenomen vlastitog
precjenjivanja koji je otprije opisan u literature (npr. Levin i sur, 2000), a vidljiv je 1 u naSem
istrazivanju (Slika 2), ova metoda rezultirala bi asimetrijom u podacima, koja bi takoder mogla

negativno utjecati na naSe zakljucke.

Iz tog razloga, smatramo potrebnim baviti se ovim problemom te provesti istrazivanja s
variraju¢om metodologijom koja bi nam mogla pruziti sustavniji odgovor vezan uz to koliko je
uporis$nih tocaka potrebno koristiti te na koji nacin kvantificirati krajnji rezultat. Smatramo da bi
takva nastojanja znac¢ajno pridonijela ne samo proucavanja fenomena depresivnog realizma, vec 1

proucavanju metakognicije u cijelosti.

6. Zakljucak

Ovo istrazivanje pokazalo je da osobinski Cinitelji, kao §to su neuroticizam te pojedine facete
subjektivne dobrobiti (autonomija, ovladavanje okolinom, osobni rast i samoprihvacanje)
objaSnjavaju dio varijance vezan uz samoevaluaciju vlastitog uratka. Takoder, nadeno je i da su
muskarci nesto skloniji svoj uradak ocjenjivati pozitivnije. Ipak, na ovaj nacin objasnjena varijanca
je mala, te se postavlja pitanje kako su navedene osobine povezane s pristrano$cu, odnosno
tocnoS¢u samoprosudbe. Kako bi se dao sustavan odgovor na to pitanje, ali i unaprijedilo
istrazivanje u cijelom podrucju metakognicije, potrebno je pronaci nacin kako kvantificirati
stupanj pristranosti pri rjeSavanju testnih pitanja te ga sustavno primjenjivati u istrazivanjima koja

slijede.
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8. Prilozi

Prilog 1. llustrativni prikaz razlika u metakognitivnoj (ne)preciznosti i pristranosti. Crna cik-cak
linijja predstavlja razinu uratka, dok tocke povezane linijama predstavljaju dva razli¢ita tipa
pogresne samoevaluacije. Linija sa zelenim tockama prikazuje nepreciznu, ali tocniju
samoevaluaciju, dok linija s ljubicastim toCkama predstavlja precizniju, ali pristranu

samoevaluaciju pojedinca.
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Prilog 2. Vrijednosti karakteristicnih korijenova dobivenih analizom glavnih komponenti testa
EAT provedenih uz pretpostavku o postojanju jednog faktora
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Prilog 3. Vrijednosti karakteristicnih korijena dobivenih analizom glavnih komponenti testa
RSPWB provedenih uz rotaciju oblimin
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Koeficijenti povezanosti (r) izmedu osobina li¢nosti
Ekstraverzija  Ugodnost  Neuroticizam  Otvorenost  Savjesnost

Ekstraverzija 19%* - 28%* A45%* A40%*
Ugodnost -41%* A1 .14
Neuroticizam =33 -.30%**
Otvorenost 20%*

Savjenost

Prilog 4. Matrica korelacija Pearsonovog tipa (r) dobivenih izmedu osobina li¢nosti

Osobni Pozitivni
Autonomija Ovladavanje rast odnosi Svrha  Samoprihvacanje
Ekstraver. 33%* S53%* A44x* A43H* S8H* S5%*
Neurotic. - 38** -0.57** - 42%* - 41 -39%* -.66**
Otvorenost A1%* 20%* STH* 23H* 33k 37%*
Savjesnost 32%* A4k 35k 1 8H* STE* S52%E
Ugodnost .03 J37%* 2% S8H* 30%* 32

Prilog 5. Matrica korelacija Pearsonovog tipa (r) dobivenih izmedu osobina li¢nosti i1 faceta
subjektivne dobrobiti
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