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Uvod

Tema je ovog diplomskog rada autotematizam u poeziji Adama Mickiewicza i Andrzeja
Burse. Pokusat ¢u pokazati kakve se prezentacije ideje o pjesniku javljaju kod Mickiewicza i
Burse u knjizevnim razdobljima u kojima oni stvaraju. Polazim od uvida u dominantne ideje o
figuri pjesnika u spomenutim razdobljima: romantic¢ki pjesnik smatran od Boga izabranim
genijem Ciji pjesnicki talent prelazi u nadnaravne sfere, uzdize ga iznad prosjecnih ,,kruhozder
i daje mu povlasteno mjesto u svemirskom poretku, a s druge strane, pjesnik 20. stoljeca,
odnosno u konkretnom primjeru Bursin pjesnik, postaje upravo taj prosjecni ,.kruhozder®,
spusten sa svog pijedestala medu obi¢nu, svakodnevnu rulju. Najjasniji izraz i prezentacija slike

pjesnika koje ¢u nastojati opisati u radu ostvaruju se u autotematskoj poeziji dvojice autora.

Autotematska djela dostizu vrhunac svoje popularnosti u 20. stoljecu, ali javljaju se
puno prije. Uz pojam autotematizam pronalazimo jo$ i sljedeée pojmove: autopoieza, poezija o
poeziji, autoreferencijalnost, autopoeti¢nost itd. Svi ovi pojmovi nisu istozna¢nice u punom
smislu te rije¢i. Mnogi SuU teoreti¢ari knjizevnosti istrazivali ovaj fenomen te ga pokusali
objasniti, razdijeliti i definirati. U prvom ¢e dijelu ovaj rad sadrzavati pregled i analizu ovog
fenomena, koji su temeljeni na znanstvenim ¢lancima Dietricha Schwanitza, Sanje Tadi¢-
Sokac, Vladimira Bitija, Josipa Uzareviéa, Magdalene Medari¢ i drugih. Nakon $turog
objasnjenja autotematizma, pokuSat ¢emo docarati knjiZevnopovijesnu sliku Adama
Mickiewicza 1 romantickog razdoblja u kojem stvara. Naglasak ¢e, dakako, biti na poeziji,
romanickom pjesniku, junaku, mesijanizmu te nastanku legende o Mickiewiczu. Sljede¢i korak
¢e biti analiza odabrane Mickiewiczeve poezije pri ¢emu je kljucan kriterij izbora pjesama,
naravno, autotematizam. SrediS$nje mjesto zauzet ¢e analiza Velike improvizacije iz Dusnoga
dana zbog toga $to na najbolji na¢in sumira i prikazuje ideje ovog rada povezane uz sliku
pjesnika u Mickiewiczevoj poeziji. U drugom dijelu rada orijentirat cemo se na sliku pjesnika
kod Andrzeja Burse. Andrzej Bursa pjesnik je 20. stoljeca, to¢nije malog realizma. Za vrijeme
njegova zivota, a posebice nakon smrti, stvara se legenda o njemu. Dio rada posvetit c¢emo
analizi Bursine poezije, koja ¢e takoder biti izdvojena na temelju kriterija autotemati¢nosti. U
zavrsnom ¢emo dijelu ponuditi usporedbu analiziranih pjesnika odnosno njihove poezije te

zakljucak.

Glavna inspiracija i teznja za odabir ove teme proizlaze iz fascinacije korjenitom
promjenom slike o pjesniku kojoj svjedo¢imo u Mickiewiczevoj i u Bursinoj poeziji. Sto je
moglo uzrokovati nastanak jedne krajnosti, a potom prelazak u drugu? Zasto obozavani

pjesnicki genij postaje prosjeCna, nevazna jedinka? Pretpostavljamo da bismo uzrok ove
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promjene mogli traziti u promjeni druStvenih, politickih i ideoloskih paradigmi ili ¢ak i u
konkretnim povijesnim dogadajima poput svjetskih ratova i njihovih posljedica. U ovom radu

pokusat ¢emo prodrijeti u dubinu ovog problema, usporediti poeziju dviju pjesnickih legendi te

ponuditi odgovor na ova pitanja.



1. Autotematizam

1.1. Autopoieza

Autopoieza je pojam koji 1982. godine uvode Humberto Maturana i Francisco Varela
kojim opisuju ,,opée nacelo organizacije svih zivih bi¢a kao rekurzivno-omcasto
samouspostavljanje i samoodrzavanje njihovih sastavnih dijelova iz povratne djelatnosti samih
tih dijelova.” (Biti 2000, 20) odnosno rije¢ je o ponovnom uvodenju rezultata procesa u sam
proces nakon Cega sistem samom sebi duguje svoj nastanak i reprodukciju. Sistem iz okoline
uzima samo one tvari i energiju koje su mu potrebne za njegovu autoreferencijalnost, a vraca
tvari i energiju koje su mu za autoreferencijalnost nepotrebne. U tome se smislu zatvorenost

sistema tumaci kao pretpostavka za njegovu otvorenost (Biti 2000, 20).

Maturanovu i Varelovu tezu je u knjizevnu teoriju uveo Niklas Luhmann preko
obnovljene teorije sistema u kojoj on uvodi radikalne izmjene tumaceéi autopoiezu kao
socijalne, psihi¢ke i nervne sisteme.! Funkcioniranje knjizevnih sistema moze se tumaditi kroz
autopoiezu. Prilikom autopoeti¢nih procesa promatrac (tj. rezultat) promatra ostale sastavne
dijelove procesa, a promatranjem opisuje njihovu specifiénost. Luhmann promatraca
privremeno naziva misao, a promatrane dijelove predodzbama. U sljedecoj fazi procesa misao
takoder postaje predodzbom jer nova misao promatra tu poc¢etnu misao. ,,Misao naime otkriva
kod (ili provedbenu razliku, Leitdifferenz) kojom njoj prethodna misao motri svoju prethodnicu
da bi takvim razdvajanjem predmeta (Fremdreferenz ili heteroreferencije) od nacina motrenja

(Selbstreferenz ili autoreferencije) pretvorila tu misao u predodzbu.* (Biti 2000, 21).

Luhmannovu analizu upotrijebio je Dietrich Schwanitz 90-ih godina kako bi objasnio
odnos pripovijedanja kao promatrackog elementa procesa u odnosu na pri¢u kao promatrani
element procesa u pripovjednom tekstu. Prema Schwanitzu moderno pripovijedanje zapoc€inje
u trenutku kada se prica u o¢ima Citatelja prestane podudarati sa zbiljom, a zapocne upucivati
na samu sebe, tj. na svoju zanrovsku pripadnost. Prvi takav primjer je djelo Don Quijote gdje
je razlika izmedu price i zbilje, prikazana kroz likove Don Quijotea i Sancha Panze, uvucena u
samo pri¢u. Na pocetku u djelu Don Quijote, sama pric¢a po¢inje praviti razliku izmedu onoga
Sto je zbilja 1 onoga Sto je samo prica. Tu se pripovijedanje mijenja, do sada se razlikovalo
izmedu sebe 1 svijeta, a u ovom trenutku pripovijedanje dobiva slobodu da se odnosi na sebe ili

na svijet. Svijet 1 pri¢e o njemu dospjeli su u raskorak, a pripovijedanje je postalo

! Humberto Maturana i Francisco Varela smatraju da se njihova teza autopoieze odnosi samo na Zive, a ne i na
socijalne sisteme.



autoreferencijalno (Schwanitz 2000, 141). Don Quijote je lik koji se vodi isklju¢ivo pricama i
gubi dodir sa stvarno$¢u, ¢ime pomice diferenciju izmedu pripovijedanja i pripovjedne zbilje u
samu pricu. ,,Izrazeno sistematsko-teorijski, pripovijedanje se sada u svom samoodnosu moze
izmedu autoreferencije i1 heteroreferencije prebacivati tamo-amo, pa ¢e se uz pomo¢ te

diferencije i (o)vjeroviti.© (Schwanitz 2000, 142).

U tom trenutku poc¢injemo s podjelom na realisti¢ni roman i ,,pricu‘ u modernom smislu
rije¢i. Ako tvrdimo da pripovijedanje razlikuje pricu i stvarnost, onda zaklju¢ujemo kako ono
moze kontrolirati i tu distinkciju. Pripovijedanje tada moze tvrditi za sebe da je realisti¢no ¢ime

se ,,pripovijest premjesta i u vremenskom pogledu postajuci knjizevno povijesno svjesnom.

(Schwanitz 2000, 142).

1.2. Autoreferencijalnost

Vladimir Biti definira autoreferencijalnost kao dimenziju kojom izri¢aj ili tekst ukazuje
na situaciju, kontekst ili subjekt vlastita iskazivanja, na vlastitu strukturu, kompoziciju, kod,
zanrovsku ili  propozicijsku  pripadnost; opcenito tematizira svoja  obiljezja.
Autoreferencijalnost postaje predmetom interesa suvremene knjizevne teorije u sklopu logickih
paradoksa (primjer takvog logickog paradoksa je: , Krecanin Epimenid kaze da svi Krecani
lazu ). ,,lako je na pocCecima suvremene knjizevne teorije paradoks jo$ bio pripisivan lirici
(pojam su u suvremenu knjizevnoteorijsku upotrebu uveli Novi kriticari, tj. C. Brooks u Valjano
skovanoj urni iz 1947. godine, da bi objasnio pjesni¢ko stalno supostavljanje rije¢i u nove i
iznenadne kombinacije) u nase je vrijeme on postao sastavni dio teorijske argumentacije, prije

svega u dekonstrukciji i teoriji autoreferencijskih sustava.“ (Tadi¢-Sokac 2018, 13-14).

Bertrand Russell kao rjesenje paradoksa predlaze uspostavljanje hijerarhije logickih
razina pri ¢emu viSe (metarazine) ne bi podlijegale klasifikaciji nizim razinama, nego samo
obrnuto. Strukturalisti zajedno s Russelom inzistiraju na mogucnosti odvajanja osnovnih od
metarazina. To je vidljivo u shemi funkcija jezicne poruke Romana Jakobsona. Jakobson
razmatra poetsku funkciju iz teorijskog i empirijskog, odnosno prakti¢nog, stajalista. Prema
teorijskom stajaliStu poetsku funkciju shvacamo kao fenomen koji se tice autoreferencijalnosti.
Poetska funkcija jezika, prema Jakobsonu, je usmjerenost na poruku radi nje same. ,,Moze se
re¢i da prva (‘teorijska’) formulacija pokusava odrediti poetsku funkciju u odnosu na njezinu
logicku bit (Sto podrazumijeva i odredivanje mjesta poetske funkcije u krugu drugih jezi¢nih
funkcija), a druga upucuje na 'unutarnje’ mehanizme poetske funkcije, koji se ostvaruju u

pjesnickoj praksi (razliite vrste ponavljanja, paralelizmi, sukladnosti, simetri¢ne tvorbe). Pa



ipak, drugi je moment najuze povezan s prvim u tome smislu da se moze smatrati neposrednom
posljedicom 'nacela’ autoreferentnosti (Uzarevi¢ 1997, 74). Dubravka Orai¢ Toli¢ termin
autoreferencijalnosti izvodi iz Jakobsonove sheme jezi¢nih funkcija. ,, Jakobson spominje, kao
Sto znamo, 'referencijalnu (ili kognitivnu) funkciju jezika', medutim ono $to on zove ‘poetskom
funkcijom’, po misljenju hrvatske teoreti¢arke, valja smatrati, u biti, ‘autoreferencijalnom’
funkcijom.” (Medari¢ 1993, 99).

Retori¢nost, u okvirima jezi¢ne funkcije, smatramo funkcijom neposrednog djelovanja
na primatelja. Wayne Clayson Booth smatra da su sva literarna djela u sustini retori¢na jer je
prema njemu retoricnost odnos spram primatelja. Takoder povezuje ostvarenje funkcije u
primatelja te ostvarenje funkcije u posiljatelja jer smatra da svako djelo ,,sadrzi“ autora.
Emotivna funkcija je neodvojiva od jezi¢nog iskaza (Danek 1968, 206). Jezik je dio djela, ali
nije upleten u njegovu fikciju. Zanima nas odnos djela i stvarnosti povezanih s posiljateljem
(autorom) jezika. Od autora se ocekuje da kao pojedinac i stvarni posiljatelj nekog iskaza
oblikuje, tijekom izri¢aja, svoju individualnu i stvarnu biografiju tako da zadovoljava pravila
prikazivanje posiljatelja utvrdenog zanrom. Moguce je da ni u jednom knjizevnom Zanru odnos
izmedu konvencije stvarnog posiljatelja i stvarnosti posiljatelja nema tako zanimljiv oblik.
jezicni prostor (Danek 1968, 212). Posebno je izraZzen ovaj odnos kada govorimo o
autoreferencijalnim iskazima. Autoreferencijalni iskaz u djelu razotkriva djelo i umjetnicki
karakter samog iskaza. IzvoriSte raznih sredstava najavljivanja dijela iskaza, izricanja,
rekapitulacije nekih iskaza, sredstava koje je razvila retoricka proza, implementirani su u
autotematski govor. Ranije su protumaceni kao metaliterarni iskazi, a kao mjesto njihove

provedbe, predvideno pravilom zanra, naznacen je uvod; slobodno se ostvaruju kroz jezik.

Pavao Pavlici¢ autoreferencijalnost promatra kroz suodnos izmedu autora, Citatelja i
teksta. ,,Autoreferencijalnost je postupak kojim se u knjizevnome djelu tematizira literarnost
toga istog djela. U jednim slucajevima u srediStu paZnje takvih osvrta nalazi se pisac, u drugim
sluajevima tekst, a u tre¢im slucajevima citatelj.“ (Pavlici¢ 1993, 105). Govorec¢i o jednom od
ova tri aspekta uspostavlja se kontrola nad ostalim dvama aspektima, npr. ako se govori nesto

o tekstu, zapravo se zeli nesto re¢i o autoru 1 Citatelju.

U autoreferencijalnim djelima autor progovara o svojim namjerama, knjizevnim
postupcima, razlozima pa 1 teSkocama prilikom stvaranja djela. Svi ovi osvrti €itatelju daju do
znanja da je njegova uloga velika te da on odlu¢uje o sudbini djela. Citateljeva uloga nikada
nije emocionalno neutralna. Od njega se ocekuje da razvije neke emocije ili prema autoru ili
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prema tekstu. Nekad se od teksta ocekuje da izazove neke emocije ili se pak Citatelja Zeli dovesti

do emaocionalne zbunjenosti.

Autoreferencijalno djelo ne mora govoriti isklju¢ivo samo o sebi, o svome tekstu, o
svome piscu ili ¢itatelju. Ono rijetko ostaje samo na tome, uglavnom prelazi na veci stupanj
opéenitosti. Sto je lako razumljivo s obzirom na to da takva djela mogu sebe definirati jedino
pomocu usporedbe, stoga o sebi najéesce govore kao o dijelu neke vece skupine tekstova.
Nerijetko, barem u nekom svom dijelu, prelaze u razmatranje o knjizevnosti uopée, pa se na taj

nacin iz autoreferencijalnih osvrta pretvaraju u metatekstualne (Pavlici¢ 1993, 110).

1.3. Autotematizam i autobiografizam

Koncentracija djela na problem same literarnosti uo¢ljiva je u knjizevnosti 20. stoljeca,
ali autotematizam postoji u knjizevnosti i prije toga. Neki od takvih primjeri su: invokacija iz
Odiseje, koja sadrzava kratak prikaz fabule djela ili Tisucu i jedna noé¢ ,,u kojem se svijet

podudara s korpusom pric¢a 0 njemu.* (Schwanitz 2000, 141).

Autotematizam je za Nirman Mornjak oblik supstancijalizacije teksta — koda, takoder je
to i jedna od vrlo vaznih metatekstualnih operacija koja se javlja kada se unutar teksta
konstituira i vidljiv tekst — kod, pri ¢emu sam tekst postaje poput ,,dvoteksta“, odnosno, sastoji
se od teksta i njegova komentara (Medari¢ 1993, 101). Termin autotematizam je poljski pojam,
a u znanstvenim istrazivanjima 0 knjizevnosti u drugim zemljama nosi drukéije nazive
(Karwowska 2016, 36). Ekvivalent pojmu autotematizma u hrvatskoj bio bi termin

autoreferencijalnost koji smo poblize objasnili u prethodnom poglavlju.

1.3.1. Koncepcija autora i autotematizam

Moderna koncepcija autora koja se zadrzala do danas formulirala se u doba romantizma,
krajem 18. i pocetkom 19. stoljec¢a. Poezija u vrijeme romantizma uvodi subjektivan element
kao vlastitu temu. Tema pjesme postaje pjesnik i pjesnistvo samo (Cili¢ 2020, 22). Drugim
rije¢ima u knjizevnosti se pojavljuju autotematizam i autobiografizam. Autotematizam je
razlikovna karakteristika romanti¢ne knjizevnosti, Wiktor Weintraub navodi glavne
konceptivne aspekte poezije tog razdoblja: zelja za vodstvom, posebne sposobnosti pjesnika
koje mu omogucuju da vidi vise negoli vide obi¢ni smrtnici, usamljenost, unutarnji razdor,
psiholoske komplikacije, neuzimanje u obzir posljedice, posebno u ljubavi (Weintraub 1991 u:
Siwiec 2008, 171). U teoriji knjizevnog djela razlikovanje autora kao transcendentnog Cinitelja
iskaza 1 njegova subjekta (tzv. lirskog ili narativnog subjekta) nailazi na ekstremni slucaj

empirijske realizacije u obliku odvajanja dvije jednako stvarne, fizicke osobe. Zanimljiv je
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odnos s transcendentnim autorom, s jedne strane, i lirskim subjektom, s druge strane. Sada

dolazimo i do trece kategorije, koju razlikuje teorija knjizevnih djela, kategorije autora u djelu

(Danek 1968, 217).

Autotematizacija i autorefleksija dostizu izrazitu vaznost u 20. stolje¢u pa ,,5ad svakoj
percepciji umjetnosti prethodi koncepcija: programi, manifesti, apriorna tumadenja“ (Cili¢
2020, 27) stvarajuci time privid da se umjetnicka vrijednost i smisao mogu argumentirati i
objasniti Cime se Zeli posti¢i znanstveni status. Uz autotematizaciju i autorefleksiju u
knjizevnosti se javljaju i mnogobrojne forme autobiografskih tekstova. Autori sve ¢esce pocinju
jos§ za Zivota objavljivati zapise privatne vrste te su tako ispreplic¢uéi stvarnost i fikciju izmijenili
dotadasnji knjizevni registar. Do tog trenutka osobni i intimni zapisi poput dnevnika objavljivali
su se tek posthumno (Cili¢ 2020, 83). Autobiografija postala je zanimljiva s aspekta teorijske
svijesti zbog svoje zanrovske posebnosti. Uvidamo je kada autobiografiju promatramo kao
grani¢ni zanr. Ona uspostavlja dvostruki status jer je istovremeno istinita i izmiSljena. U
umjetni¢koj biografiji ,ja“, osim $to je predmet samospoznaje, postaje 1 predmetom
umjetnickog oblikovanja, odnosno lik u pri¢i. U tom smislu autoreferencijalnost autobiografije

odnosi se na njezin ontoloski, ali i epistemoloski aspekt (Medari¢ 1993, 103).

Poljska knjizevnost takoder dozivljava snazan val autobiografizma u drugoj polovici 20.
stoljec¢a kada se pocinju javljati razli¢iti oblici autorskog autotematiziranja, to jest ,,antifikcijske
prisutnosti autora.“ (Cili¢ 2020, 83). Autor se vraéa u knjizevna djela kao protagonist, gdje se

naglasak stavlja na njegov zivot, stvaranje 1 autopoeticke komentare.

Ryszard Nicz razlikuje dvije tendencije autobiografizma: (1) fikcionalizaciju autorova
glasa i (2) empirizaciju autorova glasa. Fikcionalizacija autorova glasa se odnosi na ostvarenje
subjekta knjizevnog djela na prostoru fikcionalne literature pri cemu je taj subjekt kreiran kroz
autorove osobne empirije pomocu objektivizacije ili univerzalizacije njegova egzistencijalnog
iskustva. Empirizacija autorova glasa odnosi se na tekstualizaciju stvarnog Zivota prilikom ¢ega
autor namjerno uvodi fikcionalne elemente. Ove dvije tendencije takoder oznacava terminima
,pisanje sobom* i ,,pisanje sebe“ koji ,,predstavljaju nacine dominantnije prisutnosti osobe
autora u djelu (Cili¢ 2020, 86). Ako se osvrnemo na autobiografizam u poeziji, mozemo uogiti
duboku isprepletenost ,,pisanja sobom*, ,,pisanja sebe“ i poezije zbog toga Sto je poezija
autentian iskaz autora, no valja imati na umu kako lirski subjekt kreiran u toj poeziji nije

iskljuc¢ivo rezultat autorove volje.



Zbog centripetalnosti autobiografije, odnosno njezina fokusa na jednu osobu, teoreticari
pojam referencijalnost zamjenjuju pojmom autoreferencijalnost, no u ovom slucaju se
autoreferencijalnost promatra iz perspektive prijenosa referencijalnosti od drugih na sebe
(ljudsko bice) koje samo sebi biva predmetom pisanja (Medari¢ 1993, 100). Ono $to je
autotematsko uvijek je u nekoj mjeri i autobiografsko, tice se kategorije autora i s njim
povezanih problema. Ta dva pojma su uvijek bila medusobno komplementarna. ,,U svim svojim
inaCicama, pocevsi od koncepcije Artura Sandauera, autotematizam problematizira odnos
izmedu realizma i autobiografizma, pretpostavljajuc¢i promjenu konvencije u refleksiji svijeta —

s objekta na subjekt* (Gradziel-Wojcik 2015, 115).

Termin autotematizam u poljsku znanost o knjiZzevnosti uveo je Sandauer 50-ih godina
20. stoljeca. Prema Sandaueru, autotematizam proizlazi iz romanticarske ironije i Byronove
autoironije koje su snazno povezane s pojmom osobe i osobnosti autora (Karwowska 2016, 36).
Autotematizam je prenesen iz poezije 19. stoljeca u poeziju na pocetku 20. stoljeca, prilikom
Cega prerasta u stvaralacku tehniku, ¢iji je cilj bio tematiziranje nacina stvaranja i prikaz
stvaranja samog djela. Autotematizam, kao reakcija na naturalizam 19. stoljec¢a, istovremeno
postaje dijelom aktualne prakse umjetnika, osobito avangardnih koji eksperimentiraju s formom

1 traZze nove nacine izrazavanja. Autotematizam je za Sandauera bio svojevrsni oblik apstraktne

umjetnosti u kojoj se odustaje od odabira teme te se okre¢e prema sebi samoj i pitanju forme.

Zbog Sandauerove negativne ocjene fenomena, medu znanstvenicima se javljaju
rasprave vezane uz autotematizam, ¢iji intenzitet raste na prijelomu 60-ih i 70-ih godina. Zeljeli
su precizirati znacenje termina te proSiriti njegovu domenu u povijesnom 1 kulturnom smislu.
Predlagali su mnogobrojne srodne izraze za autotematizam (npr. ,,wypowiedzi w dziele o
dziele”, ,,funkcja metapoetycka”, ,,powieSciowa metodologia powiesci”, ,,quasi-powies¢ o

powiesci”, ,,sygnalizacja komentarza autorskiego”, ,literatura warsztatowa”, ,,symbolika

kreacji artystycznej” (Gradziel-Wojcik 2015, 110)).

Postoji problem vezan uz pojavu autotematizma u knjiZzevnosti. ,,Kre¢emo se izmedu
pretpostavke o povijesno prepoznatljivom pocetku autotematske literature 1 uvjerenja da je ona
trajno prisutna u kulturi“ (Gradziel-Wojcik 2015, 111). lako je sam izraz autotematizam
definiran i povezan s modernizmom, a osobito s avangardom 20. stoljeca, prepoznajemo ga i

kao Siru pojavu, ostvarenu u knjizevnosti koja se stolje¢ima bavi autorefleksijom.

U razumijevanju autotematizma vazan je pomak od shvacanju uskoga znacenja koje se

odnosi na termin za tekstove koji eksponiraju pisanje tih tekstova, ka prosirenju pojma na sva



djela koja tematiziraju ulogu knjizevnosti i njezinih autora, pjesme i romane koji sadrzavaju
knjizevne programe. Autotematski tekstovi u uzem znacenju su tekstovi koji se koncentriraju
na sebe same, koji se zanimaju za vlastiti jezik, prikazuju svoj proces nastanka, dok u Sirem
znaCenju su to djela koja tematiziraju knjizevnost opcenito, postavljaju radnju u
knjizevnoumjetni¢ko srediSte, ¢ine¢i pjesnika ili pisca glavnim junakom koji prezentira

knjizevni program (Gradziel-Wgjcik 2015, 113).

Autotematizam se neko¢ poistovjecivao s metafikcijom, ali to zapravo nisu istovjetni
pojmovi vec¢ se autotematizam nastavlja na metafikciju. Oba pojma su dio metateksta i imaju
odredene sli¢nosti: deziluziju, autorefleksiju, ekspoziciju knjizevnog stvaralastva, prikaz
ciljeva 1 nacina stvaranja djela. ,,Naime, po shvacanju [Dubravke Orai¢ Toli¢] metatekst se
pojavljuje samo onda kad metatekstualni signali organiziraju tekst tako da on u cjelini postaje
komentarom nekog drugog teksta, odnosno kad je prototekst interioriziran. U tom slucaju za
autorefleksiju primjer ¢e biti romani koji Zele biti metodologijom romana ili poezija o poeziji.*
(Medari¢ 1993, 101). No, autotematizam u prvom redu opisuje djela u koja autor stavlja samoga
sebe 1 svoje stvaralacke procese na istu tekstualnu razinu kao 1 dogadaje i likove, a dominantnu
ulogu ima refleksija koja se tice ciljeva i naina pisanja, umjetni¢kih konvencija i metoda

izgradnje djela (Karwowska 2016, 36).

Pojam metafikcija uveden je u poljski jezik kada je znacenje izraza autotematizam
postalo isuviSe usko za potrebe znanosti o knjiZevnosti. Ako promatramo vrijeme nastanka tih
termina, uoCavamo da je autotematizam bio prvi, ali Sandauer je govorio o genezi te pojave U
poljskoj prozi iz 19. stoljeca. S druge strane metafikcija opisuje djela nastala jo§ u 14. stoljecu,
iako je uvedena nakon autotematizma, tek 1970. S obzirom na potrebe stalne aktualizacije
metafikcijskih oblika, autotematizam bio bi jednom od ucestalijih tehnika, ako ne i klju¢nom,
u metafikciji (Karwowska 2016, 37). Problem razlikovanja termina metafikcije i autotematizma
mogao bi proizlaziti iz nepravilnog koristenja tih izraza kao da su sinonimi te iz nedostatka

definiranih termina u poljskoj znanosti o knjizevnosti.

1.4. Problem terminologije

Kao $to se vidi iz prethodnih poglavlja, postoje pojmovne visestrukosti 1 terminoloska
nesuglasja. Zbog neslaganja knjizevnoznastvene zajednice oko termina, uspostavljen je
svojevrsni  sinonimski niz: autoreferencijalnost, autotematizam, autometatekstualnost,

autorefleksivnost, autoreprezentativnost, autointerpretacija i sli¢no (Medari¢ 1993, 98).



Medari¢ predlaze sljedece rjeSenje: pojam autoreferencijalnost se najces¢e pojavljuje u
novijim knjizevnoznanstvenim radovima i to u tri podruc¢ja: semiotici, poetici i genoloskom
podrucju. Semiotika je podrucje u kojem se teorijski promislja o knjizevnosti shvacenoj kao
znakovni sustav. Na podru¢ju poetike upotrebljava se pojam autoreferencijalnosti prilikom
proucavanja poetike knjizevnih djela, s posebnim naglaskom na djela nastala za vrijeme
postmodernizma i kasnije. Genolo§ko podruc¢je odnosi se na proucavanje zanra autobiografije

(Medari¢ 1993, 97).

Prvo podrucje (semiotika) trebalo bi se vratiti terminu metajezicnost, odnosno
metatekstualnost. Autoreferencijalnost se u drugom podruc¢ju (poetici) izvodi iz nacelnog
shvacanja biti knjizevnosti kakvom ju je definirala Orai¢ Toli¢. Ovdje je rije¢ o opéenitoj
osobini odredenog tipa umjetnicke knjizevnosti te sam pojam autoreferencijalnosti nije
operativan prilikom analize djela ili pisca. Po pitanju treeg podrucja (genoloskog), pojam
autoreferencijalnosti se uvrijezio u vezi s epistemoloskim pitanjima, za razliku od podrucja

poetike, gdje taj pojam funkcionira u vezi s ontoloSkim pitanjima (Medari¢ 1993, 102-103).

2. Adam Mickiewicz i romantizam

2.1. Romantizam u Poljskoj

Romanticarski se pokret javlja kao reakcija na klasicizam, a za vrijeme kojeg se, izmedu
ostalog, budi zanimanje za balade i pucko pjesnistvo, a lirska pjesma postaje najzastupljenijom
knjizevnom vrstom. Stvoren je tip romantiCarska junaka koji je ¢esto bio fikcionalna projekcija
autora. Pjesnik je u romantizmu imao izrazito visok status zbog svoje genijalnosti i lirskih djela.
Autor se izdvajao iz zajednice zahvaljujuci svojoj stvaralackoj masti, Sto mu dodjeljuje ulogu
vizionara, proroka. Neke od najvaznijih tema romanticarske poezije bile su funkcija pjesnistva,
povijest i osobna sudbina. Prema Weintraubu autotematizam je posebnost romanticarske
knjizevnosti, pa sam pjesnik postaje jednom od najpopularnijih tema. On navodi glavne aspekte
koncepta poezije: potreba za predvodenjem (zbog pjesnikovih posebnih osobina koje mu
omogucuju da vidi viSe od obi¢nih smrtnika), psiholoSka komplikacija, unutarnji razdor,

usamljenost te nepostivanje konvencija (osobito u ljubavi).

Za knjizevnost u Poljskoj pocetkom 19. stolje¢a karakteristicno je supostojanje
klasicizma i sentimentalizma. ObiljeZava ju zivo knjizevno previranje koje se s jedne strane i
dalje bavi klasicistiCkom poetikom, a s druge se strane sve intenzivnije osjeti prisutnost ideja i

elemenata koji ¢e biti klju¢ni za epohu romantizma.
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Romantizam je za Poljsku posebno vazan, mozemo bez ustrucavanja govoriti kako u 19.
stoljecu za Poljake sve proistje¢e iz romantizma. Ovo se razdoblje za vrijeme svog trajanja
mijenja. Glavni pravac promjena vodio je od estetike do ideologije, od subjektivnog dozivljaja
do kolektivne svijesti. On se javlja kao nova duhovna moguénost, kao traganje, a zavrSava kao
osuda. ,,Tridesetogodi$nje razdoblje izmedu priblizno 1820. i 1850. godine tvori zasebnu etapu
povijesti poljske knjizevnosti, osebujnu po nacinu postojanja knjizevnosti, po knjizevnim
institucijama, izuzetnu po pravoj eksploziji knjizevnih talenata i vrlo znacajnu po tipu i jacini
utjecaja na dalji tok poljske knjizevnosti.”“ (Mali¢ 2004, 96). Za predustanicko razdoblje
mozemo govoriti o razdoblju koje odiSe nadom, krase ga velika ocCekivanja i duhovna
okrenutost prema buduénosti. Velika oc¢ekivanja su vezana za Novembarski ustanak 1831. i
nakon njegova kraha dolazi razdoblje pomutnje, o¢aja i neizvjesnosti Citave nacionalne sudbine.
U tome razdoblju dovrsen je proces homogenizacije moderne nacionalne svijesti koja
podrazumijeva drzavotvorno, povijesno i kulturotvorno zajedniStvo. Za ovo razdoblje je

takoder vazna velika emigracija pisaca nakon Ustanka.

Poljski je romantizam stasao u uvjetima ugrozenosti nacionalnog bica, stoga funkcija
pjesnika postaje izvanredno odgovorna (Mali¢ 2004, 98). DruStvena i nacionalna angaziranost
bile su temeljnim dijelom poljskog romantizma (Makowiecki 1971, 26). Mickiewicz se ovdje
javlja kao prvi poljski romanticki pjesnik te jedan od najvec¢ih duhovnih autoriteta. Veli¢ina
Mickiewiczeve poezije moze se uociti 1 iz ¢injenice da Mickiewicz ,,govori stthom®, odnosno
da je uspio maksimalno pribliZiti knjizevni izraz i govorni jezik. Uz njega se poljski knjizevni

izraz ukljucio u razvoj narodnog jezika.

2.2. Romanticki pjesnik

Romanticari pokusavaju razbiti dotadasnju formu te se stoga pocinju sve vise okretati
ka subjektivnoj jedinki, njezinim osjecajima i promisljanjima. ,,Poljski se romanticar vidi prije
svega kao pjesnik osjecajnosti (...) 1 religioznog nadahnuca te se naglaSava piSceva ekstati¢na
kreativnost.” (Blazina 1998, 50). Romanti¢ar stalno propituje svoje ,,ja“. Izrazito je orijentiran
na moralna pitanja, a moral se, zaklju¢ujemo, oblikuje iz povijesti i druStva u kojem se

romanticki subjekt nalazi.

Romanticari su povezivali svoje Zivote s tekstovima koje su pisali ili ¢itali. Ti tekstovi
su na neki nacin predstavljali njihove biografije. Oni su prilagodavali i stilizirali svoje Zivote
po uzoru na tekstove i djela. Tekstovi su oblikovali Zivote, a Zivoti tekstove (Stepien 2016, 34).

Zanimljivo je 1 to kako je Mickiewicz takoder favorizirao tekstove u kojima je mogao pronaci
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samog sebe. ,,Ta su Citanja, kao rezultat 'povratne informacije', ojacala njegove sklonosti.
(Stepien 2016, 35). Mickiewicz je, izmedu ostalih, iznimno cijenio Georgea Gordona Byrona.
Smatrao je kako su njegova djela autenticna jer se s dogadajima opisanim u njegovim
tekstovima mogla povuéi paralela s dogadajima iz njegova zivota. Prema tome je Byron u
svojim literarnim tekstovima govorio istinu. Mickiewicz je Byronove junake interpretirao kao
viziju samog autora. S namjerom je ignorirao postojanje granice izmedu literarne fikcije i
stvarnoga zivota, kako kod Byrona, tako i u vlastitoj poeziji. Poezija je autenti¢na, ima najvecu
vrijednost kada je potvrdena zivotom pisca. Ocuvanje jedinstva rijeci 1 djela jedini je nacin
priblizavanja uzoru idealnog pjesnika, kao i ostvarenja njegova poziva i povijesnog poslanja

(Stepien 2016, 37).

Um refleksno promatra ono §to je u njemu, zbog toga je lik samo ono $to je pjesnikov
reflektiraju¢i um napravio od njega. Cak i onda kada je subjekt pjesnik sam, kada nam Zeli
izraziti svoje osjecaje, ne znamo njegovo stanje izravno i iz prve ruke, ve¢ saznajemo kako se
to stanje odrazava u njegovom umu, $to on, kao samopromatrac¢, misli o tome (Stepien 2016,
46). Romantic¢ari uvode autokreaciju u knjizevnu modu. Oni umjetnost pretvaraju u jedan oblik
rekonstrukcije identiteta jer su ga kroz nju pokusavali otkriti i izgraditi. Smatrali su da se autor

samoaktualizira u procesu stvaranja i zahvaljujuéi tom procesu (Stepien 2016, 45).

»Romanti€ari su Zivjeli u uvjerenju da o veli¢ini pojedinca odlucuju njegova djela koja
se mogu usporediti s BoZzanskim stvaranjem svijeta.” (Stgpien 2016, 55). Oni su imali osjecaj
vlastite posebnosti, stalno su ga pokuSavali iznijeti, a ako to nisu uspjeli onda su patili. Vodila
ih je ¢eznja za 'samim sobom' kao necim jedinstvenim i neponovljivim. Ova je ¢eznja bivala
popracena strahom da ne bude samo replika ili Zrtva pasivnog ponavljanja jer su romanticari
pod svaku cijenu tezili originalnosti i izbjegavali su dupliciranje obrazaca. Jedna od temeljnih
ideja romantizma, koja 1 te kako utjeCe na njegovu znaCenjsku izotopiju:
individualizam/subjektivizam, oli¢ena je prije svega u posebnom statusu pjesnickog genija, Koji
zahvaljuju¢i nadahnuéu 1 talentu, posjeduje iznimne spoznajne mogucnosti. Bez
individualisticke koncepcije Covjeka nije mogué poetski akt kreacije cak niti onda kada je
pjesnik Bozje sredstvo iz kojeg ,,teCe potok ljepote®, odnosno poezija (Kamionkowa 1974,
133). Upravo se poezija smatrala preduvjetom za razotkrivanje tajni svijeta, ¢ija je povrSinska
datost samo privid, a prava istina se krije duboko ispod povrSine, §to je opcéa pretpostavka

romanticke gnoseologije (Blazina 2005, 25).
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2.3. Legenda Adama Mickiewicza

Pjesnik je primarna jedinka, sposobna razumjeti jezik Boga i njime se sluziti, a poezija
je materinji jezik cijele ljudske vrste, osnovni jezik osjecaja koji imaju ve¢u ulogu od razuma.
Poezija, religija i legenda sluze se istim jezikom simbola i slika, a pjesnikova je uloga jednaka
kao 1 uloga davnih svecenika i proroka (Kamionkowa 1974, 113). Legenda o romantickom
pjesniku jedna je od najsnaznije ukorijenjenih legendi u poljskoj kulturi. Romanti¢arski pjesnik
je, prema toj legendi, izvanredni pojedinac, s jedne strane obdaren nesvakidas$njim talentom, a
s druge strane osoba s vrlo vaznom misijom (Siwiec 2008, 167). Romanticki pjesnik je genij i

prorok.

Prema Sylwii Stgpien na izgradnju Mickiewiczog romantickog identiteta utje¢u
okolnosti u kojima se rodio (siromasna plemicka obitelj) zbog ¢ega se morao zaposliti kao
profesor nakon studija. Materijalna je ovisnost umanjila njegov utjecaj na vlastitu sudbinu. Prvi
prijelomni trenutak za Mickiewicza bio je, dakako, susret s filozofijom romantizma. Takoder
velik utjecaj na njega imao je izgon u Rusiju i emigracija u zapadnu Europu. S druge strane
prema Eligiuszu Szymanisu legenda nastala oko Mickiewicza nije u prvom redu proizasla iz
pjesnicke posebnosti, niti zbog specificnog statusa poljskog romantizma. On smatra da je
legenda o Mickiewiczu efekt autokreacije upisane u njegovim djelima. 1z tog razloga legendu
0 Mickiewicz smatra autolegendom te prati njezin razvoj kroz Mickiewiczeva djela, pri ¢emu

utjecaj razdoblja stavlja u drugi plan (Zawadzka 1994, 202).

Elementi koji su uoceni u korist argumenta kako Mickiewicz stvara autolegendu su
sljede¢i: ,,autoritativna poetika*“ (superiorni odnos govoreceg ,ja* unutartekstualnom
sluSatelju), =zasiCenosti djela elementima samokarakterizacije, gradene uz pomoc
autobiografizma te aktualiziranja poruke autolegende reinterpretiraju¢i njezine zastarjele
fragmente (Zawadzka 1994, 202). Legenda o Mickiewiczu stvorena je vrlo rano te se,
obogacena transcendentalnim elementima, razlikuje od ostalih legendi po Svojoj uskoj
poveznici sa stvaralastvom i stvaranjem uvjerenja o potpuno jedinstvenom predmetu legende,

ne samo u sferi umjetnosti ve¢ i u biografskoj sferi.

Vrijedilo bi, dakako, razmotriti legendu o Mickiewiczu uzimajuci u obzir kontekst
epohe kada je nastala. lako je istina da je ona usko povezana s njegovim stvaralaStvom,
karakteristicno je za romanticku poeziju stvaranje legendi, autokreacija, autobiografizam,
panpoetizam, ideal sukladnosti izmedu djela i Zivota. 1z ovog razloga postavlja se pitanje U

kojoj mjeri je Mickiewicz sudjelovao u kreiranju legende o samom sebi, a u kojoj mjeri je to
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rezultat duha tog vremena (Zawadzka 1994, 203). Kako bilo, ¢injenica je da Mickiewicz
naposljetku ostvaruje status pjesnika — proroka koji je dugi niz godina, na odredenim razinama,

zaista predvodio poljski narod.

2.4. Mesijanizam

Romantizam se u Poljskoj, izmedu ostalog, javlja i kao protest protiv neodrzive
nacionalne situacije. O tome ¢e poljski romanticari pisati ezopovskim jezikom u podijeljenoj
Poljskoj, a zatim bez cenzure u emigraciji nakon propasti Novembarskog ustanka i ,,upravo
tada ¢e [Adam Mickiewicz], u ime promocije individualizma i kulta pjesnickoga genija,
preuzeti ulogu nositelja nacionalne svijesti i savjesti, kolektivnoga terapeuta, a poljski ¢e
romantizam obogatiti (...) pojmom mesijanizma.* (Blazina 1999, 165). Mesijanizam definiramo
kao oblik utopijskog razmisljanja koje se temelji na neodrzivoj dijagnozi sadasnjosti, gdje su
ugrozene vrijednosti kolektiva, a spas se predvida u mogucoj buducnosti. IzvoriSte nalazi u
Bibliji u dvojakom uzoru: (1) Mojsijevo izbavljenje Zidova i (2) Isusovo uskrsnuée. ,,Biti
Poljakom, znacilo je — prema Mickiewiczu — biti hodo¢asnikom ideje mesijanizma, i njenim
glasnikom.“ (Blazina 1999, 165). Mickiewicza vidimo kao glasnika plemicke zajednice,
pjesnika proslosti i osje¢aja. On nije bio samo prvi poljski romanticar i1 legenda jo§ za Zivota,

vec je bio 1 prvi poljski mesijanist (Blazina 1999, 166).

Mickiewicz u pismu Hieronimu Kajsiewiczu pise o poeziji. U pismu govori o tome kako
se prava poezija u njegovo vrijeme jo$ nije rodila, ali su znakovi njezinog dolaska vidljivi.
Smatrao je da e se vratiti vrijeme u kojem ¢e biti potrebno biti svetim da bi se moglo biti 1
pjesnikom, da ¢e trebati nadahnuc¢e odozgo kako bi se pisalo o stvarima koje razum ne moze
docarati. U pismu takoder usporeduje sebe s Mojsijem koji vidi obe¢anu zemlju poezije, ali nije
jos$ dostojan u nju u¢i (Kubacki 1966, 8). Poljski romanti¢ki mesijanizam mozemo podijeliti u
tri skupine: (1) filozofski mesijanizam, (2) moralni perfekcionizam i (3) pjesnicki mesijanizam.
Medu Mickiewiczevim djelima moZemo razaznati 1 moralni perfekcionizam 1 pjesnicki
mesijanizam. Djelo Dusni dan temelji se na ideji ,,0 pjesnistvu kao posebnoj (misti¢noj) vrsti
spoznaje koja omogucuje razotkrivanje tajni, te pjesnickog ,,nadahnuca“ koje konstruira
kompetenciju romanti¢nog pjesnika-genija i koja mu omogucuje da se postavi u ulogu proroka,

,wieszcza“ sposobnog desifrirati tajne znakove...* (Blazina 1999, 165).
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3. Poezija Adama Mickiewicza
3.1. Dusni dan

Dusni dan je naziv za svecanost koju su slavili mnogi narodi u sjecanje na pretke koji
su umrli. Ova svecanost potice iz poganskih obi¢aja prema kojima su je tada predvodili kozar,
vra¢, mag zajedno sa sveéenikom i pjesnikom nedaleko groblja (Pini 1933, 128).
Mickiewiczevo djelo Dusni dan svrstavamo u fantasticnu dramu zbog raznih natprirodnih
elemenata koje u njoj susre¢emo. ,,Dusni dan naime ostvaruje sve Mickiewiczeve geneoloske
direktive: lirski je 1 podsjeca na ‘prelijepe zvuke pucke pjesme'’; epski je, jer se u njemu cuju
pripovijesti puckih pripovjedaca; i, $to je najvaznije, 'prenosi nas u natprirodni svijet'(...).
Postulirana '¢udesnost'(...), kao konstitutivno obiljezje misterija, te 'op¢enje s duhovima' (...),
jedinstveno snazno vjerovanje slavenskoga puka, ve¢ su na$li svoju primjenu upravo u
Mickiewiczevu tekstu.* (Blazina 1999, 166).

Mickiewicz u tre¢em dijelu Dusnog dana odbacuje sve zahtjeve klasi¢ne dramaturgije
te stvara nove knjizevne i kazaliSne uvjete pomocu scena koje su medusobno povezane
slobodnijim vezama. Smjelo je povezivao razliCite knjizevne vrste i grane umjetnosti u
dramatur$ku simfoniju, razotkrivajuci eshatoloska znacenja (Makowski 1992, 49). U Dusnom
danu preklapaju se anticki, biblijski stil, lirske himne, zajedljive poruge, blagdanske i prigodne
pjesme, rije¢ju stalna izmjena tona i ritma. Sto se ti¢e radnje ovog djela, ona je takoder sloZena.
Normalna, Zivotna radnja isprekidana je scenama egzorcizma, preobracenjima, politickog,
knjizevnog Zivota, vizijama, snovima, opisima pejsaza i slicno (Borowy 1958, 50).

Tre¢i dio Dusnog dana obraduje dogadaje povezane sa sudenjem ¢lanovima skupine
Filomata, koji su optuZeni za urotu. Tekst zapocinje prologom u kojem se andeli 1 vrazi bore za
Gustawovu dusu, ¢ijim je rezultatom Gustawova transformacija u Konrada §to opravdava novi
polozaj junaka: zatocenisStvo te Zelju za Zrtvom vlastite sre¢e u korist domovine. U prvom
prizoru Konrad, slusajuci svoje utamnicene drugove (medu kojima nalazimo likove nadahnute
stvarnim Mickiewiczevim prijateljima), pada u sve jaCe stanje mahnitosti, postaje buntovan
prema Bogu te trazi osvetu. Konrad za vrijeme Velike Improvizacije pokusava razgovarati s
Bogom, ali postaje frustriran te Ga proziva zbog nepravde nanesene Poljskom narodu,
bezosjecajnosti 1 tiranije koju dopusta. Konrad od Boga trazi vlast nad ljudskim duSama te u
svojim oholim, bogohulnim izjavama, umalo postaje Zrtvom sotone te naposljetku klone. U
sljede¢em prizoru svecenik Petar oslobada egzorcizmom Konrada od zlog duha te nastavlja
misao o oslobodenju ¢ime se zainje mesijanska ideja. Fra Petar sniva prorocki san o spasitelju

(Cetrdeset Cetiri), ¢ime se stvara veza s konceptom Poljske kao ,,Kristom naroda‘ (Blazina 1998,
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51). U zadnjem prizoru nedovr$ena tre¢ega dijela, Konrad i Petar se susre¢u kada Konrad odlazi
na sudenje, a Petar mu prorice vaznu i misti¢nu transformaciju. Umjesto drugog c¢ina
Mickiewicz je napisao nastavak od est epskih pjesama, takozvani Ustep?, koji zavr$ava lirskom
pjesmom. Ustep je povezan s prijasnja dva dijela Dusnoga dana, objavljena 1823., a njegov

junak je i nije identiCan s protagonistom dva starija dijela (Weintraub 1954, 152).

U tre¢em dijelu nalazimo tri teme: politika, moral i povijest. Glavna tema je politika jer
u prvom planu ovog dijela preslusavanje poljskih patriota. Moral kao temu uocavamo u
preobrazbi romanti¢nog ljubavnika u ondasnjeg junaka — gradanina domovine Kkoja trpi.
Povijesnu temu vidimo u opisu Poljske kao nevine zrtve Rusije, Austrije i Pruske, ¢ime postaje
simbolom ubijene slobode, Kristom naroda koji ¢e uskrsnuti (Kubacki 1966, 20). ,,Na taj na¢in
Dusni dan, narocito njegov III. dio (...) postaje najavom izbavljenja Citave Poljske.* (Blazina
2005, 35). Tredi dio je bio prvi veci tekst kojeg je Mickiewicz napisao izvan Rusije, ¢ime je
ujedno izbjegao i rusku cenzuru. Ovaj podatak objasnjava i zasto je tekst u tre¢em dijelu mogao
biti tako oStar i otvoreno progovarati o politiCkim procesima vezanim za mlade pripadnike
domoljubnih organizacija u Vilniusu. Mickiewicz unutar ovog procesa pokusava obuhvatiti Siru
sliku poljske povijesti. Poezija u ovom dijelu izrasta iz teisti¢kog pristupa fenomenu politike,

¢ime pjesnik dokazuje nerazlucivost religije i politike (Mali¢ 2004, 102).

3.1.1. Junak Du$nog dana

Junak ranog romantizma bio je inacica bajronovskog junaka. On je bio odreden
motivima pucke poezije i nesretne ljubavi, ali kasnije se preobrazava u junaka nastalog po
biblijskim motivima muke i uskrsnuéa, koji su metafora politicke sudbine naroda. Najvazniji

mit poljskog romantizma neodvojiv je od Mickiewiczevog Dusnog dana.

Dusni dan je zamisljen kao djelo koje se razvija i raste zajedno s autorom. Stovise,
glavni lik, u cjelokupnoj dijagonalnoj proteznosti Dusnoga dana, postaje sam Mickiewicz
(Blazina 2005, 39). Mickiewicz se na dva nacina javlja u vlastitim djelima. Pojavljuje se kao
unutarnji autor i junak kreiranog mita (Zawadzka 1994, 203). U drugom i Cetvrtom dijelu
Dusnoga dana jaz izmedu knjiZevnog junaka 1 autora smanjen je do krajnjih granica. Gustaw
je u svojim monolozima spominjao filomatsku lektiru, 'razbojnic¢ke knjige' te, izmedu ostalog,
Patnje mladog Werthera i Novu Heloizu. Sto je najvaznije, naveo je Mickiewiczeva mladenacka

djela kao svoja.

2 Digresija
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Mickiewicz postaje junakom vlastita djela, on povezuje sve razine teksta te je ujedno i
rjesenje pitanja utjelovljenja buduéeg mesije. ,,I ako je profetizam /mesijanizam ona instanca
teksta koja ga primarno usmjerava prema buduénosti i iz koje proizlazi njegova performativnost
1 koja samog pjesnika pretvara u mit, tada se logi¢no nudi ono rjesenje koje kult pjesnika podize
na jo$ jednu razinu viSe: Mickiewicz kao glavni lik Dusnog dana (njegova lll. dijela, ali i
Dusnog dana opcéenito, (...)) postaje par excellence junakom poljske kulture, a spomen na njega
(...) srediSnje mjesto mita koji uspostavlja obredni karakter u procesu obnavljanja kolektivnog

mita i njegova identiteta!* (Blazina 2005, 39).

3.1.2. Velika improvizacija
Koncept pjesnika — proroka u Velikoj Improvizaciji povezan je s likom Konrada kojeg
usporedujemo sa samim autorom. Mickiewiczu i Konradu je zajednicko $to obojica nastupaju

u tudoj ulozi koja im je nametnuta i prenoSena iz generacije u generaciju (Blazina 2005, 96).

Velika improvizacija je nezavisni, slobodni dio djela koji upotpunjuje drugu scenu
treceg dijela Dusnog dana. Tema joj je poezija i poetsko stvaralastvo. Konrad u pocetnom dijelu
promiSlja o granicama stvaranja, neizbjeznoj disproporciji izmedu namjere 1 izvrSavanja,
dramati¢noj nemoguénosti da se tvorac u potpunosti sporazumije sa svojim sluSateljima
(Borowy 1958, 101). Konrad je uvjeren u veli¢inu vlastita genija, ali i predodredenje na
usamljenost (Siwiec 2008, 187). Mickiewiczev se Konrad, iako je bio u potpunosti svjestan
svog iznimnog statusa stvaratelja te razdora izmedu pjesnika i svijeta, ipak povezuje s drustvom

koje ga Cesto ne razumije, zbog situacije u kojoj se nalazi narod (Makowiecki 1971, 26).

U sljede¢im dijelovima Konrad velia spontanost poezije, njegova poezija samo tece iz
njegovih osjeéaja (Milijon tonow plynie®), bez ikakvog truda i muke ¢ime Velika improvizacija
postaje pohvalom improvizacije. Osim toga, Konrad spominje harmoniku (Na gwiazdach jak
na szklannych harmoniki kregach.*) koja je bila tipiénim instrumentom za improvizatore

(Borowy 1958, 103).
Za Mickiewicza osjecaji su izvor poezije te joj istovremeno odreduju granice djelovanja:

Uczucie krgzy w duszy, rozpala sie, zarzy,
Jak krew po swych glebokich, niewidomych ciesniach;
lle krwi tylko ludzie widzg w mojej twarzy,

3 milijun zvukova struji (Benesi¢ 1948, 215)
% Na zvijezde ko na staklena harmonike zvona (Bene§i¢ 1948, 215)
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Tyle tylko z mych uczué dostrzegqg w mych piesniach.’

Mickiewicz dalje pise u Velikoj improvizaciji:

Wam, piesni, ludzkie oczy, uszy, niepotrzebne, —
Plyncie w duszy mej wnetrznosciach,®

(...)

Patrz, jak te mysli dobywam sam z siebie,

Wcielam w stowa, one lecq7

To ne znaci da neizrazeni osjecaji mogu biti poezijom, da postoji poezija bez rijeci, koja
se samo osjeca. To iskljucivo znaci da je pjesnik svoj najbolji slusatelj i ¢itatelj, da nitko nije u
stanju percipirati njegovu poeziju kao on sam, bez obzira na to hoce li ju pjevati ili samo misliti
(Borowy 1958, 103).

SrediSnje mjesto u Velikoj improvizaciji zauzima Konradov spor s Bogom, Koji
zapocinje na osobnoj razini, a zatim se podize na opcu (Blazina 1998, 51). Nakon prozivljenih
zala tesko je vratiti vjeru u BoZju briznost iz Cega proizlazi ovaj konflikt. Konrad Zeli
razgovarati s Bogom jer mu samo Bog moze odgovoriti na njegove sumnje. Pitanje o nesre¢ama
koje su zadesile Poljake je istovremeno pitanje o razlogu postojanja zla uopce (Piérczynska

2010, 117).

Konradov zahtjev za razgovor s Bogom moze se objasniti pozivanjem na romantic¢arski
koncept poezije, prema kojem genijalni umjetnik ima sposobnost uvida u bozansko. Pjesnik je
osobit ¢ovjek, on je tvorac. Zastupa Boga, vlada, stvara umjetnost, biva Bogom na zemlji. Pri
tolikoj glorifikaciji Covjeka — pjesnika, nije mnogo nedostajalo do izjave da su Bozja i

covjekova priroda iste (Borowy 1958, 121).

No, zbunjuje junakova izjava da ¢e, ne dobivsi odgovor od Stvoritelja, voditi krvaviju

bitku neg Sotona® i na kraju zaprijetiti pucanjem u Njegovu prirodu (Odezwij sie — bo strzele

5 U dusi kruzi ¢uvstvo, Zari se, izgara,

ko krv, §to nevidljivim zilama putuje.

Tek koliko krv na mom licu rumenila stvara,

toliko se od ¢uvstva pjesmom primjecuje (Benesi¢ 1948, 214)
6 Pjesme, ljudskog vam oka, uha i ne treba! —

kruzite u duse mi nutrini, (Benesi¢ 1948, 215)

7 Gledaj, te misli iz sebe vadim,

da se u rijeci sloze (Benesi¢ 1948, 216)

8 krwawsza bitwe nizli Szatan
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przeciw Twej naturze!®). Ova se prijetnja ne &ini u potpunosti razumljivom. Konrad dozivljava
Boga na nacin koji nije u skladu s vizijom Stvoritelja koju je prihvatila krS¢anska dogma.
Ryszard Przybylski je napisao da je Konradov Bog projekcija uma protagonista. Stoga valja
objasniti kako Konrad zamislja Stvoritelja da bismo objasnili §to zna¢e njegove prijetnje.
Konrad se u drugoj sceni Dusnog dana obraéa Bogu s rije¢ima: Ty Boze, ty naturo!™. lzraz
natura mozemo razumjeti na dva nacina: ili kao priroda / svemir ili kao srzZ Boga — iz ¢ega
mozemo zakljuciti kako je Konrad uvjeren da moze izvrsiti ubojstvo Boga (Pidrczynska 2010,

118).

U Improvizaciji nailazimo na jo§ jednu Konradovu izjavu koja nema temelje u

kr§¢anskoj dogmi:

Stamtqd przyszty sily moje,

Skqd do Ciebie przyszty Twoje.

Bos i Ty po nie nie chodzit:

Masz, nie boisz sig stracic¢ — i ja sig¢ nie boje.

Czy$ Ty mi dal, czy wziglem, skqd i Ty masz'!

Na temelju ovih stihova pretpostavljamo da i Bog i Covjek dolaze iz istog mjesta,
odnosno da su jednaki. Konradov veliki ljudski ponos ohrabruje ga da ,,razgovara“ s Bogom.
Prije nego li se Konrad kona¢no pobuni protiv Boga, on opisuje stvaranje svoje poezije
iskazujuéi pri tom odredene demijurSke teznje. Jasno usporeduje svoje vlastite kreacije s

Bozjim kreacijama, sugeriraju¢i da su one sumjerljive (Pioérczynska 2010, 121):

Ja czuje niesmiertelnosc, niesmiertelnosc tworze,

Céz Ty wiekszego mogtes zrobi¢ — Boze?'?

Konrad ima visoko miSljenje o svojoj poeziji. Smatra da u njoj moZe razotkriti

besmrtnost, da je ona usporediva s Bozjim kreacijama. On svoju poeziju opisuje ovako:

Piesn to wielka, piesn-tworzenie;

® Oglasi se, — jer ¢u ti u prirodu opalit, (Benesi¢ 1948, 225)

10 Ti Boze, ti prirodo! (Benesi¢ 1948, 215)

11 odande su dosle sile moje

otkuda su Tebi tvoje,

jer ni Ti nisi po njih hodio.

Imas ih, ne bojis se izgubit, ni ja se ne bojim.

Jesi I' mi dao Ti, il uzeh, odakle imas i Ti - (Benesi¢ 1948, 219)
12 Osje¢am besmrtnost, besmrtno radim,

jesi li mogo Sto vise stvoriti — Boze? (Benesi¢ 216)
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Taka piesn jest sita, dzielnosc,

Taka piesn jest niesmiertelnosé/*

Poezija je umjetnost koja se ne moze ukalupiti u neku klasifikacijsku podjelu, ona je
slobodna, univerzalna, kozmicka. Prelazi granice vremena i civilizacija, poezija je besmrtna.
Otuda Konradovo oduSevljenje poezijom (Taka piesi jest niesmiertelnos¢!). Urodena sila
stvaranja je izvor njene besmrtnosti. OduSevljenje poezijom jest, dakle, oduSevljenje
stvaranjem (Borowy 1958, 104). Ovakav Konradov stav proizlazi iz romanti¢nog, bezgrani¢nog
divljenja pjesniku. S obzirom na to da je on sam pjesnik, Konrad dolazi do samooboZavanja i
zaboravlja da poezija ima granice o kojima je nedavno pjevao. Vlastita samospoznaja o pjesniku
— proroku daje mu osjec¢aj zadovoljstva i moc¢i pa mu se ¢ini da nitko drugi nije prozivljavao

takve osjecaje.

Velika improvizacija sugerira da je Konrad kozmicki ¢ovjek, on govori o tome kako

svojim rukama doti¢e zvijezde i pokreée ih svojim duhom:

To naglym, to wolnym ruchem
Krece gwiazdy moim duchem;**
U sljedecim je stihovima moguce uvidjeti detaljniju viziju oblikovanja svijeta i Bozjeg

sudjelovanja u tom procesu:

Czym jest me czucie?

Ach, iskrq tylko!

Czym jest me zycie?

Ach, jedng chwilkq!

Lecz te, co jutro rykng, czym sq dzisiaj gromy?

Iskrq tylko

Czym jest wiekow cigg caly, mnie z dziejow wiadomy?
Jedng chwilkq.

Z czego wychodzi caly cztowiek, maty swiatek?

Z iskry tylko.

Czym jest smier¢, co rozproszy mysli mych dostatek?

13 velika pjesma, pjesma — stvaranje,

takva je pjesma snaga, junacnost,

takva je pjesma besmrtnost (Benesi¢ 216)

14 ¢as naglim, ¢as sporim kretom

duhom pokre¢em zvjezdanim svijetom (Benesi¢ 215)
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Jedng chwilkq.

Czym byt On, poki swiaty trzymat w swoim tonie?
Iskrg tylko.

Czym bedzie wiecznos¢ swiata, gdy On go pochtonie?

Jedng chwilkg.*®

Ovi stihovi namec¢u ideju o istovjetnosti procesa koji leze u podrijetlu svih bica.
Postojanje svakog od njih poc¢inje odmah — eksplozijom iskre koja je prva karika stvaranja. 1z
nje su rodeni Bog, ¢ovjek i svijet. Preko Konrada Bogom naziva i neutemeljenu volju koja je u
osnovi svega, Bozju ,,utrobu“ u kojoj se nalazi jo§ neobjavljeno stvaranje. Bog je emanirao
svijet iz Sebe, ali ¢e ga ponovno unistiti na kraju vremena, Sto ¢e se tada pokazati kao jedan

trenutak (Piorezyfiska 2010, 124).

Njegovi zamagljeni, polusvjesni predosjecaji dramati¢no rastu te se Konrad pocinje
protiviti Bogu, §to kulminira prelaskom granice hereze i usporedbom Konrada sa sotonom. Uz
najsnaznije napade povezuju se i najsrdacnije ispovijesti: o poistovjeéivanju s domovinom, o
ljubavi za milijune i trpljenju (Patrze na ojczyzne biedng,! Jak syn na ojca wplecionego w koto,
/ Czuje calego cierpienia narodu,*®), vieri sina (...com z wiarg synowskq*’) i sl. (Borowy 1958,
111).

Konrad govori da ¢e se umijeSati u BoZanske stvaralacke procese, ako mu se ne

odazove:

Smiato, Smiato! te chwile rozdtuzmy, rozdalmy,

15 Sto mi je Guvstvo?

Tek iskra jedna!

Sto mi je Zivot?

Minuta bijedna!

Sto su danas gromovi, §to ¢e sutra tresti?

Tek iskra jedna.

Sto vijekova dugi niz, poznat iz povijesti?
Minuta bijedna.

Sto je cijelog Govjeka i svijeta zametak?

Tek iskra jedna.

Sto je smrt, $to nisti misli mi imetak?

Minuta bijedna.

Sto bjese On, dok svijet je drzao u svom krilu?
Tek iskra jedna.

Sto bit ée vje¢nost svijeta, kad On preuzme silu?
Minuta bijedna (Benes$i¢ 1948, 222)

16 Gledam na domovinu bijednu / ko sin na oca na kolo vitanoga, / osje¢am patnje cijelog naroda (Benesié¢ 223)
17 Sto sa sinovljevom vierom
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Smiato, $miato! te iskre roznieémy, rozpalmy™®

To mozemo smatrati aluzijom na Luciferov bunt opisan u Bibliji. Konradove tvrdnje
protiv Stvoritelja proizlaze iz nemogucnosti pomirenja slike Boga shvacenog kao najviseg
dobra, oca stvaratelja, s ¢injenicom da On dopusta postojanje i djelovanje zla u svijetu
(Piorczynska 2010, 132).

Uvjerenje da se BoZja pravda iskazuje u povijesnom svijetu svojstveno je junaku
Dusnog dana. On zahtijeva da Bog ispravi povijest. Vizija oca Piotra u tre¢em dijelu Dusnog
dana na neki nacin sankcionira njihov smisao. Iz nje saznajemo o otkupiteljskoj ulozi poljskog
naroda, o tome da je njegova povijest analogija Kristove sudbine. Prema toj je viziji istaknuta

duznost Poljske da ispuni ovu ulogu (Piérczynska 2010, 129).

3.2. Vizija

Pjesnikova tendencija da se usporeduje ili ¢ak poistovjecuje s Bogom vidljiva je u
mnogim njegovim djelima. Jedan je od odli¢nih primjera za potkrepljivanjem ove tvrdnje
Widzenie.’® Pjesma Widzenie je dokaz njegovih visokih spoznajnih i eti¢kih ambicija,
subjektivna spoznaja njegove Zelje da otkrije nadnaravni poredak, da vidi Boga 1 iskusi
bozanska svojstva. Stoga se ova pjesma moZze smatrati svojevrsnim zrcalom koje vjerno

odrazava pjesnikov religiozni svjetonazor, karakteristi¢an po sinkretizmu (Duk 2002, 81).

Jedinstvena vrijednost ove pjesme leZi u €injenici da sadrzi sliku strukture nadnaravnog
poretka. Pjesnik ju je opisao kao beskrajni, sferni prostor koji se neprestano Siri, ispunjen
blistavim bozanskim elementom, koji prodire u sve bez imalo otpora, u ¢ijem sredistu vjecno
kuca snaZan izvor. Izvor koji emanira svjetleCom, prozirnom materijom te je srediStem Zivota i

ljubavi. Lirski subjekt u ekstazi preuzima bozanske atribute opisane u pjesmi:

1 swiatlem bylem i Zrenicq razem.

Iw pierwszym, jednym rozlatem sie blysku.?

3.3. Velemajstor
U pjesmi Arcymistrz?! dominira veli¢anstvenost. Mickiewicz izvanredno i skladno

predstavlja sliku svijeta. Slika je dakako vezana uz vremenski okvir u kojem nastaje. U niti

18 Smijelo, smjelo! Casak taj produzit, razdaljit,

smjelo, smjelo! Tu iskru raznijetit, raspalit... (BeneSi¢ 1948, 222)
B Vizija

20 Bijah zajedno i svijetlom i zjenicom.

I razlijah se u prvom, jedinom bljesku

21 Velemajstor
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jednom razdoblju prije nije predstavljen ovolik stupanj dostojanstva u umjetnosti, niti je
produbljeno njeno poimanje. Bilo je izuzetno, stoga, predstaviti Boga u liku umjetnika. U
Arcymistrzu nabrojene su primarne vrste umjetnosti, a u svakoj je iskazana moc, veli¢ina i

svetost Boga te izuzetnost koja nadilazi moguénost ljudskog poimanja (Borowy 1958, 22).

Pjesma sadrzava jednostavan tekst koji prenosi osjec¢aje dubokog religioznog iskustva
te gorko osuduje razum. U Mickiewiczu postoji odredena doza urodenog, duboko urezanog
iracionalizma (Weintraub 1954, 140). Kompozicija pjesme vrlo je rigorozno strukturirana;
Setverodijelna, a pocetak svake kitice sadrzi neki oblik rije¢i mistrz.??> Sve metafore su
transparentne, niti jedna ne prelazi u alegoriju. Podize umjetnost na najviSu razinu preko
Stovanja umjetnika u Bogu, a na koncu svraéa paznju i na prituzbe te patnje zemaljskih
umjetnika, koje nisu usporedive s patnjom Sina Bozjega. U Arcymistrzu stovanje ne dovodi do

gnjeva, vec¢ suosjecanja (Borowy 1958, 22).

U pjesmi Arcymistrz Bog je predstavljen kao najuzviseniji umjetnik u svojoj kreaciji.
Prve tri strofe zavrSavaju na isti nacin, odnosno ljudi ne uspijevaju prepoznati Velemajstora,
unato€ veli¢ini njegova rada (Weintraub 1954, 144). U posljednjoj strofi se referira na zemaljske
umjetnike? koji se zale da ljudi ne razumiju njihovo djelo, a Mickiewicz postavlja pitanje: s
kojim se pravom Zale kada i sami ne prepoznaju djelo najveceg umjetnika od sviju. lako na prvi
pogled djeluje kako je Arcymistrz napisan da bi ponizio zemaljske umjetnike, posljednji distih

sve mijenja:

Spojrzyj na mistrza i cierp, bozy synu,

Nieznany albo wzgardzony od gminu.?*

Ljudski umjetnik mozZe biti obrtnik ili Zongler samo u usporedbi s Bogom, a kao takav,
on je zajedno s Bogom suprotstavljen slijepom puku. Zbog toga §to je dijelom Bozje prirode,
zbog toga Sto je ,,Sin Bozji“, bilo kakvo Zaljenje je ispod casti. U ovoj pjesmi nailazimo na
dvosmislenost izmedu ponosa i1 poniznosti, Sto je prepoznatljiv znak mnogih Mickiewiczvih
religioznih pjesama. Ponizan je pred Bogom, ali je istovremeno vrlo ponosan pred

covjeCanstvom (Weintraub 1954, 144).

22 majstor
2 sztukmistrz
24 Pogledaj majstora i trpi, Sine BoZji, neprepoznat ili preziran od pucana.
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3.4. Soneti

Mickiewicz piSe ciklus soneta koji zavrSavaju autotematskim pjesmama. Ciklus
objavljuje pod nazivom Sonety. Prvi dio sastoji se od 22 soneta ljubavne tematike, poznat pod
nazivom Ljubavni ili Odeski soneti, a drugi od 18 soneta, koje takoder poznajemo i pod nazivom
Krimski soneti (Weintraub 1954, 88).

3.4.1. Odeski soneti

U Odeskim sonetima Mickiewicz izrazava uvjerenje da je pjesnicka kreativnost
otkrivanje visih istina, prenoSenje pjesnikove gnosticke inicijacije prosje¢nim 'kruhozderima',
Sto je automatski odredilo legendarni status autora (Zawadzka 1994, 205). Ljubavni soneti
prepoznatljivi su po svojoj muzevnosti i izravnosti. Prvi je dojam, vezan uz ovaj ciklus, da se
pjesnik izrazava na jednostavan i prirodan nacin. Ipak, dojam o toj jednostavnosti nije posve
tocan. Jednostavnost ne iskljucuje ni suptilne stilske efekte niti znacajnu stilsku raznolikost
(Weintraub 1954, 88). Mickiewicz je svjestan sredstava kojima raspolaZze te posjeduje istan¢an

osjecaj za jezik.

3.4.1.1. Isprika

Mickiewiczevi Ljubavni soneti prezentiraju tipi¢na stanja romanticarskog lirskog
subjekta. To podrazumijeva stanje melankolije, ¢eznje, ljubomore, prijezira, ali s druge strane
i ushita, radosti i sl. ,,Uloga je lirskog subjekta tu dvostruka: on je ujedno zaljubljenik i pjesnik,
emocionalni subjekt i komentator vlastitih emocija.© (Mali¢ 2004, 101), §to mozemo jasno
uoditi na promjeru pjesme Ekskuza?®: Nucitem o mitostkach w réwiennikéw ttumie; Jedni mie
pochwalili, a drudzy szeptali: 'Ten wieszcz kocha sie tylko, meczy sie i Zali, Nic innego nie czuje

lub Spiewaé nie umie'.?®

Cijeli je ciklus Ljubavnih soneta sintetiziran u sonetu Ekskuza: pjesnik priznaje
ogranicenost artikulacije svojih misli te tako otvara daljnji horizont. I sam se ciklus na taj nacin
monumentalizira. Ono §to je bilo samo dijelom puta postaje ne€im neponovljivim (Borowy
1958, 210). U sonetima prije Ekskuze, pjesnik pise o ljubavnim jadima te na posljetku i
razoCaranjima, za koje zakljucuje da su gusili njegovu muzu. U Ekskuzi on vra¢a ravnotezu u
svoju poeziju. Koristi omalovazavajuce izraze za predmet prethodne poezije: mifostki®’, ptomyk

dziecinny?®, a u kontrastu s time koristi uzviene izraze kada govori o poeziji samoj te ih

% Ekskuza (iz franc.) - isprika

2% Pjevusah o ljubavima sred skupom vrinjaka; Jedni me hvalise, a drugi $aptase: ,,Ovaj se prorok samo zaljubljuje,
muci i zali, niSta drugo ne osjeca ili pjevati ne zna.*

2" Beznadajne ljubavi

28 Djetinji plamicak
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iskazuje kroz druge persone kako bi bio slobodniji u njihovu koristenju (Weintraub 1954, 98).
njemu samo kao o proroku, ve¢ govore i 0 glasu proroka (wieszczy gtos) §to mozemo usporediti

s poetskom inspiracijom ili proro¢kim duhom:

Czyliz mu na to wieszczy gtos bogowie dali,

Aby o sobie tylko w kazdej nucit dumie??®

Koriste¢i se tim izrazima, pjesnik stvara ultimativni kontrast izmedu beznacajnog
sadrZzaja svoje poezije, zbog kojeg nije bio vjeran svom pozivu, ¢ak ga ponizava, i uzviSenog

zvanja inspiriranog pjesnika (Weintraub 1954, 98).

U Ekskuzi uvidamo drugaciji oblik profinjenosti. U sustini, ova je pjesma duhovit
koncept. Uo¢avamo u njoj ideju prebacivanja krivnje, kao teme njegove poezije, na okruzenje.
Na ovo citatelj nije pripremljen u prethodnim pjesmama u ciklusu. Pjesnik ne Stedi krivnje niti
sebe samoga, krivnja se dijeli. On takoder progovara o velicanstvenom upozorenju®, hvata
alkejsku lutnju®! te pocinje svirati*? na njoj. Ovdje uodavamo kompliment postovanom
patrijarhu, ali i prikriveni podsmijeh na njihov rac¢un koji pjesnik istovremeno usmjerava i

samome sebi (Borowy 1958, 212).

Pjesnik u sonetu, potaknut kritikama, odlucuje podiéi svoju poeziju na visu razinu. U
ruke uzima liru (bardon), ali publika odbija slusati pjesme alkejskog®® tipa. Uvrijedeni pjesnik
odbacuje svoju liru u Letu, rijeku zaborava. Posljednji stih je kraéi te se ne rimuje, $to ostavlja
dojam iznenadnog i neoc¢ekivanog prekida kao da su Zice lire uistinu istrgnute (Weintraub 1954,

99).

3.4.2. Krimski soneti

Ciklus Ljubavnih soneta govori nam pric¢u o ¢ovjeku koji je prosao kroz veliku i nesretnu
ljubav, podlegao senzualnim ljubavnim aferama nakon kojih je dozivio gorko razoc€aranje Sto
ga na posljetku ostavlja s osje¢ajem ponizenja. Sljede¢i nam ciklus donosi pricu o duhovnom
ozdravljenju sro¢enu u vrlo druk¢ijem poetskom idiomu (Weintraub 1954, 99). Krimski soneti

nisu poema, ve¢ ciklus komponiran tako da predstavlja posebno neocekivane momente. Sama

29 | Zar mu za to bogovi prorocki glas dase,

Da bi u svakom ¢asu samo o sebi pjevusio?*

30 Wielkomys$lna przestroga

31 Bardon alcejski

32 Przegrywaé

33 Alcaeus — greki lirski pjesnik, autor himni bogovima i pjesama o ratu. U Ekskuzi predstavlja simbol uzvienije
vrste poezije.
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forma soneta s obzirom na takav poetski cilj izazivala je medu Mickiewiczevim suvremenicima
odredenu sumnju. Sam Mickiewicz o sonetima kaZe: ,moZe se u njima ubiti pjesnika‘“3*

(Borowy 1958, 214).

Krimski soneti opisuju orijentalni svijet, zbog ¢ega ih Mickiewicz pokusava takoder
obojati u orijentalne tonove §to je vise moguce. Orijentalna je stilizacija soneta najavljena u
uvodnom citatu na pocetku ciklusa, preuzetom od Goethea: Tko pjesnika razumjeti Zeli, mora
u pjesnikov kraj po¢i.®® Ovim distihom Mickiewicz $alje i puno dublju poruku od pokusaja
opravdanja orijentalizma. On takoder isti¢e vaznost spoznaje krimskog krajobraza kako bi se
uistinu moglo razumjeti njegov duhovni oporavak (Weintraub 1954, 101). Krimski soneti
preobrazavali su opise stvarnosti u sredstvo poetske karakteristike emocija i raspolozenja.
Unato¢ osjecaju rastu¢e snage svijeta koji okruzuje lirski subjekt, on je vladao nad njime —
podredivao ga je najéesce problematici vlastitog ,,ja“ (Makowski 1992, 42). Tomasz Zen, jedan
od prvih kriti¢ara Soneta, izjavio je kako su oni istinska pric¢a pjesnikova srca (Borowy 1958,
229).

3.4.2.1. Grob Potocke

U Krimskim sonetima Mickiewicz ponovo, nakon Jana Kochanowskog, postavlja
pitanja o smislu postojanja, ali njihovo ishodiSte nije pjesnikova egzistencija, ve¢ njegova
spoznajna uznemirenost. Mickiewicz u sonetima inzistira na trajnim posljedicama romanti¢kog
svjetonazora: Polko, i ja dni skoncze w samotnej zatobie:®®: I wieszcz, samotng piosenke

dumajqc o tobie, Ujrzy bliskqg mogite i dla mnie zanuci®’.

Osmi sonet u ciklusu Krimskih soneta nosi naziv Gréb Potockiej®. Postoji legenda o
prekrasnoj poljskoj robinji koju je Tartar Khan zatoc¢io u svom haremu. Legendu je opjevao
Aleksandar Sergejevi¢ Puskin u jednoj od svojih ranih pjesama: Fontana Bakhchisaraj. Grob
Potockiej jedino je Mickiewiczevo djelo inspirirano Puskinom. Pjesnik se obra¢a svom
zemljaku, pri¢a o njezinoj ¢eznji za Poljskom, usporeduje njezinu sudbinu sa svojom te izrazava

zelju da njegov grob bude blizu nje (Weintraub 1954, 107).

34 Mozna w nich zabié poete

35 Wer den Dichter will verstehen, Muss in Dichters Lande gehen.

3 | Poljakinjo, i ja éu svoje dane svrsiti u usamljenoj zalosti;*

37 I prorok ¢e usamljenu pjesmu, razmisljajuéi o tebi, ugledati obliznji grob, i za me zapjevusiti.*
38 Grob Potocke
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3.4.2.2. Ajudah

U posljednjemu sonetu Ajudah®® pronalazimo dva elementa pejsaza koji su za pjesnika
znacili slavu 1 veli¢inu Krima. U prve dvije strofe on predstavlja sliku sebe, naslonjenog na
kamen, dok gleda kako more udara o kopno i za sobom ostavlja muszle, perly i korale®®. U

zadnje dvije strofe lirski subjekt prelazi iz prvog u trece lice:

Podobnie na twe serce, o poeto mtody!
Namigtnos¢ czesto grozne wzburza niepogody,

Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twej szkody

Ucieka w zapomnienia pogrqzy¢ sig toni
I niesmiertalne piesni za sobq uroni,

Z ktérych wieki uplotq ozdobe twych skroni.*!

More u pjesmi djeluje moéno, no zapravo simbolizira nesto prolazno. S druge strane
poeziji je predodredena vjecnost. Soneti dakle zavrSavaju trijumfalno u ¢vrstom uvjerenju o
pjesnikovoj besmrtnosti i slavi (Weintraub 1954, 109). On je svjestan svog velikog dara i

siguran da je ostao vjeran svom pozivu.

Ton pjesme Ajudah vrlo je osoban. Ona predstavlja afirmaciju svega, §to donosi strast,
iako je ona opasna i nepredvidiva. Ovdje nalazimo afirmaciju s jednog viSeg polozaja, po prvi
puta s polozaja umjetnosti. U toj afirmaciji uocavamo tugu, ali i pomirbu, koja proZima
umjetnika i omogucuje mu primjenu posvecenih tradicija, bezdusnih klasi¢nih izraza o lutnji,
besmrtnim pjesmama i lovorovu vijencu. Izvanredna, pocetna slika puna pokreta u drugom
dijelu soneta postaje alegorizirana, ulazi u djelo s jo$ vise bezdusnosti. Bezdusnoscéu je obavijen
i sljededi stih: Ucieka w zapomnienia pogrgzy¢ sie toni*?. No, ak i ta bezdusnost daje drugaciju
sliku cijeloj kompoziciji, nego §to bi bila slika intimnijeg djela. Epilozi Krimskih i Ljubavnih

soneta zavrSavaju se u klasicistickom stilu. Osjeca se doza melankolije; hladnoca lutnje, tuga

% Planina Ajudah

%0 Skoljke, perle i koralje

1 Tako u tvome srcu, o mladi pjesnice,

strast ¢esto pobuduje prijetece oluje;

No kada podigne$ svoju liru, ona se, bez posljedica,

povlaci u zaborav,

a za sobom ostavlja besmrtne pjesme,

od kojih e ti stoljeca satkati lovorov vijenac.
42 Bijeg u dubine zaborava

27



lovorova vijenca. lako je struktura ove pjesme pseudo klasi¢na, ona je, ipak, spomenik koji

Stuje univerzalan karakter poezije (Borowy 1958, 229).

Smatra se da je Mickiewicz u pjesmi Ajudah pisao o sebi. Stovise, stihovi o ,,mladom
pjesniku® savr§eno zatvaraju sliku zajedno s prvim ciklusom soneta. U prvom ciklusu pjesnik
odbacuje svoju liru, a sada je ponovo podize. Tada je smatrao da ga njegove ljubavne afere
ponizavaju, a sada, ponovno mlad i oporavljen nakon doticaja s Krimskom prirodom, gleda na
njih drukcije. Strasti su zaboravljene, ali za sobom su ostavile veliCanstvenu poeziju kojom se

moze ponositi (Weintraub 1954, 110).

3.5. Stavovi i opaske

Zdania i uwagi*® je zbirka od sto dvadeset religioznih epigrama koji se prvi puta
pojavljuju 1836. pod nazivom Stavovi i opaske iz djela Jakoba Boehma, Angelusa Silesiusa i
Svetog Martina. Dio epigrama nije objavljen tada, ve¢ posthumno (Weintraub 1954, 267).
Epigrami su zapravo vec¢im dijelom adaptacije djela triju autora spomenutih u naslovu. Zbirka
Zdania i uwagi ne posjeduje neku vidljivu poveznicu medu epigramima, osim posljednjeg, koji
na neki nacin donosi zaklju¢ak svemu. Mickiewicz je, za razliku od svog njemackog modela
Angeliusa Silesiusa (Johannes Scheffler), u vecoj mjeri zainteresiran za odnos izmedu Boga i
covjeka, nego za prirodu Boga i njegov odnos prema svijetu (Weintraub 1954, 268). SrediS$nja
to¢ka interesa je Covjek promatran iz eshatoloskog kuta u odnosu prema Bogu i svijetu.
Covjekova aspiracija treba biti Bog, odnosno spokoj, vie¢nost, radost. Na putu do cilja pomo¢i
¢e mu pokora, trpljenje, istina, odbacivanje ljudske kvazi-mudrosti 1 sli¢no (Kuncewicz 1956,

422).

Mickiewiczeva Zdania i uwagi spadaju u Siroko razraden skup prica, reCenica, poslovica
1 epigrama. U njima moZemo uociti dozu didakti¢nosti temeljenu na intelektualnom radu, vise
negoli na emocionalnom (Kuncewicz 1956, 420). Nalazimo dvije odijeljene skupine pojava:
materijalnu i duhovnu. Cesto su u obliku metafora ili usporedbi. Obje su sfere — duhovna i
materijalna — u prikladnoj ravnotezi u slucaju kada je izvedba metafori i usporedbi dosljedna.
No, to nije uvijek slucaj. Postoje Stavovi u kojima je u mnogo vecoj mjeri zastupljena primjerice

duhovna sfera, ali to ne umanjuje njihovu umjetni¢ku vrijednost (Kuncewicz 1956, 421).

Velik broj epigrama ima srdit ton spram svjetovne mudrosti (madros¢ $wiecka) i

mudraca (medrek). Pjesnik se koncentrira na unutraSnje religiozne osjecaje te istovremeno

43 Stavovi i opaske
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odbacuje dogmati¢nu strukturu religioznog sistema, iako je Mickiewicz prakti¢ni katolik.

Epigrami takoder tematiziraju politiku i autoritet, pisanje i sl. (Weintraub 1954, 270).

Ova je zbirka takoder zanimljiva po pitanju kreacije autolegende: 'Czy mam dziataé, czy
cierpie¢?" - Bqd? Stwércy obrazem / I, jak On, w kazdej chwili dziataj i cierp razem.**
(Mickiewicz 1998, 376). Iako je vecinu osmislio sam, neke su parafraze dolazile iz djela Jakuba
Bema. Nakon §to je predstavio vlastitu istinu, pjesnik — prorok mogao je propagirati istinu
drugih (Makowski 1992, 63). Lirski subjekt ovdje nije bio viSe pjesnik, ve¢ mudrac koji je

umjetnicka sredstva podredivao otkricu.

Pjesnik —mudrac ovdje je oblikovao ocite, katekizmicke re¢enice, koje su objedinjavale
i eksponirale razmisljanja koja se vec ranije pojavljuju u Mickiewiczevu opusu. Stoga su Zdania
i uwagi tvorili svojevrstan repetitorij glavnih pjesnikovih ideja koje su proizlazile iz
tradicionalne europske mistike. Podsjecale su, izmedu ostalog, i na to da je Mickiewicz stavljao
osjet ispred razuma u sluéaju epistemologije. Zdania i uwagi su misti¢ni zapis u kojem se
pokuSava pronac¢i srZz Boga i Covjeka te odnosa medu njima. Otkrivali su takoder srz
Mickiewiczeva prorostva, pjesnik — prorok s bozanskom inspiracijom, sada ve¢ blize pozivu.
Zdania i Uwagi potvrduju prijasnju namjeru upisivanja u djela uvjete neobi¢ne uloge pjesnika

— proroka (Makowski 1992, 63).

44 'Bih li trebao raditi ili trpjeti?' — Budi slikom Stvoritelja / I, kao i on, u svakom trenutku istovremeno radi i trpi.
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4. Andrzej Bursa i realizam

4.1. Romanti¢ki mit u 20. stoljecu

Godine 1991. prvi se puta javno pokusSava dijagnosticirati stanje krize romantickog mita.
Te godine Maria Janion iznosi tezu o dubokoj promijeni u kolektivnoj svijesti Poljaka koji su
posljednjih 200 godina zivjeli u romantickom duhu. Nakon nje istupa Matgorzata Szpakowska
s objasnjenjem o Cetiri medusobno neuskladive tocke koje su utjecale na te promjene:
»Krs¢anstvo zajedno s rudimentima viteske tradicije — nalozima vjernosti i Casti; romanticka
koncepcija naroda kao najvise vrijednosti; jednostavna ¢injenica da je na prijelomu 18. i 19.
stolje¢a Poljska, zbog gubitka nezavisnosti, bila osudena na uniStenje; te konacno posve
pragmaticna (i egzistencijalna) potreba iskazana nalogom: 'valja zivjeti'.* (Blazina 2005, 13).
Zbog nemogucnosti ostvarenja svih tocaka u isto vrijeme dolazimo do tri moguca rjeSenja: (1)
odbacivanje nekih tocaka; (2) oblikovanje sposobnosti za ,.groteskno promatranje” 1 (3)

izgradnja mita koji donosi prihvatljiv model rjeSavanja nesuglasja.

U uvjetima silovitog neoliberalizma i globalizma, romanti¢ki se mit jednostavno raspao,
odnosno postao je bespredmetan. ,,U tom svjetonazoru u kojem se patriotizam sakralizira, a
zrtvovanje za dobro domovine proglasava najvi§im moralnim imperativom, nestalo je prije
svega figure neprijatelja; nestalo je osjecaja povijesne nepravde i nezasluzene patnje Citavog
naroda; rasplinuo se horizont nade utemeljen na snu o nacionalnoj slobodi; izgubila se snaga
jezika koji je imao jacati poljski duh u njegovim najuznositijim aspiracijama.* (BlaZina 2005,
14). Poljaci su dobili svoju slobodu koju su sanjale tolike generacije, ali i dalje se osjeca
nezadovoljstvo. Uspostavom nacionalne slobode ponisten je romanticki mit jer je smisao
postojanja mita ostvaren. Uspostavljen je novi poredak i sustav vrijednosti temeljen na modelu
slobodnog trziSta 1 konkurencije pri ¢emu je ostvarena situacija kojoj viSe nije bilo potrebe za

obnovom romantickog mita. Zbog odmaka od mita, on je postao vidljiv 1 prepoznatljiv.

,U otvorenom drustvu koje teZi integracijama i zahtijeva, makar djelomi¢no, odricanje
od nacionalnog identiteta, mit poljskog romantizma — taj trezor nacionalnih vrijednosti, za
njegove ‘'vlasnike' jamac svojskosti, oli¢enje domoljublja, za druge ekskluzivan, hermetican i
teSko shvatljiv kod — postao je iznenada nepotrebnim, pa i opasnim balastom, jer se lako
identificirao s nacionalizmom.* (Blazina 2005, 15). Ipak, odbacivanje romantickih vrijednosti
bilo je bolno zbog tako duboke i duge prozetosti u poljskoj kulturi pa se tako ostvarenje dugo

trazene slobode u konacnici ¢inilo kao pirova pobjeda.
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U drugoj polovici 1980-ih te pocetkom 1990-ih godina romanti¢ki se mit pocinje
raspadati zbog politicke krize, ratnog stanja i opée iscrpljenosti koja je zahvatila sve dijelove
poljskog drustva. Govor o mitu postao je obranom protiv agresivnog neoliberalistickog
koncepta protiv romantizma. Poljska inteligencija je, ponekad i nehotice, obnavljaju¢i mit
podizala vlastitu drustvenu vrijednosti jer sam je romantizam pridavao umjetnicima, a posebno

pjesnicima, ulogu ,,genija* i ,,proroka* (Blazina 2005, 17).

Romanti¢ka paradigma je kroz povijest prolazila razne uspone i padove, bila
ugrozavana, izlozena konkurenciji drugih paradigmi, no unato¢ tome uspjela se ocuvati u
raznim inac¢icama niske i visoke kulture, ¢ak i onda kada je doslo do potpunog odbacivanja
njenih pretpostavki, kao $to je to ¢inio primjerice Bursa u svojoj poeziji, cemu ¢emo se posvetiti

u nastavku rada.

4.2. Knjizevnost 20. stoljeca

,U antickom mitu Narcis se, ugledavsi odraz svog lica na povrsini vode, zaljubio u sebe.
U romanesknom zrcalu ogledaju se i prikazani svjetovi, ali i roman sam. Nije stoga nimalo
cudno Sto je upravo metafora zrcala, tog simbola narcisoidne autoreferencijalnosti, obiljezila i
epohu postmodernisti¢ke samosvijesti.” (Nemec, 1993, 122). Umjetnost za vrijeme moderne i
avangarde trebala je stvoriti novi jezik, koji bi prethodio stvaranju apsolutno nove umjetnosti,
a potom i zbilje. No, ova ocekivanja apsoluta propala su u 20. stoljecu te 60-ih i 70-ih godina
dolazi do kulturoloskog obrata. Umjesto orijentacije na potpuno novu umjetnost, nastupila je
postmoderna s orijentacijom na kulturu i tradiciju te spremnosc¢u da ih propituje. Za vrijeme
avangarde nacela su bila antitekstualnost 1 transtekstualnost, Sto su u postmoderni zamijenila
nacela intertekstualnosti i autoreferencijalnost (Orai¢ Toli¢ 1993, 141). Autoreferencijalnost je,
kao kulturogeno nacelo u doba postmoderne, znak nesigurnosti umjetnosti koja je izgubila onu
razinu vaznosti koju je imala u doba moderne 1 avangarde. Zbog toga mora samu sebe
utemeljivati 1 istrazivati ukoliko Zeli opstati u novonastalim kulturoloskim okolnostima (Orai¢

Toli¢ 1993, 141).

Stvaralacka energija u poljskoj knjizevnosti izmedu 1925. i 1939. bila je iznimno jaka.
Godine 1939. vrhunska faza moderne knjiZevnosti biva brutalno prekinuta ratom. Ovdje
mozemo povucéi paralelu s romantizmom koji je takoder po€eo kao snazan knjizevni val, a zatim
se sudario s Novembarskim ustankom. Knjizevnost 1945. ne nastavlja tamo gdje je stala 1939.
godine. ,,U trenucima kada se poljski narod suoCava s prijetnjom vlastitog unistenja, poljska

knjiZzevnost zaboravlja na svoje dojuCerasnje uzore 1 obraca oci vlastitoj i svjetskoj knjizevnoj
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klasici. Kako u zivotu, tako i u knjizevnosti prestaje vrijediti sve ono $to nije bitno. Poezija
Mickiewicza 1 Stowackog jo$ jedno¢ u povijesti Poljaka postaje kruh nasusni.” (Mali¢ 2004,
296).

Neki knjizevnici poslije rata posezu za knjizevnim aluzijama, odnosno sluze se ve¢
napisanim knjizevnim tekstovima kao vlastitim izrazajnim sredstvom. Za ovakvu vrstu
knjizevnosti vazan je knjizevno obrazovan Citatelj, zbog ¢ega do Sire uporabe aluzije dolazi
samo onda kada u odredenim povijesnoknjiZzevnim razdobljima knjiZzevnosti daje poseban
drustveni znacaj. Ratna i poslijeratna knjizevnost spadaju u takvo razdoblje. Knjizevnost ovog
razdoblja usmjerava se na ono §to smatra pocetnom epohom u borbi za izbor modela nacionalne
idejne orijentacije, odnosno na romantizam (Mali¢ 2004, 298). Utjecaj romanticarske
knjizevnosti u stvaranju knjizevne svijesti postromanticarskih generacija varirao je kroz
razdoblja, ali je uvijek bio znacajan. Za ratom zahvaéenu Poljsku, model romantiara opet

postaje prigodan jer se poljska jo$ jednom pronasla u ustanic¢koj situaciji.

4.2.1. Realizam

Realizam se ne stvara sam, ve¢ se stvaraju uvjeti za realizam. On je i projekt i terapija
—povijesna potreba. On predstavlja i ideologiju i politiku, ¢ak i kada istupa kao njihova negacija
(Blazina 2005, 251). U poljskoj se realizam javlja za vrijeme poslijeratne knjiZzevnosti kao
pokusaj usustavljivanja vrlo razvedenog polja. Rat je uzrokovao da pisci, koji su do nedavno
bili u fazi prvih najava i postignuca, postanu najodgovorniji na knjizevnom podruc¢ju. Najmladi
su se hvatali ukoStac s novim potrebama 1 ideoloSkim situacijama. Malo je bilo zrelih pisaca
koji su pratili stanje u zemlji (Wyka u Mackiewicz 2020, 127). Mladi knjiZevnici su zbog rata
kasnili u svojoj knjizevnoj afirmaciji, a na srednju generaciju pisaca pala je dvojaka uloga:

nastaviti sa svojom knjiZzevnosc¢u te se istovremeno izboriti za najmlade.

Realizam se prije rata nije mogao nositi s katastrofi¢nim slutnjama i metafizickim
pitanjima ili porugom, groteskom, ve¢ je ostao samo na ,,povrsini*“. U poslijeratnim godinama
taj realizam postaje mogué¢, a ne samo mogu¢ ve¢ 1 nuzan. Nova stvarnost bila je

neprepoznatljiva i skrhana, a zadatak realizma bio je da ju ponovo otkrije, da vrati smisao.

4.2.1.1. Mali i veliki realizam

Prema Janu Kottu, realisticki program kao praksa misljenja trebao se pokazati kao
odgovor na teorije spoznaje, koje su pocetkom 20. stoljeca iznjedrile umjetnicka strujanja u
znaku avangarde. Motivacija za to moze se pronaci u zelji za oslobodenjem od ratne plime i

okupacijske traume. Realizam se s jedne strane promatrao kao oblik terapije jer, pouceni
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iskustvom, znamo kako je rekonstrukcija psihe nakon rata jedna je od prvih i najvazniji duznosti
knjizevnosti (Mackiewicz 2020, 33).

Realizam ipak u tome ne uspijeva, ve¢ ciljem napada postaju knjizevni intelektualci,
odnosno nositelji ,,malog realizma“. Prema Mali¢u realizam se dijeli na dva bitno razlicita i
protuslovna realizma. To su mali realizam i socijalisticki realizam. Mali realizam nasao se u
ulozi suparnika velikog realizma. Cilj knjizevnika bio je odmaknuti se od socijalistickog
,herealizma“ pomocu malog realizma. Knjizevnici su pisali u vrijeme velikih ogranicenja pa se
njihova veli¢ina oCitovala u pronalazenju nacina 1 sredstava izrazavanja o onome o ¢emu se
izravno nije smjelo pisati. Suptilna ironija, uz pedantnost i detalje, postala je oruzjem istine,

odajuci pukotine i $avove u slici sluzbene propagande (Piechota 2015, 78).

Jedan od zagovornika velikog realizma bio je Kott. Kottov model u prvi plan postavlja
marksisticku ideologiju; cilj djelovanja je odgojna perspektiva, odnosno stvaranje Covjeka
Novog doba s prosvjetiteljskim ispravkom. Pristase velikog realizma napadaju mali realizam
jer smatraju da je loSa strana malog realizma konstrukcija ljudske sudbine koja se ne temelji na
velikim drustvenim stvarnostima, na sistemskim ¢imbenicima koji odreduju sudbinu pojedinca,
ve¢ se temelji na stvarnostima koje se, u fizickom smislu, uklapaju u uski krug zivota glavnog
junaka. Otuda i pretjerivanje u malim stvarima. Otud zagusljiv miris intimnosti, otud druStvena
izoliranost likova u romanu (Mackiewicz 2020, 43). Mali realizam u knjizevnosti oznacava
ideoloske 1 umjetnicke tendencije 20. stoljeca, izraZene u prozi i drami u obliku zanimanja za
sporedne drustvene 1 moralne zbilje, prosjecne pojave i ljude iz rubnih drustvenih sredina, u
uporabi naturalisticke deskriptivnosti te koriStenje kolokvijalizama za neizravnu karakterizaciju
likova. Dobivena slika svijeta bila je liSena generalizacija i moraliziranja, karakterizirao ju je

,,Spoznajni minimalizam* (Piechota 2015, 76).

Godine 1949. na Kongresu Saveza poljskih pisaca u Szczecinu propisan je socijalistic¢ki
realizam kao jedini ispravni model. Ovaj oblik realizma proizvodio je u ime ,napretka‘
shematizirana, unaprijed propisana djela. Vrijednost tih djela procjenjivala je vlada. ,,U
socrealistickoj knjiZzevnosti, dakle, stvarnost nije ni mogla biti opisana: pisac je iz njezine
materije bio duzan odabrati samo ono §to se u procesu 'ispravne’ interpretacije moglo uskladiti
s doktrinom.” (Blazina 2005, 220). Kao odgovor na ovakav oblik represije javlja se
,wantisocijalisticki realizam® koji kompromitira sve ono za §to se socrealisticki realizam zalaZe.
PokuSava se potkopati vaznost kolektiva pa se opet vrac¢a pojedinca u srediste. NaglaSava se
pravo individue na vlastito misljenje 1 kritiku. Umjesto realizma pokuSava se orijentirati na
istinitost jer se shvatilo kako ne postoji jedna doktrinom dopustena istina ve¢ mnoge druge
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istine. Dolazi do eksplozije u knjizevnom stvarala§tvu u smislu mnogobrojnosti i raznovrsnosti
poetika. ,, TeoretiCari i propagatori socijalistickog realizma ostro su se suprotstavljali 'malom’
realizmu zbog njegove bezidejnosti, akonceptualizma, negativizma, zbog njegove sklonosti da
svijet predo¢ava tamnim bojama, bez svijetlih perspektiva, bez tzv. pozitivnog junaka, bez
razlikovanja velikih od malih stvari, bez sposobnosti da svoje predodzbe svrstava u
hijerarhijsku mrezu tzv. tipi¢nih pojava i njihovih klasnopovijesnih suodnosa.* (Mali¢ 2002,
292). Osim pripadnika socrealizma, mali realizam takoder su obezvredivali i pripadnici drugih

knjizevnih struja, koji su se 1 sami protivili socrealizmu.

Godine 1956. knjizevnost se razdvaja na dva dijela, od kojih je prvi dio, iz perspektive
vlasti, ispunjen neutralnim temama, a drugi je dio ispunjen elementima aktivne stvarnosti. Vlast
je dodatno ogranicila sva podrucja knjizevnog stvaralastva. Odraz male stabilizacije bio je
upravo mali realizam. U usporedbi s velikim realizmom mali realizam posjeduje, na neki nacin
jos 1 vise, svoju filozofiju, svoje politicke stavove i svoj moral (Mackiewicz 2020, 46). Mali
realizam pokuSava ograni¢enim intervencijama podi¢i standard prosjecnog Poljaka, no
dozivljava poraz. Ipak, sama njegova pojava pogurnula je u prvi plan potrebu za ,,istinskim*
realizmom. On je otvorio put za simbolicki realizam. Za vrijeme realizma javlja se nekoliko
formacija, izmedu ostalih ,,formacija 1956: simbolicki realizam®. Jedno od najsnaznijih i
najranijih iskustava formacije ’56 bilo je otkri¢e o nemoci starijih, osobito roditelja, pred ratom
i silama koje su ih nadjacavale (Czabanowska — Wrobel 2004, 12). Pripadnici ove formacije
rodeni su 30-ih godina 20. stoljeca. Ova generacija knjizevnika ulazi na scenu pod okriljem
promjena 1956. godine, odnosno ideolosko-politickog ,,otapanja‘ staljinistickog socrealizma.
Ova generacija ulazi na scenu neoptereCena proSloS¢u i1 svjesna da se doktrina moze
deaktualizirati samo radikalnim odbacivanjem njezinih temelja: da se kolektivizam moze
zamijeniti isklju¢ivo individualizmom, da se tendencioznost treba zamijeniti slobodom

stvaralaStva... (Blazina 2005, 218).

Mali se realizam javlja kao posljedica cenzure u Poljskoj jos za vrijeme generacije ’56.
Tekstovi pisani za vrijeme malog realizma vrlo su zanimljivi zbog svoje karakteristike
priblizavanja opce istine pomoc¢u pisanja o detaljima. To je stvorilo poseban oblik
razumijevanja koji i danasnjeg Citatelja poziva na suosjec¢anje (Piechota 2015, 80). Mali je
realizam podrazumijevao pisanje o pojedinom mjestu, Zivotu pojedinog covjeka, detaljima i
slicno. Na ovaj nacin su knjiZevnici metaforicki pisali o onome o ¢emu su zaista Zeljeli. Romane
i pripovijetke malog realizma karakterizira mimetic¢ki naéin rekreiranja stvarnosti, koji se u

ovom sluc¢aju sastoji od fascinacije drustvenim i moralnim pojedinostima, odnosno realnostima
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svakodnevice, te preciznog opisivanja odredenog zivotnog isjecka. ,,Mali realisti radije
opisuju, nego otkrivaju, slozene mehanizme drustvenih pojava i njihovih odjeka u biografiji
junaka (Kaliszewski 2020, 81). Junaci djela u malom realizmu najc¢esce su bili iz radnicke klase.
Junak nije viSe nerealan heroj u ideoloskom ratu, ve¢ postaje netko prosjecan. Njegova je
prosjecnost ipak simboli¢na jer je predstavljao iskustvo generacije. Obi¢nim Covjekom postaje
i intelektualac, liSen svoje uloge skeptika i nevjernika koja mu je dana u socrealistickoj poetici.
Junaci su oslobodeni uloge didaktickih instrumenata pa su se stoga Citatelji mogli s njima
poistovjetiti (Piechota 2015, 77). Empatija koju Citatelj osjeca za likove malog realizma dovodi
do razumijevanja samoga sebe. To je na neki nacin bilo terapeutsko proucavanje svakodnevice.
U apsurdnom svijetu PRL-ove sluzbene propagande, potraga za onim §to je najobi¢nije i
najjednostavnije, svakodnevno i1 ponovljivo bilo je klju¢ koji omogucuje prezivljavanje bez

odvajanja od stvarnosti (Piechota 2015, 78).

Staljinisticko doba bilo je popra¢eno rigoroznim cenzurama, politiCkom represijom,
konformizmom, strahom, kulturoloskom stagnacijom, izolacijom od vanjskog svijeta, itd.
Nakon otapanja ’56. godine Poljska umjetnost eksplodira te se pojavljuje mnostvo mladih
umjetnika, medu kojima je naravno i Bursa. Novi je stil pisanja, oblikovanog u Poljskoj,
karakteriziralo ismijavanje i prizemljivanje poljskih heroja, a siromastvo i patnja postali su
primarni objekti interesa. Pjesnik i poezija postaju predmetima ismijavanja i samoosudivanja
(Stanuch 1977, 11). Djela su vrvjela ironijom i groteskom. Bursa je spadao u generaciju visoko
talentiranih i vrlo kreativnih umjetnika koji su dijelili jednak senzibilitet i brige (Gerould 2005,
99). Mali realizam nije doveo do revolucionarnih promjena, no imao je ulogu male, ali zna¢ajne
promjene. Njegova je vaznost pocivala u prvom redu na stvaranju realne slike ljudi, njihovih
Zivota, ponasanja, stavova, izbora i sistema vrijednosti. Ipak, sve je to moralo biti ispod radara

cenzure kako bi se moglo tiskati.

4.3.Prokleti pjesnici

Upravo su se u drugoj polovici 1950-ih pojavile prve najave novih nac¢ina razmisljanja
i djelovanja, a koje mi danas nazivamo kontrakulturom. Kako bi mladi dokazali svoju posebnost
i snagu, posezali su za protestom. Pojavljuje se filozofija odbijanja sudjelovanja u svijetu nasilja
i oduzimanja prava (Brudnicki 1986, 8). Neki stru¢njaci tvrde da do danas nije pravilno
procijenjena vaznost supkultura mladih u nastajanju. Stoga, npr. postoji znacajan nedostatak
razumijevanja situacije poljske poezije 1980-ih, koja se suocavala s problemima usporedivim s
onima u drugoj polovici 1950-ih. Osobito se knjizevni znanstvenici nisu previse obazirali na

pojave tih godina kao $to su tekstovi koji prate tada nastajué¢u novu rock'n'roll glazbu. Stovise,
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u vrijeme kada je Bursa pisao svoje buntovnicke pjesme, bitnici su pripremali prve sveske

pjesama Cija je veza s glazbom mladih s viemenom postajala sve vidljivija (Rewers 1994, 137).

U Poljskoj pronalazimo neke od prvih knjizevnika, uz Bursu, koji su odgovorni za
pojavu kontrakulture. Ona nije bila sasvim nepredvidljiva pojava, neutemeljena i neinspirirana
onim S$to se dogodilo prije. Tumaci ovog fenomena smatraju da on izrasta iz podzemne struje
neortodoksne misli 1 umjetnosti prisutne u zapadnoj kulturi 1 u proslosti te da seze daleko izvan
razdoblja romantizma. Kad razmiSljamo o poeziji u ovom kontekstu, ovaj nas trag dovodi do
fenomena crne poezije. Upravo ona stolje¢ima daje nepresus$ni izvor pobune, prosvjeda,
ironicne u detaljima i tragicne u egzistencijalnoj dimenziji vizije druStvenog svijeta. Crna je
poezija, uz novonastaju¢i fenomen kontrakulture, temelj Bursinog pjesnistva (Rewers 1994,

138).

Krug crne knjiZzevnosti koji zapocCinje s Miloszem, Watom i Lecom nastavlja se i u
knjiZzevnosti sljede¢ih generacija pa i one u koju spada i Bursa. Zajednicka crta ovim pjesnicima
je teZnja prividno suhoj racionalizaciji osje¢ajnog stava, odnosno bijega od liri¢nosti. Ova
teznja dovodi do krajnje sazetosti u kojoj se diskurzivan, aforisticki stil stapa sa suvremenim
metaforickim govorom. Tragi¢nost ove poezije opire se uklapanju u bilo kakav ,,izam" (Mali¢

2004, 195).

Jerzy Kwiatkowski je prvi okarakterizirao Bursinu poeziju ,,crnom®. Oko Bursine
umjetnosti neprestano raste legenda o ,,crnoj poeziji“, zastraSuju¢eg moralnog nihilizma,
neljudskog sarkazma i sveprisutne ironije (Chrzanowski 1986, 75). Za razliku od ,.crne
komedije* ili ,,crnog humora®, termin ,,crna poezija“ nije toliko poznat i rasiren u prakti¢noj
uporabi. Simboli¢ko 1 metaforicko znacenje izraza u crnoj poeziji obi¢no se koristi kada je rije¢
o komuniciranju negativno obiljezenih vrijednosti, implementiranih u razli¢ite oblike drustvene
prakse (Rewers 1994, 136). U literaturi o ovoj temi nailazimo i na pojmove kao $to su ,,mrac¢na
poezija®, ,prokleti pjesnici®, odnedavno i ,,kaskaderi knjizevnosti®, koji se Cesto koriste kao
sinonimi s pojmom ,,crna poezija“. U popularnoj svijesti figura ,,prokletog umjetnika“ jos
uvijek funkcionira u romanti¢no-simbolickom (ili romanti¢no-modernistickom) obliku, onom
koji su potkraj 20. stoljeca popularizirali eseji Paula Verlainea Les Poétes maudits (1884.,
1888.). Temeljno znacenja ovog termina odnosi se na rjecnicki definiranog umjetnika koji se
buni protiv vladaju¢ih obicaja, dolazi u sukob s gradanskim moralom, negira knjizevne i

drustvene konvencije, koji obi¢no umire mlad (Pertek 7).
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Verlaine je 1883. godine skovao termin poéte maudit, odnosno ,,prokleti pjesnik®. On
je u svojoj knjizi Les poetes maudits isprepleo svoju prozu s poezijom pjesnika koje je cijenio,
a za Ciju je veli¢inu bio uvjeren da ju prepoznaju samo odredeni. DruStvo je prema ovim
pjesnicima bilo indiferentno zbog njihove nejasnoce, odnosno njihovu je poeziju bilo tesko

razumijeti i zbog toga ih Verlaine proziva prokletima (Valiunas 2012, 40).

No, ,,prokletstvo* ovih pjesnika nije lezalo samo u druStvenim sferama, ve¢ se Sirilo i
na duhovnu zbog pretpostavke da istinski umjetnik mora patiti. Osim toga se o¢ekuje da ima i
problemati¢an zivot, kao §to su ovisnost o alkoholu, drogi, obiteljsko nasilje, zatvor i sli¢no.
,,Prokletstvo® ima svoj semanticki spektar. Spektar odsutnosti s obiljezjima egzistencijalnog
iskustva, koji ne samo da oblikuje pis¢evu biografiju, ve¢ odreduje i njegova umjetnicka

opredjeljenja (Pertek 12).

Dok je Verlaineova inicijativa posluzila popularizaciji onih pjesnika koji tada nisu bili
poznati javnosti, Bursina djela imala su ogromnu ulogu u knjizevnom Zivotu te ih nikada nije
bilo potrebno posebno predstavljati (Pertek 8). Poezija prokletih pjesnika se kao fenomen u
poljskoj knjizevnosti javlja za vrijeme modernizma, no puninu svog znacenja ostvaruje tek u
drugoj polovici 20. stoljeca kada se javlja znacajan broj knjizevnika s tragi¢nim Zivotopisima.
Velik se interes za ovaj nacin pisanja javlja 80-ih godina prosloga stoljeca te ima znacajan
politi¢ko-drustveni podtekst, kao donekle povlastena ,,zamjenska tema“. Ovo se dogada u
vrijeme kada se velika skupina najznacajnijih poljskih autora povukla iz sluZzbenog knjizevnog

Zivota.

No, potrebno je jasno razdvojiti pitanje Sto je sama knjiZevnost ucinila u 20. stoljecu s
likom ,,prokletog umjetnika®“, posebice predratne avangarde (ekspresionizam, nadrealizam,
futurizam), pretvaraju¢i ga u gotovo knjizevnu konvenciju, kojoj su nadolazece generacije
mladih pjesnika sluzile kao provjereni, premda uvijek riskantni model ,pjesnikova
funkcioniranja u knjizevnom zivotu® (Pertek 8). Za prokleto pjesniStvo velik znacaj nose
legenda 1 kult koji su obavijeni oko takvog nacina pisanja, odnosi se to na element smrti
(samoubojstvo, rana smrt, smrt koju je autor oc¢ekivao ili predvidio). Modernisti¢ki buntovni
duh, provokacije, skandali, iskljucenost iz druStvenog i kulturnog Zivota, revolucija i sl.

sudjelovali su u oblikovanju ovog fenomena.

Robert Mielhorski prokletu knjizevnost objasnjava kao pojavu, koja ima karakteristiku
nastavljanja (linearnosti), elitno-autonomnu, koja je odrijeSena ambicije za izvrSavanjem

znacajnih revolucija u umjetnosti, a koja se prvenstveno odnosi na romanticko-modernisticku
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paradigmu. Prokleto pjesniStvo u poljskoj knjiZzevnosti javlja se uz odredene alternacije. U
stvaralastvu poljskih prokletih pjesnika mozemo pronaci ranije navedene karakteristike, ali
takoder nalazimo i neke specifiéne elemente. Ovi elementi se javljaju u poljskoj prokletoj
knjizevnosti kao odgovor na odredenu sociosferu. Bursino pjesniStvo u znac¢ajnoj mjeri oblikuju
politi¢ka klima i druStvena aura koji rezultiraju viSekratnim reakcijama, kao $to je na primjer

utjecaj atmosfere otapanja na Bursino stvaralastvo (Mielhorski 2012, 138).

Mozemo zakljuciti kako se diskurs prokletog pjesniStva u poljskoj knjizevnosti javlja u
sljede¢im oblicima: (1) bijeg iz zamke stabilizacije u model elitno-autonomne knjizevnosti; (2)
egzistencijalna izolacija; (3) motiv vlastite i drustvene odbacenosti te (4) kao reakcija na
pritisak sociosfere i kao odgovor na auru pojave kontrakulture. U posljednje navedeni oblik

svrstavamo Bursino pjesnistvo.

U poljskoj poeziji prokletih pjesnika mozemo uociti prisutnost elemenata
karakteristi¢énih za model nihilizma, kao Sto su samoubojstva i psihic¢ki slomovi, sklonosti
trazenja smisla u isto¢njackom misticizmu kao protuotrov za pritisak osobnog dozivljaja
suvremenog svijeta, tendencije za bijeg od stvarnosti pomocu alkohola i droge, nastojanja da
se ,.estetizira® pjesniCka proklamacija odvojena od vanjskih motiva, pokuSaja odbacivanja
postojece drustvene hijerarhije, koji proizlazi iz bolnog osjecaja vlastite individualne
odvojenosti i, dakako, utjece na samo djelo. Prisutnost nastojanja da ,.estetizira“ te pokusaj

odbacivanja postojece hijerarhije uo¢avamo i u Bursinu stvaralastvu.

Odgovor na pitanje o izvoru ovakvih stavova mozemo pronaci u drustveno-povijesnim
razvojima dogadaja. U meduratnom razdoblju bit ¢e to, izmedu ostalog, osje¢aj poraza tzv.
,izgubljena generacija“, odnosno ,,prokleta®“. Ovo je generacija koja ne nalazi mjesta za sebe u
aktualnom drustvenom i umjetnickom poretku (prvijenci 30-ih godina). U narednim
desetlje¢ima vaznu ulogu imaju: ratna trauma (generacija 1920.) i odrastanje u staljinisti¢kim
godinama, a za umjetnike, odnosno predstavnike Novog vala rodene oko 1945., osjecaj

otudenosti 1 neprilagodenosti u opresivnom svijetu totalitarne drzave.

Kroz gotovo cijelo 20. stoljece ,,prokleti pjesnik® niposto nije druStveno iskljuc¢en
pojedinac, a njegovo djelo nije nepoznato ni neprihvac¢eno. Uz odredene iznimke. Ako je proslo
stolje¢e situacijama prokletog pjesnika pridodalo izvanredno dramati¢ne ili Cak tragi¢ne
epizode, ako su totalitarni sustavi knjizevnom stvaralaStvu odredenih autora dali karakter
politi¢kog djelovanja, onda bi se pridjev ,,izopcen* s punim pravom mogao ponovo Koristiti pri

karakteriziranju prokletog umjetnika 20. stolje¢a (Pertek 8).
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4.4. Legenda Adrzeja Burse

Legenda, koja u sebi veze price o sudbini umjetnika i njegovog stvaralastva, uo¢avamo
u knjizevnosti ve¢ stotinama godina. UoCavamo ga i za vrijeme romantizma, zatim modernizam
osobito pogoduje stvaranju price o prokletim pjesnicima, ali i u meduratnom razdoblju

nalazimo pisce ¢iji su zivoti i djela podlozni mitologizaciji (Chrzanowski 1986, 75).

Vrijeme rata i okupacije nije postedjelo niti Bursinu obitelj $to je naravno osakatilo
psihu malog Andrzeja. U poeziji koju je saCuvala Bursina obitelj iz ranih dana nalazi se mnostvo
djela ¢ija je tema povezana s ratnom stvarnosti (Pietruszewska 1985, 96). Bursini roditelji su se
rastali, a on je odrastao u atmosferi sukobljenih svjetonazora. Njegova majka bila je vjernica, a
otac ateist. Iz Cega i proizlazi Bursin nihilisticki stav. Nemoguénost da se odluci izmedu
kontradiktornih orijentacija i donese izbor vlastitog pogleda na svijet, prouzrokovali su
provokativno uniStenje svih vrijednosti, kao $to su: ljubav, vjera, dobro (Pietruszewska 1985,
97). Pedesetih godina 20. stoljeca nastupio je daljnji razvoj u Bursinoj knjiZzevnosti. Poceo se
zanimati za francusku poeziju iz napoleonskog doba, poljski i engleski romantizam te
knjizevnost meduratnog razdoblja. Mnoga je svoja djela Bursa ostavljao u ladici zbog straha od

neugodnih recenzija.

Bursa kritizira samog sebe zbog nedostatka ideoloske odlu¢nosti. U jednom pismu pise

Svijet ide naprijed, a ja sjedim kao noj s glavom u pijesku. Zelim nesto uéiniti. Zelim se baciti
na neki posao. Na gradiliste, u redakciju, 'vrag zna' gdje, da ne sjedim kao d... s oproStenjem.

Ovaj Krakov me uéinio nekakvim romanti¢kim debilom. Ionako sam uglavnom ja kriv.“*

Godine 1954. Bursa je debitirao kao pjesnik u ¢asopisu Knjizevni Zivot*® s pjesmom
Glas u raspravi o mladima*’ Bursina je poezija, prvih godina nakon $to je debitirao (1954.-
1955.), pisana u razli¢itim konvencijama (romantizam, Skamander) i1 pretezito se rimuje
(Jucewicz 1994, 28). Godine 1956. dao je otkaz te se u potpunosti posvetio svom knjizevnom
stvaralastvu. Posljednjih godina njegova Zivota stvarao je najzrelija pjesnicka djela u svom

opusu, koja Jerzy Jucewicz karakterizira i kao protestnu poeziju. Umro je naglo 1957. $to je

Chce sie wciagna¢ do jakiej$ roboty. Na budowg, do redakcji, ‘czort wi' gdzie, a nie siedzie¢ jak d... za
przeproszeniem. Ten Krakéw zrobil ze mnie jakiego$ romantycznego kretyna. Najwigcej w tym zresztg mojej
winy.* (Bursa u Pietruszewska 1985, 103).

4 Zycie Literackie

4 Glos w dyskusji o mlodziezy
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potreslo mnoge mlade pisce, a takoder stvorilo skandal oko okolnosti njegove smrti. Pocele su

se $iriti glasine o samoubojstvu pjesnika, Sto lijecnicka obdukcija nije potvrdila.

Oko Andrzeja Burse se stvorila legenda zbog nacina na koji je zivio 1 na koji je umro.
Ali i zbog tematsko-motivskih preokupacija njegove poezije. Sam je tvrdio da mu je nedostajao
neki kamen podrske, necije iskreno prihvaéanje. Bio je usamljen, nije znao definirati svoj
zivotni put, ve¢ ga je cijelo vrijeme traZio i propitkivao. Legendu o Bursi nisu stvorili samo
Citatelji fascinirani njegovom osobno$¢u, ve¢ je vaznu ulogu imala i autokreacija. Mladi je
pjesnik svojim nemirnim nacinom zivota i kompliciranim karakterom sam isprovocirao

nastanak te legende (Pietruszewska 1985, 106).

Legenda je uvelike utjecala na porast Bursine popularnosti. Legende koje su nastale oko
Burse prate zapravo cijelu formaciju '56., ali su one najtajanstvenije ipak povezane uz Bursu
koji je prvi umro iz mlade generacije knjizevnika rodenih u 30-im godinama (Pietruszewska
1990, 7). Legenda je nastajala jo§ za vrijeme pjesnikova zivota. Pratilo ga je nemirno
raspoloZenje 1 nekonformisticki knjizevni i novinarski stil. Nagla smrt u mladosti samo je
dodatno ucvrstila legendu, prinose¢i sliku slabog, Zzivotom izmuéenog samotnjaka pa
naposljetku i samoubojice. Jedna je legenda prouzrocila druge, u kulturnim i knjizevnim
krugovima stvarale su se anegdote o pjesniku, pojavljivale su se posthumne objave njegovih
djela te publikacije posveéene Bursinu Zivotu i smrti. Citanje ovih djela otkriva postojanje triju
legendi koje je tesko razdvojiti: o osobnosti, 0 nacinu stvaranja, o okolnostima smrti. Jedna
uzrokuje postojanje drugih, jedna proizlazi iz drugih (Pietruszewska 1990, 8). Unutar
knjiZzevnih krugova javljaju se mnoga djela posvecena Bursi od kojih su neka propagirala tezu
0 njegovu samoubojstvu. Legenda koju je stvarala i njegovala Bursina generacija knjizevnika
proizasla je iz potencijalne potrebe za nekim tko ¢e biti uzor, simbol. Netko ili nesto Ste ¢e

nadahnuti autore u tim teSkim vremenima.

Bursa je etiketiran kao generacijski kamikaza, koji se nau¢io smijati smrti iz vlastitog
trupla (naucio sam se smijati viastitom truplu (...) dosadili smo si Zivot i ja*®) pa je legenda lako
prezivljavala. Javnost je odbacila ideju o prirodnoj smrti zbog pjesnikove kontroverzne osobe
koja je zahtijevala neprirodnu, o€ajni¢ku smrt. Bursino ponaSanje i na¢in na koji je opisivao
svijet postali su vlasniStvom cijele generacije. Bio je plodonosan uzor, koji je utjecao na sadrzaj

i formu djela koja su mu posvecena. Bursa je ustvrdio da su njegovi suvremenici cinici liSeni

48 nauczytem sie $mia¢ z wlasnego trupa (...) znudzilismy sie sobie zycie moje* (Bursa 2018, 63)
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donosenja samostalnih misljenja i uvjerenja. Predstavio je pesimisti¢nu sliku mladezi koja je

¢ekala da im sve padne s neba (Pietruszewska 1990, 13).

Za autore formacije '56. te one koji su slijedili nakon njih, Bursa je postao
personifikacijom za razorni, nihilisti¢ki bunt, ocajni¢ku opoziciju koja napada sve konvencije,
dok je u brojnim knjizevnim djelima, u sje¢anjima ljudi koji su ga poznavali, u obiteljskim
predajama, sacuvan portret tragicnog buntovnika, nesretnog ¢ovjeka koji tezi samounistenju

(Pietruszewska 1990, 14).

Kult Andrzeja Burse zivi dugo nakon njegove smrti. lako nade i snovi o post-
staljinistickom otapanju u danasnje vrijeme vise nisu od velike vaznosti, Bursina djela i dalje
fasciniraju Citatelje. Njegovo stvaralastvo potjece iz bijesnog protesta protiv manjkavog svijeta
u kojem se nasao. Njegov odgovor bez iluzija bio je liriCan i1 groteskan, cini¢an i potkazivacki
u isto vrijeme, a obujmila ga je oStra svijest o besmislenosti svega, ukljucujuci i njega samog,
apsolutno odbacivanje svih prihvacenih druStvenih normi te opsesija prolaznoséu i smréu

(Gerould 2005, 99).

5. Poezija Andrzeja Burse

Bursin provokativni stav koji izrazava u vlastitom zivotu, pronalazimo i u njegovoj
poeziji. U jednom od pisama svojem ocu pise: ,,Ponovno sam poceo pisati. Pjesnik mora mnogo
raditi i boriti se sam sa sobom da bi imao umjetni¢ku individualnost. Nazalost, nemam uvjeta,
veci dio dana provedem besposlen u skoli. Ja, pjesnik, odolijevam teSko¢ama. Osje¢am da bih
zelio postati Stowacki 20. stoljeca (...). Nisam naoruzan laznom megalomanijom, ve¢ istinskim
osjecajem vlastite vrijednosti - kao da me nije briga Sto drugi misle o meni.“ U neobjavljenim
djelima iz tog vremena dominiraju pjesme koje svjedoce o buntovnom i nihilistickom pogledu

na svijet (Pietruszewska 1985, 101).:

Chcieliscie dlon podac zblgkanemu bratu

Ja gwizdze na dlon waszq sam wstepuje w szranki
Choc¢ przyjdzie nie ostatnia kleska i nie pierwsza
Ale nie ztamie duszy hardego poety

Chocby mnie wiokt za wlosy Lotr dran cham i kretyn

Nie zgubie ani jednej gloski mego wiersza *°

49 Htjeli ste pruziti ruku zalutalom bratu
Fuc¢ka mi se za vasu ruku sam ulazim u borbu
Tako to nece biti zadnji poraz, a ni prvi

To nece slomiti dusu ponosnog pjesnika
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Mladenacki bunt takoder nalazimo i u sljedecoj autotematskoj pjesmi:
Juz widze miny
Dewotki jak powiedzq chorem:
Taki byt zdolny chtopak, wodka go wykonczyta
Kim jestes — powiecie —
Ten stek dziwny wierszy
Ktore uszanujq tylko twoi przyjaciele
A ja wam powiadam, gdy bedzie swiat lepszy
To pan jest jego pierwszym tu obywatelem
Mnie nie uczq malarstwa wasze akademie
Lecz ten szept co mi kaze brac pedzel i grafion
Zawieje wiatr historii i wy w zapomnienie
Moj wiersz zalobnym bedzie dla was epitafium
Nie ugnij si¢ cudowny chlopcze
Chocby cig co dzien w nasade swiat walit oblesny
Wyrzutkiem spoleczenstwa bqdz, ale bgdz dumny

Nie zmie#: nigdy ni jednej nuty w twojej piesni>®

5.1. Romantizam u Bursinoj poeziji

Kao §to smo ve¢ spomenuli, Bursa se opcenito smatra snaznim pobunjenikom protiv
tradicije koja je stolje¢ima oblikovala sliku pjesnika u poljskoj kulturi. On se u svojoj poeziji
nerijetko referira na romanti¢ne pjesnike, a posebno na Mickiewiczeva djela (Sztorc 2015, 167).

Romantizam je, bez sumnje, dio osnove nove Bursine lirike. Ipak, ovdje nije rije¢ o romantizmu

Pa makar me vukao za kosu Vrag kopile prostak i kreten
Necu izgubiti niti jedan glas svoje pjesme
%0 Veé vidim izraze lica
Obozavatelje kako govore u zboru:
Tako talentiranog djecaka, votka ga dokrajcila
TKo si ti - reci Cete -
Ovaj komad ima ¢udne stihove
Koje ¢e postovati samo tvoji prijatelji
A ja vam kazem kada ¢e svijet biti bolji
Vi ¢ete biti njegov prvi stanovnik
Mene vase akademije ne uce slikanju
Vec¢ ovaj Sapat koji mi govori da uzmem kist i grafit
Zapuhat ¢e vjetar povijesti i bit ¢ete zaboravljeni
Moja zalosna pjesma bit ¢e vas epitaf
Ne savijaj se, krasni djecace
Cak i ako te odvratni svijet svaki dan udari u temelje
Budi otpadnik drustva, ali budi ponosan
Nikad ne mijenjaj nijednu notu u svojoj pjesmi
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koji razumijemo kao oblik stvaranja umjetnosti, ve¢ se on prosiruje na cjelokupni zivotni stav
te implicira formu pjesme i1 njezinu problematiku. U sluc¢aju Burse ,,romanticki® znaci
,»suvremeni® (Chrzanowski 1978, 9). Njegov kriticizam i aluzije na romantizam jedni su od
klju¢nih obiljezja njegove poezije. U njoj Cesto piSe o likovima koji su karakteristi¢ni za
romanticko razdoblje, a to su: djeca, pjesnici i ludaci. Bursa ne napada i ne ismijava ove
romanticke medije, ve¢ samo gorkom ironijom prikazuje ,,romanticku krizu“ i svoju viziju
suvremene ,,pomrcine svijeta“. Egzistencija ludaka je gotovo beznadna, poezija se gubi u
,Lumjetnosti na zahtjev, a mladost je, prikazana alegorijom djeteta, prevarena odrasloscu
(Makowski u Czabanowska — Wrébel 2004, 9).

Medu djelima uvrStenim u lzabrane pjesme pet je sluc¢ajeva otvaranja pjesme citatom, a
u jednom od ovih primjera citat je vezan uz poljsku romanti¢ku knjizevnost. U pjesmi Petla
architektury® Bursa koristi dva stiha izravno preuzete iz Oda do miodosci®?> (Dzieckiem w
kolebce kto teb urwat hydrze, / Ten mlody zdusi centaury®). Vazno je naglasiti da fragment iz
pjesme Adama Mickiewicza nije posluzio samo kao moto, ve¢ se ponavlja i na kraju pjesme
(Sztorc 2015, 169). Paralelizam je ocit te dodatno naglaSen ¢injenicom da se Mickiewiczevi
stihovi doslovno ponavljaju u pjesmi, bas kao i u motu.

Nadalje, u Bursinim djelima takoder nalazimo aluzije povezane s imenom Karusia.
Karusia je lik koji se pojavljuje u Mickiewiczevom djelu Ballady i romanse.>* Ime Karusia u
Bursinoj poeziji ne povezujemo nuzno uz specificnu pjesmu, ve¢ na to gledamo kao referencu
na cijelu zbirku Ballady i romanse te, indirektno, na cijelu poljsku struju romanti¢ne
knjizevnosti (Sztorc 2015, 172).

5.2. Pjesnik

Sljedeci je primjer aluzije, koju takoder nalazimo u Bursinoj poeziji, vrlo vaZzan za ovaj
rad. Visekratno is¢itavanje Dusnoga dana, ponavljano generacijama, iz povijesnih i nacionalnih
razloga analiziranje Konrada, borca i proroka, prouzrocilo je to da se patnja za milijune nasla
medu sociolektima i1 popularnim formulama. Barem takav dojam ostavlja Citanje pjesme
Poeta® (Rozmus 2004, 117). Bursa u toj pjesmi parafrazira Mickiewiczev citat: Poeta cierpi

za miliony.*® Citat se odnosi na Veliku improvizaciju, a u svom izvornom obliku glasi: Nazywam

51 Arhitektonska petlja

52 0da mladosti

%3 Dijete 3to je u kolijevci hidri smrskalo glavu, / u mladosti ée zadaviti kentaure
% Balade i romanse

%5 Pjesnik

%6 Pjesnik trpi za milijune
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sie Milion — bo za miliony / kocham i cierpie katusze.®” Ove stihove u izvorniku izgovara Konrad
prepiru¢i se s Bogom koji pak, na Konradovo ogorcenje, Suti. Dramati¢na scena pomogla je
uspostaviti u poljskoj kulturi sliku pjesnika ili umjetnika opcenito — njihovu ulogu, njihove
poteskoce, njihovu stigmu. S obzirom na to da je Bursa znacajne romanti¢ne stihove odlucio
staviti u kontekst osnovnih fizioloskih potreba mozemo zakljuciti da Bursa na ovaj nacin nije
Mickiewiczu namjeravao odati pocast, ve¢ je ovdje rije¢ o gorkom podsmijehu ili zastarjeloj
ideji i vremenu u kojem realizacija ove lijepe sheme vise nije moguca (Sztorc 2015, 170).

Poeta cierpi za miliony

od 10 do 13.20

o 11.10 uwiera go pecherz (boli ga mjehur)

wychodzi

rozpina rozporek

zapina rozporek

Wraca chrzgka

I apiat

cierpi za miliony®®

Konrad je tipi¢an primjer romanti¢arskog junaka koji zrtvuje vlastiti zivot za dobrobit
domovine ¢emu svjedoce ve¢ citirane njegove rijeci o trpljenju za milijune, do¢im kod Burse
stihovi koji slijede nakon te aluzije ukazuju na ironican pogled lirskoga subjekta na rad
pjesnika. Pjesnik — prorok trpljenje shvaca kao posao koji se obavlja u odredeno vrijeme. On
¢ak ima pravo na pauzu kako bi obavio fizioloske potrebe. Tragedija postaje farsom, poslanje
uredskim poslom, a pjesnik vrSiteljem rutinskih radnji koje su tretirane na istoj razini kao i
obavljanje fizioloSkih potreba. To je cijena koju pjesnik plac¢a za (naivno) podredivanje sistemu

(Dunaj-Kozakow 1996, 131).

U konstrukciji pjesme istaknuta je vaznost same aluzije — stih se ponavlja dva puta, na
razli¢itim mjestima: na pocetku i na kraju teksta, te tako djeluje kao sredstvo uokvirivanja.
Pjesma nije podijeljena na strofe, ve¢ se sastoji od devet stihova koji se ne rimuju. Napisana je
jednostavnim jezikom i podsjeca na izvjeStaj o danu jednog pjesnika. Lirski subjekt opisuje

ponasanje proroka — pjesnika koji tretira trpljenje za domovinu kao svoj posao. Jezi¢ni stil nije

57, Ime mi je Milion — jer za milione / ljubim i podnosim muke* (Benesi¢ 223)
%8 Pjesnik trpi za milijune / Od 10 do 13,20 / U 11,10 stiska ga mjehur / izlazi / otkop&ava §lic / zakopd&ava §lic /
Vraca se kasljuca / i apjat / trpi za milijune (Tijekom rije¢i 75)
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pretjerano razraden, javljaju se ponavljanja (rozpina rozporek / zapina rozporek®®) i posudenica
iz ruskog jezika (apiat®®) koja priblizava tekst razgovornom stilu te, takoder, pojacava
podrugljiv ton pjesme neposredno prije drugog pojavljivanja Mickiewiczeva parafraziranog
stiha. Rije¢ apiat pojac¢ava sveukupni osjecaj Bursina razo¢aranja revolucionarnim planovima
zamis$ljenim U romantizmu (Sztorc 2015, 170).

Bursa je bio svjestan ¢injenice da je poezija sve manje Citana. Pokusaji da 50-ih godina
pronade nove kanone prema uputama socrealizma, nisu bili uspjes$ni. Ovu dvoznacnu situaciju
u kojoj se pjesnik nasao te njegovu zastarjelost spram problema koje suvremeni svijet namece
umjetniku, izrazio je u ovoj satiricnoj pjesmi (Stanuch 1984, 139). Poeta ukljucuje meta-
refleksiju koja se tice vizije pjesnika i misije poezije, brutalno demitologizirane posebno u
Bursinom prljavom, zagusljivom svijetu. No, lirski subjekt dovodi u pitanje i romantiarsku
tradiciju gledanja na pjesnike 1 poeziju, koja je u Poljskoj jo$ uvijek prili€no popularna (Sztorc
2015, 175). Posljedica bivanja pjesnikom u sluzbenoj kulturi je biti pjesnik koji cierpi za
miliony / od 10 do 13.20 / O 11.10 uwiera go pecherz | wychodzi.®:

Upravo u kontekstu is¢itavanja romanticarskog modela umjetnika i umjetnosti jasno je
vidljiv jedan od paradoksa vezan uz Bursinu poeziju. Biti prokletim pjesnikom u poljskoj je
knjizevnosti Cesto znacilo okretati se protiv ovog modela. Romanticarska knjiZzevnost ovdje je
ve¢ u meduratnom razdoblju percipirana kao najreprezentativniji element sluzbene kulture.
Institucionalizacija knjizevnosti u 1950-ima 1 s njom povezana birokratizacija umjetnickog
zivota produbili su temeljnu proturjecnost, koja se ve¢ zacinjala u kulturi. OzZivjeli su i
tragikomicni lik pjesnika iz ranije citirane Bursine pjesme. Parafraza Mickiewiczevog stiha je,
kao i u drugim Bursinim pjesmama, u ovoj pjesmi povezana s opscenim jezikom. Unutar
pjesnikove romanti¢ne svakodnevice provlaci se prezriv komentar otkrivajuci program ,,crne
poezije“. Njegova osnova nije samo nepomirljiva odbojnost prema svim iluzijama stvorenim u
ime umjetnosti. U njemu nalazimo i odjek antiintelektualne pobune, koja potkopava

prevladavajucu sliku pjesnika s plebejskog stajaliSta (Rewers 1994, 145).

5.3. Htio bih biti pjesnik
Ova pjesma preispituje mit pjesnika uvrijeZzen u javnosti. Lirsko ja u pjesmi ponavlja
rijedi Ja chciatbym byé poetq® $to podsjeéa na malo dijete koje govori §to bi Zeljelo postati

kada odraste. Cak su i sami motivi lirskoga ja infantilni (Bo dobrze jest poecie / Bo u poety

%9 Otvara rasporak / zatvara rasporak

60 opet

51 Trpi za milijune / od 10 do 13,20 / u 11,10 stiska ga mjehur / izlazi (Mali¢ 1978, 75)
52 Htio bih biti pjesnik
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nowy sweter®®), a izvor takvog pogleda su stereotipi: pjesnik je netko privilegiran, osiguran
materijalno 1 drustveno. Pedesetih godina u Poljskoj vlada povoljna situacija za autore koji su
stvarali pod okriljem vlasti. Za Bursu je karakteristicno ironiziranje knjizevnika koji su se
»prodali“. Vlast im je osiguravala novac, stan, putovanja itd., sve ono §to je bilo nedostupno
,»obi¢nim smrtnicima®. A pjesnik je netko slobodan, njega ne obvezuje socijalisticka radna

disciplina (nie trzeba wczesnie wstawaé rano®).

Ja chciatbym by¢ poetg ima svoja, ne ba$ skrivena znacenja. U prvom dijelu pjesme
Bursa predstavlja pjesnika u skladu s uobi¢ajenom predodzbom o ¢arima umjetnickog Zivota:
Ja chciatbym by¢ poetg
bo dobrze jest poecie
bo u poety nowy sweter
zamszowe buty piesek seter

i dobrze zy¢ na swiecie

Jja chciatbym by¢ poetq

bo byczo u poety

bo u poety cztery zony

a z kazdg dawno rozwiedziony

a ja lubie kobiety®

U prvim strofama pjesme lirski subjekt sugerira da suvremeni pjesnik nije nikakav
sveCenik umjetnosti, ve¢ dobro nahranjeno dijete, zadovoljno Zivotom. Pocetak pjesme
odgovara uvrijezenom misljenju zajednice. Mislimo u slikama, a ne rijeima, te slike lirski
subjekt namece, daju¢i nam ocite 1 banalne asocijacije koje ne zahtijevaju promisljanje. Slike
mogu ¢ak izazvati zavist na lijepom i lagodnom pjesnikovom zivotu, koja svakim sljede¢im

stihom raste. Njemu je dobro, ugodno... a zatim pjesma naglo poprima druk¢iji ton. Posljednje

83 Jer dobro je pjesniku / jer pjesnik ima novu vestu.
54 Ne treba rano ujutro ustajati

8 Htio bih biti pjesnik

Jer pjesniku je dobro

Jer pjesnik ima novi dzemper

Cipele od brusene koze i psi¢a Setera
Htio bih biti pjesnik

Jer pjesniku je vrh

Jer pjesnik ima Cetiri supruge

Od kojih se odavno razveo

A ja volim Zene
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dvije strofe donose novi pogled na pjesnika, ovoga puta potpuno ozbiljan. Vise nema
bezbriznika, ve¢ se javlja stvarni pjesnik, koji se muci s teSkom materijom jezika, on prozivljava
stvarnu, bezuspjeSnu muku umjetnika. Pretociti misli u rijeci viSe nije samo privilegija, ve¢ i
prokletstvo pjesnika. Na stih: I ztote gwiazdy liczy¢®® nadovezuje se sljedeéa strofa: I myli¢ sie
i liczy¢ /1 liczyé weigz od nowa.%” Javlja se problem povezan upravo s brojanjem. To je nemogu¢
zadatak, a istovremeno ga se ne mogucée osloboditi. Pisanje poezije je ogromna muka jer je
nemoguce posloziti odgovarajuce rijeci u poredak kojim ¢e se misli najbolje izraziti. To je
uzaludan i neprestan trud, stoga je bolje ne biti pjesnikom. Na samom kraju lirski subjekt

mijenja svoj iskaz (Ja nie chce by¢ poetg®®). Problem je u tome §to izbora nema.

| mylic¢ sie i liczy¢
1 liczy¢ wcigz od nowa
Na ziemi w drzewie i bigkicie

Trudnego szukac stowa

1 gniewac sie i martwic
Bo ciggle jeszcze nie to
I ciggle baczy¢ ciggle patrzec
Ja nie chce by¢ poetg®

U citiranoj pjesmi o pjesniku i poeziji uoéavamo element humora te ritma koji se
ostvaruje uz pomo¢ rime. Konvencionalni humor omogucuje distanciranje od onoga $to se
zapravo smatra moralnom 1 knjiZzevnom normom. Poezija bi trebala jamciti referencijalni
karakter pisane verzije svijeta. Posljedica svjesno aktiviranog strukturno-semantickog
mehanizma mimeti¢nosti knjizevnosti jest, dakle, knjizevna norma (Rozmus 2004, 116). Ovdje
je pretvorena u kliSej koji se nerijetko na razne nacine pojavljuje u Bursinim djelima. Bursa

koristi poeziju u prvom redu kao sredstvo za spoznavanje istine o svijetu. A istina se moze

% | zlatne zvijezde brojati

871 grijesiti i brojati / i brojati stalno ispocetka
88 Ja ne Zelim biti pjesnik

89T grijesiti i racunati

I racunati opet i opet

Na zemlji u stablu i plavetnilu

Tesku traziti rijec

I srditi se i brinuti se

Jer je jos uvijek nema

I uvijek promatrati, i uvijek gledati
Ne Zelim biti pjesnik

47



spoznati samo naSim pripovijedanjem o njemu. Pjesma Ja chciatbym by¢ poetg potkrepljuje tu

tezu.

5.4. Diskurs s pjesnikom

Iz Bursinog je opusa svojevremeno mnoge osjecaje uzburkala pjesma Dyskurs z poetq'®.
Bursa, koji u vlastitoj poeziji nije ostavljao moguénost razdvajanja etike od estetike, koji je
negirao tradicionalne indikacije i kanone tih filozofija. Trudio se iskazati nekompatibilnost
njihovih shema i stvarnosti. Sve su pojave tzv. visokog stila istoga trena morale biti
kompromitirane. Nepoeti¢na stvarnost je bila sveprisutna i nije dozvoljavala da se zaboravi na
njeno postojanje (Chrzanowski 1986, 93).

Ve¢ sam naslov pjesme nagovjeStava da ¢e se odviti neki dijalog. Prvi sugovornik je
umjetnik rijeci. On je pjesnik koji svoju ulogu iznimno slavi. Zapocinje svoj govor rije¢ima Jak

" njegovi poetski motivi su uzvisenost, koriStenje rije¢ima i

odda¢ zapach w poezji...,
metaforama, koje pubuduju samo pozitivne i estetski lijepe asocijacije (zapach,”? miodowa
polana,” powiew rézy..."*). Pjesnik ima sklonost analizirati svoje djelo, rado spominje formu
pjesme (rym,” rytm,’® przeskok rytmiczny’’). Lirsko ja u pjesmi je drugi sugovornik koji uvodi
ostar nesklad u dijalog kako sadrzajem tako i formom. Podsje¢a na ruznocu Zivota wynies
prosze to wiadro / bo potwornie tu Smierdzi szczyng.” Tako se s uzvisenih sfera koje opisuje
pjesnik spustamo u nelijepu stvarnost. Lirsko ja na kraju govori ale juz nie mogtem wytrzymacé.”
Sto mozemo tumaciti dvoznacno; neizdrziv je dakako bio smrad kante, ali s druge strane, za
lirski je subjekt moglo biti neizdrZivo i slavlje pjesnika, jednostran pogled na poeziju kao
zabavnu formu koja opisuje iskljucivo lijepe slike.

Zanimljivo je to da iz djela And Stanistawa Czycza mozemo izvuci zakljucak da su
Bursine pjesme pisana verzija zivota. Tako, primjerice, u vezi pjesme Dyskurs z poetq Czycz
spominje razgovor Burse 1 njegova poznanika o doZivljajima mirisa u poeziji pri ¢emu Bursa
naglo prekida svoj monolog obracajuéi se vlasniku stana s molbom da otvori prozor ili iznese

kantu jer smrdi po urinu (Marx 1998, 97).

0 Diskurs s pjesnikom

"1 Kako predo¢iti miris u poeziji... (Mali¢ 2006, 473)

2 miris

8 medne livade (Mali¢ 2006, 473)

"4 lahorenja ruze (Mali¢ 2006, 473)

® rima

6 ritam

77 Sinkopa (Mali¢ 2006, 473)

8 Molim te iznesi tu kiblu / Jer ovdje stragno smrdi pisaka (Mali¢ 2006, 473)
79 ali vise nisam mogao izdrzati (Mali¢ 2006, 473)

48



Isto kao i Funkcja poezji i Dyskurs z poetg gradena je od stilski razli¢itih cjelina.
Napetost se ovdje stvara postavljanjem jezika tradicionalne poezije u neposrednu blizinu -
kolokvijalnog stila koji poc€inje konvencionalnim wynies prosze to wiadro da bi neocekivano
zavrsio s bo potwornie tu Smierdzi szczyng. Popracena je napetoscu koja proizlazi iz samog
predmeta razgovora o kojem se govori u pjesmi.

Kao rezultat toga, nalazimo se u slozenoj aksioloskoj situaciji. Autor uz pomo¢ dvaju
sukobljenih jezicnih stilova predstavlja jedan aspekt svog interesa, odnosno miris. Ta dva
naéina govora, isprepletena u duhovitom ,diskursu®, ne donose u pjesmu suprotstavljene
vrijednosti: ljepotu i ruznocu. Temelje se na dva nac¢ina dolaZenja do istine u umjetnosti. Prvi
dio Dyskurs z poetg doslovno, ozbiljnos¢u bliskom parodiji, ilustrira karakteristiku
iluzionisti¢ke poezije prema vlastitom konceptu ljepote. Drugi i treéi dio pokazuju tvrdoglavu
teznju da se isprica ta smijeSna, fragmentarna istina o stvarnosti, koja se najto¢nije izrazava
suprotno$¢u, u ovom slucaju opscenom rijeci. Tako se razgovor s pjesnikom moze Citati i u
kontekstu rasprave s Platonovom trijadom vrijednosti. Bursa pokazuje kako se platonska ljepota
ponekad hrani krivotvorenjem i falsificiranjem stvarnosti. Jak vokabular ovdje obi¢no djeluje
kao Sok estetske vrijednosti: pojacava ucinak, intenzivira poantu, uvodi trenutak iznenadenja.
No, to nije sve, ,,ruzna“ rije¢, ¢ak i ako ne izraZzava punu istinu o stvarnosti, ¢esto joj je najbliza.
Ljepota i laz, istina obrubljena trivijalnoS¢u i ruznoom, postali su ravnopravni elementi iste
aksioloske situacije (Rewers 1994, 143).

Dyskurs z poetq oponasa tradicionalno shva¢enu pjesmu, odnosno poeziju uopce. U ¢inu
opisivanja svijeta, ono §to se smatra uzviSenim, legitimiziranom knjizevno$c¢u i umjetnoscu, ali
odobrenim za op¢u upotrebu od strane sociolekta, moze se pokazati trivijalnim. Predmeti Koji
bi trebali odusevljavati pocet €e izazivati sumnju, a ono uobicajeno i obi¢no zabrinjavati, postati
izvorom straha, opsesije ili predmetom afirmacije. U slu€aju ove pjesme moze se govoriti o

napetoj i svjesno vodenoj intertekstualnoj igri (Rozmus 2004, 118).

5.5. Funkcija poezije

Jedan od rezultata kontrakulture su anti-jezici, odnosno, svojevrsni kodovi koje
namjerno stvaraju i koriste pripadnici druStvenih skupina s antagonisti¢kim stavom prema
dominantnoj kulturi (Rewers 1994, 139). Sa stajalista estetike moze se postaviti pitanje: u kojoj
mjeri zadiranje anti-jezika u viziju stvarnosti, koju knjizevno djelo Zzeli prenijeti, pridonosi
nastanku nove umjetnicke 1 estetske vrijednosti. Uklopljenost anti-jezika u knjiZevni tekst

otvara mogucénost sukoba koji nadilazi jezicno-stilska pitanja, dovode¢i i do prevrednovanja
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opreka: umjetnost — anti-umjetnost, estetika — anti-estetika (Rewers 1994, 140). Potonje
mozemo uoditi u Bursinoj pjesmi Funkcja poezji:®
Poezja nie moze by¢ oderwana od zycia
Poezja ma stuzy¢ zyciu
Gospodyni domowa powinna:
wytrzeé kurze
wynies¢ Smieci
(...)
| jeszcze
zrobi¢
tysigcinnychrzeczyoktorychniemamypojecia
a potem lektura wielkich romantykow

i lu-lu...®t

Funkcja poezji rasporedena je u tri strofe nejednake duljine, a zapocinje stihovima
Poezja nie moze by¢ oderwana od zycia / Poezja ma stuzy¢ zyciu®? koji ujedno &ine prvu strofu.
U drugoj 1 najduljoj strofi lirski subjekt nabraja §to sve jedna domacica treba raditi. U istom
tonu nastavlja se i treéa strofa, ali u njoj se nalazi i stih a potem lektura wielkich romantykéw®
kojim  lirski  subjekt  govori da  domadica  nakon  svih  poslova i

tisuéudrugihstvariokojimanemamopojma®* treba Citati i djela velikih romanti¢arskih autora.

Sintagma Wielkich romantykow,® uz postulat o umjetnosti u sluzbi neumjetnicke
stvarnosti, uspjesno predstavljaju iluzionisti¢ku umjetnost. Stvarnost prikazana u pjesmi nije
samo raspad tradicionalnih koncepata knjizevnosti u sukobu sa svakodnevicom, vec je i

projekcija novog modela poezije. Cinjenica je da se na¢elo konstrukcije ove pjesme ponavlja u

8 Funkcija poezije
81 Poezija se ne moze odvojiti od Zivota
Poezija treba sluziti zivotu
Domacéica bi trebala:
obrisati prasinu
iznesti smece
(...)
Ijos
napraviti
tisu¢edrugihstvariokojimanemamopojma
a zatim Citanje velikih romanticara
i lu-lu...
82 Poezija ne moze biti odijeljena od Zivota / Poezija treba sluZiti Zivotu
8 A zatim ¢itanje velikih romantiGara
8 tysigceinnychrzeczyoktorychniemamypojecia
8 Velikih romanti¢ara
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mnogim drugim Bursinim pjesmama. Opéenito govoreci, temelji se na takvoj grafickoj podijeli
teksta da svaki od izdvojenih dijelova ¢ini u izvjesnom smislu samostalnu cjelinu. Ovakav nacin
izdvajanja kvazi samostalnih fragmenata pjesme dodatno je potkrijepljen ¢injenicom da je svaki
od sastavnih dijelova izraZen razli¢itim jezi¢nim stilom: prvi — stilom suvremene knjiZzevne
kritike (Poezja nie moze by¢ oderwana od Zycia); drugi — u razgovornom stilu (opis poslova
domadice: wytrzec kurze; wynies¢ smieci ), tre¢i — prikazuje deformaciju govornog stila, isti¢uci
njegovu teznju za uklanjanjem ili neopravdanim razmjeStajem znakova razgrani¢enja
(tysigcinnychrzeczyoktorychniemamypojecia), Getvrti — donosi ironi¢no pribjegavanje jeziku
kritike, isticuéi njegovu sklonost patetici (a potem lektura wielkich romantykow) i trivijalizaciji
kolokvijalnog stila (i lu-lu...). Jezik prva dva dijela stoga se moZze smatrati izravnim prijenosom,
gotovo citatom, iz navedenih stilova. U sljede¢a dva dijela dominira njihova deformacija
(Rewers 1994, 141).

U pjesmi su uspostavljene nove estetske vrijednosti §to je, zajedno s ostalim
vrijednostima, postalo osnovom nove, iako fragmentirane, vizije stvarnosti. Bursa je istaknuo
znacajke ove stvarnosti otezavajuci uspostavljanje bilo kakvog kontakta izmedu umjetnosti
(lektura wielkich romantykow) i svakodnevnog Zivota (Gospodyni domowa powinna), odnosno
izostankom glatkog prijelaza sakralnog u profano, od uzvisenog do obi¢nog. Te vrijednosti su
u pjesmi nasle svoje jezi¢ne (stilske) prikaze. Njihovu jukstapoziciju, a posebno njezinu ostrinu
(funkcja poezji — i lu-lu...) valja ¢itati kao umjetnicku dominantu teksta. Uvodenje u pjesmu
izraza koji pripadaju perifernim podrucjima jezika mnogo je vise od relevantnog izbora. Oni
suodreduju okvir cijelog teksta, ¢ine ga dinami¢nim diskursom, dopiru¢i do aksioloskih temelja
suceljenih fragmenata stvarnosti. Sve vrijednosti unesene u djelo posebnim nacinima govora,
zasebno uzete, mogu se smatrati etiCkim, prakti¢nim, Zivotnim, itd. Unutar teksta, pred glavnim
nacelom konstrukcije, one gube svoju autonomiju te dobivaju specifi¢nu estetsku vrijednost
(Rewers 1994, 142).

Prisutnost anti-umjetnosti u umjetnosti ocituje se kroz mnoge oblike: destrukciju
sintakse, fragmentaciju rije¢i i1 reCenica, provokativnu upotrebu obi¢nog jezika i sl. Bursina
poezija, kao 1 poceci kontrakulture, bili su daleko od izgradnje drustvenih utopija. Oni su se
zapravo hranili o$trim sukobima: 1) izmedu dominantnog dijela drustva i dijela drustva koji je,
iz razlicitih razloga, potisnut na marginu; 2) izmedu sluzbene kulture i1 kulture koja je s njom u
sukobu. Ovo kolebanje izmedu zavadenih, neprijateljskih strana u sukobima ¢ini mnoge

Bursine pjesme ,,crnom poezijom* (Rewers 1994, 143).
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5.5. Usporedba

Bursa privremeno gubi interes za politicke teme koje su tretirane jednodimenzionalno.
Mijenja se njegovo poimanje vlastite poetske duznosti, usavrSava svoj rad, te njegovo
razumijevanje uloge poezije sazrijeva. Rezultatom te evolucije su pjesme u kojima Bursa
zapodijeva, usprkos opreznom i lakom tonu, ozbiljnu diskusiju u kojoj istovremeno
utilitaristicki tretira poeziju kao sredstvo politicke indoktrinacije, kao $to je i romanticki arhetip
lirike, degradiran jo§ za vrijeme socrealizma, pojednostavio te liSio vrijednosti u svojoj
realizaciji. U sklopu ove tvrdnje moZemo istaknuti sljedece pjesme: Poeta, Funkcja poezji te
Dyskurs z poetg (Dunaj-Kozakow 1996, 192).

U Funkcja poezji Bursa je posegnuo za perifernim izrazima razgovornog poljskog jezika
kako bi prikazao proturje¢nost izmedu umjetnosti i Zivota; pretpostavljenu, postuliranu funkciju
poezije i njezinu ostvarenu funkciju. U Dyskurs z poetq 1 Poeta mjesto razgovornog poljskog
zauzeli su vulgarizmi. Njihova je perifernost jasno izrazena u odnosu na knjizevni poljski isto
kao 1 teZnja za estetskom valorizacijom u poeziji. Upotreba opscenosti u knjiZzevnosti ima dugu
povijest. No, to ne mijenja ¢injenicu da svaki put imamo posla s krSenjem drustvenog tabua.
Bursina poezija pokazuje koliko smo se udaljili od izvornog koncepta religiozno-magijskih
tabua, zamjenjuju¢i ih ili proSirujuéi zabranama uspostavljenim na temelju suvremene
drustvene etike (Rewers 1994, 145).

U Dyskurs z poetg argumenti koji svjedoce 0 beskorisnosti referencijalnin ambicija
knjiZevnosti vise nisu versifikacija, rima ,,ritmicki skok*, ve¢ tradicionalni simboli, poput ruze
ili vrta. Druga je strategija provedena u pjesmi Poeta. Ne bi bilo moguée voditi umjetnicku
igru, odnosno pjesma ne bi bila napisana da nije procitan tre¢i dio Dusnog dana. Prikaz je
Mickiewiczeva junaka Konrada stolje¢ima kasnije u¢vrstio zajednicko misljenje o duznostima
poezije, pjesnikovom poslanju, njegovoj ulozi i odgovornosti u ,,ljudskoj obitelji* (Rozmus
2004, 116).

6. Od Mickiewiczeve do Bursine poezije

Ono $to je specifi¢no za poljsku nacionalnu povijest su krajnosti koje je obiljezavaju. U
jednom trenutku Poljska uziva razdoblje moci, najviseg uzleta, dok u drugom periodu spada na
samo dno 1 doZivljava razdoblje krajnje slabosti. Nema mnogo zajednica u kojima je tolika
koli¢ina tragi¢nih ljudskih sudbina, tolik broj velikih individua i toliko ljudske bijede. ,,Ta i
takva povijest snabdijevala je poljskoga pisca znacenjima vrijednim izrazavanja.“ (Mali¢ 2004,
12).
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Poezija je u Poljskoj opstajala i razvijala se tijekom vise od pet stoljeca. U sebe je
uvezala znacajan dio stvaralacke energije poljskoga naroda te se u tome smislu s poezijom ne
moze usporediti niti jedan drugi oblik duhovnog oc€itovanja Poljaka. Od nastanka Poljske pa
sve do gubitka njezine samostalnosti susrecemo pjesnike i1 politi¢are koji imaju vaznu ulogu u
Poljskoj. Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackog i Zygmunta Krasinskog uzdize se na
pijedestal poljskih proroka te ih se karakterizira kao ¢uvare nacionalne i kulturne samosvijesti.
Poezija i knjizevnost danas viSe ne stoje osamljeno ispred ostalih oblika duhovnog stvaralastva,

ali 1 dalje uzivaju znacajan drustveni ugled (Mali¢ 2002, 323).

Mickiewicz 1822. godine utemeljuje romanticku poetiku zbirkama pjesama. Ova
poetika odmah stjeCe nekolicinu pristalica koji, slijede¢i Mickiewiczev uzor, tu poetiku
osiromasuju, svode¢i romanti¢ki pjesnicki program na nekoliko osnovnih to¢aka. Mickiewicz
osjecaj pripadnosti univerzalnom svijetu gradi na osnovi nacionalne svijesti. Pojedinac u
Mickiewiczevom djelu uocava i ostvaruje svoju ljudsku univerzalnost kao zavicajno bice,
ostvaruje ju svojim mjestom unutar narodnog organizma. Mickiewiczevi lirski subjekti ili
glavni junaci (primjerice Konrad) opisani u duhu autopoeti¢nosti, odnosno autobiografizma
stvaraju uvjete za shvacanje cjelokupne situacije poljaStva na jednoj potpuno drugoj razini. Za
svijet koji je predo¢io Mickiewicz karakteristi¢na je napetost izmedu onoga $to poljastvo nije i
ne moze biti te onoga Sto poljastvo jest i moze biti. U njegovu svijetu velik je problem
svladavanja stava nacionalne iskljucivosti 1 univerzalizacije poljastva kao na nacionalnog
entiteta. Mickiewicz se suofava s teSkocama pomirbe nepoljastva s poljaStvom. Opreka
poljastvo se razrjeSava na prakti¢noj razini vrSenja gradanskih duZznosti prilikom ¢ega se granica
sadaSnjosti ne prelazi, dok se opreka nepoljastva rjeSava na razini ideje slobodarske
ravnopravnosti svih naroda ¢ime se sadaSnjost negira. Unato¢ svemu, Mickiewicz uspijeva

vidjeti 1 predo€iti poljski svijet u kategorijama univerzalnosti (Mali¢ 2002, 331).

Nakon Mickiewicza poljska se poezija razvija u dva smjera. Prvi smjer biraju pjesnici
skloni da bit pjesni¢kog govora vide u funkciji simbolizacije, a drugi smjer, karakteristi¢an za
pjesnike 20. stoljeca, koji se takoder naziva reistickim inzistira na imenovanju predmeta
stvarnog svijeta kolokvijalnim, puckim, uporabnim, nepjesnickim jezikom. Raisticka poezija
stoji kao suprotnost poeziji shvacenoj u funkciji simbolizacije stvarnog svijeta. Reisticka
poezija se veze uz Arthura Rimbauda, pjesnika ulice, uli¢ne rulje. Temeljni postupak ove
poezije je imenovanje predmeta videnih s pokretnog pripovjedacevog motrista. ,,Odnos
pripovjedaca 1 predmeta videnog svijeta obiljezen je u toj poeziji ravnoduSnoscu stvari prema

stvari, hladno je promatracki i u pravilu je liSen svakog — modalnog i idejnog — autokomentara,
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pa ipak (ili mozda upravo zato!) tu i1 takvu predodzbu svijeta Citalac dozivljava neprestano se
pitajuéi: Cemu taj svijet? Gdje mu je smisao? Zasto je takav kakav jest? Zar ne mozZe biti

druk¢iji?* (Mali¢ 2002, 336).

Unutar toka reisticke suvremene poezije nalaze se mnogi pjesnici, izmedu ostalog i
Andrzej Bursa. Put od poezije Adama Wazyka, Tadeusza Rozewicza prema poeziji Andrzeja
Burse te njegovih mnogobrojnih nastavljata zapocinje od distancirano ravnodu$nog
prihvacanja svijeta kakav je do njegovog prezrivog, prkosnog i cini¢nog odbacivanja. U
Bursinoj poeziji nema mjesta razoCaranju ili prevarenom ocekivanju, ne muci ga griznja
savjesti, ne susre¢emo se s ,,gubitkom iluzije* jer iluzije nikad nije ni bilo. On progovara o
ruznoj, tjeskobnoj istini i lazi svijeta. Razaranje ideala dovodi do potpunog kraja, za njega nema
svetinja. On do kraja dovodi poistovjecivanje akta pisanja s aktom Zivljenja. Identificira
osobnost pisca s narativnim subjektom, pri ¢emu prepoznajemo pripadnost antiklasicistickoj,
romantickoj knjizevnoj poziciji. Svoje pjesni¢ko djelo, zbog duboke drustvene otudenosti,
dozivljava kao posljednji poligon koji omogucuje prakticiranje slobode. ,,Zato je njihova
poezija po nacinu postojanja bliza obrednoj nego knjizevnoj poeziji, bliza skupnom happeningu

nego individualnoj lektiri.« (Mali¢ 2002, 338).
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Zakljucak

Romanticki pjesnicki genij 19. stoljea odabran od Boga, u 20. stoljecu spada na
obi¢nog, smrtnog pojedinca. Od uzviSenog portreta pjesnika kojemu se valja diviti, dolazimo
do pjesnika ¢ije pisanje poezije vise nije bozanski poziv, ve¢ svakodnevni posao kao 1 svaki

drugi.

Ove prvospomenute slike dobivamo iz Mickiewiczeve poezije, a drugospomenute iz
Bursine. Mickiewicz je najveci poljski pjesnik i najvazniji predstavnik romantizma, a Bursa je
legenda crne knjizevnosti i predstavnik malog realizma. Ideja rada bila je istraziti i prikazati na
primjeru ove dvojice pjesnika na koji nacin i zasto se slika pjesnika u tolikoj mjeri promijenila.
U potrazi za odgovorima na ova pitanja izdvojene su neke autotematske pjesme iz opusa Adama
Mickiewicza i Andrzeja Burse. S obzirom na ograni¢enost opsega rada, analiziran je samo dio
pjesama iz opusa dvojice pjesnika. Osim izdvojenih pjesama u opusu Mickiewicza i Burse
mozemo pronaci i mnoge druge autotematske ili autobiografske pjesme te pjesme koje sadrze
samo daSak autotematizma, interteksutalnosti i autobiografizma, primjerice: Sonet (Poezjo!
Gdzie cudny pedzel twojej reki), Niech mi Schiller,®” Ja rymow nie dobieram,®® Do Juliusza

Stowackiego,® Petla architektury,® Sobie samemu umartemu® itd.

Izdvojene pjesme u prvom redu sluze kao ogledni primjeri slike pjesnika u
Mickiewiczevoj i u Bursinoj poeziji. Jedan od kriterija za odabir pjesama bio je autotematizam,
zbog toga S$to smatram da je autotematska poezija najbolje posluzila u prikazivanju i analizi
slike pjesnika. Osim §to je ideja ovoga rada bila prikazati pjesnika u poeziji Mickiewicza 1
Burse, takoder je vaZan segment bio usporediti njihovu poeziju. U nekim se svojim djelima
Bursa, manje ili vise suptilno, referira na Mickiewiczevu poeziju. Intertekstualnost u Bursinoj
poeziji tipi¢na je za razdoblje u kojem stvara. Naime, za knjizevnike 20. stolje¢a, odnosno
realizma, nije nimalo neuobicajeno posezanje za romantickom knjiZevnosc¢u, traZenjem uzora
u romanti¢kim knjiZevnicima i njihovim djelima. Poljsku knjiZevnost obiljezava duboka
isprepletenost s poljskom povijescu za koju su specifi¢ne ucestale izmjene dolaska do vrhunca
i potpunog kraha. Kako se Poljska kroz povijest bori sa gubitkom slobode, razjedinjenjem,

ponovnim povratkom slobode, sjedinjenjem, zatim zastraSujuim ratnim razaranjima,

8 Sonet (Poezijo! Gdje ¢udesni je kist ruke tvoje)
87 Neka mi Schiller

8 Ja rimu ne traZim

89 Juliuszu Stowackim

% Arhitektonska petlja

91 Samome sebi umrlome
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oporavkom te ponovnim susretom s ratom i nepojmljivim, nepremostivim ratnim zlo¢inima,
tako se i poljska knjiZzevnost susreée sa svojim osobnim ,,roller coasterom* slike pjesnika, uloge
knjizevnosti, poezije, pisanja i umjetnosti. Sve ove tragedije utkane duboko u svijest poljskoga

naroda rezultiraju krahom slike pjesnika u Bursinoj poeziji.

I1i se tako barem ¢ini na prvi pogled. Ovaj je rad pisan s poCetnom pretpostavkom da su
Mickiewicz 1 Bursa pjesnici koji se nalaze na potpuno suprotstavljenim polovima knjizevnih
tendencija. Dva tako suprotna pola, dakle, ne mogu imati nista ili gotovo niSta zajednicko.
Medutim, istrazuju¢i pozadinu njihove poezije i razdoblja u kojima stvaraju dolazimo do
zakljucka da imaju mnogo vise slicnosti, negoli razlicitosti. Klju¢na je razlika kontrast izmedu
glavnih junaka/pjesnika opisanih u njihovim djelima, gdje je Mickiewiczev junak — pjesnik
genije, a Bursin junak — pjesnik obi¢an ¢ovjek. Ova razlika bila je i temeljna hipoteza te
inspiracija za nastanak ovog rada. Za vrijeme dubljeg poniranja u ovaj kontrast otkrivene su
zapravo mnogobrojne sli¢nosti, a to su sljedece: oba se pjesnika u odredenom trenutku zivota
poc¢inju zanimati za francusku knjizevnost i Napoleona; identificiraju osobnost pisca s
narativnim subjektom; stvaraju svoja djela (barem neka od njih) pod okriljem cenzure,
prozivljavaju i stvaraju svoju poeziju za vrijeme kriznih situacija u Poljskoj; za vrijeme svojih
zivota postaju te, prema nekim teoreti¢arima knjizevnosti, sudjeluju u kreiranje vlastite legende,
obojica u izvjesnom trenutku postaju uzori svojoj generaciji te mnogim sljede¢im generacijama.
Iako je Mickiewiczevo ime u poljskoj i svjetskoj knjizevnosti daleko poznatije i cjenjenije,

Bursa je za vrijeme svog kratkog Zivota takoder ostavio znacajan trag u knjizevnom svijetu.

Analiza i usporedba slike pjesnika u Mickiewiczevoj i Bursinoj poeziji iznjedrile su
zakljucak kako Mickiewicz uzdize pjesnicki genij i slavi njegovo stvaralastvo i poziv, dok ga
upoznavanjem njihova opusa ipak dolazim do teze da se Bursino misljenje o pjesniku ne
razlikuje tako sustinski od Mickiewiczeva. Ono $to se razlikuje je nacin na koji Bursa piSe o
pjesniku i poeziji. lako je Bursina poezija ispunjena cinizmom i ironijom, u dubini njegovih
stthova takoder pronalazimo afirmaciju i potrebu za izdvajanjem pjesnickog dara. Rijecju,

romanticki mit ipak, ¢ini se, nije mrtav.
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Sazetak

Autotematizam u poeziji Adama Mickiewicza i Andrzeja Burse je diplomski rad u
kojem je u prvom redu izvrSena usporedba Mickiewiczeve i Bursine poezije s naglaskom na
onu poeziju koja je autotematska ili sadrzava autotematske elemente. Interes rada bila je slika
0 pjesniku, poeziji i pisanju poezije koju pronalazimo u djelima ovih pjesnika. U uvodu se
postavlja pitanje o uzroku promjene vrlo pozitivnog stava u vrlo negativni. Mickiewicz je
zaCetnik romantizma u Poljskoj. U duhu je romantizma bilo veli¢ati pjesnika, smatrati ga
Bozjim izabranikom, a pisanje poezije njegovim pozivom. Takve slike Mickiewicz prikazuje i
u svojoj poeziji. Drugi dio diplomskog rada odnosi se na Bursu i razdoblje u kojem on stvara.
Bursa je pjesnik 20. stoljec¢a kojeg svrstavamo u pokret malog realizma. On u svojoj poeziji
takoder nerijetko aludira na romanticke pjesnike i1 knjizevnost, a izmedu ostalih i na
Mickiewicza. Ipak Bursa u svojoj poeziji pjesnika prikazuje kao jednog uobicajenog, ni po
¢emu posebnog pojedinca. U zaklju¢nom dijelu rada dolazimo do spoznaje koja na neki nacin
potvrduje, a istovremeno mijenja sve. Diplomski rad zapocinje idejom o dvije suprotstavljene
jedinke 1 kontrastu izmedu njih. Tijekom analize uvidamo u kojim uvjetima ovi pjesnici stvaraju
i iz kojih se razloga njihova poezija o€ituje na ovaj nacin. Na povrsini i dalje uo¢avamo kontrast,

ali u dubini pronalazimo zajednicke veze i sli¢nosti.

Kljuéne rijeci:

Adam Mickiewicz, Andrzej Bursa, autotematizam, autoreferencijalnost, poezija, romantizam,
mali realizam
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