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Sazetak

Metode ANP i SNAP metode su za viSekriterijsko odlucivanje koje prilikom
odluc€ivanja u obzir uzimaju utjecaje medu kriterijima stoga ¢e se u ovom diplomskom radu
na pocetku pojasnit pojmovi koji su usko vezani za podrucje odlu€ivanja kao to su: kriteriji,
tezina kriterija, utjecaji medu kriterijima, zavisnosti medu kriterijima, vrste i tipovi kriterija,
tablica odlucivanja, alternative i sli€no. Nakon toga, bit ¢e prikazana teorijska osnova
vezana uz jedinice lokalnih i regionalnih samouprava na opcenitoj razini. Potom ¢e biti
izabrana jedna od jedinica lokalnih samouprava s podrucja Varazdinske Zupanije koja ¢e
biti predstavljena preko visekriterijskin odluka koje se donose na pojedinoj razini
odlu€ivanja, na takti¢koj, strateSkoj ili operativnoj razini odlucivanja. Nakon obrade
videkriterijskog odlucivanja i podrucja vezanog uz jedinice lokalnih samouprava, pojmovno
¢e se definirati i prezentirati metoda analitiCki mrezni proces (engl. analytic network process,
ANP) te ¢e se objasniti njezina svrha i koraci, uz demonstraciju na primjeru. Isto tako
prezentirat ce se metoda SNAP preko njezinih koraka te uz demonstraciju na primjeru.
Potom ¢&e biti odabran jedan strateski viSekriterijski problem odlu€ivanja iz izabrane jedinice
lokalne samouprave iz Varazdinske Zupanije koji ¢e se strukturirati u obliku mreze za
potrebe primjena metoda ANP i SNAP. Kod strukturiranja problema odlu€ivanja bit ¢e
primijenjene metoda za strukturiranje problema odlu€ivanja kao Sto su pretrazivanje
literature, razgovor s ekspertima iz jedinice lokalne samouprave te DEMATEL metoda (engl.
decision making trial and evaluation laboratory). Potom, kad se izabrani problem strukturira
u formi mreze koju ANP i SNAP mogu obraditi, metode ANP i SNAP ¢e biti primijenjene. Pri
tome Ce potrebni ulazni podaci biti prikupljeni od strane zaposlenih u jedinici lokalne
samouprave. Nakon primjene metoda, usporedit ¢e se rezultati primjene dviju metoda
(odluke). Osim usporedbe dobivenih odluka po primijenjenim metodama, usporedit ¢e se i
procesi primjene tih metoda: trajanje primjene svake od metoda, broj ulaznih podataka
potreban da se metoda primjeni, sloZzenost metode, razumijevanje metode od strane osoba

koje su trebale dati ulazne podatke i slicno.

Kljuéne rijeé€i: odluCivanje , viSekriterijsko odluCivanje , analiticki mrezni proces (ANP),
SNAP, jedinica lokalne samouprave (JLS)
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1. Uvod

Svakodnevno se susre¢emo sa problemima dono$enja odluka. Svaka donesena
odluka prolazi kroz razliCite faze kako bi se uopée odluka mogla donijeti. Svaka osoba u
danasnjem svijetu donosi odluku, od djece rane predskolske dobi kada donose odluku koju
igracku Zele za rodendan do starijih osoba koje donose odluke kako Zele provesti svoj vikend.
Moze se reéi kako odluke mogu biti jednostavne, ali isto tako kompleksne, a sve to ovisi 0
samoj primjeni navedenih odluka. U danasnjem poslovnom svijetu, zbog naglih tehnoloskih
napretka trzite kontinuirano mijenja svoj nacine funkcioniranja, a poduzeca su ta koja se trzistu
moraju prilagodavati kako bi bila 8to uspjednija. Da bi bila uspjesnija na trzidtu, poduzeca
trebaju svakodnevno savladavati razliCite prepreke i izazove na koje nailaze tako da
svakodnevno donose mnoge odluke, a koje su od izuzetne vaznosti. Svaka odluka iziskuje

mnogo vise vremena, ali isto tako zahtijeva punu posvecéenost prilikom donoSenja odluke.

Zbog razvoja raCunalne tehnologije danas postoje mnogobrojne metode, ali i racunalni
programi koji olakSavaju proces donoSenja odluka. U ovom diplomskom radu prikazuje se
rieSavanje problema, odnosno donoSenje odluke putem metoda analiticki mrezni proces (ANP)
i SNAP metode. Naglasak u radu stavlja se na donoSenje odluke pomoc¢u dviju metoda

odlucivanja u jedinici lokalne samouprave Grada Lepoglave.

U prvom dijelu rada obraden je teorijski dio viSekriterijskog odlucivanja te
demonstrirane neke od jednostavnijih metoda viSekriterijskog odluc€ivanja. U drugom dijelu
teorijski i na primjeru su demonstrirane metoda analiticki mrezni proces i SNAP metoda. Na
kraju u zadnjem dijelu rada prikazan je primjer rjeSavanja problema u jedinici lokalne
samouprave. StratesSki problem koji se rjeSava navedenim metodama je odabir najboljeg
izvodaca za izgradnju djecjeg vrtica u Donjoj ViSnjici. Za navedeni problem, putem intervjua
sa zamjenikom gradonacelnika Grada Lepoglave dobivene su neke od informacija koje bi
mogle koristiti prilikom odabira samog izvodaca te na temelju tih informacija provedene su

navedene metode.

Prilikom izrade ovog rada koriStena je struCna literatura vezana uz poslovno
odludivanje, ali isto tako koristeni su razli€iti internetski izvori i primarni podaci koji su dobiveni

prilikom intervjua.



2. Visekriterijsko odluc€ivanje

Donosenje odluka u danasnje vrijeme je neizbjezna aktivnost svakog pojedinca bilo da
se to donosenje odluka odnosi na privatni ili poslovni svijet. Kada se govori 0 svakodnevnim
odlukama misli se zapravo na odluke koje se donose u trenutku kada je to potrebno i to na
temelju prijadnjih dogadaja, a s druge strane kada govorimo o donoSenju odluka koje su
zivotno vazne, takve odluke zahtijevaju vise vremena i truda da se donese kvalitetna odluka.
DonoSenje odluka sa sobom povladi niz posljedica koje pojedine odluke mogu izazvati.
DonoSenje pogresnih odluka u privatnom zivotu pojedinca odrazava se na maniji ili veéi broj
¢lanova obitelji, a s druge strane pogresne odluke u poslovnom Zivotu ne moZe se oslanjati na
intuitivno donoSenje odluka jer pogresno donoSenje odluka tiCe se manjeg ili ve¢eg broja
zaposlenih i svih gradana.

Kako istiCu Sikavica, Hunjak, BegiCevi¢ Redep, i Hernaus [1] postoje brojne definicije

odlucivanja prema inozemnim autorima, ali i domacim, tako neke od njih su sljedece:

o ,Odlucivanje je proces stvaranja i procjenjivanja inalica, kao i proces izbora izmedu
vise inacica.*”

o ,Odlucivanje je skup aktivnosti koje zapocinju s identifikacijom problema, a zavrSavaju
s izborom najpovoljnije inacice.”

o ,Odlucivanje je proces rieSavanja problema, $to znaci da onaj tko odlucuje mora vidjeti
problem.”

o ,Odlucivanje je izbor izmedu viSe mogucih rjeSenja nekog problema, odnosno izbor

izmedu razli¢itih mogucih ponaSanja.*

Ovisno s kojeg gledista gledamo moze se zaklju€iti kako je odlucivanje iterativni proces
koji moze trajati krace ili duze vrijeme. U procesu donoSenja odluka provodi se izbor izmedu
viSe alternativa kako bi se rijeSio problem koji se u sustini zZeli rijesiti i zbog kojeg se zapravo
odlucivanje provodi. Problem odlu€ivanja moze biti jednostavan i sloZeni, a ovisi 0 broju
raspolozivih mogucénosti odnosno ovisi o broju raspolozivih alternativa. Prilikom odlucivanja
nepozeljno je imati prevelik ili premalen broj alternativa. Razlog nepozeljnosti malog broja
alternativa prilikom najboljeg izbora su smanjeni zbog manjeg broja alternativa u kojem
zapravo postoji mogucénost da se i ne nalazi najpovoljnija alternativa. Kada se govori o velikom
broju alternativa mogucnost najboljeg izbora je otezana jer veliki broj alternativa produzuje
proces odlucivanja te je i zbog velikog broja alternativa teze prepoznati najbolju alternativu.

Odlucivanje ima za cilj izabrati pravu alternativu te donijeti pravu odluku [1].

Kada se govori o odlu€ivanju i donoSenju odluka u poslovnom svijetu takvo odluCivanje

mozemo i nazvati poslovno odlucivanje. Poslovno odlucivanje kako istiCu Sikavica, Hunjak,
2



BegiCevi¢c Redep, i Hernaus [1] je svako odlu€ivanje izvan sfere privatnosti. Isto kao i
odlucivanje, poslovno odlucivanje se takoder moze definirati kao izbor izmedu dviju ili viSe
alternativa u rjeSavaju problema, ali sada se govori o donoSenju odluka u poslovnom svijetu.
DonoSenje odluka u privatnom i poslovnom svijetu razlikuje se samo u subjektu odlucivanja {j.
sagledava se da li subjekt (Covjek) odlucuje kao privatna osoba ili pravna osoba u odredenoj
situaciji. Valja, takoder, spomenuti kako u sklopu poslovnog odlucivanja posebno mijesto
pripada i menadzerskom odlucivanju. Menadzersko odlucivanje u svojoj sustini pri odlucivanju
uzima u obzir razli€ita stajaliSta drugih disciplina kao $to su sociologija, filozofija, statistika i
druge discipline koje utjeCu na donoSenje odluka. Da bi poduzeée bilo uspjeSno vazno je da

menadzeri donose kvalitetne i brze odluke koje ¢e direktno utjecati na uspjeSnost poduzeca

[1].

2.2. Odluka i vrste odluka

Odluka sama po svojoj prirodi je u najuzoj vezi s procesom odlucivanja. Iz toga se moze
zakljuditi kako je odluka zapravo rezultat provedenog procesa odlucivanja. Danas postoje vise
definicija odluka koje su manje-vise sli€ne, a prema Sikavici, Hunjaku, BegiCevi¢ Redep i

Hernausu [1], neke od definicija odluke su:

o ,Odluka je prosudba. Ona je izbor izmedu alternativa.®
o ,Odluka oznacuje izbor jedne od vise mogucnosti, nastojeci da to bude optimalan
izbor.“

o ,Odluka je izbor izmedu alternativnih mogucnosti djelovanja pri rieSavanju problema*

Svaka od navedenih definicija ima zajedni¢ko to $to odluka zapravo oznacava izbor
izmedu viSe razli¢itih alternativa. Moze se zakljuCiti kako je donoSenjem odluke proces
odlu€ivanja zapravo zavrSen. Kako bi odluka, koja je rezultat donoSenja odluka, mogla
najefikasnije rijesiti problem, odluka u prvom redu mora biti nedvosmislena, precizna, realna i
jasna, a prije svega mora biti donesena u pravo vrijeme. Sikavica, Hunjak, BegiCevi¢ Redep i

Hernaus [1], navode nekoliko ¢imbenika koje bi svaka odluka trebala sadrZzavati, a to su:

e Subjekt, objekt, strukturu ili sustav na koji se odluka odnosi i koji odluku treba realizirati
e Aktivnosti koje treba izvrsiti radi realizacije odluke

e Sustav ciljeva koje treba ostvariti preko realizacije odluke

e Sustav ogranic¢enja ili limitirajucih ¢imbenika

e Termine, rokove, prostorne, vremenske kao i druge resurse

e Sustav materijalnog-tehnickoga, financijskoga i drugog osiguranja realizacije odluke

[1].



Donijeti odluku danas nije jednostavno jer svako donoSenje odluka ne mozZe garantirati
da ¢e imati pozitivan ucinak. Stoga, danas se tezi da donoSenje odluke nosi vise pozitivnih

nego negativnih posljedica.

Kako isti€u Sikavica, Hunjak, Begi¢evi¢ Redep i Hernaus [1], danas postoje brojne
klasifikacije kada govorimo o vrstama odluke tako da ¢e se u nastavku spomenuti neke od

klasifikacija domacih i inozemnih autora vezane uz vrste odluka.
Prema H. A. Simonu odluke koje se donose u organizaciji dijele se na:

e Programirane odluke — temelje se na ustaljenim kriterijima odlucivanja, a koriste se
za rjeSavanje rutinskih problema i to u situacijama koje se konstantno ponavljaju
e Neprogramirane odluke — donose se u novim situacijama kada je svaka situacija

razliCita te je shodno tome treba rijesiti individualno [1].
D. Hellriegel i J. W. Slocum jr. odluke klasificiraju na:

¢ Rutinske odluke — su svakodnevne odluke koje se ponavljaju
¢ Inovativne odluke — zahtijevaju kreativnost i potpunu uklju¢enost pojedinca ili skupine
[1].

M. J. Hatch odluke klasificiraju na:

o Institucijske odluke — odnose se na poslovne strategije organizacije koje donosi
najvisa razina menadzmenta

e Organizacijske odluke — odnose se na problematiku polarizacije u organizaciji te
same integracije izmedu dijelova organizacije, a takve odluke donosi srednja razina
menadzmenta

e Operativne odluke — odnose se na svakodnevne aktivnosti u organizaciji, a takve

odluke donosi najniza razina menadzmenta [1].
S aspekta prirode problema o kojem se odlu€uje R. A. Dalh i C.E. Lindblom dijele odluke na:

e Strukturirane odluke — donose se u okviru odredene strukture pa shodno tome su
uvjetovane strukturom, a podrazumijevaju odluke koje se donose na nizim razinama
menadzmenta

e Nestrukturirane odluke — donose se u situacijama u kojima nema stalnih uloga ni
komunikacija, u vecini sluajeva su neprogramirane odluke, a u pravilu se donose na

razini vrhovnog menadzmenta [1].
Vrste odluka prema razli€itim osnovama S. Marjanovic klasificira odluke:

e Prema cilju — investicijske, komercijalne, financijske i dr.



Prema donositelju — individualne i kolektivne
Prema funkcijama u poduzeéu — upravljacke, organizacijske, kontrolne
Prema nacinu donosenja — rutinske, istrazivacke

Prema nacinu izvrSenja — strateSke, operativne hitne i dr. [1].

S obzirom na vaznost odluke mogu biti:

Strateske odluke su odluke koje su vazne za organizaciju i u pravilu takve odluke su
visokorizi¢ne jer mogu organizaciju dovesti do uspjeha ako su dobro odabrane odluke,
ali isto tako i do propasti ako su loSe odabrane. StrateSke odluke su dugorocne odluke
koje odreduju ciljeve organizacije koji se Zele posti¢i u buduénosti.

Takticke odluke su odluke preko kojih se ostvaruju strateSke odluke. Takti¢kim
odlukama zeli se povecati efikasnost organizacije $to omogucava vecu korisnost u
odnosu na ulozeni trud. Takve odluke donosi srednja razina menadzmenta
Operativne odluke su odluke preko kojih se realiziraju taktiCke odluke. Njih donosi
najniza razina menadzmenta. Takve odluke su u veéini slu¢ajeva programirane koje se

koriste za rjeSavanje rutinskih problema i to u situacijama koje se ponavljaju [1].

S obzirom na ¢&injenicu tko se pojavljuje kao subjekt odlucivanja razlikujemo:

2.3.

Individualne odluke su odluke koje donose pojedinci na odredenom radnom mijestu
koje zauzimaju u organizaciji. Ovise o tome koji ih pojedinac donosi jer nije isto je li
pojedinac poslovoda, voditelj odjela ili direktor organizacije.

Skupne odluke su odluke koje donose veci broj pojedinaca, a koji se okupljaju radi
rieSavanja nekog nastalog problema.

Kolektivne odluke su odluke najveéeg organa upravljanja u organizacije i najéesce su

to skupstine dionicara [1].

Visekriterijsko odlué€ivanje

Visekriterijsko odlucivanje podrazumijeva da osoba koja je zaduzena za donoSenje

odluka rjeSava odredeni problem odlucivanja na nacin da od viSe ponudenih alternativa treba

odabrati jednu koja Ce zadovoljiti odredene kriterije. Moze se reCi kako se viSekriterijsko

odluCivanje u danasnje vrijeme sve viSe bavi problemima koji se pojavljuju na podrucju ljudskih

aktivnosti. Kako bi se rijeSio nastali problem u obzir se uzimaju niz razlicitih kriterija od kojih se

odabiru relevantni kriteriji koji se kasnije mogu usporediti i tako doCi do odgovarajuceg rieSenja

[2]. ViSekriterijsko odluCivanje mozemo primijeniti na razliCitim mjestima bilo da se radi o nekim

problemima koji su vezani uz zZivotna pitanja poput odabira daljnjeg Skolovanja, odabira novog



posla, odabira stambenog pitanja i drugih aktivnosti u kojima mozemo razmatrati viSe kriterija
prije donoSenja odluke. Zapravo, moze se reci kako se viSekriterijsko odlu€ivanje koristi
prilikom donosSenja slozenijih odluka kako bi se postigao zeljeni cilj. Cilj donosenja odluke koji
se zeli posti¢i u krajnjem slu€aju ne mozemo ostvariti na jednostavan nacin pa se stoga i koristi
visekriterijsko odlu€ivanje. Kada se govori o viSekriterijskom odluc€ivanju valja i napomenuti tri

najvaznije vrste viSekriterijskog odlucivanja s gledista glavnog zadatka odlucivanja, a to su [3]:

e Odabiranje —jedan od glavnih ciljeva odlu€ivanja je izabrati jednu, najbolju alternativu
e Rangiranje - na temelju viSe kriterija zadaca je izraditi rang listu s ponudenim
alternativama koja najbolje odgovara ciljevima odlucivanja

e Klasificiranje — podrazumijeva grupiranje alternativa na temelju viSe kriterija

Kako bi se rijeSio problem viSekriterijskog odluc€ivanja potrebno je pro¢i pet koraka u
procesu rjeSavanja problema kao $to je prikazao na slici 1. Na slici je prikazan proces
rieSavanja problema, a sastavni dio i polaziSna to¢ka je odlucivanje. Odlucivanje se sastoji od
identificiranja i definiranja problema, odredivanje skupa alternativa i odredivanje skupa kriterija
za vrednovanije alternativa koje mozemo i nazvati kao strukturiranje samog problema dok se i
u skupu odlucivanja nalazi i vrednovanije alternativa te sam izbor alternative koji nazivamo i
sama analiza problema. Samim izborom alternative zavr§ava proces odlucivanja jer u tom
koraku donosimo odluku. Nakon §to se donese odluka slijedi daljnji proces, a zapravo daljn;ji
proces je primjena izabrane alternative, odnosno implementacija donijete odluke. Jednako
tako vrlo je vazno vrednovati njezin rezultat primijene i pratiti je li rjeSenje problema zapravo

zadovoljavajuce [3].

U vecini slucajeva u viSekriterijskom odlucivanju kriteriji nisu uvijek jednako vazni za
postizanje odredenog cilja odlu€ivanja. Kako bi se saznalo koiji kriterij najbolje opisuje vaznost
kriterija potrebno je odrediti mjeru koju nazivamo teZina ili vaznost kriterija. Od ponudenih
alternativa izmedu kojih izabiremo najbolju alternativu po razli€itim kriterijima svaki puta bolja
je neka druga alternativa. Upravo iz toga razloga dolazi potreba za viSekriterijskim
odlu€ivanjem. Metoda viSekriterijskog odlu€ivanja omogucava odrediti koja alternativa ima
najbolju kombinaciju [3]. Kada se govori o problemima i metodama viSekriterijskog odlucivanja
za opis i za razlikovanje alternativa vazni su kriteriji, atributi te ciljevi. Kriteriji predstavljaju
numeriCke funkcije koje u vecini sluCajeva treba maksimalizirati ili minimizirati, atributi
predstavljaju osobine odnosno svojstva pojedinih alternativa, a ciljevi su vrijednosti koji zelimo

postici [1].
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Slika 1. Koraci visekriterijskog odlucivanja (vlastita izrada autora prema Sikavica, Hunjak,
Begicevi¢ Redep, i Hernaus,2014, [1], Kadoi¢, 2018, [3])

Uspjesno odlucivanje karakterizira unaprijed definirane alternative gdje se u konacnici
odabire najbolja alternativa na temelju vise kriterija. Kako bi se donijela kona¢na odluka najprije
treba usporediti alternative prema svim navedenim atributima te se shodno tome istice izbor

najbolje alternative, rang alternativa te izbor skupa najboljih alternativa [2].

Kriteriji predstavljaju atribute kojima se Zele opisati alternative, a njihova svrha je
informiranje kako se i u kojoj mjeri odredenom alternativom ostvaruje postavljeni cilj. Isto tako
kriteriji omogucéavaju usporedbu alternativa. Kriteriji trebaju sadrzavati atribute koji moraju biti
mjerljivi. Ako se kao kriteriji za odlu€ivanje primjenjuju neka fizikalna svojstva kao $to su teZine,
dimenzije tada se mogu primjenjivati standardne ljestvice. Svi kriteriji odlu€ivanja ne moraju

biti jednako vazni te to dovodi do dodatne kompleksnosti prilikom odlu€ivanja [1].

Kako bi se procijenila kolika je vaznost pojedinog kriterija, danas se koriste razne
metode za procjenu. Procjenu za vaznost kriterja moze dati grupa ili sam pojedinac.
Najpoznatije metode za procjenu vaznosti kriterija su rangiranje, ocjenjivanje, Delphi metoda

te usporedba u parovima, a kako istiCe Babic [2], postoje joS i metoda svojstvenog vektora i



metoda entropije. Tako da kriterije moZemo svrstati u dvije grupe, a to su prema tipu i prema
vrsti kriterija [1], [2].

Prema autorima Sikavici, Hunjaku, Begicevi¢ Redep i Hernausu [1], podjela kriterija prema tipu

dijelimo na:

o Kiriterij troska (min) — u sustini tezi se manjoj vrijednosti

o Kriterij koristi (max) — cilj je veca vrijednost

Prema autorima Sikavici, Hunjaku, BegiCevi¢ Redep i Hernausu [1], podjela kriterija prema

vrsti dijelimo na:

e Kvantitativni kriterij — izrazavaju se broj€anom vrijednoS¢u kao Sto su troSkovi,
koli¢ine

e Kvalitativni kriterij — izrazavaju se u tekstualnom obliku te je stoga ih potrebno
pretvoriti u kvantitativha znacenija, ali treba voditi raCuna da se treba odrediti kojeg tipa

¢e biti u kvantitativnhom obliku.

Valja istaknuti kako postoji, takoder, podjela kriterija prema vrsti, a koja se smatra kao druga

podijela u koju se moze uvrstiti:

e Prirodni kriteriji — kriterij koji direktno opisuje zadani cil;
o Konstruirane ljestvice — mjere svojstva na odredenoj ljestvici
e Zamjenski (proxy) kriteriji - podrazumijeva utjecaj alternativa na cilj koji se ne moze

direktno mijeriti, odnosno to je teSko pa se u tu svrhu koristi neko zamjensko svojstvo
[4].

Da bi se problem rijeSio koristi se matrica odlucivanja u kojoj su navedene potrebne
informacije o alternativama, a koje su nuzne za rjeSavanje problema. Za formalni zapis
problema videkriterijskog odlu€ivanja Kkoristi se tablica odlucivanja. U tablici odlu€ivanja navode
se podaci o alternativama koje su bitne za donoSenje odluke. Matrica odluCivanja sadrzi
onoliko redaka koliko zapravo ima alternativa i onoliko stupaca koliko ima kriterija. Ako svi
kriteriji nisu jednako vazni, tablica sadrzava redak u kojem su navedene tezine kriterija [1].
Svaka od skupa alternativa A={ai, a»,..., an} opisana je s k atributa. Svaki od atributa je jedna
funkcija koja svakoj od atributa pridruzuje odgovarajuce vrijednosti. Kriteriji se mogu oznaditi
s funkcijama i to s fi f2...., fi. Kada govorimo o takvim funkcijama kriteriji fi mogu biti kriteriji
koristi (vece je bolje) ili kriterij troSka (manje je bolje). Problem odlucivanja sastoji se od
identificiranja alternativa odredenog skupa A koja je najbolja u odnosu na druge kriterije. Ako
se kriteriji pretpostavljaju da su svi kriteriji koristi u smislu da se kriteriji troSka prevede u kriterije
koristi i to na nacin da se kriterijske vrijednosti zamijene njihovim recipro¢nim vrijednostima. U

problemima odlucivanja svi kriteriji ne moraju biti jednako vazni tako da im se pridruZuju tezine
8



kriterija odnosno relativne vrijednosti, w1, wa,..., wk. Ti podaci se pokazuju tablicom odlucivanja

koja je prikazana u tablici 1.

ai

az

aj

Tablica 1. Tablica odlucivanja

W1 W2
f1 (a1) f2 (a1)
f1 (a2) f2 (a2)

f1 (a) f2 (@)

f1 (an) f2 (an)

(Izvor: Sikavica, Hunjak, BegiCevi¢ Redep, i Hernaus,

Wi
fi (a1)
fi (a2)

fi (&)

fj (an)

2014, [1])

Wk

fk (a1)
fk (a2)
fk (a)

fk (an)

S druge strane donoSenje odluka u uvjetima nesigurnosti i rizika govorimo kada se

oCekuju razli¢ite posliedice odluka. Donositelj odluke u situaciji dono3enja odluka raspolaze

informacijama kao $to su aktivnosti koje treba poduzeti te posljedice koje nosi donoSenje jedne

od odluka. Takve informacije u kojem je opisan problem odlucivanja u uvjetima nesigurnosti

prikazuje se u obliku matrice (tablice) pla¢anja. U tablici 2. prikazana je matrica pla¢anja. U

navedenoj tablici dane su oznake od kojih A oznacuje aktivnosti odnosno odredene odluke

koje se donose, Sjoznacava stanje okoline odnosno $to se deSava s okolinom ako odabiremo

jednu od odluka. Nadalje, vijoznaCava odredene posljedice poduzimanjem aktivnosti A ako je

okolina u stanju S; [1].

S1

S

Tablica 2. Matrica pla¢anja

Sn

Vi1

V12

Vin

V21

V22

V2n

A1
9 Az
=
S
(@)

Anm

Vmi

Vm2

Vmn

(Izvor: Sikavica, Hunjak, BegiCevi¢ Redep, i Hernaus, 2014, [1])

ZakljuCuje se kako da bi donijeli pravovremenu i adekvatnu odluku potrebni su nam

kako alternative tako i kriteriji. Gledajuéi kriterije kod donoSenja odluka kod jednostavnih

metoda u pravilu su jednostavne. S druge strane imamo odredene kriterije za dono$enje
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odluka u uvjetima nesigurnosti i rizika. Tako prema Sikavici, Hunjaku, Begievi¢ Redep i

Hernausu [1], kriteriji za dono$enje odluka u uvjetima nesigurnosti i rizika su:

2.4.

Kriterij maksimin (Waldov kriterij) — jo§ se i naziva kriterij pesimizma, a po€iva na
¢injenici kako donositelj odluka ponajprije svaku od alternativa ocjenjuje kao najlosiji
moguci ishod. Nakon dodijeljene najlosijeg ishoda odabire se najbolja moguéa opcija,
odnosno odabiremo najbolju opciju od najlosije [5].

Kriterij maksimaks — jo§ se naziva i kriterij optimizma u kojoj se donosenje odluka
temelji na odabiru alternative koja daje najbolje rieSenje. Nadalje, od najboljeg rieSenja
odabire se apsolutno najbolje rieSenje pojedine alternative. Takvo donoSenje odluka
koriste donosioci odluka koji imaju veliko samopouzdanje pa zapravo teZi na dobitak i
igra ,sve ili nista“ [5].

Hurwitzov kriterij - odabire se vrijednost s najve¢om vrijedno$¢u, a indeks optimizma
ili pesimizma, karakterizira stav donositelja odluke prema riziku, odnosno opisuje koliko
je donositelj odluke sklon riziku [1].

Kriterij minimalnog Zaljenja (Savageov kriterij) — u literaturi poznat kao Savageov
kriterij, a karakterizira ga da svakom ishodu i matrici odlu€ivanja pridruzuje Zaljenje.
Zaljenje se definira kao propustena prilika donositelja odluke kako bi ostvario
maksimalan profit. Stoga, Zaljenje predstavlja razliku izmedu ishoda koji se mogao
desiti izborom najbolje alternative i one koju donositelj odluke odabire prije nego li zna
stvarno stanje [5].

Prakti¢an pristup — ako su ham poznata stanja okoline u kojem se mogu realizirati
posljedice odluke klju¢ni kriterij koji se tada primjenjuje je oCekivana vrijednost [1].
Laplaceov kriterij — jo$ se i naziva kriterij racionalnosti, a koristi se u situacijama kada
nije moguce dati priliku odredenom ishodu tj. moze se reéi kako se svakom dogadaju

dodjeljuje jednaka vjerojatnost [5].

Proaktivni pristup odluéivanju (PrOACT)

.Proaktivni pristup odlucivanju je sustavni pristup rjeSavanju problema i donoSenja

odluke u osam koraka“ [1]. PrOACT pristup razvili su S. Hammond, R. L. Keeney i H.Raiffa

koja je temeljena na iskustvenim pravilima. Elementi problema odlu€ivanja su problem, ciljevi,

inacice, posljedice, zamjene, nesigurnost, rizik i povezane odluke.

Sastavni dio PrOACT pristupa Cini analiza prvih pet elemenata, odnosno problem

(Problem), ciljevi (Objectives), inaice (Alternatives), posljedice (Consequences) i zamjene
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(Tradeoffs) [1]. Ostala tri elementa analiza nesigurnosti, rizik i povezane odluke omogucavaju

lak$e donosSenje odluka u promjenjivom okruzenju [1].

Na slici 2. prikazani su elementi i faze pristupa PrOACT iz koje se moze vidjeti kako je
prva faza identifikacija i definiranje problema gdje iz toga slijedi definiranje ciljeva i razvoj
alternativa (inacica). Vazno je za istaknuti kako se prva tri koraka ne moraju nuzno provoditi
jednosmijerno ve¢ se mogu provoditi u iteracijama. Kako bi u prvoj fazi definirali problem vazno
je identificirati koji je uzrok nastalog problema. Identifikacija uzroka problema dovest ¢e nas
do povezanosti uzroka i nastalog problema. Da bi se nastali problem mogao $to bolje definirati
potrebno je sagledati, prikupiti, ali i analizirati problem sa stajaliSta drugih te uvidjeti kako oni
dozivljavaju i percipiraju nastali problem. U fazi definiranja ciljeva vazno je da ti ciljevi budu
jasno definirani kako bi nam kasnije omogucili jednostavnije definiranje alternativa, ali i kako
bi se definirale informacije koje su potrebne za donoSenje kvalitetne odluke. Ciljeve se moze
podijeliti na temeljne cilieve koji su vazni za ocjenjivanje alternativa, ali takoder mogu se
podijeliti i na podupiru¢e ciljeve koji omogucavaju prepoznavanje ili razvijanje postojeéih

alternativa.

Posljednja stavka jezgre PrOACT pristupa, odnosno posliednji korak je razvoj
alternativa. Alternative oznacuju moguce izbore prilikom odlucivanja. Alternative je vrijedno $to
adekvatnije definirati kako bi se odluc€ivanje moglo izvrSiti u Sto kvalitetnijem obliku. Prilikom
definiranja alternativa treba voditi raCuna o mogucim utjecajima za donoSenje nekvalitetnih
alternativa. Do razvoja nekvalitetnih alternativa moze dovesti nametanje misljenja od strane
pojedinca gdje se pojedinac moze upustiti i u zamku sidrenja gdje percipira jednu alternativu i
ne odustaje tako dugo dok se ta alternativa ne prihvati. Kako bi se donijela kvalitetna odluka o
definiranju alternativa te kako bi se izbjegli problemi prilikom definiranja alternativa, za sam
razvoj kvalitetnih alternativa koriste se kreativne tehnike u definiranju alternativa, a neke

najpoznatije tehnike su oluja ideja (brainstorming), idealno rjeSenje ili pak morfoloSka analiza.

Dio PrOACT pristupa sadrzava i komponentu Consequences poznatiju kao posljedice
u odludivanju. Posljedice u odlucivanju oznacavaju fazu vrednovanja alternativa na temelju
posljedica koje donosi odabrana alternativa. Za definiranje posljedica koje donosi odabrana
alternativa treba duboko preispitati i uvidjeti koliko zapravo pojedina alternativa utjeCe na
uspjeh i zadovoljstvo donesenom odlukom ili pak treba uvidjeti koliko zapravo svaka od
alternativa ima mogucih posljedica koje se mogu odraziti na donoSenje kvalitetne odluke.
Prilikom ocjenjivanja danih alternativa, kako objasnjavaju J. S. Hammond, R. L. Keeney i H.

Raiffa, treba se pridrzavati nekoliko koraka, a oni su:

¢ Shvatiti dugoro¢ne posljedice primjene alternativa

e |zraziti posljedice alternative na kvalitativni ili kvantitativni nacin
11



e Odbaciti alternative nad kojima postoji dominacija drugih alternativa [1].

Posljednja komponenta PrOACT pristupa su zamjene. Zamjene se zasnivaju ha

pretpostavci kako objasnjavaju Sikavica, Hunjak, Begicevic Redep i Hernaus [1], da je

.donositelj odluke spreman prihvatiti

zamjenu odredene vrijednosti

odgovaraju¢om vrijednosc¢u drugog kriterija“ [1].

Jezgra pristupa PrOACT

jednog kriterija

PROBLEM Identifikacija i definiranje
CILJEVI Definiranje ciljeva
INACICE Razvoj (generiranje) inacica

Y

POSLJEDICE

Tablica posljedica ( vrijednosti inaica po definiranim

cilievima -kriterijima)

ZAMJENE

Tablica odluCivanja ——>|

Eliminacija dominantnih inacica [~

l

vise od
jedne
inacice

NE

Metoda ekvivalentnin zamjena

Ekvivalentne zamjene

Odluka

Y

Eliminacija
irelevantnog
atribura

Slika 2. Elementi i faze pristupa PrOACT (lzvor: Sikavica, Hunjak, Begicevi¢ Redep, i

Hernaus,2014, [1])

2.5. Metode visekriterijskog odluéivanja

Podjela metoda viSekriterijskog odlu€ivanja danas nije jednostavna. Kako bi mogli

podijeliti metode videkriterijskog odlucivanja vazno je da posjedujemo odredene informacije o
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alternativama. Moze se desiti da donositelj odluke ne posjeduje informacije o alternativama
odnosno o atributima i njihovim obiljezjima pa se stoga prema Sikavici, Hunjaku, BegiCevi¢

Redep i Hernausu [1], metode bez informacija dijele na:

¢ Metoda po dominaciji
¢ Maksimin metoda

e Maksimaks metoda

Navedene metode kako je veC opisano ne zahtijevaju informacije o njihovim
vaznostima kako bi se mogla donijeti odluka o tome koliko pojedina alternativa zapravo vrijedi

i koliku korisnost ¢e nam donijeti u buduénosti.

S duge strane postoji situacija kada donositelj odluke posjeduje informacije o
atributima, dobro poznaje njihova obiljeZja pa stoga se takve metode prema Sikavici, Hunjaku,

BegiCevi¢ Redep i Hernausu [1], dijele na:

e Konjunktivha metoda

¢ Disjunktivha metoda

o Leksikografska metoda

¢ Eliminacija po aspektu

¢ Metoda permutacije

¢ Metoda linearne asignacije

e Metoda zbrajanja ponderiranih vrijednosti
¢ Metoda hijerarhijskog zbrajanja tezina
e ELECTRE metoda

e TOPSIS metoda

e PROMETHEE metoda

¢ Metoda hijerarhijske zamjene

Skupina metoda kod kojih su poznate informacije atributa bitno je naglasiti da za
njihovu primjenu je vazno znati vrijednosti svakog pojedinog atributa. Metode kao Sto su
ELECTRE, TOPSIS, PROMETHE zahtijevaju sto kvalitetnije informacije, a vrijednosti su im

izrazene pomocu intervalnih ljestvica pa stoga koriste informacije o prioritetima i tezinama.

Kada donositelj odluke posjeduje informacije o alternativama tada se prema Sikavici,

Hunjaku, Begicevi¢ Redep i Hernausu [1], metode za viSekriterijsko odlu€ivanje dijele na:

e AHP
e LINMAP

e Interaktivna SAW metoda
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e Multidimenzionalne metode

o Ljestvice s idealnom tockom

Navedene metode su najslozenije metode te donositelj odluke mora biti sposoban da
da kvalitetnu procjenu koliko je zapravo jedna od alternativa vazna u odnosu na drugu

alternativu.

2.5.1.Leksikografska metoda

Leksikografska metoda klasificira se u metode kod kojih je od velike vaZnosti postojanje
informacija o tome koji atributi su nam na listi prioriteta. Kod leksikografske metode vazno je
da donositelj odluke Klasificira kriterije po vaznosti. Pretpostavlja se da je uvijek jedan od
kriterija najvazniji pa se na temelju toga usporeduju ostali kriteriji. Primjerice pri odabiru
iznajmljivanja apartmana za ljetovanje osobe koje su spremne platiti vecu cijenu ako je
apartman opremljen svim onim &to oni Zele, ali isto tako ako se ukaZze prilika za nekim drugim
apartmanom koji ima iste ponude i sa opremom koja potencijalnim iznajmljiva¢ima odgovara
za manju cijenu, a samo druga lokacija spremni su odustati od toga apartmana s veéom

cijenom bez obzira na mjesto nalaska tog apartmana [1].

Ono $to se smatra jednim od nedostatka leksikografske metode jest da zbog male
vrijednosti u najvaznijem kriteriju moZze se otpustiti alternativa koja je u vecini kriterija bolja od
postoje¢e. Najveéi problem predstavlja definiranje kada su odredene razlike medu

vrijednostima kriterija uvelike zna€ajne, a kada su one gotovo i zanemarive.

2.5.2.Eliminacija po aspektima

Kao Sto navode Sikavica, Hunjak, BegiCevi¢ Redep i Hernaus [1], eliminacija po
aspektu daje na pretpostavku kako su atributi koji se primjenjuju kao kriteriji prilikom
odlucivanja poredani po vaznosti te je odreden prag eliminacije atributa. Eliminacija se provodi
na nacin da se analizira najvazniji atribut te se odbace sve alternative koje ne prelaze prag

eliminacije po svakom od atributa.

Eliminacija po aspektima od donositelja odluke zahtijeva definiranje donjih granica koje
pojedina alternativa treba zadovoljavati. Nakon definirane donje granice odbacuju se
alternative koje nisu proSle odredeni prag. Ova metoda se zapravo moze povezati i s
leksikografskom metodom $to mozemo vidjeti iz Cinjenice kako se istovremeno promatra jedan
atribut [2].

Metodu eliminacije po aspektima najlakSe je prikazati na primjeru kupnje hladnjaka. U

nastavku su navedeni kriteriji i prag eliminacije za svakog od kriterija.
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Prvi korak u procesu donoSenja odluka jest eliminacija svih hladnjaka ¢ija cijena prelazi
3.900kn, zatim se eliminiraju hladnjaci Cije jamstvo je manje od 2 godine, a tek kasnije se
prelazi na eliminaciju hladnjaka &ija marka nije Samsung. Nadalje, slijedi eliminacija svih
hladnjaka c¢ije dimenzije ne odgovaraju vasim zahtjevima. Danas se sve viSe govori 0
energetskoj ucinkovitosti pa tako da je i to jedan od kriterija koji je bitan prilikom kupnje
hladnjaka, tako da se eliminiraju svi hladnjaci Ciji energetski razred pada ispod A++ i na
posljetku slijedi eliminacija hladnjaka Ciji kapaciteti zamrzivaca i hladnjaka prelaze preko 90l
odnosno 205I. Ukoliko na posljetku eliminacije ostane vise izbora tada se uvode dodatni kriteriji
bilo da je rije€ o dizajnu, o dodatnoj opremi ili dr. Stoga moze se zakljuciti kako je eliminacija

zapravo subjektivna procjena donositelja odluke.

Tablica 3. Tablica kriterija i praga eliminacije kod kupnje hladnjaka

Kriterij (atribut) Prag eliminacije
Cijena Maksimalno 3.900 kn
Jamstvo 2 godine
Marka Samsung
Dimenzije 178x60x65
Energetski razred A++
Kapacitet zamrzivaca 90l
Kapacitet hladnjaka 205l

(Izvor: vlastita izrada autora)

2.5.3.Metoda zbrajanja ponderiranih vrijednosti

Metoda zbrajanja ponderiranih vrijednosti dolazi od engleske rijeci Multiattribute Value
Theory §to bi u doslovnom prijevodu mogli prevesti kao viSe atributivna teorija vrijednosti. Ova
metoda pojavljuje se u razli¢itim varijantama i to od jednostavnog zbrajanja vrijednosti razli€itih
atributa koji se kasnije gledaju kao kriteriji za usporedivanje razli€itih alternativa. Metoda
zbrajanja ponderiranih vrijednosti temelji se na sintezi problema na pojedine klju¢ne segmente.
Sama sinteza vrijednosti koja se pridruzuje pojedinim alternativama provodi se u obliku stabla
odlucivanja. Stablo odlucivanja se kreira tako $to se odredena vrijednost koja se pridruzuje
alternativama rastavi na manje, sitnije dijelove kako bi se lak8e prikazala ukupna vrijednost

svake od pojedine alternative [1].

U nastavku prikazan je primjer stabla odlu€ivanja. Stablo odlucivanja i alternative
zapravo Cine hijerarhijski model problema odludivanja te u vecini slu€ajeva vizualni prikaz

moze pomoci u lakSem donoSenju odluka.
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Nakon definiranja stabla odlu€ivanja slijedi definiranje funkcije vrijednosti u kojoj se
svakoj alternativi pridruzuje vrijednost 0 ili 1 ovisno o tome koliko se pojedinoj alternativi zeli
pridodati vaznost pa tako O predstavlja vrijednost koja se daje najslabijoj alternativi dok se 1

pridruzuje najboljoj alternativi [1].

Slika 3. Stablo odlucivanja ( Izvor: vlastita izrada autora)

2.5.4.Metoda ELECTRE

ZaCetnik metode ELECTRE je B. Roy. Ova metoda postoji u vise varijanata. Tako da
postoje desetak inaCica metoda ELECTRA, a neke od njih su ELECTRE I, ELECTRE I,
ELECTRE TRI i jo§ druge. ELECTRE je metoda koja se razlikuje od ostalih metoda. Razlika
leZi u tome Sto ova metoda omogucuje usporedivanje alternativa unaprijed definiranim
postupkom gdje se osigurava da odredeni nedostaci ne mogu biti nadomjesteni odredenim
prednostima drugih alternativa. Da bi se metoda ELECTRE mogla provoditi potrebna je najprije
definirati tablicu odlucivanja te odrediti tezine kriterija i provesti normalizaciju. Za samu
provedbu ELECTRE metode potrebno je sprovesti 7 koraka, a prema Sikavici, Hunjaku,

Begicevi¢ Redep i Hernausu [1], koraci nuzni koraci za primjenu navedene metode su sljededi:

IzraCun normaliziranje tablice odlu€ivanja
Racunanje ponderirane normalizirane tablice odlucivanja

Odredivanje skupova suglasnosti i nesuglasnosti

Racunanje matrice nesuglasnosti

1

2

3

4. Racunanje matrice suglasnosti

5

6. Uspostavljanje outranking relacije
7

Eliminiranje dominantnih alternativa [1].

2.5.5.Analiti€ki hijerarhijski proces (AHP)

AnalitiCki hijerarhijski proces je metoda koja je u dana$nje vrijeme sve viSe koriStena
metoda za viSekriterijsko odlucivanje. Metoda je razvijena krajem sedamdesetih godina
dvadesetog stolje¢a, a njezin zacetnik Thomas L. Saaty. Metoda AHP svoj uspjeh pridodaje

Cinjenici kako je to hijerarhijski model sloZzenog odlucivanja, a samim time omogucuije i lakSe

16



donosenje odluke. Smisao AHP metode pociva na c&injenici kako bi ova metoda trebala
omoguciti donositelju odluke da uvidi i shvati koji je pravi problem te da usporedbom razli€itih

mogucnosti donese adekvatnu odluku [1], [6], [7].

AnalitiCki hijerarhijski proces ima veliku vaznost u strukturiranju problema i u samom
procesu donosenja odluke. AHP metoda omogucava i interaktivnhu analizu osjetljivosti u kojoj
se tom analizom Zzeli provjeriti kako promjena pojedinih ulaznih podataka zapravo utje¢e na
izlazne rezultate, a sve to s ciliem da se otkrije razlog zasto je odredena alternativa nadmasila

druge alternative i tako ,dobila bitku“ u rijeSavanju problema [8].

Kada se govori o metodama i rijeSavanju problema svaka od njih mora sadrzavati
elemente prema kojima se vrsi rieSavanje problema, tako i metoda analitiCkih hijerarhijskih
procesa ima elemente strukture koji su kao i do sada poznati, a to su ciljevi, kriteriji, potkriteriji
i alternative. Cilj koji se Zeli posti¢i nalazi se na vrhu hijerarhije dok ga slijede kriteriji koje u
vecini se znaju i podijeliti na potkriterije, a na dnu hijerarhije nalaze se alternative. Sljedeéa
vazna komponenta spomenute metode je matematicki model. Uz pomoé¢ matemati¢kog
modela raunaju se teZine elemenata. Vaznost ove metode temelji se na usporedivanju
razli¢itih alternativa u parovima i to uz koridtenje Saatyeve ljestvice. Saatyeva ljestvica koristi
se neovisno o broju alternativa, bilo da se radi o dvije alternative, ili deset alternativa ona se
koristi na nacin da se odredena vrijednost tj. prednost daje alternativi koja bolje odgovara
rieSenju problema u odnosu na drugu alternativu. Prikaz Saatyeve ljestvice prikazana je u
nastavku [1] [8].

Tablica 4. Saatyeva ljestvica

Intenzitet - L
T Definicija Objasnjenje
1 Jednako vazno Dva kriterija ili alternative jednako doprinose cilju
3 Na temelju iskustva i procjena daje se umjerena prednost jednom
Umjereno vaznije kriteriju ili alternativi u odnosu na drugu
. Na temelju iskustva i procjena strogo se favorizira jedan kriterij ili
Strogo vaznije alternativa u odnosu na drugi
. Vrlo stroga, Jedan kriterij ili alternativa izrazito se favorizira u odnosu na drugi;
dokazana vaznost njegova dominacija dokazuje se u praksi
Ekstremna Dokazi na temelju kojih se favorizira jedan kriterij ili alternativa u
° vaznost odnosu na drugi potvrdeni su s najvecom uvjerljivoS¢u
2,4,6,8 Meduvrijednost

(Izvor: Sikavica, Hunjak, Begicevi¢ Redep, Hernaus, 2014, [1])
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Neizostavan dio je zapravo pretpostavke o tome kako treba voditi rauna o odredenim
aksiomima kada je u pitanju usporedivanje u parovima. Kao §to Sikavica, Hunjak, BegiCevi¢

Redep i Hernaus [1] navode treba voditi racuna o sljedec¢im aksiomima:

o Aksiom reciproc¢nosti— ako je element A n puta vazniji od elementa B, tada je element

B 1/n puta vazniji od elementa A
o Aksiom homogenosti — Usporedba ima smisla samo ako su elementi usporedivi

e Aksiom zavisnosti - dopusta se usporedba medu grupom elemenata jedne razine u

odnosu na elemente viSe razine

e Aksiom ocekivanja — Svaka promjena u strukturi hijerarhije zahtijeva ponovno
racunanje prioriteta [1].
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3. Metode ANP i SNAP

U ovom dijelu rada bit ¢e napravljena i odradena analiza analiticki mrezni proces (ANP)
i objasnit ¢e se metoda SNAP koja je izvedena iz metode ANP. Nakon svake objasnjenje
metode bit ¢e prikazana jedna od demonstracija na primjeru kako ANP metode tako i SNAP

metode.

3.1. Analiticki mrezni proces (ANP metoda)

Analiticki mrezni proces (ANP) mozemo smatrati kao novom teorijom koja nadograduje
postojecu AHP metodu i to prvenstveno zato Sto omogucava zavisnosti i povratne veze.
ZaCetnik ANP metode je Thomas L. Saaty poznat kao zaletnik i najkoridtenije metode
danasnjice, odnosno zacetnik AHP metode. ANP metoda razvijena je prije dvadeset i Cetiri
godine, odnosno 1996. godine. Vazno je za napomenuti kako je metoda ANP slozenija u

odnosu na AHP metodu jer zapravo omogucava vecu stabilnost rezultata [9].

ANP metoda za razliku od AHP metode koja visedimenzionalan problem svodi na 3
razine cilj, kriterij i alternativu, ona viSedimenzionalan problem dijeli na klastere i ¢vorove,
odnosno elemente, unutar tih klastera. Samim time takva podjela predstavlja nelinearnu
povratnu strukturu kod koje je omoguceno modeliranje ovisnosti izmedu elemenata razli€itih
klastera [10]. Ono $to je vazno za ANP metodu je $to ona svojim postojanjem omogucéava
jedno okruzenje za donosenje odluka bez postojanja pretpostavki o zavisnostima elemenata
viSih razina sa elementima nizih razina pa samim time i 0 zavisnostima elemenata unutar
pojedinih razina. Stoga, ANP metoda koristi mrezu pa stoga ne postoji potreba za definiranjem
hijerarhija. Vazna stvar ANP metode je Sto su njezini glavni koncepti utjecaji. Stoga, kako i
govori Saaty [9], u svojem dijelu, ANP je vrlo korisni alat za prikazivanje, ali i predvidanje
razli€itih kriterija na njihovim relativnim tezinama i interakcijama u svrhu da utje€u na

donosenje odluka [9] [3].

3.1.1.Metodologija ANP-a

Za ANP metodu, takoder je karakteristicno usporedivanje u parovima kao i kod AHP
metode. Kako bi se moglo usporedivati u parovima, potrebna je skala relativne vaznosti Ciji
stvaratelj je Thomas L. Saaty koja se sastoji od devet stupnjeva, a prikazana je u tablici 4. U
mnogim situacijama neki od elemenata su ili jednaki ili gotovo jednaki u pojedinim mjerenjima,

ali kada se radi o usporedivanju u parovima one se moraju usporedivati na nacin da jedan od
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elemenata mora biti vazniji od drugog elementa bez obzira ako je to i vrlo mala vaznost. Kod
usporedivanja u parovima vazni aspekt tog djelovanja su reciproCne vrijednosti. Kada
odredenom elementu dajemo vrijednost da je nekoliko puta vazniji nego neki drugi element,
manji se koristi kao osnovni dio, a veéi kao viSestruka vrijednost od osnovnog dijela. To radimo
na nacin da manjem elementu dajemo recipro¢nu vrijednost [11].

ANP metoda omogucuje modeliranje nelinearnih utjecaja izmedu elementa mreze i to
Sto je realnije moguce zbog Ccinjenice kako je veéina problema iz stvarnog okruzenja
nelinearna. Kada se govori o0 mrezi tada se smatra kako svaka komponenta moze zavisiti o
drugoj komponenti. Polazec¢i od toga treba se postaviti pitanje koja je od tih dviju alternativa
vaznija u odnosu na odredeni kriterij te koji od dva kriterija je zapravo bolji u odnosu na

pojedinu alternativu [12].

Na slici 4. prikazana je razlika izmedu hijerarhije i mrezZe. Hijerarhija je linearna
struktura (top down) u kojoj se cilj nalazi na samom vrhu hijerarhije, na prvoj razini popisani su
kriteriji dok se na drugoj razini nalaze potkriteriji, a na samom kraju smjestene su alternative.
Isto tako sadrzi petlju koja govori kako svaki element ovisi samo o sebi. S druge strane, mreza
je struktura povratne veze (feedback) koja sadrzava komponente i elemente unutar
komponenta, odnosno sadrzi klastere i €vorove unutar klastera. Razlikuju se ishodisni i
odredi$ni &vorovi. Zavisnost se prikazuje strelicom (vezom) koja se dogada izmedu dva ¢vora
medu kojima postoji utjecaj. Tako da strelica koja povezuje dva elementa pokazuje utjecaj
jednog elementa na drugi. Stoga, ishodiSni ¢vor predstavlja strelicu koja izlazi iz njega te tako
utjeCe na odrediSni ¢vor prema kojem je ta strelica upucena pa se tako moze reci kako
odredisni ¢vor zavisi od ishodiSnog ¢vora. Kada €vorovi utjeCu jedan na drugoga njihovu vezu
nazivamo povratnom vezom. Kada se kreira ANP model vazno je da se Sto je viSe moguce
izbjegava ishodiSne i odrediSne komponente jer moze dovesti do problema same primjene i
izraCunavanja prioriteta elemenata [12]. Kada se govori o zavisnostima one mogu biti
unutarnje i vanjske. Ako ¢vorovi unutar klastera utjeCu jedan na drugog tada se govori o
unutarnjoj zavisnosti i on se oznaCava petljom, a ako su povezani ¢vorovi koji pripadaju

razli¢itim klasterima govori se o vanjskoj zavisnosti te se on oznac¢ava lukom izmedu klastera.

Razli¢itost ANP metode u odnosu na AHP metodu je odredivanje prioriteta elementima
mreZe koji su u zavisnosti. Vec je u radu istaknuto kako mreza sadrZi lukove, a lukovi mogu
biti neograni€eni i nedovrSeni procesi zavisnosti izmedu elemenata, a najviSe ako se radi o
povratnim vezama. Tako moze se zaklju€iti kako je: ,Osnovna razlika izmedu AHP-a i ANP-a
s obzirom na vaznost kriterija odredujemo prioritete alternativa, dok u ANP-u, uz to Sto kriteriji

utje€u na vaznost alternativa utjeCe na odredivanje tezina kriterija“ [12], [13].
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Slika 4. Strukturna razlika izmedu hijerarhije i mreze prema Kadoié¢, 2018, [3]

Kao primjer usporedujemo dva motora (dvije alternative) motor Yamaha i motor
Kawasaki te moramo odluditi o njihovoj kupnji na temelju dva kriterija : snaga motora i prijedeni
kilometri. Oba motora imaju istu snagu motora, ali motor Kawasaki ima viSe prijedenih
kilometara. Usporedivanje kriterija i usporedivanje alternativa u odnosu na te kriterije donijet
¢e do odabira snaznijeg motora, ali s prijedenih viSe kilometara, odnosno za motorom
Kawasaki, ali ako provodimo kriterije u odnosu na alternative, alternativa vecéeg prioriteta bit
¢e motor Yamaha. U ANP metodi postavlja se pitanje: ,Ako gledamo motor Yamahu u klasteru
alternativa, koji kriterij dominira, da li snaga motora ili prijedeni kilometri i koja je njihova
razlika?“ Vidljivo je kako motor Yamaha zadovoljava kriterij snage motora, a po ostalim
kriterijima (dizajn i slicno) odgovara tada se sve veéa pozornost prebacuje na prijedene
kilometre. Kada bi taj postupak ponovili i za motor Kawasaki takoder dominirat ¢e na kriteriju
snage motora. Tek tada usporedujemo alternative u odnosu na kriterije. U odnosu na kriterij
prijedenih kilometara, motor Yamaha dominira nad motorom Kawasaki. Ako usporedujemo

alternative u odnosu na kriterij snage motora, jedan nad drugim dominira, ali sa vrlo malom
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prednosti, jer oba motora imaju dobru snagu motora. Sve to dovodi do dominacije i odabirom

motora Yamahe jer ona ima manje prijedenih kilometara te je to alternativa s veéim prioritetom.

Prema Nina BegicCevi¢ [12] postoje tri osnovne vrste supermatrica koje se formiraju u

ANP-u, a one su:

o Neponderirana supermatrica — predstavlja matricu koja sadrzi tezine (prioritete)
dobivene usporedivanjem elemenata u parovima u skladu sa zavisnostima izmedu
elemenata.

e Ponderirana supermatrica — predstavlja matricu koja je dobivena mnozenjem
neponderirane supermatrice s prioritetima klastera. Prioriteti klastera se prikazuju u
matrici klastera, a dobiju se usporedivanjem klastera u parovima u skladu sa
zavisnostima izmedu klastera. U AHP-u ponderirana supermatrica je jednaka
neponderiranoj supermatrici.

e Granicna supermatrica — predstavlja matricu koja je dobivena potenciranjem
ponderirane supermatrice. Grani¢na matrica se potencira tako dugo dok se ne dopremi
u odgovarajucu formu iz koje se mogu iScCitati prioriteti elemenata. Dvije su vrste
graniéne supermatrice, a to su reducibilna i ireducibilna, odnosno matrica u kojoj

zavisnosti nisu kruzne i matrica u kojoj su zavisnosti kruzne [12].

Postoje Cetiri osnovna pitanja koja se postavljaju sudionicima tijekom provedbe

procesa odlucivanja ANP metodom:

1. Koji od dva elementa ima vedéi utjecaj (dominantniji je) u odnosu na treci kriterij?

2. Koji od dva elementa ima veéi utjecaj (dominantniji je) u odnosu na odredenu
alternativu?

3. Ukoliko promatramo kriterij i element X u odredenom klasteru, koji od dva elementa u
istom klasteru ili u razli¢itim klasterima ima veci utjecaj na element X u odnosu na taj
kriterij?

4. Ukoliko promatramo kriterij i element X u odredenom klasteru, na koji do dva elementa
u istom klasteru ili u razli¢itim klasterima, element X ima veéi utjecaj u odnosu na taj
kriterij? [12]

Postoje tri osnovne razine ANP modela, a to su: hijerarhija kombinirana s mrezom,
mreza elemenata te BOCR (eng. Benefits, Opportunities, Costs i Risks) mreza elemenata s
kontrolnim i strateSkim kriterijima. Kako isti¢u Adams i Saaty [14] uobiCajeni model sastoji se

od tri razine, ato su :

1. Glavna mreza koja sadrzi ¢vorove prednost, mogucnosti, troSkove i rizike. Cesto se

naziva BOCR mreza.
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2.

Prilozena svakom od BOCR ¢&vorova je podmreza koja sadrzi kontrolne ¢vorove. Nije
svaki ¢vor u podmrezi kontrolni ¢vor — odabiru se samo oni koji imaju visoke prioritete
Donja se razina sastoji od podmreza pridruzenih tim kontrolnim kriterijima. Takve
mreze na dnu razine Cesto se nazivaju mrezama odlucivanja jer moraju imati klastere

koji sadrze ¢vorove koji su alternative odluke.

3.1.2.Koraci ANP metode

Svaka metoda ima svoje odredene korake pa tako i metoda ANP ima korake koje se

potrebno pridrzavati kako bi se navedena metoda mogla provesti. U svojem dijelu Mimovi¢ i

Ana [15], postupak primjene ANP metode odludivanja predstavljaju kroz pet koraka [16]-[18]:

1.
2.

Dekompozicija problema — problem se sistematizira na glavne komponente ,
Formiranje klastera za evaluaciju — nakon postavljenih ciljeva odlucivanja, vazno je
generirati i klastere za evaluaciju i to kriterijski, subkriterijski te klaster alternativa,
Strukturiranje ANP modela - ANP se primjenjuje za razli€ite probleme prilikom
odlucivanja u bilo kojem podrucju zanimanja,

Usporedba parova i prioritizacija — odraduje se usporedba parova elemenata
odlu€ivanja. Kada se usporeduju parovi u ANP modelu, pitanja se formuliraju u smislu
dominacije ili utjecaja,

Analiza osjetljivosti rjedenja — moguée je na kraju napraviti i analizu osjetljivosti rieSenja
u smislu utjecaja koji promjena vaznosti nekog kriterija ili potkriterija ima na kona¢no
rieSenje.

Ako provodimo ANP metodu kroz prije navedeni BOCR model koji predstavlja treci, ali

i najkompleksniju razinu same ANP metode, tada su koraci sloZeniji i sastoje se od deset
koraka [12]:

1.

Opisati detaljino problem odlucivanja — prije samog pocCetka potrebno je definirati
ciljeve, kriterije i potkriterije, sve sudionike koji ¢e se pronalaziti u procesu odlucivanja.
Takoder, bitno je da se odrede ciljevi i moguci rezultati te posljedice odredene odluke.
Vazno je i definirati kako i koji su to utjecaji o kojima ovise posljedice odredenih odluka.
Odrediti kontrolne kriterije i potkriterije u cetiri kontrolne podmreze — u Cetiri
kontrolne podmreze ubrajamo Kkoristi, mogucnosti, troSkove i rizike, BOCR i
usporedivanje u parovima kod kojih se odreduju prioriteti kontrolnih barijera. Ako
kontrolni kriterij ili potkriterij ima globalni prioritet 3% ili manje tada se taj kriterij
isklju€uje iz razmatranja. Kada se usporeduju elementi u parovima gledajuéi odnos

koristi i moguénosti, zapravo gleda se koji ¢e element dati vec€u korist i koji element
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predstavlja ve¢u moguénost u ispunjenju odredenog kontrolnog kriterija. TroSkovi i rizici
odgovaraju na pitanje sto je rizi¢nije ili skuplje u odnosu na ispunjenje vaznog kriterija.
Odrediti mrezu klastera i njihovih ¢vorova u skladu s kontrolnim kriterijima — prije
nego li se kreiraju modeli vazno je da se klasteri i Evorovi numeriraju kako bi se kasnije
rezultati mogli lakSe obraditi. Stoga, vazno je Koristiti ista imena za klastere i Evorove
koji se ponavljaju odnosno koji su identiéni u vise od jedne kontrolne hijerarhije.
Odrediti zavisnosti, utjecaje izmedu elemenata u modelu — unutarnja zavisnost
podrazumijeva zavisnost ¢vorova unutar klastera, a vanjska zavisnost podrazumijeva
zavisnost elementa jednog klastera o elementima drugog klastera.

Za svaki kontrolni kriterij, kontrolnu hijerarhiju, kreirati supermatricu - kreiranje
supermatricu radi usporedbe u parovima za odredene elemente koji medusobno ovise
u toj kontrolnoj hijerarhiji. Da bi se provela unutradnja i vanjska zavisnost elemenata
potrebno je provesti usporedbu u parovima. Rezultat koji se dobije je neponderirana
matrica u kojoj su sadrzani prioriteti odredenih elemenata koji su dobiveni
usporedivanjem u parovima

Provesti usporedbu klastera u parovima u skladu s njihovom zavisnosti, a u
odnosu na kontrolne kriterije — nakon usporedbe u parovima dobiveni prioriteti
iskoriStavamo na nacin da se s prioritetima pomnoze elementi supermatrice. Prioriteti
pripadajuceg klastera se mnoze s blokovima elemenata. Stoga, na mjestima gdje nema
nikakvog utjecaja upisujemo 0. Takvim postupkom dobiva se stohasti¢ka ili
ponderirana supermatrica za koju je karakteristicno da zbroj elemenata svakog stupca
jednak je 1.

Izracunati elemente granicne supermatrice — Potenciranje ponderirane
supermatrice dobije se grani¢na supermatrica.

lzvrsiti sintezu prioriteta iz grani¢ne supermatrice — izvrSavanje sinteze grani¢ne
supermatrice izvrSava se na nacin da svi dobiveni prioriteti mnoze s tezinom kriterija te
se sintetiziraju s prioritetom Koristi, troSka i rizika. Kako bi se mogli izracunati prioriteti
BOCR-a potrebno je odrediti strateSke kriterije te izvrSiti samo usporedivanje u
parovima. Nakon izraCunatih alternativa koje posjeduju najvide prioritete u odnosu na
BOCR, alternative koje imaju najvisi prioritet vrednuju se u odnosu na strateSke
kriterije. Nakon izvr§ene procjene, te procjene sintetiziraju se na nacin da se dobiju
prioriteti za koristi, troSkove, moguénosti i rizike.

Odredivanje alternativa koja se preferira — da bi dobili alternativu koja je preferirana
u odnosu na Cetiri BOCR podmreze, koristi se multiplikativna ili pak aditivna formula.
Ta formula mnozi vektore prioriteta za koristi i moguénosti te ih dijeli s umnoskom

troSkova i rizika. Aditivna formula glasi: bB + 0O — cC —rR od kojih su b, o, c i r prioriteti
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koji su dobiveni vrednovanjem najboljih alternativa u odnosu na strateske kriterije, a B,
O, C, R su u ovom slucaju vektori prioriteta alternativa koji su dobiveni u podmrezama.
Primjenom navedene formule dobivaju se precizniji rezultati.

10. Obrada rezultata i analiza osjetljivosti — kod analize osjetljivosti vazno je utvrditi
utjecaj koji ima promjena vaznosti nekog kriterija ili pak s druge strane potkriterija na

samo dobiveno rjeSenje [12].

3.1.3. Matematicki temelj ANP metode i prioriteti

Kako bi se dobili grani¢ni prioriteti utjecaja elemenata iz supermatrice Cija suma
kolona je obi¢no veéa od 1 potrebno je supermatricu prvo transformirati u tzv. stohasti¢nu
matricu za koju je karakteristicno da je suma elemenata svakog stupca jednaka 1. U
odnosu na kontrolni  kriterij viSe razine vazno je da se komponente kompariraju s
postojeCim zavisnostima. Tako se dobivaju vektori teZina koji ukljuCuju utjecaje svih
komponenata na lijevoj strani supermatrice sa onom komponentom koja se nalazi na vrhu
matrice. Taj postupak ponavlja se onoliko puta koliko ima komponenata. Nakon $to smo
dobili vektore teZina, oni nam sluze kako bi se njime pomnoZili blokovi matrice u odredenoj
koloni, ali pod odredenom komponentom. Takvim rezultatom dobiva se ponderirana

matrica koja je stohasti¢na [3], [12].

Nakon prethodno navedenih koraka kako da dodemo do ponderirane matrice
slijedi nam korak u kojem se izraCunava grani¢na matrica. Tako da se u primjeni ANP
metode postavlja pitanje kako integrirati sve postoje¢e korelacije u finalne prioritete
elemenata. Kako bi se rijeSio to pitanje koristi se teorem koji govori da se zavisnosti izmedu
elemenata matrice mogu saCuvati tako da se matrica potencira na k-tu potenciju imajuci
na umu da je k staza odnosno put zavisnost izmedu elemenata matrice. Jedan element
moze utjecati na drugi preko vise elemenata pa vezano uz strukturu matrice i zavisnosti
elemenata ovisi koliko puta ¢e potencirati matricu odnosno koliki ¢e biti k. Ukoliko je matrica
smanjiva, nakon njenog potenciranja k puta, dobivamo trazenu strukturu. Ukoliko je matrica
ireducibilna, tada se koristi Cesareva suma kako bi se mogli odrediti prioriteti za sve
tranzitivnosti razli€itin duljina. Ukupna dominacija w(A;), alternative Ai na ostale alternative

preko puteva razli€itih duljina, moZe se prikazati kao beskonacni niz (1) [12]:

51 o
J=1"ij (1)

[(3)
z:?=1 2?:1 aij

w(Ay) = Xi=1
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Cija suma je Cesarova suma (2) (Izvor: [12]) :

)
Z;}zl af
lim Y .
k=1 T
M- LY af)

Nakon Cega se definira supermatrica mreze (3) (Izvor:[12]) :

W11 W12 WlN
we= | M
Wni Wyz - Wy

Blok komponente suermatrice (4) (Izvor: [12]) :

) ) (ny)

Wil Wil Wi1 !

(1) U2) (ny)

Wij: [/Vi21 [/VL'ZZ VViZ !
G1) ) (mny)

lVVinil VVl'niz VVini ’

Supermatrica hijerarhije (5) (Izvor: [12]) :

0 0 0 0
Wy, 0 0 0
0 Wi O 0
W= E32
o Wost, nez
0 0 0 - : Wy, n1

(e}

(2)

(3)

(4)

(5)
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Supermatrica holarhija (6) (Izvor: [12]) :

0 0 0 - - : 0 Wi
W,, 0 0 0 0
0 Wy 0 - - : 0 0
w=| - . ... . . . (6)
Wn—l,n—z '
0 0 0 Wpno1 O

Grani¢na matrica hijerarhije (7) (lzvor: [12]) :

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
W k= s : 3 s : :
0 0 0 0 0
an,n—IWn—l,n—z W32W21 Wn,n—lwn—l,n—z W32 Wn,n—lwn—l,n—z Wn,n—l IJ
(7)

3.1.4.Prednosti i nedostaci ANP metode

Svaka od metoda viSekriterijskog odlugivanja ima svoje prednosti, ali isto tako i nekih
nedostataka. Prednost je opéi pristup i prilagodba bilo kakvom problemu odludivanja, a to
nam govori kako se uz pomo¢ ANP metode moze na efikasniji nacin pristupiti prilikom
rieSavanju bilo kojeg problema odlucivanja, a najviSe kada je rije€ o slozenim problemima. U
nekim situacijama zna se desiti da su neki problemi toliko sloZeni da ne postoiji niti jedna druga
metoda koja bi mogla rijeSiti taj problem osim navedene metode. ANP metoda zahtijeva
precizno definiranje ¢vorova, ali i njihovih veza. Prednost ANP-a u odnosu na AHP metodu je
ta Sta u ANP metodi kriteriji utjeCu na vaznost alternativa i vaznost alternativa utjeCe na
odredivanje tezina kriterija. Vazna prednost, gledaju¢i AHP metodu je sto ANP metoda ide
dalje od linearnih veza medu elementima i omogucava unutarnje veze medu elementima,
stoga ANP metoda lezi na mrezi koja zamjenjuje veze koje idu samo u jednom smjeru povratne
veze. ANP metoda je preciznija i korisnija pri donoSenju odluke u nesigurnim situacijama. ANP
metodom moguce je postaviti veze izmedu varijabli Cime se smanjuje odredena razlika izmedu

modela i realnost [19].
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Nedostatak ANP metode je u tome Sto je ona prilicno slozena i zbog toga je veoma
izazovno menadzmentu objasniti njen koncept i procese. Kako je ANP metoda dosta slozen
proces, stoga zahtijeva posebne softverske alate da i se izraCunali rezultati pa to zahtijeva
veliko znanje i predanost ljudi koje radi na takvim problemima. Takoder, problem se javlja sto
provjera rezultata zbog petlje, medusobnih odnosa, ali i povratnih informacija je vrlo teSka pa

i ponekad nemoguca [19].

3.1.5.Pregled primjene ANP metode

ANP metoda je podosta novija metoda u odnosu na AHP metodu te nema toliko
prakti¢nih primjera iako se oni iz dana u dan sve viSe koristi. Isto tako nije otkriven adekvatan
softver koji bi mogao omoguditi primjenu iste metode u rjeSavanju problema. PretraZzujudi
Google Scholar i upisanim glavnom kljuénom rijeci ,Analytic Network Process* dobiven je
rezultat od 1.990.000 rezultata za razdoblje od samog pocetka stavljanja u primjenu ANP
metode pa sve do danas. U nastavku ovog rada bit ¢e prikazani neki od radovi koji su vezani

uz ANP metodu i u koju svrhu su se rjeSavali.

1. Prvi znanstveni rad koji je vezan uz primjenu ANP metode je ,,Hibridni pristupi
zasnovan na analitickom mreznom postupku i sivoj relacijskoj analizi za izbor
stroja.“ Autori u svom radu isti€u kako je u proizvodnom sustavu, neodgovarajuéi izbor
stroja moze stvoriti mnoge probleme jer mozZe negativno utjecati na proizvodnost,
fleksibilnost, ali i kvalitetu proizvoda pa stoga smatraju kako je odabir stroja vazan za
ucinkovitost sustava. Prilikom odabira stroja koriStene su osim ANP metode joS i
MCDM ( Multi-Criteria Decision Making) i postupak sive relacijske analize GRA (Grey
Relational Analysis). ANP metoda primijenjena je za prepoznavanje tezina izbornih
kriterija i analizu problema izbora stroja [20].

2. ,Kartiranje osjetljivosti podzemnih voda pomoéu modificiranog postupka
DRASTIC ANP.“ U ovom znanstvenom radu autori su ocjenjivali zone osjetljivosti
podzemnih voda u freatskom vodonosniku grada Nagpura u Indiji. ANP metoda se tako
u ovom radu primjenjuje za modificiranje pondera parametra u okviru metode
DRASTIC. Nakon provedenih analiza doslo se do zaklju¢ka kako je bolja korelacija
uspostavljanje primjenom predlozenog modificiranog postupka DRASTIC ANP [21].

3. ,Differences in Prioritization of the BSC’s Strategic Goals Using AHP and ANP
Methods.“ U radu su predstavljene metodologije za odredivanje prioriteta cilieva BSC
metodama AHP i ANP. Kako postavljanje cilieva je moguéa s obje strane, rezultati
empirijske analize pokazali su da ANP viSe nadopunjava BSC i to ponajvise zbog
utjecaja medu ciljevima u BSC-u. ANP podrzava modeliranje tih utjecaja dok AHP ne
podrzava. U radu se razmatraju posebne situacije u odredivanju prioriteta ciljevima
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BSC-a, odnosno razumijevanje ANP-a iz perspektive korisnika i BSC-a sa strateSkim
cilievima, a da ne utjec€u izravno na bilo koji drugi strateski cilj. Tako se zakljucilo kako
je ANP za primjenu BSC-a, ali i obrnuto poboljSalo pristup odlu€ivanju, ali i kvalitetu
dobivenih rezultata [22].

»Primjena analitic(kog mreznog procesa za procjenu rizika u odrzivom
poboljSanju tla.“ U ovom znanstvenom radu obradena je tema vezana uz temeljenje
teskih gradevina u mekom tlu koji se moze rijesiti poboljSanjem tla. Tako da je u radu
prikazana primjena analititkog mreznog procesa (ANP) za procjenu rizika u odrzivom
poboljSanju tla te su analize osjetljivosti prikazale stabilne rezultate odluc€ivanja [23].
»Analiticki hijerarhijski i analiticki mrezni proces u kontekstu odrzivoga
gospodarenja Sumama.“ U radu se govori kako je donosenje odluka u Sumarstvu
obiljezeno viSestrukim ciljevima upravljanja i Sirokim rasponom dionika, a odabir
alternativa mora uzeti u obzir vrijednosti koje nisu izravno usporedive pa se je potrebno
suociti s nesigurnosSc¢u njezine implementacije. Tako je u ovom znanstvenom radu
primijenjena metoda ANP. Ta metoda razradena je u viSe stupanjskom konceptualnom
okviru istrazivanja odrZivog upravljanja Sumama s prihvac¢anjem stajaliSta struCnjaka i
dionika kako bi se postigla optimizacija izmedu kriterija upravljanja [24].

»Using analytic network process and goal programming for interdependent
information system project selection.” U radu se govori kako danas postoji problem
s odabirom projekta u informacijskom sustavu (IS), a koji se rjeSava viSekriterijskim
odlucivanjem. Dosada$nje metode odabira projekta IS ne odrzavaju meduovisnosti
izmedu kriterija i projekata kandidata. Kada bi se u obzir uzele meduovisnosti medu
kriterijima, one pruzaju usStedu troSkova, ali samim time pruzaju vele Koristi
organizacijama. Da bi se ocijenili projektni problemi, potrebno je prikupiti grupno
misljenje jer je poznavanje odnosa meduovisnosti medu kriterijima vrlo vazna. Tako da
bi se rijeSio navedeni problem koristili su ANP metodu koja odrzava meduovisnosti
kriterija za evaluaciju i kandidatskih projekata [25].

»Selection of logistics service provider: An analytic network process (ANP)
approach.“ Ovaj Clanak obuhvaéa sveobuhvatnu metodologiju izbora pruzatelja
logisti¢kih usluga. Za provedbu ANP metode odabrani su relevantni kriteriji za odabir
davatelja usluga. Na kraju samog ¢lanka rezultat pokazuje da je kompatibilnost izmedu
samog korisnika i tvrtki davatelja usluga najvaznija odrednica koja utjeCe na konacni
postupak odabira. Samim time takav postupak omoguéava donositeljima odluka da
bolje razumiju slozene odnose relevantnih svojstva u odlu€ivanju §to poboljSava

pouzdanost odluke [26].
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8.

10.

11.

»The analytic hierarchy process and analytic network process: an overview of
applications.”“ Svrha ovog rada je prikazati detaljan pregled literature navedenih
primjena procesa odluc¢ivanja AHP metode i ANP metode. Medu 600 povezanih
¢lanaka koji su objavljenih u razdoblju od 2005.- 2009. godine. Nalazi su pokazali kako
je u navedenim godinama uporaba AHP metode eksponencijalno rasla pa se ocekivalo
da ¢e se ANP u budu¢nosti steéi ve€u popularnost i da ¢ée se sve prednosti ANP metode
bolje razumijeti [27].

»Analytic network proces sin supplier selection: A case study ina an electronic
firm.“ U ovom radu govori se o odabiru dobavlja¢a ¢iji je prvi korak aktivnosti u procesu
realizacije proizvoda, od kupnje materijala do kraja isporuke proizvoda, ocjenjuje se
kao kritiéni faktor za tvrtke koje Zele biti uspjeSne u danasnjim uvjetima konkurencije.
Uz podrucje ovog rada, odabir dobavljaca smatran je problemom s viSe kriterija. Model
usmjeren na uporabu ANP metode u odabiru dobavlja¢a razvijen je na temelju procjene
odnosa izmedu kriterija odabira dobavljaca u sustavnim povratnim informacijama. Taj
model implementira se u poduzecu elektronika [28].

»Fundamentals of the analytic network process — Dependence and feedback in
decision — making with a single network.“ ANP je multikriterijska teorija mjerenja
koja se koristi za dobivanje relativnih skala prioriteta apsolutnih brojeva iz pojedinih
prosudbi ( ili iz stvarnih mjerenja normaliziranih u relativni oblik) koji pripadaju temeljnoj
ljiestvici apsolutnih brojeva. Takve prosudbe predstavijaju relativni utjecaj jednog od
dva elementa nad drugim u postupku parne usporedbe na treci element u sustavu s
obzirom na temeljni kontrolni kriterij. Putem svoje supermatrice, Ciji su unosi sami
matrice prioriteta stupaca, ANP sintetizira ishod ovisnosti i povratne informacije unutar
i izmedu skupina elemenata. ANP je bitan alat za artikuliranje naseg razumijevanja
problema odluke. Trebalo je nadiéi ograni€enje linearnih hijerarhijskih struktura i
njihove matematicke posljedice. ANP sazima i ilustrira osnovne pojmove ANP-a i
pokazuje kako informirane intuitivne prosudbe mogu odgovora iz stvarnog Zivota koji
se podudaraju sa stvarnim mjerenjem u stvarnom svijetu [29].

»An Analytic Network Process model for financial — carisis forecasting.“ U ovom
radu raspravlja se i razvija 0 modelu prekretnice za neravnotezu i krizu kako bismo
prognozirali vjerojatnost financijske krize na temelju okvira ANP. Proces ANP je teorija
relativnog mjerenja koja se koristi za dobivanje skale kompozitnog prioriteta i prioriteta
iz ljestvica pojedinacnih omjera koje predstavljaju relativni utjecaj faktora koji djeluju u
odnosu na kontrolne kriterije. Kroz svoju supermatricu, koja se sastoji od matrica

prioriteta stupaca, okvir ANP biljezi ishod ovisnosti i povratne informacije unutar i
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12.

13.

14.

izmedu klastera objadnjavajucih ¢imbenika. Taj okvir je stoga fleksibilniji i sveobuhvatni
od tradicionalnih metoda i prethodnih modela [30].

»Analytic network process (ANP) approach for product mix plannin in
seiconductor fabricator.” Ovaj rad predlaze samu primjenu procesa ANP-a za odabir
kombinacije proizvoda za udinkovitu proizvodnju proizvodaca poluvodi¢a. Da bi se
procijenilo razliCite kombinacije proizvoda, prikazan je hijerarhijski mrezni model
temeljen na razli¢itim ¢imbenicima i interakcijama faktora. Tako da se uklju€ivanjem
misljenja struénjaka moze se izraCunati indeks prioriteta za svaku proucenu
kombinaciju proizvoda i moze se generirati rangiranjem mjesavina proizvoda. Sami
rezultati daju smjernice o strategijama za prihvacanje narudzbi za maksimiziranje
ucinkovitosti proizvodnje s obzirom na aspekte proizvoda, uc€inkovitosti opreme i
financija. Takve modele jedino mogu lako razumijeti i slijediti administratori kako bi
odredili najucinkovitiju kombinaciju proizvoda [31].

»Applying hazardous substance management to supplier selection using
analytic network process.“ Naglasak u ovom radu temeljen je na podizanju svijesti
o outsourcingu i okoliSu pa se stoga ovim radom prikazuje pristup analititkom mreznom
procesu da bi se uklju€ilo pitanje upravljanja opasnim tvarima (HSM) u odabiru
dobavljata. Tako se u ovom istraZzivanju identificirali kriteriji kompetencija HSM
razvrstana u Cetiri dimenzije. Tako se ANP metoda primijenila na odabiru dobavljaca,
a karakteriziraju ga medusobne ovisnosti komponenti strukture odluka. Pa tako, u radu
je prikazan ilustrativni primjer elektronicke tvrtke Kkoji pokazuje kako odabrati
najprikladnijeg dobavlja€a u skladu sa zahtjevima opasne tvari za okoliSne propise [32].
»Product planning in quality function deployment using a combined analytic
network process and goal programming approach.” NaglaSava se kako kvalitetna
implementacija (Quality function deployment - QFD) alata za oblikovanje koja je
orijentirana na kupca i to s viSe funkcionalnim ¢lanovima tima koji postizu konsenzus u
razvoju novog ili poboljSanog proizvoda za povecanje zadovoljstva kupaca. QFD
zapravo zapoc€inje s kuénom kvalitetom (house of quality — HOQ) koja je matrica
planiranja koja potrebe kupaca prevodi u mjerljive tehnicke zahtjeve proizvoda (product
technical requirements — PTR). Stoga metoda za ocjenjivanje trebala bi uzeti u obzir
medusobne veze izmedu potreba kupaca i tehni¢ke zahtjeve proizvoda, pa tako dok
se odreduje razina vaznosti PTR-ova u HOQ-u. | tako dolazi se do Cinjenice kako se u
ovom radu koristilo sa metodom ANP kako bi se u potpunosti ispunio zahtjev.
PredloZeni analitiCki postupak trebao bi uzeti u obzir vise objektivnu prirodu problema
i na taj nacin ukljuditi druge ciljeve kao sto su trosak, prosirivost i obradivost PTR-a.

Stoga, ovaj rad predstavlja metodologiju programiranja nula — jedan cilj koji uklju€uje
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15.

16.

17.

18.

razine vaznosti PTR-ova dobivenih koristenjem ANP-a, troSkovnog proracuna, razine
proSirivosti i ciljeva razine obradivosti kako bi se odredili PTR-ovi koji ¢e se uzeti u obzir
pri dizajniranju proizvoda [33].

»Using the analytic network process (ANP) in a SWOT analysis — A case study
for a textile firm.“ Analiza snage, slabosti, prilika i prijetnja ne daje analiticka sredstva
za utvrdivanje vaznosti identificiranih faktora ili sposobnost procjene alternativnih
odluka u skladu s tim cCimbenicima. lako analiza uspjeSno otkriva Cimbenike,
pojedinacni se ¢imbenici obi¢no opisuju ukratko i vrlo opéenito. Pa tako SWOT analiza
ima nedostatke u koracima mjerenja i evaluacije. lako tehnika analiticke hijerarhije
(AHP) uklanja takvu vrstu nedostataka, ali ona ne dopusta mjerenje mogucih ovisnosti
medu €imbenicima. Pa tako da bi se doslo do rjeSenja, predlaze se algoritam koji koristi
proces analiticke mreze koji zapravo omoguc¢ava mjerenje ovisnosti izmedu strateskih
faktora [34].

»Multidimensional dana in multidimensional scaling using the analytic network
process.” U ovom radu naglaSava se kako je viSedimenzionalno skaliranje
(multidimensional scaling — MDS) statistiCki alat za izradu konfiguracije u malim
dimenzijama za predstavljanje odnosa izmedu objekata. lako se MDS nasSiroko koristi
u raznim podrucjima, teSko da se moze procijeniti sli€¢nosti odnosno razli¢itosti slozenih
sustava ljudskom prosudbom. MozZe se sloZeni sustav podijeliti na podsustave, za lakSe
procjenjivanje, relativnih tezina, ali sada podsustavi Cine problem. Zbog takvih
podsustava obi¢no postoje meduovisnosti i povratne informacije. Pa se iz tog razloga
u radu predlaze metoda koja kombinira metode interpretacijskog strukturnog
modeliranja i analitickih mreznih procesa da bi se rijeSio problem meduovisnosti i
povratnih informacija podsustava [35].

»Fuzzy analytic network process and its application to the development od
decision support systems.”“ U ovom radu predlaze se proSirenje ANP metode koji
koristi nesigurne ljudske sklonosti kao ulazne informacije u procesu donosenja odluke.
U fazi prioritizacije ANP-a primjenjuje se nova metoda programiranja nejasnih
preferencija koja dobiva ostre prioritete iz nedosljednih intervala i nejasnih prosudbi.
ANP metoda tako omoguéuje viSestruke prikaze nesigurnih ljudskih sklonosti, kao
jasne, intervalne i nejasne prosudbe i moze nadi rjieSenje iz nepotpunih skupova parnih
usporedbi. Jedna od vaznih karakteristika navedene metode je mjerenje nedosljednosti
nesigurnih ljudskih sklonosti odgovaraju¢im indeksom dosljednosti [36].

»An integrated green supplier selection approach with analytic network process
and improved Grey relational analysis.“ Kako se u dana$nje vriieme sve viSe

povecCava svjetska svijest o zastiti okoliSa te upravljanje zelenim opskrbnim lancem
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(Green supply chain managment — GSCM) tako je to privuklo mnoge istrazivace. Ve¢
dugi niz godina organizacije uzimaju u obzir kriterije poput cijene, kvalitete i isporuke
kako bi procijenili rad svojih dobavljaCa, ali danas postoji priliéno ograni¢en broj
dobavljaca kada se u obzir uzima problem zastite okolisa. Tako se u ovom istrazivanju
koristile ekonomske i ekoloSke kriterije i tako se predlozio sveobuhvatan model
dobavljaca koji u svoju svrhu uzimaju zeleni okoli§. Tako se ANP koristio za rieSavanje
meduovisnosti medu kriterijima. ANP metoda koristi se za ocjenjivanje kriterija i
rangiranje dobavljata. Takav pristup relativno je nov te omoguéava donositeljima
odluka da sudjeluju u procesu ocjenjivanja i koriste jezi€nu procjenu u postupku odabira
zelenog dobavljaga. Kao primjer na kojem se demonstrirala navedena metoda je studija
slu¢aja u automobilskoj industriji koja je pokazala ucinkovitost predloZzenog pristupa
[37].

19.,,The analytic network process approach to location selection: a shopping mall
illustration.“ U ovom radu predstavljeno je koridtenje procesa ANP-a za odabir
najboljeg mjesta za shopping centar. ANP metoda je u radu predstavljena kao
videkriterijska metoda odlu€ivanja jer moze proizvesti sveobuhvatan analitiCki okvir za
rieSavanje problema drustvenih, vladinih i korporativnih odluka. Takoder, autori su
naglasili kako nedostaje objavljenih radova u gradevinskom podruc¢ju koji dokazuju
metodu ilustrativnim primjerima. Tako se je u radu sugerirao kako je ANP prikladan za
odabir lokacije trovackih centara pa je i u tu svrhu prikazan i primjer. Tako se i u radu
prikazala i objasnila razlika izmedu primjene ANP i AHP metode pa je i u tu svrhu
prikazano kako je ANP metoda mocan alat za rjeSavanje problema odluke ako
medusobno ovisni odnosi imaju zna€ajne utjecaje na model odluke [38].

20. ,,An analytic network process approach for locating undesirable facilities: An
example form Istanbul, Turkey.“ U ovom radu govori se o problemu nezeljenog
odabira lokacije pomocu postupka ANP-a. Tako ANP metoda omoguc¢ava razmatranje
kvalitativnih i kvantitativnih kriterija, kao i meduovisnosti i povratnih informacija. Brojni
su kriteriji i njihovi podkriteriji koji se razmatraju za pronalazenje novog objekta s kojim
se bavi navedena studija. Tako, na pitanje o tome koiji bi kriteriji bili uzeti u obzir i koje
¢e meduovisnosti izmedu tih kriterija i njihovih teZina biti razmatrane i utvrdene
intervjuima s nekim nadleznim tijelima Istambulske opcine i dviju ekoloskih organizacija
[39].

3.1.6.Demonstracija ANP metode na jednostavnom primjeru

U nastavku rada bit ¢e prikazana odnosno demonstrirana metoda ANP na

jednostavnom primjeru. Primjer je vezan za odabir dobavlja¢a za proizvodno poduzece.
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Strukturiranje problema odlucivanja. Cilj problema odlucivanja je izabrati najboljeg
dobavljata medu tri alternative. Kriteriji koji utjeCu na odabir su kvaliteta i cijena. Pa tako imamo
ukupno Ccetiri klastera: Cilj, Kvaliteta, Cijena i Alternative. Cilj sadrzi samo jedan ¢&vor, cil;.
Klaster Kvaliteta sadrzi tri kriterija: kvaliteta isporuCene robe, pouzdanost dobavljaca i
fleksibilnost. Klaster Cijena sadrzi dva kriterija: cijena robe i cijene isporuke. Tri alternative u
klasteru Alternative su: ASer d.o.o., Strojopromet Zagreb d.o.o0., i Hirzin Commerce d.o.o.. Radi
lakSeg prikaza i snalazenja navedene ¢vorove ¢emo oznacavati na skra¢eni nacin i to: KIR,
PD, F,CR, Cl, A, S| H.

Na slikama 5. i 6. prikazani je problem odlucivanja.

Na slici 5. prikazana je detaljna struktura problema odludivanja, na razini ¢vorova

mreze.

Slika 5. Struktura problem odlucivanja, razina ¢vora (Izvor: vlastita izrada autora)
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CiLJ

Slika 6. Struktura problema odluéivanja, razina klastera (Izvor: vlastita izrada autora)

Crvenim strelicama oznaCene su zavisnosti ¢vora cilj o ¢vorovima kriterija. Rozim
strelicama prikazane su zavisnosti medu &vorovima kriterija. Zutim strelicama oznadene su
zavisnosti kriterija 0 samom sebi. Zapravo to predstavlja jednostavniji prikaz koji i sadrzi puno
manje informacija o odlucivanju. Klaster Cilj zavisi o klasterima Kvaliteta i Cijena. Takoder, oba
klastera ovise 0 samom sebi, o klasteru alternativa te o drugom klasteru kriterija. Strukturu
problema odlucivanja moZzemo zapisati u obliku matrica utjecaja medu kriterijima i klastera. U

nastavku u tablici 5. je prikazana matrica strukture problema.

Tablica 5. Matrica strukture problema

C KIR PD F CR Cl A S H

C 0 0 0 0 0 0 0 0 0

KIR 1 0 0 0 1 1 1 1 1
PD 1 1 0 1 0 1 1 1 1
F 1 0 1 0 0 1 1 1 1

CR 1 1 0 0 0 1 1 1 1
(6] 1 1 1 1 1 0 1 1 1
A 0 1 1 1 1 1 0 0 0

A 0 1 1 1 1 1 0 0 0

H 0 1 1 1 1 1 0 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora)
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Tablica 6. Matrica strukture problema

Rk |o|DO
Rk |o|X
Rk |o|D

OlrRr|[rR|O|>

> |0 |X O

0 1 1
(Izvor: vlastita izrada autora)

Kako bi se mogao provesti daljnji korak potrebno je i prezentirati tablicu odlu€ivanja
odnosno tablicu vrijednost. Prvenstveno, predstavlja se pregled vrijednosti koje alternative
postizu po kriterijima. Takve vrijednosti mogu biti bilo kojeg tipa (kvalitativne, kvantitativne ili
kombinirane). Ovisno o kojem tipu je rije¢ potrebno je tablicu prilagoditi. U sljedecoj tablici

prikazana je matrica odlu€ivanja [3].

Tablica 7. Tablica odlucivanja

ALTERNATIVE
HIRZIN
& STROJOPROMET
ASER D.O.O. ZAGRERB D.O.O. COMMERCE
D.O.0.
kvaliteta isporuc¢ene robe (max) srednje visoka visoka
= | pouzdanost dobavljaéa (max) visoka srednje visoka
i
E fleksibilnost (max) srednje visoka mala
X | cijena robe (min) srednje visoka mala
cijena isporuke (min) mala srednja visoka

(Izvor: vlastita izrada autora)

Usporedba u parovima na razini ¢vorova. Usporedba u parovima na razini ¢vorova
vazna je zbog kreiranja netezinske supermatrice problema. U ovom djelu rade se usporedbe
u parovima elemenata mreze iz istog klastera s obzirom na elemente na koje ti elementi utjecu.

Za sve to potrebno je uraditi usporedivanje u parovima koji su povezani s AHP metodom [3].
Prazna netezinska supermatrica u naem slucaju izgleda kao u tablici 8.

Tablica 8. Prazna netezinska supermatrica

C | KR|PD| F |CR| CI
C ) ololo]o]lo 0|0
KIR 0 0| o0
PD 0
F 0 0
CR 0 0 0
Cl 0 0
A 0 0
S 0 0
H 0] o0 0 0|0

(Izvor: vlastita izrada autora)
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Usporedbe u parovima koje su potrebne kako bi se popunili prazna mjesta su:

e Usporedbe kriterija s obzirom na cilj [3]:

- Usporedba kriterija kvaliteta isporuc¢ene robe (KIR), pouzdanost dobavlja¢a (PD) i
fleksibilnost (F) iz klastera Kvaliteta s obzirom na &vor cilj u klasteru Cilj (C). IzraCunati
prioriteti upisuju se u retke kvaliteta isporu€ene robe, pouzdanost dobavljata i
fleksibilnost u stupac c

- Usporedba kriterija cijena robe (CR) i cijena isporuke (Cl) iz klastera Cijena s obzirom
na ¢vor cilj u klasteru Cilj (C). IzraCunate prioritete upisujemo u retke cijena robe i cijena
isporuke u stupac cilj.

e Usporedbe kriterija s obzirom na druge kriterije. Usporeduju se kriteriji iz istog klastera
koji utje€u na isti kriterij [3]:

- Usporedba kriterija cijena robe (CR) i cijena isporuke (Cl) iz klastera Cijena s obzirom
na kvalitetu isporuCene robe (KIR). Dobiveni prioriteti upisuju se u retke cijena robe
(CR) i cijena isporuke (CI), stupac kvaliteta isporucene robe,

- Iz tablice 8. koja prikazuje tablicu netezinske supermatrice mogu se vidjeti jo§ neke
veze medu kriterijima poput kvaliteta isporu¢ene robe i pouzdanost dobavlja¢a, kao i
kvalitetom isporucene robe s cijenom robe i drugi. Radi se o situacijama u kojoj jedan
kriterij iz istog klastera utjeCe na drugi kriterij, pa tako se nema $to usporedivati, nego
se na prazna mjesta u netezinskoj supermatrici stavlja 1 [3].

e Usporedba alternativa s obzirom na svaki kriterij zasebno. Ova vrsta usporedbi poznata
je i u AHP metodi. Za usporedbu, potrebno je napraviti matrice usporedbi Ciji prioriteti
se upisuju u retke alternativa po stupcima kriterija [3].

e Usporedba vrijednosti unutar iste alternative medusobno po kriterijima iz klastera:

- Usporedba vrijednosti po kriterijima kvaliteta isporu¢ene robe (KIR), pouzdanost
dobavlja¢a (PD) i fleksibilnost (F) s obzirom na sve alternative. Dobivene prioritete
upisujemo u retke tih kriterija, u stupac alternativa,

- Usporedbe vrijednosti po kriterijima cijena robe (CR) i cijena isporuke (Cl) s obzirom

na alternative. Dobivene prioritete upisujemo u retke tih kriterija, stupac alternativa [3].

Kada su izradene sve potrebne usporedbe i kada bi se one usporedivale s AHP metode
vidi se odita razlika, a to je da u ANP metodi postoji puno viSe usporedbi nego u AHP metodi.

Popunjena, konacna netezinska supermatrica prikazana je u tablici 9.
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Tablica 9. Kona¢na netezinska supermatrica

C KIR PD F CR Cl A S H

C 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KIR 0,62 0 0 0 1 0,55 0,20 0,46 0,46
PD 0,22 1 0 1 0 0,21 0,60 0,13 0,42
F 0,16 0 1 0 0 0,24 0,20 0,42 0,13
CR 0,83 0,75 0 0 0 1 0,75 0,75 0,25
Cl 0,17 0,25 1 1 1 0 0,25 0,25 0,75

A 0 0,14 0,46 0,31 0,32 0,30 0 0 0

S 0 0,43 0,13 0,56 0,56 0,31 0 0 0

H 0 0,43 0,42 0,13 0,12 0,39 0 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

Usporedbe u parovima na razini klastera. Kada se radi usporedba u parovima na
razini klastera tada se u vidu ima cilj da se netezinska supermatrica pretvori u teZinsku matricu.
Na pocetku je objasnjeno da je za tezinsku supermatricu karakteristicno da je ona stohasticka
po stupcu, odnosno da zbroj stupaca iznosi 1. Da bi dobili tezinsku matricu potrebno je da se
vrijednosti neteZinske matrice mnoze s tezinama klastera koje su dobivene usporedivanjem

klastera u parovima. Tako je potrebno popuniti matricu koja je prikazana u tablici 10.

Tablica 10. Matrica strukture problema

CILJ KVALITETA | CIJENA | ALTERNATIVA
CILJ 0 0 0 0
KVALITETA
CIJENA
ALTERNATIVA 0 0

(Izvor: viastita izrada autora)

Kako bi dobili tezine klastera potrebno je napraviti pojedine usporedbe:

e Usporedba klastera Kvaliteta i Cijena s obzirom na klaster Cilj. Dobivene teZine upisuju
se u prvi stupac.

o Usporedba klastera Kvaliteta, Cijena i Alternativa s obzirom na klaster Kvaliteta.
Dobivene tezine se upisuju u drugi stupac.

e Usporedba klastera Kvaliteta, Cijena i Alternativa s obzirom na klaster Cijena.
Dobivene tezine upisujemo u tredi stupac.

e Usporedba klastera Kvaliteta i Cijena s obzirom na klaster Alternative, a dobivene

teZine upisuju se u Cetvrti stupac.
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TeZine klastera prikazane su u tablici 11.

Tablica 11. Matrica tezine klastera

CILJ KVALITETA CIJENA | ALTERNATIVA
CILJ 0 0 0 0
KVALITETA 0,25 0,29 0,29 0,67
CIJENA 0,75 0,47 0,47 0,33
ALTERNATIVA 0 0,24 0,24 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

TeZinska supermatrica prikazana je u tablici 12.

Tablica 12. Tezinska supermatrica

C KIR PD F CR Cl A S H

C 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KIR 0,16 0 0 0 0,29 0,16 0,13 0,31 0,31
PD 0,06 0,29 0 0,29 0 0,06 0,40 0,09 0,28
F 0,04 0 0,29 0 0 0,07 0,13 0,28 0,09
CR 0,62 0,35 0 0 0 0,47 0,25 0,25 0,08
Cl 0,13 0,12 0,47 0,47 0,47 0 0,08 0,08 0,25

A 0 0,03 0,11 0,07 0,08 0,07 0 0 0

S 0 0,10 0,03 0,13 0,13 0,07 0 0 0

H 0 0,10 0,10 0,03 0,03 0,09 0 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

Izraun grani€éne supermatrice. GraniCnu supermatricu dobijemo potenciranjem
netezinske supermatrice. Grani¢na supermatrica je zapravo matrica u kojoj su svi stupci
medusobno jednaki. Grani¢na supermatrica prikazana je u tablici 13. U ovom problemu
odlu€ivanja najvazniji kriterij odnosi se na cijenu isporuke (Cl). Slijede ga kriterij cijena robe
(CR), kvaliteta isporucene robe (KIR), pouzdanost dobavlja¢a (PD) dok je na kraju, najmanje
vazan kriterij vezan uz fleksibilnost (F). Prvo rangirana alternativa je Strojopromet Zagreb
d.o.o. (S).
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Tablica 13. Grani¢na supermatrica

@ KIR | PD F CR | cl A S H
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KIR | 0,15 | 0,45 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,45 | 0,15 | 0,15
PD | 0,13 | 0,23 | 0,43 | 0,13 | 0,13 | 0,43 | 0,13 | 0,13 | 0,13
F | 009 ] 009|009/ 009|009/ 009]| 009|009 | 0,09
CR | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20
Cl | 025 | 025|025 025 025|025 025|025 ] 0,25
A | 006 | 006|006 ]| 006|006 006] 006|006/ 0,06
0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08
H | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06

(Izvor: vlastita izrada autora)

(7))

Na kraju ovog dijela gdje je sprovedena metoda ANP moze se zakljuciti kako uz puno
viSe usporedba mozemo doc¢i do kvalitetnijeg odabira dobavljaCa i vidjeti vaznost svakog

pojedinog kriterija koji utje€e na odabir dobavljaca.

3.2. Metoda SNAP

U ovom dijelu bit ¢ée prezentirana nova metoda za analizu slozenih problema
odlucivanja, a koja je temeljena na ANP metodi i analizi drustvenih mreza (SNA), a koja je
nazvana SNAP metoda [3], [40].

Na samom pocetku valja spomenuti odredene karakteristike spomenute metode.
Prilikom izraCuna tezZine kriterija navedena metoda mora u obzir uzeti vaznost samih kriterija
za problem {j. cilj odlu€ivanja, ali isto tako i zavisnosti medu kriterijima. Metoda ANP je metoda
koja u obzir uzima zavisnosti medu kriterijima. Kod izraCuna tezZine kriterija temeljem
medusobnih utjecaja, nova metoda mora uzimati u obzir apsolutne odnose intenziteta utjecaja
medu kriterijima, bez pretvaranja matrice utjecaja u stohasti¢ku matricu samo zato da bi se
prigodno iskoristilo svojstvo konvergencije stohastiCke matrice u matricu &iji stupci su
medusobno jednaki. Za novu metodu olekuje se da bude takva da je njezinom primjenom
moguce izraCunati tezine kriterija, bez zavisnosti o alternativama. Prije je spomenuto kako u
metodi ANP, klasteri i alternative su medusobno zavisni. Sama korisni¢ka slozenost primjene
SNAP metode mora biti manja od korisniCke sloZzenosti primjene metode ANP. Ta sloZenost

moze se pratiti kroz nekoliko dimenzija [3], [41]-[43]:

a) Broj inputa koje korisnik unosi u model. Prilikom provodenja ANP metode donositelj

odluke mora u model uvest veliki broj usporedbe u parovima pa je samim time i
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b)

poten

sloZzenost metode s pozicije korisnika vrlo visoka. S druge strane broj inputa koji
korisnik mora dati u metodi SNAP mora biti puno maniji od broja inputa koji korisnik daje
prilikom provodenja metode ANP.

Razumijevanje inputa koje korisnik unosi u model. Na razini kriterija, ponekad se ista
dva kriterija trebaju usporediti po nekoliko puta, svaki put s obzirom na neki drugi kriterij,
a na razini klastera, ponekad se ista dva klastera trebaju usporediti po nekoliko puta,
svaki put s obzirom na neki drugi klaster. Problem nastaje kada na razini klastera treba
dati usporedbu dvaju klastera s obzirom na jedan od njih. U SNAP metodi cilj je zapravo
izbjeci takve zablude te na neki drugi nacin u model ugraditi odgovarajuce informacije
o problemu odlucivanja koje odgovaraju upravo manje razumljivim usporedbama u
parovima.

Strukturiranje problema odlucivanja. Mrezna struktura problema odluéivanja prirodna
je struktura za opisivanje elemenata problema odludivanja i njihovih medusobnih
utjecaja. U ANP metodi, mrezna struktura je istovremeno i hijerarhijska kada se govori
o grupiranju kriterija u klastere pa tako se utje¢e na usporedbu u parovima za ANP
metodu. U SNAP metodi cilj je da bude $to manje osjetljiva na to kako su kriteriji
grupirani u klastere [3].

Postoje brojni nedostaci i brojne poteskoée u primjeni ANP metode pa se iz tog razloga

sve viSe koriste druge metode za viSekriterijsko odlucivanje. Analiziraju¢i ANP metodu i SNA

metodu doSlo se do zakljuCka da imaju nesto zajednicko i da se mjere centraliteta iz SNA

cijalno mogu iskoristiti prilikom izracuna tezina kriterija. 1z tog koraka donesen je prijedlog

nove metode za odluCivanja koja se temeljena na metodi ANP i na metodi SNA [3].

U sljedec¢em koraku potrebno je napraviti dubinsku analizu metode ANP i metode SNA:

Dubinskom analizom ANP metode dobio se uvid u funkcioniranje same metode te su
se identificirali problematiCne dijelove koji kasnije predstavlja smanjenje sloZenosti
metode ANP i to kroz novu metodu

Dubinskom analizom metode SNA gdje se dobio pregled mjera centraliteta te su

identificirane mjere za koridtenje i razvoj nove metode SNAP [3].

Takoder, potrebno je napraviti detaljan opis ciljeva koji se zZele posti¢i u novonastaloj

metodi. Stoga, doslo se do zakljucka kako je SNAP metoda dvokomponentna odnosno da su
tezine kriterije racunati temeljem dva parametra. Jedna komponenta temeljena je na vaznosti
kriterija u odnosu na cilj, a drugi je vaznost kriterija koja proizlazi iz njegove centralnosti u mrezi

utjecaja medu kriterijima odluc¢ivanja [3].

Rezultati primjene navedenog koraka znanosti o dizajniranju govore nam da je :
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Nova metoda dvokomponentna, a komponente se odnose na dva medusobno
nezavisna koncepta:

Prva komponenta odnosi se na usporedivanje vaznosti medu kriterijima s obzirom na
cilj odlucivanja (jednak kao i kod ANP metode). S obzirom da je poznato kako je u
metodi ANP usporedba kriterija u odnosu na cilj nema utjecaj na konacne tezine
kriterija, prilikom provjere metode SNAP, odnosho usporedbe samih rezultata primjene
metode ANP i SNAP.

Duga komponenta odnosi se na utjecaj medu kriterijima koje se opisuje kroz matricu
zavisnosti koja se kasnije transformira u prioritete primjenjujuéu neke od mjera
centraliteta.

Zavisnosti medu kriterijima opisat ¢e se koristenjem postojece i prihvacene DEMATEL
skale koja ima 4 stupnja:

0 znadi da nema utjecaja

1 znadi postojanje niskog utjecaja

2 znadi postojanje srednje jakog utjecaja

3 znaci postojanje jakog utjecaja

4 znadi postojanje vrlo jakog utjecaja [3].

Na razini mreze zavisnosti medu kriterijima u novoj metodi nepotrebno je uvoditi razinu
klastera jer ée metoda moc¢i samo temeljem originalne matrice utjecaja medu kriterijima

izraCunati tezine kriterija.

Klaster
12345

Klaster

ABC

Slika 7. Veze medu kriterijima i klasterima (Izvor: Kadoi¢, 2018 [3])
Pripadna matrice incidencije prikazana je u sljedecoj tablici 14.

U metodi ANP trebali bismo napraviti sliedece usporedbe:

* Usporedbu ¢vorova 2 i 5 s obzirom na ¢vor 1
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* Usporedbu ¢vorova 3 i 4 s obzirom na ¢vor 2

* Usporedbu ¢vorova 2 i 4 s obzirom na ¢vor 3

*Usporedbu ¢vorova 3 i 4 s obzirom na ¢vor 5

*Usporedbu ¢vorova 4 i 5 s obzirom na ¢vor A

*Usporedbu ¢vorova 1i 2 s obzirom na ¢vor B

*Usporedbu ¢vorova A i C s obzirom na ¢vor 4

* Usporedbu ¢vorova B i C s obzirom na ¢vor A

* Usporedbu ¢vorova A i C s obzirom na ¢vor B

* Usporedbu klastera 1234 i ABC s obzirom na Klaster12345
* Usporedbu klastera 12345 i ABC s obzirom na KlasterABC

Tablica 14. Matrica incidencije

KLASTER
KLASTER 12345 ABC
112|3]|4]s5 A|lB]|C
liojo|o0|0]oO 0|11]0
0 211]l0|2]0]o0 0o|1]0
§ 3lo|1]0]0]1 0o|l0]o0
41011201 1/01]0
S|1|/0|l0|0]O 1/01]0
ololo|1]o0 0
2 B
Q ololo|lo|o 1
Clo|lo|lo|1]0 1

(Izvor: Kadoi¢, 2018 [3])

Upravo u ovom slu€aju, potrebno je napraviti usporedbu dva elementa s obzirom na jedan
od njih &to je prilicno nerazumljivo za korisnika. Posljednje dvije usporedbe rezultat su
postojanje utjecaja medu kriterijima iz dva razli¢ita klaster. 1z tog razloga potrebno je voditi
racuna o utjecajima koji postoje medu njima i unutar njih na razini kriterija. U metodi SNAP
iskoristavaju se inicijalni podaci o svim vezama medu kriterijima medu klasterima i ugraditi ih
U matricu utjecaja. Zapravo, to su isti podaci koji se koriste i u ANP metodi na razini kriterija.
Razlika je u tome $to u metodi ANP prilikom davanja usporedbi u parovima na umu treba imati
intenzitet utjecaja medu kriterijima. Zapravo, da bi usporedili E&vorove 2 i 5 s obzirom na ¢vor 1
potrebno je identificirati kojim intenzitetom utjecaja &vor 2 utje€e na ¢vor 1 te kojim intenzitetom

utjecaja ¢vor 5 utjeCe na cvor 1 [3].
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3.2.1.Koraci metode SNAP

Stvaranjem bilo kojeg nacina novog rjeSavanja problema ne moze uvijek donijeti da
prvo rjeSavanje donese optimalno i kona¢no rjeSenje. Tako koriste¢i SNAP metodu te je
usporedujuéi s ANP metodom moze se primijetiti kako postoje znacajne razlike u izracunima

tezine kriterija. U nastavku ce biti prikazani koraci koji su efikasniji u odnosu na ANP metodu
[3].

Za rjeSavanje problema putem SNAP metode, uzimajuéi u obzir SNA metodu,

rieSavanje moze se temeljiti na stupnju centraliteta ili na PageRank centralitetu:

¢ Rjesavanje na stupnju centraliteta koji je umjeren na tezinskim grafovima realizira se
kroz dvije mjere: ulazni stupanj centraliteta i izlazni stupanj centraliteta. Nakon $to se
izraCunaju stupnji centraliteta izraCunava se njihova razlika, a nakon toga radi se
normalizacija tih razlika.

e PageRank centralitet temeljen je na izraunu potencija polazne matrice teZinskih veza
medu kriterijima uz odgovarajuce prilagodbe radi postizanja stohastiCnosti i
ireducibilnosti matrice tezinskih veza [44]. Stoga, moguce su tri moguce varijante:

- Primjena nekih koraka metoda DEMATEL te normalizaciju totalne matrice veza

- Primjena PageRank centraliteta za tezinske usmjerene grafove

- Algoritam za izracun PageRank centraliteta za tezinske usmjerene grafove [3].

Glavna razlika izmedu primjene stupnja centraliteta i PageRank centraliteta pociva u
poimanju pojma utjecaja medu kriterija. Prilikom vrednovanja postojanje utjecaja, ali i prilikom
odredivanja intenziteta, evaluatori direktno mogu identificirati utjecaje izmedu dva kriterija bez
obzira na druge kriterije. Koncept direktne utjecajnosti nije tranzitivna relacija kao $to je to
koncept vaznosti medu kriterijima s obzirom na cilj. Prilikom evaluiranja ne mora se voditi

racuna o konzistentnosti procjena [3].

U metodi DEMATEL vazno je da se provodi potenciranje matrice teZinskih veza, a to
je ujedno i zajedni¢ko metodi za izraCun PageRank centraliteta, ali vazno je spomenuti kako

svaka sljedecéa potencija ima sve maniji utjecaj na konacéne tezine [3].

3.2.2.Demonstracija SNAP metode na primjeru

U nastavku ¢e se prikazati verzija SNAP na primjeru koji se koristio i prilikom rjeSavanje
problema ANP metodom. Na sljedecoj tablici prikazana je matrica veza koja je izradena prema

DEMATEL skali, a koja nam je potrebna kako bi mogli izvrSavati daljnje izraCune.

Kako bi se rijeSila metoda SNAP koja je prema Kadoic¢u [3], prikazana kao jedna od

najboljih varijanata koja ¢e pokazati najbolje moguce rjeSenje, potrebna je matrica tezinskih
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veza koja je prethodno navedena. U nastavku ¢e se nabrojati koraci koji ¢e se kasnije prikazati

na primjeru.

Tablica 15. Matrica veza
KIR PD F CR Cl
KIR 0 3 1 0 2
PD 1 0 0 0 0
F 1 2 0 0 0
CR 3 1 0 0 0
Cl 0 0 0 0 0
suma 5 6 1 0 2

(Izvor: vlastita izrada autora)
SNAP [3]
1. Ulaz u metodu je matrica teZinskih veza (C),

IzraCun zbrojeva stupaca i identificiranje maksimalnog zbroja stupaca,

Izracun normalizirane matrice tezinskih veza utjecaja S koja se dobije dijeljenjem
matrice utjecaja s maksimalnim zbrojem stupaca uvecanim za 1,

Odredivanje matrice E; to je matrica reda n &ije su vrijednosti jednake i iznose 1/n,
Izradun matrice G=0,85*S+0,5*E

IzraCun matrice I-G ( | je jedini€na matrica)

IzraCun inverzne matrice I-G

Umnozak matrice G s matricom (I-G)?

Izracun PpO, Pol i njihove razlike (r) za matricu iz prethodnog koraka

. Dodavanje konstante ¢ na r, c=max".1{PoO(i)-Pol(i)}-min"=1{PpoO(i)-Pol(i)}

. Za varijantu SNAP11 izraCun prosjeka dobivenih teZina iz prethodnog koraka s

teZinama kriterija u odnosu na cilj.

Kako bi se provela SNAP metoda potrebni su nam podaci, u ovom dijelu koristit ¢e se

podaci iz prethodnog primjera za rjeSavanje problema ANP metodom. Prvo su podaci

dobiveni stvaranjem procjena pomocu DEMATEL skale pa je tako dobivena matrica veza

koja je prikazana u tablici 15. Nakon toga potrebno je identificirati maksimalnu vrijednost.

Korak 2. prikazan je u sljedecoj tablici 16. Isto tako definirana je maksimalna vrijednost

Cijem broju se dodaje broj 1 kako bi se kasnije izraunavala matrica S.
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Tablica 16. Matrica veza sa maksimalnim zbrojem uvec¢anim za 1

KIR PD F CR Cl
KIR 0 3 1 0 2
PD 1 0 0 0 0

F 1 2 0 0 0
CR 3 1 0 0 0
Cl 0 0 0 0 0

suma 5 6 1 0 2

7
(Izvor: vlastita izrada autora)
Tablica 17. Matrica S
KIR PD F CR Cl

KIR 0 0,43 0,14 0 0,29

PD 0,14 0,00 0 0 0
F 0,14 0,29 0 0 0

CR 0,43 0,14 0 0 0

Cl 0 0 0 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

Matrica E dobije se na nacin da je broj redaka n jednak 1/n. U tablici 18. prikazana

je matrica E.

Tablica 18. Matrica E

KIR PD F CR Cl

KIR 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
PD 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

F 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

CR 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

Cl 0,20 0,20 020 | 020 | 0,20
(Izvor: vlastita izrada autora)
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Kako bi u koraku 5. dobili matricu G potrebno je da se matrica S pomnozZi s
vrijednoS¢u 0,85 i zbroji se sa umnoskom 0,15 i matrice E. U nastavku je prikazana matrica
G.

Tablica 19. Matrica G

KIR PD F CR Cl
KIR 0,03 0,39 0,15 0,03 0,27
PD 0,15 0,03 0,03 0,03 0,03
F 0,15 0,27 0,03 0,03 0,03
CR 0,39 0,15 0,03 0,03 0,03
Cl 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

(Izvor: vlastita izrada autora)

Za izraCun matrice | — G potrebna nam je jedini¢na matrica i matrica G iz prethodnog
dijela, pa tako je jediniéna matrica prikazana u tablici 20., a matrica | — G prikazana je u
tablici 21.

Tablica 20. Jedini¢na matrica

KIR PD F CR Cl
KIR 1 0 0 0 0
PD 0 1 0 0 0
F 0 0 1 0 0
CR 0 0 0 1 0
Cl 0 0 0 0 1

(lIzvor: viastita izrada autora)
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Tablica 21. Matrica | - G

KIR PD F CR Cl

KIR 0,97 -0,39 -0,15 -0,03 -0,27

PD -0,15 0,97 -0,03 -0,03 -0,03

F -0,15 -0,27 0,97 -0,03 -0,03

CR -0,39 -0,15 -0,03 0,97 -0,03

Cl -0,03 | -0,03 | -0,03 | -003 | 0,97
(Izvor: viastita izrada autora)

Za daljnje raCunanje potrebna nam je inverzna matrica, pa je tako za navedeni primjer u

tablici 22. prikazana inverzna matrica | — G.

Tablica 22. Inverzna matrica |l - G

KIR PD F CR Cl
KIR 1,19 0,57 0,22 0,07 0,36

PD 0,21 1,15 0,07 0,05 0,10

F 0,26 0,43 1,09 0,06 0,12

CR 0,53 0,43 0,14 1,07 0,20

Cl 0,07 0,08 0,05 0,04 1,06
(l1zvor: vlastita izrada autora )

U 8. koraku potrebna nam je matrica G i inverzna matrica pa je njihov umnozak prikazan
u tablici 23.

Tablica 23. Umnozak matrice G i inverzne matrice

KIR PD F CR Cl
KIR 0,19 0,57 0,22 0,07 0,36
PD 0,21 0,15 0,07 0,05 0,10
F 0,26 0,43 0,09 0,06 0,12
CR 0,53 0,43 0,14 0,07 0,20
Cl 0,07 0,08 0,05 0,04 0,06

(Izvor: vlastita izrada autora)
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Konaéna tablica sa izraCunatim svim ostali elementima i samim SNAP11 i SANP12

prikazana je u tablici 24 .

Tablica 24. Tezine kriterija izraCunate varijantama metoda SNAP11 i SNAP12

KIR PD F CR Cl PoO | Pol r r+c | SNAP12 | AHP | SNAP11
KIR | 019|057 | 0,22 | 0,07 | 0,36 | 1,42 | 1,27 | 0,15 | 2,29 0,21 0,15 0,18
pD | 0,21 0,15 | 0,07 | 0,05 | 0,10 | 0,58 | 1,65 | -1,07 | 1,07 0,10 0,13 0,12
F 0,26 | 0,43 | 0,09 | 0,06 | 0,12 | 0,97 | 0,56 | 0,40 | 2,54 0,24 0,09 0,16
CR /053,043 |0,4 | 0,07 | 0,20 | 1,36 | 0,29 | 1,07 | 3,21 0,30 0,20 0,25
Cl 0,07 0,08 | 0,05 | 0,04 | 0,06 | 0,29 | 0,84 | -0,55| 1,59 0,15 0,25 0,20
suma | 1,27 | 1,65 | 0,56 | 0,29 | 0,84 2,14 | 10,71

(Izvor: vlastita izrada autora)

Metoda SANP nije u potpunosti usporediva s ANP, radi stohastiCnosti, ali upravo ta

stohasti¢nost joj daje odredenu vrijednost jer ne podlijeze stohasti¢nosti. Ovu metodu, SNAP

mozemo smatrati boljim rieSenjem od metode ANP jer su u tom dijelu problem ne relativizira

kao kod ANP metode [3]. Nakon provedenih metoda ANP i SANP na primjeru odabira

dobavljata za proizvodno poduzete moze se zakljuCiti kako je u ANP metodi korisniku

omoguceno viSe opcija za izracun granicne matrice.
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4. Jedinice lokalne samouprave

Prilikom osamostaljenja Republike Hrvatske 1992. godine donesen je i Ustav pa su se
definirale i jedinice lokalne samouprave i uprave koje se sluzbeno od 2001. godine i nazivaju
lokalne i regionalne samouprave. Tako i danas, Vlast je organizirana na dvjema razinama i to
na drzavnoj i regionalnoj odnosno lokalnoj razini. Parlament, vlada te druga tijela izvrSne vlasti
¢ine drzavnu razinu, a lokalna razina podijeljena je na gradove i opcine. Republika Hrvatska
svoje podrucne jedince vlasti takoder dijeli i na zupanije koje se smatraju kao regionalne

jedinice vlasti [45].

Jasno je kako je jedinicu lokalne samouprave &ine opcine i gradovi. U Republici
Hrvatskoj ustrojeno je ukupno 555 jedinica lokalne samouprave i to 428 opcina i 127 gradova
te 20 jedinica regionalne samouprave, odnosno Zupanija. Od toga Grad Zagreb je glavni grad
Republike Hrvatske pa stoga ima i poseban status grada i Zupanije, tako da je na kraju u

Republici Hrvatskoj sveukupno 576 jedinica lokalne i regionalne samouprave [46].

Samim osnivanjem opcina, koja je na snazi jos od 1993. godine, omoguceno je svakom
manjem ruralnom naselju da osnuje vlastitu opc¢inu. Kako naglasava V. Brati¢ [45], glavni
problem je zapravo gomilanje administracijskih tijela i zaposlenika njima. Lokalne jedinice nisu
sposobne da financiraju izdatke koje odredena lokalna zajednica zahtijeva pa stoga i takve

zajednice ne mogu osigurati osnovne usluge koje su potrebne na odredenom podrudju [45].

Jedna od dijela jedinica lokalne samouprave €ine opc¢ine. Opc¢ina zapravo €ini podrucje
s viSe naseljenih mjesta, a koja kao takva Cine neku gospodarsku li drustvenu cjelinu, a takva
mjesta su povezana radi pojedinih zajedniCkih interesa. Grad je mjesto koje broji vise od
10.000 stanovnika te u njega mogu biti ukljuCena i prigradska naselja. Prema Ministarstvu
uprave [47], jedinica lokalne samouprave i jedinica podruéne (regionalne) samouprave moze
imati grb i zastavu koje se utvrduju statutom ili statutarnom odlukom koju odobravaju tijela
drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podruénu samoupravu. Medutim, gradom se moze
utvrditi i mjesto koje ne zadovoljava uvijete o broju stanovnika i slicno, ali zbog posebnih
razloga, bilo to zbog gospodarskih razloga, kulture i ili pak povijesti moze dobiti status grada
[45].

Prema Ministarstvu uprave [47], op¢ina, grad i Zupanija samostalne su u odludivanju
za poslove iz samoupravnog djelokruga koji je u skladu s Ustavom Republike Hrvatske. Tako
gradovi i op¢ine u svom djelokrugu obavljaju poslove koji su lokalnog znacaja kojim se
neposredno ostvaruju potrebe gradana. U vedini to su poslovi koji se odnose na uredenje
naselja i stanovanja, prostorno i urbanisti¢ko planiranje, komunalno gospodarstvo, kako brigu

o djeci tako i o socijalnoj skrbi, briga o kulturi i Sportu, primarnu zdravstvenu zastitu,
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protupozarnu i civilnu zastitu i druge poslove sukladno zakonima. Vazno, a vezano uz jedinice
lokalne samouprave je da gradani mogu neposredno sudjelovati u odlu€ivanju o lokalnim
poslovima i to putem mjesnog zbora gradana, a u skladu sa zakonom i statutom jedinice
lokalne regionalne samouprave. Referendum se moze raspisati radi odlu€ivanja o prijedlogu
promjeni statuta, o prijedlogu opceg akta. Pravo glasovanja na referendumu imaju gradani koji
imaju prebivaliste na podrucju opcine, grada, odnosno Zupanije i koji su kao takvi upisani u
popis birata. Takoder, gradani imaju pravo predstavni¢kom tijelu predlagati donoSenje
odredenog akta ili rjeSavanje odredenog pitanja vezano uz djelokrug na kojem djeluju. Isto
tako tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave duzna su omoguditi gradanima, ali i
pravnim osobama podnoSenje prijedloga, ali i prituzbi na svoj rad i na rad njihovih upravnih

tijela te poticati i ukazivati na nepravilan odnos zaposlenih u tim tijelima [47].

Hrvatski sustav lokalne samouprave temeljen je na dva nacela, a to su nacelo
autonomije vlasti i naCelo supsidijarnosti. Pravo lokalne jedinice na samoupravljanje temeljem
propisa koje samostalno donosi predstavlja naCelo autonomije, dok nacelo supsidijarnosti se
odnosi na donoSenje, ali i izvrSenje odluka koje su prepustene razini koja je Sto blize gradanima
[45].

Gradovi, ali i op¢ine imaju mnogo upravnih odjela na ¢ijem su &elu procelnici zaduZeni
za odredene resore. U nastavku na slici 16. prikazani je ustroj opéina i gradova u Republici
Hrvatskoj [45].

Poslovi koji spadaju u nadleznosti jedinica lokalne samouprave, odnosno opcina,
gradova i zupanija dijele se na izvorne i povjerene poslove. Povjereni poslovi zapravo
obuhvacaju poslove koji su dodijeljeni od strane drzavne uprave, a izvorni poslovi su zapravo
poslovi koji ¢ine samoupravni djelokrug odnosno to su poslovi kojim se ostvaruju potrebe

gradana, a od lokalnog su znacaja.

4.1. Propisi jedinica lokalnih samouprava

U nastavku bit ¢e navedeni propisi koji su u prema Ministarstvu uprave Republike

Hrvatske [48], okviru sustava lokalne i regionalne samouprave:

O Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10 — prociSc¢eni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske)

O Zakon o potvrdivanju europske povelie o lokalnoj samoupravi (NN -Medunarodni
ugovori 14/97 i 4/0)
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Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ( NN 33/01, 60/01, 29/05,

109/07, 125/08, 36/09, 15011, 144/12, 19/13 — prociséeni tekst, 137/15 — ispravak)

Zakon o lokalnim izborima (NN 144/12 i 121/16)

Zakon o Gradu Zagrebu ( NN 60/01, 125/08, 36/09, 119/14)

Zakon o podrucjima zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN 86/06, 122/06
— ispravak, 16/07 — ispravak, 95/08, 46/10 — ispravak, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13 i

110/15)

Zakon o provedbi Europske unije o Europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju (NN

74/14)

Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj ( regionalnoj) samoupravi
(NN 86/08 i 61/11)

Zakon o placama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (NN 28/10)

Uredba o klasifikaciji radnih mjesta lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (NN
74/10 i 125/14)

Mjesni

odbori

Gradske
Cetvrti

Gradsko

opcinsko
vijece

Institucije

Opéa uprava

Privremeni 1 stalni
(trajni) odbori

Gradonacelnik

Zamjenici
Poglavarstvo

Jedan ili viSe upravnih odjela

gglJrocclnikﬂ IJrocelnlkﬂ Procelnik |-| I’rocelnikﬂ Procelnik ﬂ Procelnik nI’roc:-lmkﬂ[’mcc]nikl
[ [

Financije

Pravo

Gospo-
darstvo
i razvitak

Javni
radovi, Kultura i
komunalne| | znanost
usluge i dr.

Obrada
podataka

Socijalna

skrb/rad

Prostorno
planiranije
1 razvitak

Slika 8. Tipi¢an ustroj grada ili opcine (Izvor: V. Brati¢ [45])
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4.2. Predstavnicko i izvrsno tijelo lokalne viasti

Predstavnic¢ka tijela predstavljaju opcinsko vijeée, gradsko vijeCe i Zupanijska
skupstina. Ta tijela biraju se op¢im i jednakim birackim pravom od strane gradana na izborima
i to tajnim glasovanjem. Broj ¢lanova predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave je

neparan, a odreduje se ovisno o broju stanovnika. Predstavnicko tijelo tako €ine ¢lanovi u kojoj:

e Jedinice do 500 stanovnika, ima 7 ¢lanova

e Jedinice s viSe od 500 do 1.000 stanovnika, ima 9 ¢lanova

e Jedinice s viSe od 1.000 do 2.500 stanovnika, ima 11 &lanova

e Jedinice s viSe od 2.500 do 5.000 stanovnika, ima 13 ¢lanova

e Jedinice s viSe od 5.000 do 10.000 stanovnika, ima 15 ¢lanova

e Jedinice s viSe od 10.000 do 20.000 stanovnika, ima 17 &lanova

¢ Jedinice s viSe od 20.000 do 35.000 stanovnika, ima 21 ¢lana [47].

Izbori za €lanove predstavnitkog tijela odrzavaju se svake Cetvrte godine. Sjednica
predstavnickog tijela odrzavaju se najmanje jedanput u tri mjeseca. Predstavni¢ko tijelo ima
predsjednika i do dva potpredsjednika, a koji se biraju sukladno glasovima svih ¢lanova
predstavnickog tijela. Praksa u Republici Hrvatskoj je da prilikom izbora predstavnickog tijela
se primjenjuje razmjerni sustav. Sto znadi da se osigura pravednost odnosa birackih glasova i
predstavni¢kih mjesta. Prvenstveno, bira€ bira stranku koja sama odreduje pojedince koji ¢e
biti Clanovi predstavnikog tijela. Mandat predstavnickog tijela moze prestatii prije predvidenog
vremena za kojeg je odreden. To se deSava u slu€ajevima ako ¢lan sam podnese ostavku,
ako mu je pravomoénom sudskom odlukom oduzeta poslovna poslovnost, ako je
pravomoc¢nom sudskom presudom osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju duzem od

Sest mjeseci, ako prihvati izbor ili imenovanje koje je nepodudarno sa statusom vije¢nika [47].

Predstavnicko tijelo tako ima i poslove koje odraduje u djelokrugu svog djelovanja, a

neki od njih su:

- Donosi statut

- Bira ¢lanove poglavarstva

- Osniva i bira ¢lanove radnih tijela vije¢a odnosno skupstine

- Ureduje ustrojstvo i djelokrug upravnih tijela

- Osniva javne ustanove i druge pravne osobe za obavljanje gospodarskih, drustvenih,

komunalnih i drugih djelatnosti od interesa za jedinicu i dr. [47].

IzvrSno tijelo jedinice lokalne samouprave u opcini je opcCinski nacelnik, u gradu

gradonacelnik dok je u Zupaniji to Zupan. Svako od navedenih izvrSnih tijela ima i svoje
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poglavarstvo, a njega Cine predsjednik, potpredsjednik te ostali Elanovi Ciji je broj u ovisnosti s
brojem stanovnika. Zadaée poglavarstva obuhvacaju pripremanje prijedloga opéih akata,
izvrSavanja ili osiguravanja izvrSavanja tih akata, usmjeravanja upravnih tijela jedinica u
obavljanju poslova iz njihovog samoupravnog djelokruga [47]. IzvrSna vlast mora pripremati i

provoditi zadace te pravno zastupati lokalne jedinice.

4.3. Financiranje lokalne samouprave

Imovinu jedinice lokalne samouprave Cine sve pokretne i nepokretne stvari te
imovinska prava. Svaka od jedinica lokalne samouprave ima prihode kojim u okviru svog
djelovanja moze slobodno raspolagati. Vazno je kako prihodi jedinice lokalne samouprave

moraju biti razmjerni s poslovima koje obavljaju njihova tijela u skladu sa zakonom [47].
Prema Ministarstvu uprave [47] prihodi jedinice lokalne i regionalne samouprave ¢ine:

- Opcinski, gradski te Zupanijski porezi, prirezi, naknade, doprinosi i pristojbe,

- Prihodi od stvari u njezinom vlasniStvu i imovinska prava,

- Prihodi od trgovackih drustva i drugih pravnih osoba u njezinom vlasnistvu,

- Prihodi od naknada za koncesije,

- Nové&ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekr3aje koje sama propiSe u skladu sa
zakonom

- Udio u zajedni¢kom porezu

- Sredstva pomoci Republike Hrvatske predvidena u drzavnom proracunu,

- Drugi prihodi odredeni zakonom.

Temeljni financijski akt svake jedinice kako lokalne tako i regionalne samouprave je
proracun. Osoba koja je ovlasteni predlagatelj proraCuna mora prijedlog proracuna podnijeti
predstavnickom tijelu na donoSenje odluke. Predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne
samouprave tako donosi proracun. Prihodi koji su dio proraCuna troSe se na tekuce rashode i

druge izdatke koje jedinice lokalne samouprave ili regionalne samouprave imaju [47].

4.4. Odluc€ivanje u jedinicama lokalne samouprave

Kada govorimo o odlu€ivanju primjenjujemo nacelo supsidijarnosti, pritom misleci da
odluke donosimo $to je viSe i bolje moguée da budu blize gradanima. Odluke koje su bitne za
gradanstvo donose se na lokalnoj razini jer tako gradani imaju vece koristi. Kako bi se donosile
odluke u rjeSavanju pojedinih problema i zahtijeva gradana potrebna su i financijska sredstva

za ostvarenje istih. Kako je ve¢ prije navedeno potrebno je izglasati proradun kojim &e se
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jedinice lokalne samouprave moci koristiti u zadovoljenju potreba samih gradana. Tako cilj
politickog procesa kojeg se u lokalnoj zajednici ostvaruje je udovoljenje javnim potrebama i
osiguranje lokalnih javnih dobra. Republika Hrvatska nema jedinstveni proracun nego je
podijeljen na tri razine od kojih prvu razinu ¢&ini drzavni proracun, drugi dio Cine proracun
izvanproracunskih fondova i na kraju tre¢a podijela je na proracune jedinica lokalne i podruéne
samouprave. Prema V. Brati¢ [45], proracun je instrument ekonomske politike, a koji ima i
moze imati utjecaj na gospodarstvo u cjelini, ali isto tako na standard zivota stanovnistva
lokalne odnosho regionalne samouprave. Vazno je kako proraCun mora biti uravnotezen f;.
mora biti zadovoljena €injenica kako ukupni prihodi i primici moraju pokrivati ukupne rashode
i izdatke. Za donoSenje lokalnog prorauna procedura je duga i slozena i ima nekoliko faza.
DonoSenje proraCuna tako ovisi o samoj veli€ini lokalne jedinice. U vecini sluCajeva
poglavarstvo jedinice lokalne samouprave imenuje komisiju za planiranje proraéuna u kojoj su
gradonacelnik, voditelj odjela za drustvene djelatnosti te voditelj odjela za financije i proraun
[45].

Faze proracunskog procesa lokalnih jedinica:

1. Prva faza prorac¢unskog procesa — priprema proracuna — u ovoj fazi planiraju se
prihodi i izdatka proracuna i to na nacin da se izraduje i predlaze proraun jedinica
lokalne samouprave. lzrada proraCuna zapoc€inje krajem svibnja u kojem Ministarstvo
financija daje uputstva za raspodjelu. Nakon zaprimljenih smjernica slijedi
pregovaranje i uskladivanje zahtjeva korisnika u kojima tijela uskladuju zahtjeve s
financijskim planovima. Nadalje, izraduje se nacrt proracuna koji mora biti dostavljen
poglavarstvu do 15. listopada teku¢e godine. Na koncu svega, povjerenstvo mora
donijeti proracun te ga dostaviti predstavnickom tijelu do sredine studenog tekuce
godine [45].

2. Druga faza prorac¢unskog procesa — Rasprava o lokalnom proracunu -
Predstavnicko tijelo duzno je donijeti proracun d kraja tekuce godine za sljedecu
proracunsku godinu na nac€in da proracun moZze se poceti koristiti od 1. sijeCnja za
godinu za koju se donosi. Sam prijedlog i odluka o izvrSavanju proraCuna razmatraju
odbori i komisije lokalnog predstavnickog tijela [45].

3. Treca faza prorac¢unskog procesa — izvrSavanje prorac¢una (provedba, nadzor i
kontrola) — kada predstavnicko tijelo donese proracun, obavjestavaju se korisnici o
donesenim svotama kako bi mogli upariti financijske planove raspolozivih sredstava te

na kraju utvrditi dinamiku tro$enja prora¢unskih sredstava [45].

Kod mnogih jedinica lokalne samouprave zna se desiti da postoji neravnoteza izmedu

prihoda i izdataka. Kada dode do takve situacije potrebno je izvrsiti rebalans proracuna.
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Rebalansom proracuna, proracunski korisnici duzni su sastaviti nove prijedloge financiranja.
Prilikom zavrSetka proradunske godine, jedinice lokalne samouprave donose izvje$¢a, a ime i
godisnji obracun o izvr§avanju proracuna. Uz dostavljanje godiSnjeg obracuna, jedinice lokalne

samouprave duzne su uz godisnji obracun, sastavljati i polugodisSnja izvjesc¢a [45].

4.5. Primjeri  koriStenja metoda za visSekriterijsko

odlucivanje u jedinicama lokalne samouprave

U pregledniku Google Schoolar pretrazivani su radovi koji se odnose na koristenje
metoda za viSekriterijsko odluc€ivanje u podrucju kako javnog sektora tako i podrucju jedinice
lokalne samouprave. U nastavku bit ¢e navedeni nekoliko radova koji se odnose na taj dio te

kratko opisani 0 ¢emu se zapravo u radu radilo i koji problem kojom metodom je bio rijeSen.

1. ,,Visekriterijsko ocjenjivanje nedovrsenih gradevinskih projekata.“ U navedenom
radu, kako autori naglasavaju, prikazani su moguéi nacini ocjene same obnove
nedovrsenih stambenih zgrada da bi se u konacnici postigli ciljevi gradevinskog
projekta. Takav model bio je uCinkovit i primijenjen i glavhom gradu Litve, Vilniusu. Pa
su tako odabrana mogucéa rieSenja za nedovrdene zgrade koja su kasnije primijenjena
za viSekriterijsko ocjenjivanje koja su rijeSena kombinacijom AHP+ARAS metodom,
MOORA te MULTIMOORA metodom. Stoga, su izradili racunalni model koji je bio
prilagoden za ucinkovitu i jednostavnu procjenu same uspjeSnosti investicijskih
projekata, i to medu mnogim drugim podrucjima graditeljstva [49].

2. ,,ViSekriterijska analiza varijanata projekta rekonstrukcije dionice Optujske ulice
u gradu Varazdinu.“ U ovom diplomskom radu provedeno je istraZivanje kako bi se
napravila detaljna analiza postojeCeg stanja Optujske ulice i to od raskrizja s
obilaznicom grada Varazdina do ulice Antuna Augustinci¢a. U tu svrhu potrebno je
predloziti varijante projekta rekonstrukcije predmetne dionice. Za sve predlozene
varijante bilo je potrebno izraditi SWOT analizu, a kasnije sve te predlozene varijante
vrednovati viSekriterijskom analizom primjenjuju¢i AHP metodu. U tu svrhu autor je i
izradio analizu osjetljivosti [50].

3. ,,Grupno odluéivanje u upravljanju Sumama: izmedu kompromisa i konsenzusa.*

U ovom ¢lanku govori se o upravljanju Sumama. Govori se kako je upravljanje Sumama

slozeni zadatak jer je jedan od vaznih ciljeva ekonomska dobit. U doba kada je

maksimalna proizvodnja drva bila jedini cilj, odluke o planiranju procesa u vecini
slucajeva donosio je vlasnik Sume. Danas, poslije dvadeset godina, proces planiranja

se promijenio te ukljuCuje interese viSe zainteresiranih strana, kao $to su lokalne
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zajednice, javni predstavnici, lovci, ekolozi, rekreativci i drugi. Sve su to stru¢njaci koji
imaju razlicita znanja, iskustva, perspektive i interese. Grupno odlucivanje za sobom
vuCe jedan glavni problem, a to je rjeSavanje konflikta izmedu razliCitih ciljeva i
preferencija. Stoga u rjeSavanju problema u radu je predstavljena metoda analitickog
hijerarhijskog procesa kao jednu od prikladnih metoda za viSekriterijsko odlucivanje.
Danas, AHP metoda se koristi u podru¢ju Sumarstva, planiranju zetve, o€uvanju
bioloSke raznolikosti i drugim. Stoga, cilj istrazivanja je izbor optimalne alternative za
razvoj Sumarskog podrucja u Pohorju, planinskom lancu u sjevernoj Sloveniji. Tako da
je identificirano pet mogucih alternativa na temelju pokazatelja odrzivosti. Te alternative
usporedivane su na nekolicini zainteresiranih sudionika, a prema rezultatima SWOT
analize koja je provedena doslo se do zaklju¢ka kako je alternativa ,Dobrobiti za ljude®
u koja su uklju¢ena vazna glediSta za Pohorje najprikladnije za isti razvoj [51].

. ,Vrednovanje varijanata rekonstrukcije Zeljeznicko-cestovnih prijelaza na
podrucju Zapadnog kolodvora u Zagrebu primjenom analitickog hijerarhijskog
procesa”“ U ovom radu opisana je problematika prometnih tokova na podruéju
Zapadnog kolodvora u Zagrebu, a gdje se nalaze dva Zeljezni¢ko-cestovna prijelaza
koja zbog intenzivnog Zeljeznickog prometa karakterizira veliki udio vremena kada su
branici spusteni, a samim time se onemogucava i usporava slobodno kretanje
cestovnog prometa. Takva infrastruktura ima niz posljedica koje za sobom vuce, od
toga da se stvaraju velike guzve i redovi ¢ekanja u cestovnom prometu, a samim time
stvaraju se velike emisije ispusnih plinova. Isto tako, deSava se i nepostivanje znakova
zabrane za bicikliste pjeSake, ali to moze dovesti i do smrtnih posljedica. Tako se u
radu iznijelo kako ovaj zeljeznicko-cestovni prijelaz predstavlja prometne tocke visokog
rizika §to za sobom povlaci ¢injenicu na nisku razinu urbane mobilnosti. Provedenom
analizom predlozena su nova prometna rieSenja za otklanjanje problema prometnih
tokova na tom podrucju pa se zeli unaprijediti prometni sustav u cjelini. Tako da bi se
doSlo do adekvatnog rjeSenja provedena je AHP metoda te je izradena analiza
osjetljivosti te je odredeno optimalno prometno rjeSenje koje ¢e doprinijeti povecanju
sigurnosti, proto€nosti, smanjenju redova Cekanja i drugi problemi [52].

. ,,Prostorno-planski preduvjeti za gradnju vjetroelektrana“ Kad se govori o
obnovljivim izvorima energije, oni su za Primorsko-goransku Zupaniju osobito vazni.
Sve je to u cilju smanjenja emisija staklenickih plinova pa i zbog smanjenja velike
ovisnosti 0 neobnovljivim izvorima energije. U ovom radu cilj je osiguranje prostorno-
planskih preduvjeta kojima ¢e se potaknuti i olakSati implementacija obnovljivih izvora
energije, prvenstveno izgradnja vjetroelektrana. Tako se u radu predloZeni model

odabira potencijalnih lokacija za smjestaj vjetroelektrana koji j izraden od strane
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Energetskog instituta Hrvoje Pozar kao i najnovije Europske smjernice koje tretiraju
navedenu problematiku [53].

. ,,Visekriterijsko odluéivanje kao podrska u gospodarenju Sumama — modeli i
iskustva“ U ovom radu predstavljeni su viSekriterijski modeli kako bi se Sumarstvu
pomoglo prilikom planiranja i odlu€ivanja. Dakle, metode koje su spomenute u radu su
analiza omedivanja podataka, analiticki hijerarhijski proces, jednostavno vise
atributivno rangiranje, metode viSeg ranga i dr. Navedene metode su pojasnjene kako
bi se u buduc¢nosti moglo primjenjivati ovisno o planiranju. Isto tako, u radu se kroz
prikaz istrazivanja koji je proveden na primjeru ,Hrvatskih Suma“ d.o.o. Zagreb daje
uvid u mogucnosti te svrsishodnosti i opravdanosti primjene viSekriterijskih modela.
Primjena viSekriterijskog odlu€ivanja doprinosi lakSem analiziranju i planiranju pri
gospodarenju Sumama [54].

. »Analiza Sirokopojasnog pristupa internetu primjenom viSekriterijske metode
PROMETHEE.“ U ovom radu istrazuje se vaznost i karakteristike Sirokopojasnih
pristupnih tehnologija pa se tako i analiziraju grupe ¢imbenika kao jednih od
potencijalnih kriterija za izbor tehnologije Sirokopojasnog pristupa internetu. Za sam
poCetak razmatraju se trendovi na podruéju Republike Hrvatske, ali i cjelokupne
Europske Unije. Na taj nacin Zele se identificirati kriteriji i podkriteriji koji utjeCu na
planiranje i razvoj Sirokopojasnog pristupa internetu te isto tako sama primjena
viSekriterijske analize u procesu planiranja i razvoja Sirokopojasnih pristupa tehnologiji.
Tako je u radu kao metoda za viSekriterijsko odlu€ivanje uzeta metoda PROMETEE | i
Il te je tako putem te metode odabrana najprihvatljivija alternativa [55].

. ,»,Odabir lokacije robno-transportnog centra na podrucju Europe primjenom
visekriterijske analize.” VVaznost ovog rada zapravo su robno-transportni centri te
Cimbenici koji omogucuju pronalazak optimalne lokacije za izgradnju robno-
transportnog centra. Stoga, pomocu viSekriterijskih metoda, tj. pomo¢éu metoda max-
max, min-max, SAW i TOPSIS metoda izvrSena je analiza. Svaka od navedenih
metoda primijenjena je s ciliem odredivanja lokacije robno-transportnog centra na
podrucju RH [56].

. ,PodrSska odlucivanju kod odabira primarnog procesa u projektiranju
tehnoloskog procesa.” U radu je iznesen problem odlucivanja kod odabira procesa
u projektiranju tehnoloSkog procesa. Vaznost je u definiranju kriterija. Samim time
opisuje se sustav za potporu odlucivanju kao suvremenog alata kod donoSenja
poslovnih, strateskih i organizacijskih odluka. Tako je problem proveden uz pomo¢ AHP

metode te su iznijete prednosti i nedostaci u njezinoj provedbi [57].
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10. ,,Usporedba metoda za odredivanje lokacija logisticko-distribucijskih centara.
Sama tema rada govori kako ¢e se usporedivati d metode viSekriterijskog odlucivanja
prilikom odredivanja lokacije logisti¢ko-distribucijskih centara. Odredivat ¢e se jedna
lokacija u svrhu prikazivanja slozenosti postupaka i usporedbe metoda na razini
razliCitih grupa. Jedna od grupa je na temelju gravitacijske metode koja podrazumijeva
usporedbu metoda centra gravitacije i medijana. Sljede¢a metoda viSekriterijskog
odlu€ivanja odnosno usporedba metoda AHP i ELECTRA te na samom kraju
kombinatorne metoda u kojoj se usporeduju metode bodovnog ocjenjivanja

alternativnih lokacija i vrijednosne analize [58].

Iz navedenih radova i proucenih stvari ¢ime se u radu opisivalo i prenosilo moze se
zakljuciti da u jedinicama lokalne samouprave ili pak u javhom sektoru, cilj je u rjeSavanju
problema kako bi one bile od koristi i samim gradanima, ali i samom javnom sektoru ili jedinici
lokalne samouprave. Svi projekti bili su usmjereni ka izvrSavanju i provjeri da li je nesto dobro

ili pak koji dio odgovara pojedinom zahtjevima.
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5. Primjena metoda ANP i SNAP na primjeru Grada
Lepoglave

Lepoglava je kolijevka znanosti, umjetnosti i kulture. Lepoglava se po prvi puta
spominje davne 1399. godine. Lepoglava je prvenstveno poznata po Pavlinima koji su obitavali
na tom podrucju sve do 1786.godine. Pavlinski redovi osnovani su 1503. godine, a 1582.
godine prerastao je u prvu javnu gimnaziju u Hrvatskoj. Ukazom Josipa Il. ukinut je pavlinski
red, a 1854. godine samostan je pretvoren u kaznionicu, a tijekom 20.stolje¢a u njemu su
tamnovale mnoge poznate osobe poput Josipa Broza, Mo$e Pijada, Alojzije Stepinac, Franjo
Tudman i mnogi drugi. Kaznionica u Lepoglavi i danas je jedna od najpoznatijih kaznionica u
drzavi [59].

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine, Grad Lepoglava je imao 8.283
stanovnika, a samo naselje Lepoglava 4.174 stanovnika. Sam Grad Lepoglava sastoji se od
16 naselja u koje je uklju¢ena i sama Lepoglava. Jedna od znamenitosti samog Grada je i
poznata Lepoglavska &ipa. Svake godine u jesen odrzava se i Festival Cipke koji je svoj

pocCetak zapocCeo jo§ 1997. godine [59].

Gradonadelnik Grada Lepoglave je Marijan Skvari¢, a njegov zamjenik je Hrvoje Kovag.
Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga Grada Lepoglave, pa i prenijetih poslova
drzavne uprave ustrojen je Jedinstveni upravni odjel. Pa tako, jedinstveni upravni odjel

opcenito:

- Prati stanje u djelatnostima iz samoupravnog djelokruga Grada,

- Priprema i predlaze nacrte odluka i drugih opc¢ih i pojedinacnih akata koje donosi
Gradsko vijece i gradonacelnik,

- Poduzima mjere za dobro gospodarenje imovinom Grada u skladu s propisima,

- Suraduje s tijelima drzavne uprave, Zupanije, susjednih gradova i opéina radi
uskladivanja zajednickih interesa i stajalista

- Prati stanje u djelatnostima iz samoupravnog djelokruga Grada

- Obavlja druge poslove u skladu s odredbama zakona, Statutom, te odlukama Gradskog
vije€a i gradonacelnika [59].
U okviru Jedinstvenog upravnog odjela kao unutarnje ustrojstvene jedinice za

obavljanje pojedinih poslova iz samoupravnog djelokruga osnovani su:

- Odsjek za opce poslove i drustvene djelatnosti
- Odsjek za urbanizam, komunalne poslove i zastitu okolisa

- Odsjek za proracun i financije
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- Odsjek za gospodarstvo, turizam i medunarodnu suradnju [59].

JEDINSTVENI UPRAVNI

ODIJEL

ODSJEKZA
ODSJEKZA PRORACUNI GOSPODARSTVO, TURIZAM
FINANCUE I MEDUNARODNU
SURADNJU

ODSJEK ZA URBANIZAM,
KOMUNALNE POSLOVEI
ZASTITU OKOLISA

ODSJEK ZA OPCE POSLOVE |

DRUSTVENE DJELATNOSTI

PODODSJEKZA
RACUNOVODSTVENE
POSLOVE

PODODSJEKZA
KOMUNALNO REDARSTVO

PODODSJEKZA
GOSPODARSTVO

Slika 9. Podjela jedinstvenog upravnog odjela (Izvor: Grad Lepoglava [59])

5.1. Proraéun Grada Lepoglave

Kao i sve jedinice lokalne samouprave, Grad Lepoglava donio je svoj proraun kojem
je u cilju da bude utro$en na nacin da zadovolji sve potrebe i zahtjeve gradana, ali i sve potrebe
samog Grada. Grad Lepoglava prepoznao je vaznost ulaganja u drustvenu i gospodarsku
infrastrukturu kao nuzan preduvjet razvoja, pa im je u daljnjem cilju nastaviti s ulaganjima u

obrazovanje (dogradnja djecjeg vrti¢a u Lepoglavi i izgradnje novog vrti¢a u Visnjici).

Prije nego li se objasni kako Grad Lepoglava svoja sredstva namjerava utroSiti i za Sto
su sve namijenjena, potrebno je prije definirati sam proraun. Pa tako, proracun je temeljni
financijski dokument, godi$nji plan u kojem je sadrzana raspodjela sredstava za sve aktivnosti
Grada vezane uz funkcioniranje, odrzavanje i razvoj Grada Lepoglave, a koji je usvojen od
strane Gradskog vije¢a. Proracun je akt kojim se procjenjuju prihodi i primici te utvrduju rashodi
i izdaci jedinice lokalne i podruéne samouprave za jednu godinu. Uz sam prora¢un donose se

i projekcije ukupnih prihoda i primitaka te rashoda i izdataka za dvije godine unaprijed [60] .

Grad na svojim internetskim stranicama objavljuje Nacrt ProraCuna u rubrici
.Savjetovanje sa zainteresiranom javnos$cu“ zajedno s Odlukom izvr§avanju Proraduna. Svi
zainteresirani gradani, udruge, institucije, organizacije i pojedinci mogu se aktivno ukljuditi u
proces njegova donoSenja. Osim interneta, zainteresirana javnost moze se u procesu

donoSenja prorauna ukljuciti i izravno dostavom svojih prijedloga i primjedbi u Grad tijekom
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tekuce godine za iduéu proracunsku godinu. Nakon savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu,
Gradonacelnik upucuije Prijedlog Proracuna Gradskom vije¢u na usvajanje. Proracun mora biti

usvojen do kraja kalendarske godine [60].

Proradun Grada donosi predstavnicko tijelo grada (Gradsko vije¢e Grada Lepoglave)
do kraja tekuce godine za narednu proracunsku godinu. Prijedlog prorauna i projekciju
utvrduje Gradonacelnik Grada Lepoglave kao izvrsno tijelo te ih podnosi Gradskom vijecu na

donoSenje do 15. studenog tekuée godine [60].

Proracun mora biti uravnotezen, odnosno ukupna visina planiranih prihoda i primitaka
mora odgovarati ukupnoj visini planiranih rashoda i izdataka. Prihodi se u proracun Grada
Lepoglave slijevaju u velikoj mjeri od poreza te od pravnih, administrativnih i drugih pristojbi.
Nenamjensko prihodi Grada dolaze od poreza, zakupa, upravnih pristojbi i ostalih prihoda.
Nenamjenske prihodi su prihodi za komunalne programe, odvodnja atmosferskih voda,
odrzavanje Cistoc¢a u dijelu koji se odnosi na €iSéenje javnih povrsina, komunalne naknade za
odrZavanje javnih povrSina, nerazvrstanih cesta, groblja i javne rasvjete, Sumski i vodni
doprinosi i dr. [60].

Iz proraCuna se financiraju rashodi za zaposlene (pla¢e zaposlenih u ustanovama u
vlasnidtvu grada i gradskoj upravi), materijalni rashodi (odrZzavanje komunalne infrastrukture,
potrosSnja javne rasvjete), financijski rashodi, subvencije, pomoc¢i dane unutar drzave i u
inozemstvo, naknade gradanima i kucanstvima. Isto tako postoje rashodi za nabavu
nefinancijske imovine za ulaganje u dugotrajnu imovinu, izgradnju objekata, cesta, nogostupa,

javne rasvijete, groblja i sl. [60].

Kada govorimo o strukturi prihoda koja je planirana za 2020. godinu najvedi dio prihoda
¢ine prihodi od poslovanja, a oni zauzimaju 79,5% od ukupnih prihoda, 3,4% €ine prihodi od
prodaje nefinancijske imovine, a 17,1% c&ine primici od financijske imovine i zaduzivanja.
Najveci postotak zapravo Cine prihodi od poslovanja, a u njih ulaze prihodi od poreza, pomodi
iz inozemstva i od subjekata unutar opceg prorac¢una, prihodi od imovine, prihodi od upravnih
i administrativnih pristojbi, prihodi od prodaje proizvoda i robe te pruzenih usluga i prihodi od

donacija, kazne, upravne mjere i ostali prihodi [60].

Sto se tige rashoda najveéi postotak odlazi na komunalnu djelatnost i to 63,2%, nadalje
slijedi drustvena djelatnost sa 26,7%, a u manjim dijelovima rashodi se granaju na Gradsko

vije€e i ured gradonacelnika sa 3,5% i jedinstveni upravni odjel sa 6,6% [60].
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5.2. Sjednica Gradskog vijeca Grada Lepoglave

Posljednja sjednica Gradskog vije¢a Grada Lepoglave odrzana je 4. lipnja 2020.
godine. Na toj 22. sjednici Gradskog vijeCa postavljala su se mnogobrojna pitanja vezano uz
cjelokupno podrucje Grada Lepoglave. Neke od stvari koje su vije¢nike interesirale bilo je
pitanje pomo¢i Grada prema ostalim pogodenim gospodarstvenicima u krizi koju je izazvala
sama pandemija COVID-19. Stoga je dobiven odgovor kako se ve¢ dugi niz godina pomaze
ostalim skupinama i gradanima koji trpe posljedice razli€itih kriznih situacija. Neke od stvari
kojima je Grad pomogao gospodarstvenicima, a koji se odnosi na proslu godinu bili su u borbi
proziv ameri¢kog cvrka, lovcima i poljoprivrednicima u spreCavanju Stete od divljaCi te

pCelarima osiguranjem Secera za dodranu pcela i sli¢no [59].

Nadalje, raspravljalo se pitanje vezano za izgradnju POS stanova u Lepoglavi. Stoga
na pitanje je gradonacelnik Grada istaknuo kako je gradnja stanova za mlade obitelji joS jedan
u nizu demografskih mjera Grada Lepoglave. Istice se kako je manje od 20 obitelji iskazalo
interes pa se tako obrativsi direktoru APN-a, Draganu Hristovu, obecano je kako ¢e se
pokrenuti procedura za realizaciju samog projekta. Isto tako, pokrenuto je bilo i pitanje
uredenje dionica triju nerazvrstanih cesta na podru¢ju Kamenickog Podgorja i ViSnjice. Te se
potvrdo dao odgovor kako radovi kre¢u pocetkom srpnja ukoliko nece biti Zalbi na navedeni

natje€aj odabira najpovoljnijeg izvodaca [59].

Pokrenuto je pitanje vezano uz nezadovoljstvo mjeStana neodrzavanjem okolisa uz
Zupanijsku cestu koja prolazi naseljem. Sve veca zapustenost javnih povrSina izaziva velike
probleme kako samih mjestana tako i svih okolnih gradana. Takoder, raspravljalo se o izgradnji
Centra za starije i nemoéne na podrucju Grada Lepoglave, ali odgovor na to pitanje nije jasno
definiran jer jo$ nisu poznati rezultati natjeCaja na koje se Grad javio. Problem Gradu
predstavlja i slab tv signal koji nekolicini gradana ne omogucava pracenja programa Hrvatske
televizije Sto je jo$ viSe predstavljalo problem u vrijeme pandemije kada se putem tih kanala
pratila nastava. Nakon svih postavljenih pitanja i rijeSenih rasprava sjednica se nastavila sa
raspravom o Godidnjem izvjestaju o izvrSenju Proracuna Grada Lepoglave za razdoblje od 1.
sijeCnja do 31. prosinca 2019. godine. Gradonacelnik je naglasio kako su u 2019. godini
ostvareni prihodi bili za 6.96% veci od planiranih, dok su rashodi bili na razini od 91.08%
planiranih rashoda. Na samom kraju sjednice zavrSilo se sa izvje§¢em od radu StoZera civilne

zastite Grada Lepoglave gdje se izrazilo zadovoljstvo rada Stozera [59].
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5.3. Proces donosenja odluka Grada Lepoglave

Proces donoSenja odluka u jedinicama lokalne samouprave odvija se na nacin da ured
gradonacelnika blisko suraduje i s drugim ¢imbenicima u proraunskom procesu. Prvenstveno
preko gradana udruga, gradanskih inicijativa ili poduzec¢a. Osim same uprave, veliku suradnju
i utjecaj uz potporu drugih ¢imbenika postizu i klubovi stranaka koji su zastupljeni u vijeéu. Svi
zastupnici iz razli¢iti stranackih opredjeljenja ili drugih udruzenja utje€u na donoSenje ili
skidanje to¢aka dnevnog reda, odnosno moze se reci kako stvaraju odgodu odluka koje nisu

u njihovom interesu [61].

U razgovoru s zamjenikom gradonacelnika Hrvojem Kova&em dobivene su informacije
kako se u Gradu Lepoglavi donose odluke. Veéina odluka koja se donosi u gradu i prilikom
odredivanja koje projekte i koje odluke ¢e sprovesti prije svega, radi se analiza potreba
gradana i drugih. Svaka odluka koja je donesena ima strateski pristup, pa se moze rec¢i da ona
uvelike ovisi 0 samim pojedincima. U vidu se svakako imaju Zelje i potrebe samog pucanstva
pa se shodno tome provode ankete kako bi se dobila kvaliteta povratna informacija o tome $to
gradanstvo misli o navedenoj odluci, koji su zapravo njihovi interesi za odredenu odluku koja
se donosi. Nadalje, najveci dio odnosi se na donoSenje odluka koji je usko povezan sa
mandati¢kim planom. Svakih Cetiri godine radi se takozvani mandaticki plan u kojem se navode
sve ideje koje se Zele realizirati tijekom 4 godine koliko vrijedi mandati¢ko mjesto. Svi ti planovi,
naravno, najprije se prikupe od zahtijeva gradana. Svi ti zahtjevi, zelje i potrebe gradana dolaze
putem elektronicke poste na sluzbenu adresu Grada Lepoglave, osobnim dolaskom i
predo€enjem njihovih zahtijeva ili pak neka druga vrsta komunikacije u kojem se moZze detaljno
iznijeti zahtjev. Takoder, svaki od vije¢nika i svih prisutnih ima neku svoju viziju i percepciju $to
Zeli za svoje mjesto i kako Zeli da ga uredi i da to mjesto bude prepoznatljivo i bolje od drugih.
Pa tako svake godine izglasuje se proracun kojim se planiraju svi prethodno navedeni zahtjevi
bilo gradana ili zapravo strane uprave koja je uvidjela potrebu za necim. Vazno je za
napomenuti kako svaki od zahtjeva zahtijeva odredenu proceduru pa to ponekad i puno duze

traje od predvidenog [61].

Jedinice lokalne samouprave nisu u tolikoj mjeri razgranati na dono$enje odluka prema
razinama. U proizvodnim poduzecéima takav tip donoSenja odluka je bolje prepoznatljivi i jasnije
se moze definirati takav tip dono3enja odluka. Stoga, u Gradu Lepoglavi teSko je bilo neke od
poslova razgranati na strateSke odluke, operativne i taktiCke odluke. Jedan primjer donosenja
odluka na operativnoj razini zapravo je dobro poznata situacija s pandemijom COVID-19. Tada
se odredenim radnicima daje zadatak da sve informacije koje su bile potrebne se realiziraju

kako bi se izvijestili gradani. Takoder na operativnoj razini donose se tjedni planovi koji su
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definirani nakon svakog od kolegija, raspisivanje natjeCaja i objavljivanje za poticanje
gospodarstva, pisanje izvjeStaja o potroSnji proracuna. Odluke na takti¢koj razini odnose se
na odgovornost sluzbenika za pojedini odjel. U tom dijelu najveéi dio odnosi se na pripremu
revidiranja sanaciju cesta zbog kliziSta ili nekih drugih problema, plan obradivanja zelenih
povrsina za podrucje koje je u vlasnistvu Grada, plan nabave i sli¢ni poslovi. | posljednja razina
je strateska razina. Na strateskoj razini donose se strateski dokumenti. U programu razvojna
lokalna strategija u kojem se za svako drustveno podrudje, gospodarsko podrudje provode
razliCite mjere i odluke za usavrSavanjem. Takoder, valja spomenuti i ekonomske mijere
popustanja koje se definiraju u svakom dokumentu. Gledajuci sva ta podrudja zeli se na sto
efikasniji nacin zadovoljiti sve strane. Isto tako odluke koje su se donosile na strateskoj razini
je Zeleni plan za Lepoglavu u kojem su se definirali svi potrebni akteri za regulaciju potoka.
Od toga Hrvatske vode za uredenje, Hidroing za samu sanaciju, ali i provedbu. Za sve
navedene odluke potrebno je provesti analizu da li je to potrebno i od iznimne vaznosti za

samo podrucje [61].

Ako se nakon donoSenja odluka smatra da je odluka bila pogreSna tada se ta odluka
prekine dok jo$ nije kasno ili se ona korigira s novonastalim promjenama. Primjer koji Grad
Lepoglava moze istaknuti kao primjer kada su shvatili da odluka koju su donijeli nije ba$
pristupacna je odluka u kojem se trebao poSsljunciti Gradski park, ali prije toga nije se
razmiSljalo o gradanima koji imaju problema sa kretanjem i da njima Sljunak u parku oteZzava
kretanje, tada se taj dio odgodio. Sljunak se prenamijenio u nesto drugo, a dio za $etnicu kroz
Gradski park planiraju se postaviti betonske kocke. Kada je rije¢ o gradevinskim objektima
tada se mijenja sva potrebna dokumentacija i zapravo planira se nesto novo. Kada je rije€ o
rizicima Gradska uprava i sam Grad se dobro nosi sa postoje¢im rizicima. NajviSe je pandemija
COVID-19 pokazala kako se Gradska uprava dobro nosi sa rizicima, radovi na djecjim vrti¢ima
u manjem dijelu je usporena, ali radovi su se nastavili tako da se u rujnu otvaraju vrata djecjih
vrtica kako je bilo i planirano. Najveci rizik predstavlja politiCki rizik u kojem se strahuje od
ruSenja proracuna i stavljanja ponovnih izbora. Vazno je dobro provoditi komunikaciju i

postignuti dogovor kako ne bi doSlo do navedene situacija [61].

Grad kao jedinica lokalne samouprave nije ustrojena kao proizvodna poduzeéa pa
shodno tome ne koriste metode za viSekriterijsko odlucivanje kao $to su AHP metoda, ANP
metoda, ELECTRA, PROMETHEE. U svojem odlucivanju koriste kriterije, ali se oni ovelike
razlikuju od metoda za viSekriterijsko odlucivanje. Za svaki natje€aj koji se provodi ili za svaku
odluku u kojem se treba odluciti koji gradanin ¢e dobiti pomo¢, stipendiju, mogucnost za
sudjelovanju u energetskoj obnovi stambenih prostora ili nekih drugih slicnih odluka postoje
niz kriterija koje svaki od prijavitelja mora ispunjavati. Neki od tih kriterija su visina primanja,
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braéni status, potvrda u kojem se potvrduje vlasnidtvo nad nekim dijelom i druge potrebni
dokumenti [61].

5.4. Rjesavanje problema izgradnje djec€jeg vrtica u Donjoj
Visnjici

Jedan od strateskih problema koji se donosio i jo§ uvijek traje njegova izvedba je
izgradnja djecjeg vrtica u mjestu Donja ViSnjica. Na podrucju Grada Lepoglave postoje obitelji
Cija djeca ne mogu pohadati vrti¢ kako bi roditelji mogli oti¢i na posao. Grad Lepoglava
obuhvacéa veli dio i mnogobrojna naselja u kojima zive mlade obitelji sa djecom. Danas, na
podrucju Grada Lepoglave postoje dva vrti¢a i to Djedji vrti¢ Lepoglava u samom centru grada
Lepoglave i Djegji vrti¢ Runolist u Zarovnici. Zbog poveée potraznje za djegjim vrticem Grad
Lepoglava proveo je najprije anketu u kojem se iznosilo koliko zapravo roditelja je
zainteresirano za izgradnju djecjeg vrti¢a na tom podrucju. U sam kriterij moralo se uzeti broj
djece koje bi pohadalo vrti¢ i predvidjeti buducu sliku koliko bi potencijalnih roditelja zapravo
trebalo i iskoriStavalo moguénost stavljanja djece u vrti¢. Naravno, to su procesi koji su trajali

dugo kako bi se doSlo do kvalitetnih informacija [61].

Izgradnja djec€jeg vrtia predstavlja drustveni problem. Kao $to je ve¢ napomenuto
postoje mnogobrojne obitelji koje Zude za takvom infrastrukturom i boljitkom. U cilju Grada je
zadovoljenje potreba gradana pa je stoga odlu¢eno kako ¢e se izgraditi djecji vrtic. Zapravo,
Grad Lepoglava javio se na natje€aj vezan uz ruralni razvoj u kojem su dobili sredstva za
izgradnju djeCjeg vrtica u Donjoj Visnjici koja je 100%-tna investicija, a ostala sredstva
prenamijenjena su u adaptaciju Djecjeg vrti¢a u Lepoglavi. Prilikom odlucivanja moralo se uzeti
u obzir da li ée se samo adaptirati djedji vrti¢ u Lepoglavi, a da se pritom ima na umu da su
kod adaptacije stalna ulaganja. S druge strane je rije€¢ o gradevinskom argumentu u kojem se
izgradnja isplati jer u dugom vremenskom intervalu nema tolika ulaganja. Zapravo svaka
lokalna jedinica tezi ka tome da ako danas viSe uloZe bit ¢e bolje sutra. Takoder, spominje se
financijski argument u kojem se teZi win-win situaciji. Sto se moZe nadovezati i na drustveni
argument. Samom izgradnjom djecjeg vrti¢a u Donjoj Visnjici poboljSava se i slika u kojem se

otvaraju nova radnja mjesta [61].

Kako bi mogli krenuti sa izgradnjom potrebni su mnogobrojni natje€aji u kojima se
javljaju izvrsitelji koji ¢e raditi na izgradniji, ali isto tako razli€ita papirologija koja je potrebna za
sam pocetak rada. Djecji vrti¢ gradi se na zemljidtu koje je u vlasniStvu samog Grada pa se u
tom slu€aju ne stvaraju dodatni tro8kovi. Nakon prikupljene papirologije, gradevinske dozvole

i drugih postavlja se natje€aj na koji se javljaju gradevinske firme kako bi one bile te koje ¢e
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doprinijeti boljitku samog gradskog podruc¢ja. U nastavku pomoc¢u ANP i SNAP metode izvrsit
Ce se odabir gradevinskog poduzeca za izvrSenje radova. Napomenuto je kako lokalne jedinice
samouprave prilikom odabira ne koriste se kriterijima kao u proizvodnim poduzec¢ima. U ovom
primjeru izradit ¢e se odabir poduzeéa, bez obzira $to nije proizvodno poduzece. Kao cilj
definira se odabir izvrSitelja za izgradnju djecjeg vrti¢a u Donjoj ViSnjici. Kao potencijalna
poduzeca, a u ovom sluc¢aju alternative navode se TTG d.o.o., MICRO d.o.o., GEP d.o.o. te
Belcar gradnja d.o.o.. To su poduzeca koja su registrirana na podrucju Varazdinske zZupanije.
Kako bi se navedene metode mogle primijeniti potrebno je definirati kriterije kojima ce
usporedivati koje poduzeée ¢e biti izabrano. Kriteriji za odabir izvrSitelja za gradnju djecjeg
vrtica su Kvaliteta, TroSkovi, Rizik i Suradnja. Svaki od navedenih kriterija ima svoje

podkriterije, a oni su sljededi:

- Kvaliteta

o kvaliteta izvrSenih usluga (KIU)

o Vremensko trajanje izvrSenja usluga(VTIU)
o Pouzdanost pruzatelja usluge (PPU)

o Kompetentnost pruzatelja usluge (KPU)

- Troskovi

o Visina cijene usluge (VCU)

o Uvijeti pla¢anja (UP)

- Rizik

o NeizvrSenje usluga u zadanom roku (NUZR)
o Nekvalitetno izvrSena usluga (NUK)

- Suradnja

o Komunikacija (K)

o Postivanje rokova (PR)

o Prijasnje iskustvo (PI)

Za lakSe pracenje i razumijevanje navedenog problema, slikovito je prikazan problem
odlucivanja u kojem se jasnije vidi koji kriterij zavisi od kojeg kriterija, koji kriteriji ima utjecaj

na neki drugi Kriterij i slicno.
Na slici 10. i slici 11. prikazan je problem odlucivanja.

Na slici 11. prikazana je detaljna struktura problema odlucivanja, na razini ¢vorova

mreze.
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Slika 10. Struktura problema odlucivanja, razina klastera (lzvor: vlastita izrada autora)
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Slika 11. Struktura problema odlucivanja, razina &vora (lzvor: viastita izrada autora)
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Crnim strelicama oznaCene su zavisnosti ¢vora cilj o ¢vorovima kriterija. Rozim
strelicama prikazane su zavisnosti medu &vorovima kriterija. Zutim strelicama oznadene su
zavisnosti kriterija o0 samom sebi. Klaster Cilj zavisi o klasterima Kvaliteta, TroSkovi, Rizik i
Sigurnost. Takoder, svi klasteri ovise o samom sebi te o klasteru alternativa. Za daljnje
postupke i provedbu koraka problem odlucivanja zapisujemo u obliku matrica utjecaja medu
kriterijima klastera. U nastavku u tablici 25. je prikazana matrica strukture problema.

69



Tablica 25. Matrica strukture problema

BELCAR

GEP

MICRO

TTG

P

PR

K

NKU

NUZR

UP

VCU

KPU

PPU

VTIU

KIU

1

1

0

0

KIU
VTIU

PPU
KPU
vCuU

UP
NUZR

NKU

PR
Pl

TTG
MICRO

GEP
BELCAR

(Izvor: vlastita izrada autora)

Tablica 26. Matrica strukture problema po kriterijima

(Izvor: vlastita izrada autora)
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Sljededi korak koji valja uciniti je definirati tablicu odlu€ivanja, odnosno definira se tablica vrijednosti. Kasnije tablica vrijednosti nam sluzi

prilikom odlucivanja. U sljedecoj tablici prikazana je tablica odlucivanja.

KRITERIJ

Tablica 27. Matrica odlucivanja

ALTERNATIVE
TG MICRO GEP BELCAR
) L Dosadasnji iskustva pokazuju
Kvaliteta izvr8enih usluga za ) .
) oL ] ) ) kvalitetu  izvrSenih  usluga
L | Kvaliteta  izvrSenih  usluga | poduzeée GEP je srednja. ] .
Dosadasnja iskustva pokazuju o L ) .. | navedenog poduzeca srednjim
) ) oL navedenog poduzeca je visoka. | Razlog Sto je kvaliteta srednja je | B o
kako je kvaliteta izvrSenih usluga . . o L ... |iz razloga 8to usporedujuci i
KIU . . Populacija koja je koristila | Cinjenica kako poduzece i nije . L
zadovoljavajuca i recenzije na rad ; ) . . . druga poduzeéa za pruZanje
) o o usluge poduzecéa zadovoljna su | toliko poznato kako bi Sto vise | ) ) .
TTG-a su na visokoj ljestvici. L . ) . ~ | istih  usluga i nisu ba$
njihovim radom. njih  moglo izraziti svoje o
) zadovoljavajuca. (Iskustva
zadovoljstvo uslugama. )
drugih)
) L. L ) B Vremensko izvrSenje usluga nije
Svoje  usluge izvrSavaju u ] oL IzvrSenje usluga je dobro, Cesto
] Svoje usluge izvrSavaju u | ) | u dogovorenom vremenu, za
dogovorenom vremenu te ovisno o nije u viemenskom intervalu, ali | =~ )
VTIU ) ) | dogovorenom vremenskom ) ] | izvrSenje usluga potrebno je
obimu posla ponekad i prije | razlozi su hitnost drugog poslaili - o
intervalu. - produziti vremensko trajanje
dogovorenog. vremenske neprilike. L
izvrSenja usluge.
) . .| Svoje usluge pruza na najbolji | Svoje usluge pruza na najbolji | Svoje usluge pruza na najbolji
Svoje usluge pruza na najbolji L ) L ) L )
L ; moguci nacin pa tako pokazuje | moguéi nacin pa tako pokazuje | moguéi nacin pa tako pokazuje
PPU moguc¢i nacin pa tako pokazuje da . . . . . .
. . . | da se u njihove usluge moze | da se u njihove usluge moZe | da se u njihove usluge mozZe
se u njihove usluge moze pouzdati. ] ] ]
pouzdati. pouzdati. pouzdati.
Svoja znanja i iskustva primjenjuju | U svome poslu su veoma stru¢ni | Odredeni broj zaposlenika i nije | Glavni zaposlenik je struan i
u svojem poslu. Sire se i Zele Sto | te znaju koji su njihovi zadaci | stru€an u svom poslu jer sudosli | kompetentan, a ostali
KPU adekvatniju radnu snagu u svom | prilikom izvr§enja usluga stoga | iz nekih drugih usmjerenja pa je | zaposlenici samo slijede
posu kako bi bili to kompetentniji | su vrlo kompetentni i pouzdani | veoma teSko sve nadgledati da | njegove upute i izvrSavaju svoje
u odnosu na svoje konkurente. izvrsitelji usluga. li su kvalitetno izvrSili usluge. | usluge stoga je kompetentnost
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Njihova kompetentnost je stoga

srednja.

loSija u odnosu na druge

izvrditelje.

Cijenu  svoje  usluge svim

potencijalnim klijentima  c&ine

obzirom na

Cijena izvrSenja usluge je

prihvatliva §to znali da su

Cijena za izvrSenu uslugu za

navedeno poduzece ovisno o0

Za izvrSenje usluga cijena je
neprihvatliva s obzirom na

ekonomsku situaciju i budzetsku

VCU prihvatljivima s pojedinci spremni se odluciti za | kojem podrucju i kojem zahvatu
Cinjenicu kako ekonomska situacija | navedeno poduzece jer cijena | je rijeC je previsoka i za vecinu | situaciju medu pojedinim
nije pogodna. nije previsoka. pojedinca neprihvatljiva obiteljima.
Oko uvjeta pla¢anja za izvrSenje | Oko uvjeta pla¢anja za izvrSenje | Oko uvjeta placanja za izvrSenje | Oko uvjeta placanja za izvr$enje
usluga s postojeéim poduzeéem | usluga s postoje¢im poduzec¢em | usluga s postojeéim poduzeéem | usluga s postoje¢im poduzec¢em
UP moze se dogovoriti, da li ¢e to | moze se dogovoriti, da li ée to | moze se dogovoriti, da li ¢e to | mozZe se dogovoriti, da li ée to
placanje biti na obro€ne otplate iliu | plaéanje biti na obro€ne otplate | plaéanje biti na obro€ne otplate | pla¢anje biti na obrone otplate
cijelosti. ili u cijelosti. ili u cijelosti. ili u cijelosti.
NeizvrSenje usluga u zadanom
Svoje usluge izvrS8avaju u | roku vrlo je rijetko kod | Svoje wusluge obavljaju u
NUZR zadanom roku, ponekad €ak i prije | poduze¢a. Razlozi zbog &ega | vremenskom intervalu koje je | srednje
vremena. dolazi do neizvrSenja usluga su | dogovoreno
vremenske neprilike
Nekvalitetno izvrSena usluga u o o Nekvalitetno izvrSena usluga u
) oL ] ) Poduzeée ima malu vjerojatnost ] )
Za nekvalitetnu izvrSenu uslugu | navedenom poduzecu ima ] o navedenom poduzeéu ima
o ) . .. ) o za nekvalitetno izvr§enu uslugu. ) o
vjerojatnost je vrlo mala, Sto znaéi | srednju vjerojatnost da bude o srednju vjerojatnost da bude
N oL ) ] .| Razlog za malu vjerojatnost ) )
NKU da njihovo izvrSenje usluga je vrlo | nekvalitetho odradena. Svi | o nekvalitetno  odradena.  Svi
] B ] . o | izvrSenja usluga je Sto su o ]
kvalitetno $to pokazuju recenzije | dosadasnji korisnici usluge daju L o dosadasnji korisnici usluge daju
L. . o - . - dosadasnji  korisnici  usluga - - -
potroSaca koji su koristili uslugu. pozitivne ocijene na njihovu L pozitivne ocijene na njihovu
) . ) zadovoljni njihovim radom . ) .
kvalitetu izvrSenih usluga. kvalitetu izvrSenih usluga
Komunikacija navedenog | Sto se tie komunikacie | Sto se tie komunikacije | Sto se tiée komunikacije
poduzeéa vrlo je kvalitetha $to | navedenog poduzeéa ona je | navedenog poduzec¢a ona je | navedenog poduzec¢a ona je
K

znac€i da su njegovi zaposlenici

vrlo ambiciozni i spremni na

dobra. Za sva pitanja spremni

su u Sto kraéem roku odgovoriti

dobra. Za sva pitanja spremni

su u Sto kraéem roku odgovoriti

dobra. Za sva pitanja spremni

su u Sto kra¢em roku odgovoriti
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komunikaciju s  potencijalnim
potroSacem i ukazivati im na sve

navedene postupke i promjene.

na njih, a isto tako uvijek su oni

prvi koji obavjeStavaju o
promjenama koje se mogu

desiti.

na njih, a isto tako uvijek su oni

prvi koji obavjeStavaju o
promjenama koje se mogu

desiti.

na njih, a isto tako uvijek su oni

prvi koji obavjeStavaju o
promjenama koje se mogu

desiti.

Rokovi za izvrSenje usluga su u

Cesta situacija kod poduzeca je
8to se ne drze rokova pocetka ili

Cesta situacija kod poduzeca je
8to se ne drze rokova pocetka ili

Cesta situacija kod poduzeca je
Sto se ne drze rokova pocetka ili

] L zavrSetka za izvrSavanje | zavrSetka za izvrSavanje | zavrSetka za izvrSavanje
poduzeéu zadovoljavajuci. Sto ) . ) . ) .
PR .. . ~ | usluga. Razlozi su wuvijek | usluga. Razlozi su uvijek | usluga. Razlozi su uvijek
znaCi da se prilikom ugovaranja » ) . ) . )
. . drugadije vrste pa se nikad ne | drugacije vrste pa se nikad ne | drugacije vrste pa se nikad ne
posla drZe svojih rokova. . . . L . » . o . . . L
mozZe odrediti tocno koji je | moZze odrediti to€no Kkoji je | moze odrediti toéno koji je
razlog. razlog. razlog.
Nisu Siroko rasprostranjeni pa
L ) Prijasnje iskustvo govori o tome | stoga i nisu poznati vecoj Sirokoj
. oL Prijasnje iskustvo govori kako ) i e o )
Recenzije o izvrSenju usluga o | kako su dobri u svojem poslu, ali | javnosti, ali njihova iskustva sa
L su adekvatni i moze se ih . i . .. ) o
P govore kako su prijadnja iskustva L _ | da su uvijek na nekim manjim | podruéja s kojeg djeluju
o angazirati i za neke vece » ) ) ] ) o .
zadovoljavajuca. | podrucjima gdje pokazuju svoja | pokazuju da su oni tikoji
poslove. ] o
znanja. zadovoljavaju potrebama
klijenata.

(Izvor: vlastita izrada autora)

Usporedba u parovima na razini évorova. Usporedba u parovima na razini ¢vorova vazna je zbog kreiranja netezinske supermatrice

problema. U ovom djelu rade se usporedbe u parovima elemenata mreze iz istog klastera s obzirom na elemente na koje ti elementi utjeCu. Za

sve to potrebno je uraditi usporedivanje u parovima koji su povezani s AHP metodom [3].

Prazna netezinska supermatrica u nasem slucaju izgleda kao u tablici 28.
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Tablica 28. Prazna netezinska supermatrica

C | KIU | VTIU PPU KPU | VCU | UP | NUZR | NKU | K | PR | PI | TTG | MICRO | GEP | BELCAR
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| O 0 0 0 0 0
KIU 0
VTIU
PPU
KPU 0
VCU
UP
NUZR
NKU
K 0 0
PR 0
Pl 0 0
TTG
MICRO
GEP

BELCAR

o
o

o
o
o
o

o|jo|jo|o|Oo
o
o
o
o

o
o

o|o|jo|o|o|Oo

ojo|o|Oo
o|jo|o|o
oo |Oo
[elfelie) o]
[elfelieo) o]

(Izvor: vlastita izrada autora)
Usporedbe u parovima koje su potrebne kako bi se popunili prazna mjesta su:

Usporedbe kriterija s obzirom na cilj[3]:

Usporedba kriterija kvaliteta izvr§enih usluga (KIU), vremensko trajanje izvrSenje usluga (VTIU), pouzdanost pruzatelja usluga (PPU) i
kompetentnost pruzatelja usluga (KPU) iz klastera Kvaliteta s obzirom na &vor cilj u klasteru Cilj (C). IzraCunati prioriteti upisuju se u retke
KIU, VTIU, PPU i KPU u stupac c.

Usporedba kriterija visina cijene usluge (VCU) i uvjeti pla¢anja (UP) iz klastera Troskovi s obzirom na ¢vor cilj u klasteru Cilj (C). IzraCunate

prioritete upisujemo u retke VCU i UP u stupac c.

74



Usporedba kriterija neizvrSenje usluga u zadanom roku (NUZR) i nekvalitetno izvrSena
usluga (NKU) iz klastera Rizik s obzirom na ¢vor cilj u klasteru Cilj (C). IzraCunati
prioriteti upisuju se u retke NUZR i NKU u stupac c.

Usporedba kriterija komunikacija (K), postivanje rokova (PR) i prijasnje iskustvo (PI) s
obzirom na ¢vor cilj u klasteru Cilj (C)

Usporedbe kriterija s obzirom na druge kriterije. Usporeduju se kriteriji iz istog klastera
koji utjeCu na isti kriterij [3]:

Usporedba kriterija vremensko trajanje izvrSenih usluga (VTIU), pouzdanost pruzatelja
usluga (PPU) i kompetentnost pruzatelja usluga (KPU) iz klastera Kvaliteta s obzirom
na neizvrSenje usluga u zadanom roku (NUZR). Dobiveni prioriteti upisuju se u retke
VTIU, PPU i KPU stupac neizvrSenje usluga u zadanom roku (NUZR), itd.

Iz tablice 27. koja prikazuje tablicu netezinske supermatrice mogu se vidjeti jo$ neke
veze medu kriterijima poput nekvalitetno izvr§ena usluga sa vremenskim trajanjem
izvrSenje usluga ili pouzdanost pruzatelja usluga i kompetentnost pruzatelja usluga i
drugi. Radi se o situacijama u kojoj jedan kriterij iz istog klastera utjeCe na drugi kriterij,
pa tako se nema $to usporedivati, nego se na prazna mjesta u netezinskoj supermatrici
stavlja 1 [3].

Usporedba alternativa s obzirom na svaki kriterij zasebno. Ova vrsta usporedbi poznata
je i u AHP metodi. Za usporedbu, potrebno je napraviti matrice usporedbi &iji prioriteti
se upisuju u retke alternativa po stupcima kriterija. [3]

Usporedba vrijednosti unutar iste alternative medusobno po kriterijima iz klastera:
Usporedba vrijednosti po kriterijima kvaliteta izvrSenih usluga (KIU), vremensko
trajanje izvrSenih usluga (VTIU), pouzdanost pruzatelja usluge (PPU) i kompetentnost
pruzatelja usluge (KPU) s obzirom na sve alternative. Dobivene prioritete upisujemo u
retke tih kriterija, u stupac alternativa,

Usporedbe vrijednosti po kriterijima visina cijene usluge (VCU) i uvjeti plaéanja (UP) s
obzirom na alternative. Dobivene prioritete upisujemo u retke tih kriterija, stupac
alternativa.

Usporedbe vrijednosti po kriterijima neizvrdenje usluga u zadanom roku (NUZR) i
nekvalitetno izvrSena usluga (NKU) s obzirom na alternative. Dobivene prioritete
upisujemo u retke tih kriterija, stupac alternativa.

Usporedbe vrijednosti po komunikacija (K), postivanje rokova (PR) i prijasnje iskustvo
(PI) s obzirom na alternative. Dobivene prioritete upisujemo u retke tih kriterija, stupac

alternativa [3].
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Kada su izradene sve potrebne usporedbe i kada bi se one usporedivale s AHP metode vidi se ocita razlika, a to je da u ANP metodi

postoji puno vise usporedbi nego u AHP metodi. Popunjena, konaéna netezinska supermatrica prikazana je u tablici 29.

Tablica 29. Popunjena neteZinska matrica

C KIU VTIU PPU KPU VCU UP NUZR NKU K PR PI TTG MICRO GEP BELCAR
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KIU 0,55 0 1 0,80 0 0,83 1 0,36 1 1 0 0,54 0,46 0,42 0,40 0,26
VTIU 0,24 0,25 0 0,20 0 0,17 0 0,20 0 0 1 0,30 0,30 0,27 0,12 0,21
PPU 0,12 0,75 0 0 1 0 0 0,23 0 0,75 0,80 0,16 0,15 0,19 0,32 0,44
KPU 0,10 0 0 1 0 0 0 0,21 1 0,25 0,20 0 0,09 0,12 0,16 0,10
VCU 0,83 0,8 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0,75 0,75 0,75 0,20
UP 0,17 0,2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,25 0,25 0,25 0,80
NUZR 0,86 0,67 1 1 0,75 0,25 0 0 0 0,86 1 0,80 0,20 0,25 0,67 0,67
NKU 0,14 0,33 0 0 0,25 0,75 0 1 0 0,14 0 0,20 0,80 0,75 0,33 0,33
K 0,35 1 0 0,33 0,25 0 0 0,48 1 0 1 0,2 0,54 0,31 0,27 0,28
PR 0,37 0 0,83 0,35 0,75 1 0 0,35 0 0,80 0 0,8 0,27 0,13 0,12 0,13
Pl 0,28 1 0,17 0,31 0 0 0 0,17 1 0,20 1 0 0,19 0,56 0,61 0,59
TTG 0 0,48 0,59 0,39 0,45 0,49 0,41 0,15 0,29 0,55 0,51 0,46 0 0 0 0
MICRO 0 0,29 0,21 0,27 0,32 0,35 0,27 0,11 0,29 0,20 0,21 0,27 0 0 0 0
GEP 0 0,13 0,12 0,20 0,16 0,12 0,18 0,44 0,09 0,15 0,17 0,17 0 0 0 0
BELCAR 0 0,09 0,08 0,14 0,08 0,05 0,13 0,31 0,33 0,10 0,11 0,10 0 0 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora )
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Nadalje, nakon izraCunate i popunjene netezinske supermatrice slijedi usporedba u

parovima na razini klastera. Dakle, u cilju je netezinsku supermatricu pretvoriti u tezinsku

matricu. Kako bi se to moglo u€initi potrebno je da netezinsku matricu mnozimo s tezinama

klastera, a koje su dobivene usporedivanjem klastera u parovima. Tako je potrebno popuniti

matricu koja je prikazana u tablici 30.

Tablica 30. Prazna matrica odlucivanja

C K T R S
C 0 0 0 0 0 0
K
T
R
S
A 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

Kako bi dobili tezine klastera potrebno je napraviti pojedine usporedbe:

Usporedba klastera Kvaliteta, TroSak, Rizik i Sigurnost s obzirom na klaster Cilj.
Dobivene teZine upisuju se u prvi stupac.

Usporedba klastera Kvaliteta Tro3ak, Rizik, Sigurnost i Alternativa s obzirom na klaster
Kvaliteta. Dobivene tezine se upisuju u drugi stupac.

Usporedba klastera Kvaliteta Tro3ak, Rizik, Sigurnost i Alternativa s obzirom na klaster
TroSak. Dobivene tezine se upisuju u treci stupac.

Usporedba klastera Kvaliteta TroSak, Rizik, Sigurnost i Alternativa s obzirom na klaster
Rizik. Dobivene teZine se upisuju u Cetvrti stupac.

Usporedba klastera Kvaliteta TroSak, Rizik, Sigurnost i Alternativa s obzirom na klaster
Sigurnost. Dobivene tezine se upisuju u peti stupac.

Usporedba klastera Kvaliteta TroSak, Rizik i Sigurnost s obzirom na klaster Alternativa.

Dobivene teZine se upisuju u Sesti stupac.

Tezine klastera prikazane su u tablici 31.

Tablica 31. Tezine klastera

C K T R S A
0 0 0 0 0 0
0,48 0,29 0,29 0,29 0,29 0,06
0,28 0,22 0,22 0,22 0,22 0,36
0,14 0,24 0,24 0,24 0,24 0,29
0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,29
0 0,14 0,14 0,14 0,14 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

>IN |H|IXIO
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Tablica 32. Tezinska supermatrica

C KIU VTIU PPU KPU VCU UP NUZR NKU K PR PI TTG MICRO GEP | BELCAR
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KIU 0,27 0 0,29 0,24 0 0,25 0,29 0,11 0,29 0,29 0,00 0,16 0,03 0,02 0,02 0,01
VTIU 0,11 0,07 0 0,06 0 0,05 0 0,06 0 0 0,29 0,09 0,02 0,02 0,01 0,01
PPU 0,06 0,22 0 0 0,29 0 0 0,07 0 0,22 0,24 0,05 0,01 0,01 0,02 0,02
KPU 0,05 0 0 0,29 0 0 0 0,06 0,29 0,07 0,06 0 0,01 0,01 0,01 0,01
VCU 0,23 0,24 0 0,29 0 0 0,22 0,22 0,22 0 0,22 0 0,27 0,27 0,27 0,07
UP 0,05 0,06 0 0 0 0,22 0 0 0 0 0,00 0 0,09 0,09 0,09 0,29
NUZR 0,12 0,16 0,24 0,24 0,18 0,06 0 0 0,00 0,20 0,24 0,19 0,06 0,07 0,19 0,19
NKU 0,02 0,08 0 0 0,06 0,18 0 0,24 0 0,03 0 0,05 0,23 0,22 0,10 0,10
K 0,03 0,11 0 0,04 0,03 0 0 0,11 0,24 0 0,11 0,05 0,16 0,09 0,08 0,08
PR 0,04 0 0,09 0,04 0,08 0,24 0 0,08 0 0,19 0,00 0,19 0,08 0,04 0,03 0,04
Pl 0,03 0,11 0,02 0,04 0,00 0 0 0,04 0,24 0,05 0,11 0 0,06 0,16 0,18 0,17
TTG 0 0,07 0,08 0,05 0,06 0,07 0,06 0,02 0,04 0,08 0,07 0,06 0 0 0 0
MICRO 0 0,04 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,01 0,04 0,03 0,03 0,04 0 0 0 0
GEP 0 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,06 0,01 0,02 0,02 0,02 0 0 0 0
BELCAR 0 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,04 0,05 0,01 0,02 0,01 0 0 0 0

(Izvor: vlastita izrada autora)

Nakon dobivene tezinske supermatrice potrebno je izradunati graniénu supermatricu. Za graniénu supermatricu karakteristi¢no je da su

svi reci jednaki, a oni se dobiju potenciranjem.
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Tablica 33. Grani¢na supermatrica

C KIU VTIU PPU KPU VCU UP NUZR | NKU K PR PI TTG | MICRO | GEP | BELCAR

C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KIU 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
VTIU 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
PPU 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
KPU 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
VCU 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
UP 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
NUZR 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
NKU 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
K 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
PR 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
PI 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
TTG 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
MICRO 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
GEP 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
BELCAR | 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

(Izvor: vlastita izrada autora)

Iz grani€ne supermatrice mozemo zakljuciti kako je TTG d.o.0., gradevinsko poduzece po svim kriterijima najbolije moguce rjeSenje.

Prilikom izraduna bilo je potrebno uraditi mnogo vise usporedbi nego kada to ¢inimo sa AHP metodom. Kada je vide usporedbi moZzemo lake

doci do rjeSenja.
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Isti problem odabira gradevinskog poduzeca koje ¢e raditi na izgradnji djecjeg vrti¢a u
Donjoj Visnjici rijeSit ¢e se i SNAP metodom. Za pocetak prije nego ¢e se rjeSavati problem
potrebno je da se pomocu DEMATELA definira tablica utjecaja. Na skali od 0 do 4 definirana

je tablica utjecaja koja je prikazana u tablici 34.

Tablica 34. Tablica utjecaja

KIU | VTIU | PPU | KPU | VCU | UP | NUZR | NKU K PR PI
KIU 0 3 2 0 4 0 0 4 1 0 3
VTIU | 2 0 1 0 3 0 2 3 1 3 3
PPU 0 2 0 0 2 1 3 2 0 1 1
KPU 1 1 1 0 1 1 2 3 0 1 1
vCu 4 3 1 1 0 0 2 3 0 1 2
uP 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0
NUZR | 2 3 1 0 3 0 0 3 1 2 3
NKU 2 3 1 1 4 0 2 0 1 0 0
K 2 2 1 1 0 0 1 1 0 2 1
PR 3 2 1 1 1 1 4 2 1 0 3
PI 4 3 2 2 3 3 4 3 3 2 0
suma | 20 22 12 7 21 6 20 24 9 12 17

(Izvor: vlastita izrada autora)

Nakon definirane matrice veza potrebno je identificirati maksimalnu vrijednost, a u
nasem sludaju maksimalna vrijednost 24 €ijem broju se dodaje 1 kako bi se kasnije mogla

izraCunati matrica S koja je prikazana u tablici 35.

Tablica 35. Matrica S

KIU | VTIU | PPU KPU | VCU UP | NUZR | NKU K PR PI
KIU 0 0,12 | 0,08 0 0,16 0 0 0,16 | 0,04 0 0,12
VTIU | 0,08 0 0,04 0 0,12 0 0,08 | 0,12 | 0,04 | 0,12 | 0,12
PPU 0 0,08 0 0 0,08 | 0,04 | 0,12 | 0,08 0 0,04 | 0,04
KPU | 0,04 | 0,04 | 0,04 0 0,04 | 0,04 | 0,08 | 0,12 0 0,04 | 0,04
vCu | 0,16 | 0,12 | 0,04 | 0,04 0 0 0,08 | 0,12 0 0,04 | 0,08
up 0 0 0,04 | 0,04 0 0 0 0 0,04 0 0
NUZR | 0,08 | 0,12 | 0,04 0 0,12 0 0 0,12 | 0,04 | 0,08 | 0,12
NKU | 0,08 | 0,12 | 0,04 | 0,04 | 0,16 0 0,08 0 0,04 0 0
K 0,08 | 0,08 | 0,04 | 0,04 0 0 0,04 | 0,04 0 0,08 | 0,04
PR 0,12 | 0,08 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,16 | 0,08 | 0,04 0 0,12
Pl 0,16 | 0,12 | 0,08 | 0,08 | 0,12 | 0,12 | 0,16 | 0,12 | 0,12 | 0,08 0

(Izvor: vlastita izrada autora)
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Nadalje, potrebno je izraCunati matricu E. Matrica E dobije se na nacin da je broj redaka

n jednak 1/n. U tablici 35. prikazana je matrica E.

Tablica 36. Matrica E

KIU VTIU PPU KPU VCU UpP NUZR | NKU K PR Pl

KIU 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
VTIU 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
PPU 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
KPU 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
VCU 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
UP 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
NUZR | 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
NKU 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
K 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
PR 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Pl 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09

(Izvor: vlastita izrada autora)

Nakon dobivene matrice E, potrebno je izraCunati matricu G. Za dobivanje vrijednosti

matrice G potrebno je matricu S pomnozZiti s koeficijentom 0,85, a matricu E s koeficijentom

0,15 kako bi dobili matricu G. Matrica G prikazana je u tablici 37.

Tablica 37. Matrica G

KIU VTIU | PPU KPU | VCU UP NUZR | NKU K PR PI

KIU 0,01 0,12 0,08 0,01 0,15 0,01 0,01 0,15 0,05 0,01 0,12
VTIU 0,08 0,01 0,05 0,01 0,12 0,01 0,08 0,12 0,05 0,12 0,12
PPU 0,01 0,08 0,01 0,01 0,08 0,05 0,12 0,08 0,01 0,05 0,05
KPU 0,05 0,05 0,05 0,01 0,05 0,05 0,08 0,12 0,01 0,05 0,05
VCU 0,15 0,12 0,05 0,05 0,01 0,01 0,08 0,12 0,01 0,05 0,08
uUP 0,01 0,01 0,05 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01 0,01
NUZR | 0,08 0,12 0,05 0,01 0,12 0,01 0,01 0,12 0,05 0,08 0,12
NKU 0,08 0,12 0,05 0,05 0,15 0,01 0,08 0,01 0,05 0,01 0,01
K 0,08 0,08 0,05 0,05 0,01 0,01 0,05 0,05 0,01 0,08 0,05
PR 0,12 0,08 0,05 0,05 0,05 0,05 0,15 0,08 0,05 0,01 0,12
PI 0,15 0,12 0,08 0,08 0,12 0,12 0,15 0,12 0,12 0,08 0,01

(Izvor: vlastita izrada autora)
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Za izraCun matrice | — G potrebno je definirati jedini€nu matricu te nakon definiranje

jediniéne matrice oduzeti G matricu. Jedini€na matrica i konacna matrica | — G prikazane su

nastavku.
Tablica 38. Jedini¢na matrica
KIU | VTIU | PPU | KPU | VCU UP | NUZR | NKU K PR PI
KIU 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VTIU 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PPU 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
KPU 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
VCU 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
upP 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
NUZR 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
NKU 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
K 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
PR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
PI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(Izvor: vlastita izrada autora)
Tablica 39. Matrica | - G
KIU | VTIU | PPU | KPU | VCU UP | NUZR | NKU K PR PI

KIU | 099 | -0,12 | -0,08 | -0,01 | -0,25 | -0,01 | -0,01 | -0,15 | -0,05 | -0,01 | -0,12
VTIU | -0,08 | 0,99 | -0,05 | -0,01 | -0,12 | -0,01 | -0,08 | -0,12 | -0,05 | -0,12 | -0,12
PPU | -0,01 | -0,08 | 0,99 | -0,01 | -0,08 | -0,05 | -0,12 | -0,08 | -0,01 | -0,05 | -0,05
KPU | -0,05 | -0,05 | -0,05 | 0,99 | -0,05 | -0,05 | -0,08 | -0,12 | -0,01 | -0,05 | -0,05
vcu | -0,15 | -0,12 | -0,05 | -0,05 | 0,99 | -0,01 | -0,08 | -0,12 | -0,01 | -0,05 | -0,08

up | -001 | -001 | -005 | -005 | -0,01 | 0,99 | -0,01 | -0,01 | -0,05 | -0,01 | -0,01

NUZR | -0,08 | -0,12 | -0,05 | -0,01 | -0,12 | -0,01 | 0,99 | -0,12 | -0,05 | -0,08 | -0,12

NKU | -0,08 | -0,12 | -0,05 | -0,05 | -0,15 | -0,01 | -0,08 | 0,99 | -0,05 | -0,01 | -0,01

K -0,08 | -0,08 | -0,05 | -0,05 | -0,01 | -0,01 | -0,05 | -0,05 | 0,99 | -0,08 | -0,05

PR | 0,12 | -0,08 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,15 | -0,08 | -0,05 | 0,99 | -0,12

PI -0,15 | -0,12 | -0,08 | -0,08 | -0,12 | -0,12 | -0,15 | -0,12 | -0,12 | -0,08 | 0,99
(Izvor: vlastita izrada autora)

Zbog negativnih vrijednosti unutar matrice | — G potrebno je izraditi inverz matrice |

— G koja je prikazana u nastavku.
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Tablica 40. Inverz matrice | - G

KIU | VTIU | PPU | KPU | VCU | UP | NUZR | NKU K PR PI
KIU | 1,23 | 0,34 | 0,22 | 011 | 0,38 | 0,09 | 0,22 | 0,38 | 0,16 | 0,15 | 0,29
VTIU | 032 | 1,27 | 0,19 | 0,12 | 0,36 | 0,10 | 0,30 | 0,37 | 0,17 | 0,26 | 0,31
PPU | 0,18 | 0,25 | 1,12 | 0,08 | 0,26 | 0,11 | 0,26 | 0,26 | 0,10 | 0,15 | 0,19
KPU | 020 | 0,22 | 0,45 | 1,08 | 0,22 | 0,10 | 0,22 | 0,29 | 0,10 | 0,15 | 0,18
vCcu | 0,36 | 035 | 0,19 | 0,14 | 1,26 | 0,09 | 0,28 | 0,36 | 0,13 | 0,18 | 0,27
UP | 007 | 0,08 | 009 | 0,07 | 008 | 1,04 | 007 | 009 | 008 | 0,06 | 0,07
NUZR | 0,32 | 0,36 | 0,19 | 011 | 0,36 | 0,10 | 1,23 | 0,37 | 0,17 | 023 | 0,31
NKU | 026 | 031 | 0,16 | 0,12 | 0,34 | 008 | 0,24 | 1,22 | 0,14 | 0,13 | 0,18
K 023 | 024 | 015 | 0,11 | 0,18 | 0,07 | 019 | 022 | 1,10 | 0,18 | 0,18
PR | 034 | 0,33 | 020 | 0,15 | 0,31 | 0,24 | 0,36 | 0,35 | 0,18 | 1,17 | 0,31
PI 044 | 044 | 027 | 021 | 044 | 022 | 042 | 045 | 027 | 0,27 | 1,28
(Izvor: vlastita izrada autora)

Prije samog zavrSetka i kona¢nog rjeSenja potrebno je matricu G pomnoZziti s inverzom
matrice | — G koja nam je potrebna u zavrSnom koraku. Umnozak dviju matrica prikazan je u

nastavku.

Tablica 41. Umnozak matrice G i inverza matrice | - G

KIU | VTIU | PPU | KPU | VCU | UP | NUZR | NKU K PR PI
KIU | 023 | 0,34 | 0,22 | 011 | 0,38 | 0,09 | 0,22 | 0,38 | 0,16 | 0,15 | 0,29
VTIU | 0,32 | 0,27 | 0,19 | 0,12 | 0,36 | 0,10 | 0,30 | 0,37 | 0,17 | 0,26 | 0,31
PPU | 0,18 | 025 | 0,12 | 0,08 | 0,26 | 0,11 | 0,26 | 0,26 | 0,10 | 0,15 | 0,19
KPU | 020 | 0,22 | 0,15 | 0,08 | 0,22 | 0,10 | 0,22 | 0,29 | 0,10 | 0,15 | 0,18
vcu | 036 | 035 | 0,19 | 0,14 | 0,26 | 0,09 | 0,28 | 0,36 | 0,13 | 0,18 | 0,27
UP | 007 | 0,08 | 009 | 0,07 | 008 | 0,04 | 007 | 009 | 008 | 006 | 0,07
NUZR | 0,32 | 0,36 | 0,19 | 0,11 | 036 | 0,10 | 0,23 | 0,37 | 0,17 | 0,23 | 0,31
NKU | 026 | 0,31 | 0,16 | 0,12 | 0,34 | 0,08 | 024 | 022 | 0,14 | 0,113 | 0,18
K 023 | 024 | 015 | 0,11 | 0,18 | 0,07 | 019 | 022 | 0,20 | 0,18 | 0,18
PR | 034 | 033 | 020 | 0,15 | 0,31 | 0,24 | 0,36 | 0,35 | 0,18 | 0,17 | 0,31
PI 044 | 044 | 027 | 021 | 044 | 022 | 042 | 045 | 0,27 | 027 | 0,28

(Izvor: vlastita izrada autora)

Provedenim metodama utvrdeni su mnogobrojni nedostaci metode ANP. Neki od njih
su veliki broj koraka prilikom usporedbe u parovima, dugotrajan proces implementacije
metode, poteSkoée u razumijevanju nekih od usporedbi, grupiranje u klasterima i drugi. U

ovom dijelu izraCunati je SANP u kojem korisnik uklju€uje i vaznost kriterija s obzirom na cil].
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Tablica 42.Tezine kriterija izraCunate varijantama metoda SNAP11 i SNAP12

KIU | VTIU | PPU | KPU | VCU | UP | NUZR |NKU | K | PR | PI | PDO | PDI r r+c | SNAP12 | AHP | SNAPL1
KU | 023|034 | 022|011 | 038|009 022 | 038|016 |015]|020| 25 | 295 | -036 | 1,97 008 | 019 0,13
VTIU | 032 | 027 | 019 | 0,12 | 0,36 | 0,10 | 0,30 | 0,37 | 0,17 | 0,26 | 0,31 | 2,76 | 318 | -042 | 1,91 007 | 007 0,07
PPU | 0,18 | 0,25 | 0,12 | 0,08 | 0,26 | 0,11 | 026 | 0,26 | 0,10 | 0,15 | 0,19 | 1,95 | 1,92 | 004 | 237 009 | 011 0,10
KPU | 0,20 | 0,22 | 0,15 | 0,08 | 0,22 | 0,10 | 0,22 | 0,29 | 0,10 | 0,15 | 0,18 | 1,91 | 1,30 | 061 | 294 | 011 | 008 | 0,0
vcu | 036 | 035 | 0,19 | 0,14 | 0,26 | 0,00 | 0,28 | 036 | 013 | 0,18 | 027 | 260 | 319 | -058 | 1,75 007 | 018 | 012
UP | 007 | 0,08 | 0,09 | 007 | 008 | 004 | 007 | 009 | 008 | 006 | 007 | 08 | 1,14 | -034 | 1,99 008 | 007 0,07
NUZR | 0,32 | 0,36 | 0,19 | 0,11 | 0,36 | 0,10 | 023 | 037 | 017 | 023 | 031 | 276 | 279 | -0,04 | 230 009 | 018 | 013
NKU | 0,26 | 0,31 | 0,16 | 0,12 | 0,34 | 0,08 | 024 | 022 | 0,14 | 0,13 | 0,18 | 217 | 337 | -119 | 1,14 | 004 | 0,12 0,08
K | o023]|024]|015]| 011018007 ]| 019 | 022 | 0,20 | 0,18 | 0,18 | 1,86 | 1,59 | 026 | 2,60 010 | 009 0,10
PR | 034|033 |020 | 015|031 |014| 03 | 035|018 | 017 | 031 | 281 | 193 | 089 | 322 013 | o011 0,12
Pl | 044 | 044 | 027 | 021 | 0,44 | 022 | 042 | 045 | 027 | 027 | 028 | 371 | 257 | 114 | 348 014 | 008 | o011
SUM | 295 | 318 | 1,92 | 1,30 | 3129 | 1,04 | 2,79 | 3,37 | 159 | 1,03 | 2,57 233 | 2567

(Izvor: vlastita izrada autora)
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5.5. Razlike u primjeni ANP i SNAP metode

5.5.1.Razlike u rezultatima primjene metode ANP i SNAP na studiji
slucaja
Kako bi mogli usporedivati rezultate analize (prioritete) primjenom ANP i SNAP metoda
potrebno je izraCunati Spearmanov koeficijent korelacije ranga [62]. Dobiveni rezultati

prikazani su u tablici 43.

Iz rezultata od tri Spearmanove korelacijske ocjene ANP-a i SNAP11 moze se zakljuciti
kako nema povezanosti jer je Spearmanov koeficijent korelacije ranga negativan, Sto znaci da
je veza negativna i slaba. Znaci da je ANP metoda prilikom izraCunavanja tezine kriterija
drugadija nego tezine kriterija kod SNAP metode. To upucuje na neuskladenost kriterija kod
svakih od metoda. Spearmanov koeficijent korelacije ranga je dosta blizu jedinice, $to znadi
da je veza medu rangovima pozicija ANP-a i SNAP12 pozitivha i dosta jaka (0,782). MozZe se
reci kako su tezine kod ANP metode dobro korelirane kao i kod SNAP12. Korelacijske pozicije
SNAP11 i SNAP12 su dobre, veza izmedu njih je pozitivha, ali dosta slaba (0,173). Mogu se
vidjeti razlike, ali te razlike su i za oCekivati zbog Cinjenice kako je ANP metoda zapravo
metoda koja moze izracunati utjecaj medu kriterijima. Prioriteti koji su nastali primjenom ANP-
a i SNAP12 su prihvatljiviji jer su njihove korelacijske veze dosta jake, §to bi znadilo da su
vrijednosti koje su dobro ocijenjene u ANP metodi da su dobro ocijenjene i u SNAP12 metodi.

To upucuje na dobru uskladenost kriterija obje metode.
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Tablica 43. Spearmanov koeficijent korelacije ranga

RANG | RANG
SNAP | SNAP | RANG DI " DI " DI n
AN 12 ANP Squ STQP ANPISNAPLY) | 972 | anprisnapi2) | 972 | (snapi1iz) | 9172
Kvaliteta isporuc¢ene 019
robe ' 0,08 0,13 1 8 2 -7 49 -1 1 6 36
Vremensko trajanje 0.07
izvrSenje usluge ' 0,07 0,07 10 9 11 1 1 -1 1 -2 4
Pouzdanost pruzatelja 011
usluge ' 0,09 0,10 5 5 6 0 0 -1 1 -1 1
Kompetentnost 0.08
pruZatelja usluge ' 0,11 0,10 3 6 36 1 -5 25
Visina cijene usluge 0,18 | 0,07 0,12 10 -8 64 -1 7 49
Uvijeti plaéanja 0,07 | 0,08 0,07 11 7 10 4 16 1 -3 9
NeizvrSenje usluga u 0,18
zadanom roku 0,09 0,13 3 6 1 -3 9 2 4 5 25
Nekvalitetno izvrSena 012
usluga ' 0,04 0,08 4 11 9 -7 49 5 25 2
Komunikacija 0,09 0,10 0,10 7 7 3 9 0 -3 9
Postivanje rokova 011 | 0,13 0,12 6 2 4 16 -2
Prijagnje iskustvo 0,08 0,14 0,11 8 5 7 49 9 -4 16
298 48 182
-0,355 0,782 0,173

(Izvor: viastita izrada autora)
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5.5.2.Razlike u slozenosti primjene metoda ANP i SNAP

Provedbom dviju metoda ANP i SNAP metode u jedinicama lokalne samouprave moze
se zakljuéiti kako su obje metode od velike vaznosti za dono3enje odluka. Prvenstveno,
navedene metode bi se trebale pocCeti viSe primjenjivati prilikom viSekriterijskog odlucivanja.
Razlozi tome su Cinjenica kako uz mnogo viSe usporedbi u parovima, mnogo vise Kriterija i
potkriterija koji utjeCu jedan na drugoga mogu se kvalitetnije odrediti i dobiti rjeSenja. Vidljivo
je kako ANP metoda zahtijeva puno vide usporedbi nego AHP metoda $to u jednom trenutku
moze biti njezina prednost, ali s druge strane to je negativha strana jer zahtijeva puno vise
vremena. ANP metoda kao takva zahtijeva puno vise vremena i angazmana kada se radi o
nekoj procjeni i vaznosti pojedinih kriterija. S druge strane SNAP metoda je metoda koja je
izvedena iz dviju metoda, a to su SNA (analiza drustvenih mreza) i ANP. Nova metoda mora
sadrzavati sve potrebne elemente od izraCuna tezine kriterija do kona¢nog rezultata. Bitha
razlika izmedu ANP i SNAP metode je $to je SNAP metoda puno jednostavnija za svoju
primjenu. Za pocetak bitno je da se utjecaji (zavisnosti) medu kriterijima opiSu pomocu
DEMATEL skale koja je definirana u Cetiri stupnja. Upravo definiranje matrica veza ¢ini SNAP
metodu puno jednostavnijom pa tako i razumljivom korisniku. Ne rade se prevelike usporedbe
u parovima nego se rade veze izmedu pojedinih kriterija. Nakon definiranja matrice utjecaja
daljnji koraci su puno laksi i zahtijevaju manje vremena nego kod ANP metode. Kod SNAP
metode ne mozZzemo dobiti odgovor koja alternativa najbolje odgovara nasim potrebama nego

nam ona govori koliko je pojedini kriterij bitan za donoSenje odluka.

lako ANP metoda zahtijeva puno viSe vremena za donoSenje prave odluke, smatra se
puno kvalitetnijom i boljom za podrudje viSekriterijskog odlu€ivanja od AHP metode jer je
preciznija i daje bolje rezultate upravo zbog toga Sto se radi vise usporedbi medu kriterijima.
IstraZivanjem, pokazalo se kako jedinica lokalne samouprave ne Kkoristi metode za
viSekriterijsko odlu€ivanje, ali u buduénosti bi trebali razmisliti o koridtenju navedenim metoda
za viSekriterijsko odlu€ivanje. Razlozi tome su Sto ¢e se u SNAP metodi dobiti jasne i
pravovaljane informacije o tome koliko pojedini kriterij ovisi o odluci i na koje kriterije bi se
trebali viSe fokusirati. S druge strane, koristenjem ANP metode uz dovoljan trud i efikasnost
pri radu dobit ¢e se informacija o tome koja alternativa najbolje odgovara zahtjevima lokalne

samouprave.

Mozemo zakljuCiti da su ove metode slicne prema svojim karakteristikama za
izraCunavanje tezina kriterija, no u svojoj primjeni se razlikuju, prvenstveno po vremenu koje

je potrebno za njihovu provedbu te po informacijama koje pruzaju.

87



Tablica 44. Razlike izmedu ANP i SNAP

KRITERIJI ANP SNAP

Potrebno puno vise informacija,

dobro prosudivati o kriterijima prilikom | Pomocu DEMATEL skale

usporedbe kriterija s obzirom na kriterij | odrediti  utjecaje  medu 11
Slozenost na koji oni utje€u. Potrebno je napraviti | kriterija. Jednostavnija provedba.

209 usporedbi u parovima pri tome | Pomocu DEMATEL skale

pojedini kriteriji ne utjeCu jedan na | odradena je 121 usporedba u

drugoga pa se neka mjesta ne | parovima.

usporeduju nego se pise 1.

Dulje trajanje radi vecih usporedbi u

parovima. U obje metode izvodi se 11

usporedbi s obzirom na cilj.. | Vremenski krace traje.
Vremensko Prougavanije, razumijevanje, | Razumijevanje metode i

trajanje prikupljanje podataka trajalo je 30 dana | definiranje veza trajalo je 15

postupka dok je za samu implementaciju bilo | dana dok je za implementaciju

potrebno 14 dana gdje su se morale
dobro definirati vrijednosti da bi bile Sto
toCnije

bilo potrebno 7 dana.

Razumijevanje

Usporedivanje u parovima izmedu
kriterija koji utje€u na isti kriterij vrlo
Cesto zbunjuje korisnika. Svaki od
navedenih koraka  potrebno je
prethodno prouciti kako bi dobiveni
inputi bili na pravi nacin provedeni.
Pojedini  koraci u implementaciji
zahtijevaju znatnu viSu angaziranost i
usredotoCenost na zahtjeve.

Problem se ne relativizira, puno
je jasniji. Prilikom izra¢unavanja
potrebo je razumjeti svaki od
navedenih koraka kako bi se
dobiveni inputi mogli provesti u
koracima. Neke od koraka bilo je
potrebno puno viSe proucavati
kako bi se oni mogli shvatiti.

(Izvor: vlastita izrada autora)
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6. Zakljucak

U ovom diplomskom radu rijeSen je problem viSekriterijskog odlucivanja u jedinici lokalne
samouprave Grada Lepoglave i to na nacin da su primijenjene ANP i SNAP metoda. Problem
koji se rjeSavao bio je odabir najboljeg i najefikasnijeg izvodaca za izgradnju djecjeg vrti¢a u
Donjoj Visnjici. Navedeni problem imao je jedan cilj, Cetiri kriterija, ovisno o kriterijima svaki od
navedenih kriterija imao je po nekoliko potkriterija, a isto tako bile su navedene Cetiri
alternative. Koristenjem MC Excela navedeni problem rijeSen je na vrlo brz i efikasan nacin.
Bilo je potrebno uciniti mnogo vide usporedbi nego u AHP metodi, ali se zapravo doslo do
boljeg rjeSenja. Kao najbolje riedenje i kao najefikasniji izvrsitelj izgradnje djeéjeg vrti¢a u
Donjoj Visnjici pokazalo se kao TTG d.o.0. gradevinsko poduzece koje sjediSte takoder ima u

Donjoj Vidnjici.

Djelatnici i osoblje koje je radilo na tom projektu i koje od samog pocetka prate rad i
napredak izgradnje, ovaj problem visekriterijskog odlugivanja za odabir najboljeg izvodaca nisu
rieSavali uporabom nekog racunskog alata ili slicnih modela veé se ta odluka donijela
raspisivanjem natjeCaja. Stoga, Grad za svojeg izvrSitelja usluge koji se proveo natjeCajem
odabrao je poduzecée koje se i u ovom diplomskom radu dobilo kao najbolje poduzece za
izvrSenje usluge. Njihovo odabrano poduzele zapravo je i poduzecCe koje je dobiveno
provedbom navedenih metoda, te tako poduzecée TTG d.o.o. radi na izgradniji djecjeg vrti¢a u
Donjoj Visnjici i uspjesno tu izgradnju privode kraju. Po€etkom rujna 2020. godine sva djeca
upisana u vrti¢ trebala bi uci u novoizgradeni djedji vrti¢ i uzivati u novom prostoru. TTG d.o.o.
pokazalo se kao najbolje rieSenje, a to se i moze vidjeti jer su sve svoje obveze izvrSili u
dogovorenom roku, a vrtiCu je preostalo samo unutrasnje uredenje odnosno postavljanje

namjestaja kako bi se maliSani Sto ugodnije osjecali u svom novom domu.

Provedbom metoda moZe se zakljuditi kako bi ovakve metode videkriterijskog odlucivanja
bile pogodnije za proizvodna poduzecéa koja svoje odluke temelje na kupnji odredenog
zemljista, prostora, stroja ili neke druge materijalne stvari, ili s druge strane odabira nekog
partnera ili dobavljata. Isto tako mogu se primjenjivati i u organizacijama koja odabiru
izvodaCa za neku uslugu ili sli¢no. Slu¢aj odabira izvodaca je manje pogodan iz razloga Sto
postoji niz kriterija koji se u nekim slu€ajevima ne mogu usporedivati s nekim drugim kriterijima
pa to dovodi i do nerazumijevanja. U proizvodnim poduzec¢ima navedene metode pokazale bi
se kao jedne od efikasnijih metoda dono$enja odluka. Razlog tome zasto su one efikasnije je
Cinjenica kako su proizvodna poduze¢a ta koja u najvecoj mijeri koriste metode za
viSekriterijsko odluCivanje dok jedinice lokalne samouprave ne koriste metode za viSekriterijsko

odlu€ivanje. Razlog tome je upravo to $to u proizvodnim poduzeéima na viSe razliitih mjesta
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moze se primijeniti viSekriterijsko odluCivanje bez obzira na cilj koji se odnose. Svako
poduzece koje ima mogucnost i koje izrazi zelju za potraznjom stru€njaka koji bi donosenje
takvih odluka odredivao putem metoda za viSekriterijsko odlu€ivanje donosilo bi kvalitetne

odluke, a njegov uspjeh vidio bi se u daljnjem poslovanju.
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10. Prilog

Pitanja koristena prilikom intervjua:

R

9.

Ustrojstvo Grada Lepoglave kao jedinice lokalne samouprave?

Struktura Grada Lepoglave?

Sjednica gradskog vije¢a? (kada je posliednja odrzana, §to se raspravljalo)

Kakav je Va$ proces donoSenja odluka, ukratko opiSite? (koja odluka, izmedu kojih
alternativa postoji moguénost odabira, koji su rizici, te kako se doSlo do zavrSne odluke
te koja je to odluka)?

Mozete li navesti barem desetak odluka koje se donose u Gradu na operativnoj razini?
(moze i one koje su se donosile)

Mozete li navesti barem desetak odluka koje se donose na takti¢koj razini? (moze i one
koje su se donosile)

Mozete li navesti barem desetak odluka koje se donose na strateSkoj razini? (moze i
one koje su se donosile)

Da li bi ste mogli jedan strateSki problem (ako postoji koji ¢e se mozda donijeti u
buduénosti ili je u provedbi) da u kratkim natuknicama opiSete?

Sto, ako, nakon donos$enja odluka shvatite da je odluka bila pogre$na?

10. Kako se nosite s postojecim rizicima?

11. Primjenjujete li kakve metode viekriterijskog odlu€ivanja prilikom donosenja odluka?

(AHP metodu, ANP metodu, ELECTRA, PROMETHEE)?

12. Da li ste ¢uli za ANP metodu? (AnalitiCki mrezni proces)
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