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Sazetak

Cilj ovog zavr$nog rada je odgovoriti na pitanja koja dobra i usluge bi trebao omoguciti
javni sektor te koje bi od usluga §to ih drzava pruza trebalo privatizirati. Do toga se dolazi
pojasnjavanjem pojmova javnog dobra, eksternalija, te usporedbom javnog i privatnog
sektora. U radu se uz usporedbu javnih i privatnih dobara te primjera navode slucajevi u
kojima definicija javnih dobara ne vrijedi, odnosno usporeduju se razli€iti oblici javnih i
privatnih dobara te specifikacije koje za njih vrijede. U drugom dijelu rada, promatraju se
javna dobra u Republici Hrvatskoj. Nakon toga rije€ je o privatizaciji te u€inkovitosti javnih

usluga u Republici Hrvatskoj dok se na kraju rada analiziraju rashodi za javna dobra u
Republici Hrvatskoj.

Kljuéne rijeéi: javna dobra, javna politika, u€inkovitost, javne usluge
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1.Uvod

Javna dobra prvenstveno sluze kako bi se zadovoljile potrebe pojedinaca te je uvrijezeno
misljenje kako bi ih trebala osigurati drzava. No, postoji puno razliitih situacija na trzistu gdje

u praksi zapravo okolnosti nisu potpuno jasne.

Cilj ovog zavrSnog rada je detaljno pojasniti pojam i karakteristike javnih dobara, $to je
javni sektor, koja je razlika izmedu javnog i privatnog sektora, koja dobra i usluge javni sektor
pruza te koje su mu zadace. Osim usporedbe javnog i privatnog sektora te objasnjenja javno
privatnog partnerstva, nastojat ¢e se na primjeru Republike Hrvatske prikazati kako to
funkcionira u praksi. Zatim slijedi problematika privatizacije u Republici Hrvatskoj te
ucinkovitost njenih javnih usluga, zdravstva i obrazovanja, dok ¢e na kraju rada biti prikazana

analiza javnih rashoda Republike Hrvatske.

Rad je temeljen na viSe razli€itih izvora, ponajviSe knjiga i znanstvenih radova te nekoliko
internetskih stranica. Takoder, svi grafovi i tablice preuzeti su sa navedenih stranica. Rad se
sastoji od 6 glavnih dijelova s podnaslovima kako bi se olak$alo shalaZenje u radu te kako bi

se temeljitije objasnile navedene informacije.



2.Povijest, pojam i karakteristike javnih dobara

Kako bi se pojam javnih dobara detaljno objasnio, potrebno se u poéetku osvrnuti na
povijest javnih dobara. U ovom poglavlju takoder slijedi i opis samog pojma javhog dobra te
podjele dobara na privatna dobra, €ista javna dobra, nesavrdena javna dobra, mjeSovita dobra
te meritorna dobra, uz kratki osvrt na pojam eksternalija te kako one kao posljedice utje€u na
potrosace i proizvodace. Nakon toga, prema pristupu ameri¢kog ekonomista Freda Foldvarya
prikazati ¢e se razlika privatnih i javnih dobara na dvije metodi¢ke razine. Jedna se odnosi na
znacajke institucija unutar kojih se raspodjeljuju ta dobra, a druga na inherentne znacajke
samih dobara. (Foldvary,1994.)

2.1. Povijest javnih dobara

Kako bi bilo moguce shvatiti danasnji koncept privatnih i javnih dobara, potrebno je razumijeti
na koji nacin su definirana javna dobra u proSlosti, zasto dolazi do podijela i na koji nacin.
Naime, javna dobra su €esto definirana kao da ih osigurava drzava dok se na pruzanje tih
dobara gleda kao na jedno od obrazlozenja zasSto drzava postoji. No, dok se pretpostavlja da
drzava preuzima tu ulogu, treba imati na umu da su se drzavne funkcije znacajno promijenile
u posljednja tri desetljeca isto kao i roba i usluge koje ona pruza. Tako se pokrecCe pitanje
drzavnih funkcija s kritikom kejnzijanske politike proSireno na opcu kritiku uloge drzave. Kao
rezultat toga, pojmovi javnog i privatnog sektora su ipak preispitani, iako u mnogim slu¢ajevima
jo$ uvijek nisu preinaceni. Dakle, politiCari i javnost trenutno mogu imati jasnije ideje o tome
Sto bi trebalo biti privatno trziSte, a $to se podrazumijeva pod pojmom javnih dobara. (Desai,
2003.)

Desai (2003.) proucava teoriju javnih dobara s relativno novijeg ishodiSta. AnalitiCki temelji
teorije javnih dobara postavljeni su 1954. godine u ¢lanku Paula A. Samuelsona ,The Pure
Theory of Public Expenditure®. Kako se &lanak temeljio na literaturi koja mu je tada bila
dostupna a koja je nastala u 19. stoljeéu u Austriji, Italiji i Svedskoj, njegov doprinos je bio
slab ali profinjen, te su na temelju njega, slijedila ozbiljna politicka pitanja. Naime, Samuelson
je opcenito favorizirao aktivhu ulogu drzave u gospodarstvu no mnogo se toga dogodilo u
gotovo 50 godina otkako je Samuelson napisao navedeni temeljni ¢lanak. Prvo, analiticko
razumijevanje javnih dobara se produbilo te je sada moguce prepoznati veci asortiman javnih

dobara. Osim toga, po danasnjem poimanju, razlikuju se Cista javna dobra, mjeSovita dobra,



klupska dobra?, zajednicki proizvodi te isto tako postoji razlika izmedu javnih dobara i
eksternalija.

Nadalje, danasSnja saznanja teorije javnog izbora i nove politicke ekonomije govore kako se
pruzanje javnih dobara ne odvija u neutralnom javnom prostoru bez politike. Pitanje javnih i
privatnih dobara osporava se, kao i ve¢e pitanje uloge drzave. Umjesto altruisti¢nih gradana
koji misle na javnost javljaju se tzv. ,bava od svinjetine“(,pork barreling®), ,besplatna
voznja“(,free riding“), ,prekomjerna ispasa“(,overgrazing of the commons)“ i Coaesov teorem.
.Pork barreling“ metafora je koja se odnosi na prisvajanje drzavne potrosSnje za lokalizirane
projekte osigurane isklju€ivo ili prvenstveno radi donosenja novca odredenim izbornim
jedinicama. ,Free riding“ odnosi se na dilemu koja se pojavljuje u polju ekonomije, politikim
znanostima i sliéno dok pojedinac ili neka skupina ljudi trodi ili konzumira neke resurse bez
naplate ili po jeftinijoj cijeni za odredenu uslugu ili resurs. ,Overgrazing of the commons® u
jednostavnom prijevodu znaci prekomjerna ispasa odnosno koriStenje zajedni¢kog dobra.
Coaseov teorem govori da ¢e rieSavanje eksternalija biti efikasnije ako se pregovara uz uvjet
da su vlasni¢ka prava jasno odredena, da ne postoje transakcijski troSkovi ili su vrlo niski, da
nema mnogo sudionika u pregovorima te u slu¢aju da se ne javlja strateSko ponasanje.
Takoder, pokazuje da odredivanje imovinskih prava i omogucéeno raspolaganje istima postize
efikasnost bez obzira koja strana posjeduje navedena prava. Svi navedeni slu€ajevi sugeriraju
da ¢e jasna imovinska prava potaknuti obostranu korist razmjene i poboljSati odnose medu
pojedinim akterima. Dakle, potrebno je jasno postaviti granice izmedu privatnih i javnih dobara.
Umijesto elasti¢nog financiranja javnih dobara postoji politicko pregovaranje. Tu se javlja i
viSegodisnji problem otkrivanja javnih preferencija prema javnim dobrima i spremnost ljudi na
placanje. Navedena pitanja zanemarena su u nekim povijesnim pristupima, osobito
Samuelsonovom, no viSe se ne mogu ignorirati. lako pojam javnih dobara ima jaku analiticku
tradiciju njegova osporavana priroda u nacionalnoj domeni prenosi se u medunarodno
podruc¢je. Stoga, kako bi se poboljSalo pruzanje globalnih javnih dobara, potrebno je pronadi
drugaciji nacin rasprave o navedenim pitanjima i uz pomo¢ povijesnog pogleda rijeSiti problem

i poboljSati sveukupnu situaciju i razlike izmedu privatnih i javnih dobara. (Desai,2003.)

1 _Klubom se smatra dobrovoljno sastavljena grupa za koju proizlazi zajedni¢ka korist iz podjele troSkova vezanih
uz upotrebu nekog nedjeljivog dobra.“ (Jel&i¢, 1997.)



2.2. Eksternalije

Prema Pindyck & Rubinfield (2005.), pojam eksternalije odnosi se na aktivnosti potroSaca
i proizvodaca koje utjeCu na ostale proizvodace i potroSace no ta aktivnost nije uraCunata u
trziSnu cijenu. Nadalje, eksternalije mogu biti pozitivhe i negativne. Pozitivnim eksternalijama
smatraju se one eksternalije koje svojim djelovanjem koriste drugoj strani dok su negativne

one koje svojim djelovanjem drugoj strani stvaraju troSkove.

Primjerice, pozitivne eksternalije mogu se povezati s javnim prirodnim bogatstvima kao sto
su Sume, rijeke, mora i slicno. Svaka od tih povrSina pozitivno utjeCe na krajnjeg korisnika.
Medutim, postoji razlika izmedu prisvojivih i neprisvojivih prirodnih bogatstva. Proizvod se
smatra prisvojivim kada poduzece ili potroSa¢ moze u potpunosti iskoristiti njegovu ekonomsku
vrijednost. Druga kategorija, u koju spadaju neprisvojiva prirodna bogatstva uzrokuje
ekonomske probleme jer vlasnik nije na dobitku. Stoga je zaklju€ak kako neprisvojiva prirodna

bogatstva uklju€uju eksternalije. (Samuelson & Nordhaus, 2005.)

Uobicajen primjer negativnih eksternalija bio bi zagadenje okoliSa od strane proizvodaca.
Jedan od primjera jest izbacivanje otpada tvornice Celika u rijeku. Naime, zagadivanjem dolazi
do smanjenja ribe i ostalog biljnog i zivotinjskog svijeta u rijeci. 1z tog razloga se smatra kako
tvornica indirektno stvara troSkove lokalnim ribarima koji pecaju na toj istoj rijeci i negativno
utjieCe na trziSte na kojem trguju ribari dok na trZiStu prodaje Celika situacija ostaje

nepromijenjena. (Pindyck & Rubinfield, 2005.)

Ukratko, mogucée je zakljuCiti da postojanje javnog dobra podrazumijeva postojanje

pozitivnih eksternalija dok u obrnutoj situaciji to nije tocno.

2.3. Pojam javnog dobra

Javno dobro definira se kao ne isklju€ujuée odnosno neekskluzivno i nekonkurentno
dobro $to znaci da je ponudeno svima te da je nemoguce sprijeCiti njegovu konzumaciju
odnosno da je teSko naplatiti njegovo koristenje. Dobra koja su nekonkurentna dostupna su

svima bez ograni€avanja koriStenja pojedincima. (Pindyck & Rubinfield, 2005.)

Prema Petak (2001.) vecina dobara zapravo pripada mjeSovitim dobrima te je teSko
odrediti elemente mjeSovitosti. Kao temelj teorije javnih dobara moguce je uzeti samo pocetno
razlikovanje javnih i privatnih dobara kao suprotstavljenih polova. Stoga postoje dva kriterija

koje dobro mora zadovoljavati kako bi se moglo smatrati javnim. Tako se u javna dobra
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ubrajaju sva dobra kod kojih dodatna potroSnja pojedinca ne smanjuje potrosnju bilo kojeg
drugog pojedinca. Taj kriterij poznat je i pod nazivom ne konkurentnost u potroSnji. Primjerice,
ukoliko se jedna osoba nalazi u blizini svjetla na svjetioniku i koristi ga za osvjetljavanje puta
kojim prolazi, ona nece utjecati na potroSnju desetak drugih osoba koje se takoder krec¢u istim
putem odnosno neé¢e umanijivati vrijednost svjetla jer ga ne moze prisvaijiti. Drugi kriterij odnosi
se na mogucnost isklju€ivanja iz potroSnje svih onih koji ne pridonose financiranju ponude
javnih dobara. Kod privatnih dobara takvo iskljucivanje je izvedivo i redovito se primjenjuje dok
je kod javnih dobara ono u pravilu teSko izvedivo. Naime, kod privatnih dobara jednostavno je
potrosacu koji odredeni proizvod ili uslugu nije platio i kupio zabraniti i ograniciti koriStenje iste.
Primjer tog kriterija je odlazak u restoran. Ukoliko osoba ne plati obrok, ne¢e ga moci
konzumirati. Posto je proizvodacima cilj svake potroSnje zarada i maksimalno iskoristavanje
dobara, dolazi do privatizacije javnih dobara o ¢emu ¢e viSe biti rije€ u jednom od narednih

poglavlja.

2.3.1. Vrste dobara i na€in njihovog zadovoljenja

JelCi¢ i suradnici (2008.) navode kako, polazedi od kriterija konkurentnosti u upotrebi te kriterija
isklju€ivanja s obzirom na plaéanje odnosno neplacanje cijene dobara kojima je u cilju
zadovoljiti ljudske potrebe, se ona mogu razvrstati na privatna dobra, Cista javna dobra,

nesavrSena javna dobra, mjeSovita dobra te meritorna dobra.

Privatna dobra

Dvije bitne karakteristike privatnih dobara su nacelo isklju€ivanja i nacelo rivaliteta te one
obiljezavaju koristenje privatnih dobara. Uvjeti uspjeSnog djelovanja tih nacela su privatno
vlasnidtvo i dobra organiziranost trzista. Nacelo isklju€ivanja odnosi se na osobe koje nisu
spremne platiti odredenu cijenu za neki proizvod te ih se na taj nacin iskljuCuje od koritenja.
Ukoliko potrosac A plati odredenu cijenu za neki proizvod te je platezno sposoban i izrazi svoju
preferenciju za tim dobrom, automatski isklju€uje potencijalnog potro$aca B koji ne moze ili ne

zeli platiti tu istu cijenu.(Jel&i¢ i suradnici, 2008.)
Cista javna dobra

Cista javna dobra suprotno od privatnih obiljeZzena su nagelom neiskljuéivanja i naéelom ne
konkurentnosti u potrodnji. Kod €istih javnih dobara karakteristi¢no je da je tehnic¢ki nemoguce
isklju€iti potencijalnog potroSaca iz koriStenja tog dobra. No, vrijedi i obratna situacija,

pojedincu nije moguce izbjeci koristenje javnog dobra. Primjer toga je javno dobro disti zrak.
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Koriste ga svi a ukljuCivanje novog korisnika ne umanjuje koriStenje istog ve¢ postojecim
korisnicima. Takoder je bitno naglasiti kako uklju€ivanje dodatnog korisnika ne izaziva nikakve
dodatne troSkove §to znadi da je kod javnih dobara granic¢ni troSak jednak nuli. Iz tog razloga
javno dobro mora se ponuditi i uc€initi dostupnim svim korisnicima pod jednakim uvjetima
neovisno o tome doprinosi li korisnik financiranju tog dobra ili ne. Takoder, Cista javna dobra
nije moguce staviti na raspolaganje putem trzista kao $to je to moguce s privatnim dobrima sto
je i pretpostavka primjene nacela iskljuivanja u slu€aju neplacanja. Slijedi graficki prikaz
navedenog primjera potraznje za Cistim zrakom s obzirom na visinu prihoda. (Jel€i¢ i suradnici,
2008.)

Dolara Potraznja za Cistim zrakom

3500

Visoki prihodi
3000

2500 Srednji prihodi

2000 Niski prihodi
1500
1000

500

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dusikov oksid(pphm)

Grafikon 1. Potraznja za ¢istim zrakom (Pindyck & Rubinfield, 2005.)

Krivulje prikazane na ovom grafu opisuju voljnost placanja Cistog zraka to jest smanjenje razine
dusSikovog oksida za svako od tri razlic¢ita domacinstva. Na horizontalnoj osi prikazana je razina
zagadenja zraka duSikovim Cesticama dok vertikalna os mjeri voljnost svakog domacinstva
da plati smanjenje duSikovog oksida u zraku. Krivulje su rastu¢e, no moze se primijetiti kako
je za domacinstvo s viSim prihodima potraznja za Cistim zrakom veca nego kod onih s nizim
prihodima. Ukoliko se kvaliteta zraka poboljSa, sva domacinstva automatski su manje voljna
placati za Cisti zrak. (Pindyck & Rubinfield, 2005.)



NesavrSena javna dobra

Nesavrdena javna dobra prakti€no su najvaznija javnha dobra kojima se neposredno pruzaju
dobra i usluge od strane javnog sektora. Kod nesavrSenih javnih dobara nacelo iskljucivosti
takoder nije primjenjivo jer potroSnja nema konkurentski karakter u potrosnji. No, razlika
izmedu gistih javnih dobara i nesavrs$enih javnih dobara je u tome $to za razliku od €istih javnih

dobara kod nesavrSenih ne postoji moguénost koriStenja jednaka za sve gradane.

Mogucnost korisStenja nesavrSenih javnih dobara ograni¢ena je iz nekoliko razloga. Prvi razlog
je geografski polozaj nekog javnog dobra. Primjerice, moguénost koriStenja ulice ovisi o tome
koliko je ona udaljena od pojedinca. Drugi razlog odnosi se na komplementarnost odredenog
javnog dobra s privatnim dobrima. Na primjeru ulice to bi znacilo da mogucnost koristenja ovisi
o tome posjeduje li osoba automobil ili ne te je li u mogucnosti do¢i do navedene ulice kako bi

ju koristila kao javno dobro. (Jelci¢ i suradnici, 2008.)

MjesSovita dobra

Ranije su navedene karakteristike privatnih dobara koja ispunjavaju nacelo iskljuivanja i
rivaliteta, a s druge strane dista javna dobra Cije su karakteristike nacelo neiskljucivanja i
nerivaliteta. Medutim, postoje i mjeSovita dobra. Slu¢aj u kojem se govori 0 mjeSovitom dobru
je kad pojedinacnu ponudu nekog dobra konzumiraju svi stanovnici, ali je ta potroSnja
suparni¢ka iz razloga jer kvaliteta tog dobra pada dodavanjem veéeg broja korisnika.
Karakteristike mjeSovitih javnih dobara ogledaju se u tome Sto pri njihovom stavljanju na
raspolaganje u pravilu nastaju problemi prenatrpanosti i popunjenosti kapaciteta. Naravno, to

se ujedno odrazava i na kvalitetu koja se smanjuje prilikom povecanja broja korisnika.

Dakle, o mjeSovitim dobrima je rije¢ onda kad je prisutna samo jedna od dviju karakteristika,
ili nacelo isklju€ivanja ili nacelo rivaliteta. Primjeri mjeSovitih dobara jesu ucionica u $koli,
kazaliSte, stadion, dvorane i slicno. U slu€aju navedenih primjera radi se o nacelu iskljucivosti
jer je broj korisnika svakog od tih prostora ograni¢en kapacitetom. Naime, u koncertnoj dvorani
svi korisnici u jednakoj mijeri konzumiraju to dobro, no broj sudionika je ograniCen te
povecanjem broja sudionika kvaliteta tog dobra pada zbog guzve, zagusljivosti, udaljenosti od
pozornice i slicno. Nacelo iskljuCivanja primjenjuje se u brojnim sluCajevima zbog lakog
utvrdivanja cijena za uporabu navedenih dobara. Tu se radi o tzv. ,klupskim dobrima“. Kod

klubova dolazi do podijele troSkova mjeSovitog dobra prema broju konzumenata.

Druga varijanta mjeSovitih dobara je ona u kojoj postoji rivalitet ali u potpunosti ili bar

djelomi¢no izostaje nacelo iskljuivanja. To je slu€aj kod visokoskolskih ustanova. Potraznja



za navedenim uslugama u pravilu je nesrazmjerna ponudi pa drzava intervenira na nacin da
ograni¢ava ponudu odredivanjem broja studenata koji ¢e biti u moguénosti upisati odredeni

studij. Izvedeno iz kriterija iskljuCivanja i rivaliteta, nastaju Cetiri kombinacije dobara.

1. Nacelo isklju€ivanja + nacelo rivaliteta = privatna dobra koja je moguce ponuditi putem
trzista;
Nacelo neiskljuCivanja + nacelo rivaliteta = Cista javna dobra;
Nacelo iskljuCivanja + nacelo rivaliteta = naplatna odnosno ,klupska“ dobra;

Nacelo neiskljucivanja + nacelo rivaliteta = zajedni¢ka dobra;

Sto se ti¢e treée i Setvrte kombinacije mjeSovitih dobara, uobitajena je praksa da se nazivaju
jos i nepotpunim javnim ili nepotpunim privatnim dobrima buducéi da dijelom imaju karakteristike

javnih dobara, a drugim dijelom privatnih. (Jel¢i¢ i suradnici, 2008.)

Meritorna dobra

Pored iznad navedenih oblika javnih dobara (Cista javna dobra i mjeSovita dobra) potrebno je
striktno razlikovati grupe takozvanih ,meritornih dobara®, koja u okviru javnih rashoda imaju u
pravilu kvantitativnho najznacajniji polozaj. Prema Musgrave(1993.), drzava nema samo zadacu
provoditi opskrbu javnim dobrima ve¢ u odredenim slu€ajevima mora djelovati jer trziSno
osiguranje opskrbe dovodi do nepozeljnih rezultata. Uzrok nepoZzeljnih rezultata koje polucuje
trziSna opskrba odredenim dobrima i uslugama potrebno je traziti u iskrivljenim individualnim
preferencijama, nepostojanju svih potrebnih informacija, pogreSnim informacijama te
iracionalnim odlukama gradana. Naime, dobra kojima gradani pogresSno procjenjuju korisnost
odnosno Stetnost su meritorna dobra ili dobra od posebnog znagenja. Kod javnih dobara do
izraZaja dolaze preferencije iskazane u procesu demokratskog izraZzavanja volje dok se u
slu€aju meritornih dobara aktivnost nositelja politickih odluka ogleda u ciljanoj intervenciji protiv
preferencija koje se ocjenjuju iskrivljenima kako bi se na njihovo mjesto stavila meritorna
dobra. (JelCi¢ i suradnici, 2008.)

Meritorna dobra zapravo su dobra koja drzava postavlja na obavezno koristenje kako bi
odrzala standard i provodila zakone koji pridonose sveukupnom blagostanju Zivljenja. Dakle,
pojedinci su prisiljeni koristiti javna dobra ili usluge, a drzava se zakonima i razli€itim mjerama
brine da se koristenje istih i poStuje. Primjerice, obavezno osnovnoSkolsko obrazovanje u
Republici Hrvatskoj. Sva djeca obavezna su pohadati osnovnu Skolu te drzava regulira i prati
situaciju, poti¢e obitelji sufinanciranjem knjiga i Skolskog pribora, prijevoza i sli¢no, kako bi se

odrzao odredeni obrazovni standard.



2.3.2. Razlika izmedu privatnih i javnih dobara

Petak (2001.) govori kako je javna i privatna dobra moguce razlikovati na dvije metodicke
razine. Jedna se odnosi na znacajke institucija unutar kojih se raspodjeljuju ta dobra, a druga
na inherentne znacajke samih dobara. Takav pristup primijenio je americki ekonomist Fred
Foldvary koji je istaknuo da pridjev javni odnosno privatni ukoliko se poveze sa imenicom
sektor ili dobro dobiva razli¢ito znaCenje. Kada su u pitanju znaCajke samih dobara, ona se
razlikuju samo unutar analitickog okvira u kojem te dvije vrste dobara predstavljaju
suprotstavljene polove jednog kontinuuma. Vecina dobara zapravo spada u skupinu mjeSovitih
dobara koja naginje jednoj ili drugoj strani kontinuuma. TeSko je odrediti elemente te
mjesovitosti te se kao temelj moze uzeti samo poc€etno razlikovanje javnih i privatnih dobara
kao suprotstavljenih polova. U skladu s time, na osnovi dvaju kriterija razlikuju se privatna i
javna dobra. Prvi kriterij zahvaca pitanje odnosa pojedinacne prema ukupnoj potrosnji nekog
dobra. Kao Sto je ve¢ napomenuto, Paul Samuelson prvi je elaborirao takav pristup u
pedesetim godinama proslog stolje¢a. Naime, on je u javna dobra ubrojio sva dobra kod kojih,
za razliku od privatnih dobara, dodatna potrosnja nekog pojedinca ne smanjuje potroSnju bilo
kojeg drugog pojedinca. Taj kriterij, u stru€noj literaturi ubrzo je postao poznat kao
nekonkurentnost u potro3nji. Drugi kriterij odnosi se na mogucénost iskljucivanja iz potrosnje
svih onih koji ne pridonose financiranju javnih dobara. Razli¢ito od privatnih dobara, kod kojih
je takvo iskljucivanje izvedivo i redovito se primjenjuje, kod javnih dobara ono je u pravilu jako
teSko rjeSivih pitanja. Tako prvi kriterij ne daje odmah jasno objasnjenje da li se uporabom
izraza javno dobro misli na fizicku robu ili usluge ili i na znagajke vezane uz njih. Cest primjer
koridten u ukazivanju na taj problem jest kruh koji se smatra Cistim privatnim dobrom. Ako
osoba pojede komad kruha, viSe ga nitko ne mozZe pojesti. No, ukoliko je kruh ponuden
izgladnjelim osobama, taj €in u o€ima sitih promatraca moZze proizvesti zadovoljstvo koje za
njin predstavlja javno dobro. 1z tog razloga od strane nekih teoretiCara predloZzeno je
razlikovanje dvaju aspekta nekog dobra — kao fizi¢ke robe ili usluge i zna¢ajke odnosno efekta
koje stvara to dobro. Tako se u novom pristupu na problem javnih dobara navodi i tzv.
apstraktno ili Z — dobro. Primjer tog dobra jest glazba koja ovisno o mjestu izvodenja spada u
javno ili privatno dobro. Javno, ukoliko se izvodi u javnosti ili privatno ukoliko se izvodi u

vlastitom domu. Sukladno tome, privatna i javha dobra promatraju se kao:

a) Fizicke robe ili usluge (,X — dobra®)
b) Znacajke Sto ih posjeduju dobra (,Y — dobra®)
c) Apstraktna dobra (,Z — dobra®)



Na osnovi toga, mozZe se izvesti pravilo da su ,X — dobra“ fizicke robe (ili usluge) s javnim i
privatnim znacajkama kao $to je gitara, koje predstavljaju ,Y — dobra“, a navedene znacajke
poput vrste, glasnoce, kvalitete gitare koriste se za stvaranje apstraktnih ,Z — dobara®, glazbe.
(Foldvary, 1994.)

Shodno tome, prema Petak 2001., slijedi tablica koja promatra konkurentnost u potrodnji i

mogucnost isklju€ivanja neplatida iz potro3nje.

KONKURENTNOST U KORISTENJU ILI POTROSNJI

Konkurentno koristenje Nekonkurentno

koristenje

1.Privatna dobra: kruh, | 2. Dobra s pla¢anjem

cipele, automobili, | naknade: kazalista,
Izvediva . - .
knjige, sobno | noéni klubovi,
pokuéstvo... telefonske usluge,
kabelska televizija,
MOGUCNOST elektriCna energija,
ISKLJUCENJA knjiznica...
3.ZajedniCke  zalihe: | 4.Javna dobra: javni
podzemne zalihe vode, | red i sigurnost, obrana,
Neizvediva L . -~
zalihe ribe u oceanima, | zastita od komaraca,
naftne zalihe u | kontrola  zagadivanja
oceanima... zraka, vatrogasci,

vremenska prognoza,
parkovi, javna

televizija...

Tablica 1. Opca klasifikacija dobara (Petak, 2001.)

Ukoliko se promatraju navedene vrste kriterija, dobivene su Cetiri vrste dobara: 1. privatna
dobra, 2. dobra s pla¢anjem naknade (toll goods), 3. zajedni¢ke zalihe (common pool
resources) i 4. javna dobra. Ukratko, privatna dobra jesu dobra koja omogucuju iskljuCenje
neplatiSa i potroSnja im je konkurentna Sto znaci da ono Sto potroSi jedna osoba viSe ne moze

potrositi druga. Ukoliko netko kupi odredeni par cipela, to ¢e spadati u privatno dobro jer se u
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potpunosti iskljuCuje mogucnost da druga osoba kupi taj isti par cipela, takoder to spada u
konkurentno koriStenje jer sljedeéa osoba viSe nije u moguénosti kupiti identiéne cipele. Dobra
kod kojih postoji mogucnost isklju€ivanja neplatiSa, ali ne i konkurentna potrosSnja spadaju u
kategoriju dobara s placanjem naknade. Svakom novom korisniku tih dobara ne smanjuje se
korisnost prilikom koristenja odnosno ponuda dobara novom korisniku ne iziskuje nove
grani¢ne troSkove. Primjer takve vrste dobara jest kazaliSte gdje je izvedivo iskljuCivanje
neplatisa jer je potrebno kupiti kartu za predstavu i nije mogucée prisustvovati istoj ukoliko karta
nije kupljena. Takoder, kazaliSte spada u vrstu dobara nekonkurentnosti u potrosnji jer svaka
osoba plac¢a jednak iznos novca za odredenu kazaliSnu predstavu te je moguce istovremeno
sudjelovanje veceg broja ljudi. Tre¢a vrsta dobara koja se nalazi u tablici pod kategorijom
zajedniCke zalihe predstavlja vrstu dobara kod kojih nije izvedivo iskljucivanje, ali je na djelu
konkurentna potroSnja. U toj vrsti dobara, primjer jesu zalihe ribe u oceanima. Nemoguce je
zabraniti pojedincu da ode na ocean i upeca ribu. No, ukoliko ba$ on upeca tu ribu, nemoguce
je da neka druga osoba konzumira tu istu ribu tako da takvo dobro spada pod konkurentno
koriStenje. Postoje razliiti razlozi zasto nije moguce iskljuciti nekog korisnika, od
nemogucnosti odgovarajuce kontrole nad proizvodnjom dobara, nadzora nad ulaskom
potencijalnih potrodaca ili visokih troSkova njihova isklju€ivanja. Posljednja vrsta dobara jesu
javna dobra kod kojih, kako je vec i ranije naglaseno nije moguce primijeniti kriterij isklju€ivanja
dok je potrodnja nekonkurentna. U takvu vrstu dobara spadaju primjerice parkovi. Nemoguce
je zabraniti osobi da ulazi u park i koristi ga tako da je mogucnost iskljuCenja neizvediva.
Takoder, ukoliko pojedinac koristi park, to ne umanjuje mogucénost da drugi pojedinac u istoj

mjeri koristi taj park te stoga ne postoji konkurentnost u koristenju.

Pored navedenog pristupa koji u srediSte interesa stavlja dobra i njihove znaCajke, javna i
privatna dobra mogu se promatrati unutar Sireg institucionalnog okruzenja koji se naziva
sektor. Privatni sektor za alociranje dobara odnosi se na trZiste, na procese i zajednice koje
su dragovoljne, dogovorne, ugovorne i multilateralne. Javni sektor za alociranje dobara odnosi
se s druge strane na vladu i na procese te zajednice koje se oznacCavaju kao politiCke,

suverene, nametnute i unilateralne. (Petak, 2001.)
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3.Javni i privatni sektor te njihova u€inkovitost

U poglavlju koje slijedi promatra se razlika izmedu javnog i privatnog sektora te se oni
opcenito usporeduju kako bi se lakSe shvatila sama funkcija jednog i drugog sektora te kako
bi se doslo do odgovora na pitanje koja dobra i usluge bi trebao omoguciti javni sektor. Osim
toga, promatra se i povezanost sektora i njihove temeljne razlike koje se odnose na vlasnistvo

i cilieve uklju¢enih poduzeéa, institucija i ostalih u odredenom sektoru.

3.1. Javni sektor

Po definiciji, javni sektor obuhvaéa razliCite institucije i poduzeca koja upravlja drzava,
a koje djeluju u okviru Cetiri skupine djelatnosti, to su: drustvene, komunalne, infrastrukturne i
upravne. Rije¢ je o mrezi formalnih organizacija koje zaposljavaju javne sluzbenike, donose i
reguliraju odredene propise, raspolazu vlastitom imovinom i upravljaju javnim poduzecima
(Pusi¢, 1995.)

To je definicijski i strukturni aspekt javnog sektora kojem se obavezno pridodaje
odgovarajuéi upravljacki aspekt. Takav upravljacki aspekt podrazumijeva javni menadzment
koji u formalnom sustavu implementira korisne programe te mu je cilj ostvariti pozitivnhe javne
ishode. Tako je prema 3E metodologiji jedinstveno odredenje javnhog sektora njegova
djelotvornost predstavljena obiljezjima efikasnosti, efektivnosti i stvaranju ucinaka odnosno

javnih dobara i usluga. Dakle, 3E metodologija odnosi se na sljedece:

E1) u€inak: ono $to sustav proizvodi (efekt);
E2) efikasnost: kako sustav stvara ucinak;

E3) efektivnost: zasto sustav proizvodi odredeni uc€inak;

3E metodologija vezana je uz djelotvornost javhog menadzmenta i potrebu njegova
stalnog usavrSavanja u praksi. Djelotvornost je uvijek odredena nacinom upravljanja javnim
sektorom tako da se javni menadzment jasno definira u tome smislu. lako se praksa
upravljanja privatnim sektorom Cesto prenosi u javni sektor, medu njima postoje vrlo jasne
razlike. (Miljenovi¢, Kutnjak & Jakovac, 2020.)

Javni sektor sastoji se od nekoliko dijelova:

1. opce drzave (sredidnje drzave, regionalnih i lokanih drzavnih tijela)
2. nefinancijskih javnih poduzeca

3. javnih financijskih institucija
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Op¢a drzava podrazumijeva ukupnost tijela drzavne vlasti namijenjenih izvrSenju politika
drzave, a za primarni zadatak ima obavljanje izvrSnih, zakonodavnih i sudskih funkcija.
Odrazava drusStvene odnose u okviru javnog sektora uz pruzanje netrziSnih usluga i
preraspodjelu dohotka i imovine, $to se ponajprije financira porezima i drugim obaveznim
davanjima koje placa nedrzavni sektor. U Republici Hrvatskoj, opéa drzava dijeli se na
srediSnju drzavu, regionalnu razinu i lokalnu razinu. SrediSnju drzavu Cine proracunski i
izvanproracunski korisnici, regionalnu 20 zupanija + Grad Zagreb, dok lokalnu ¢ine gradovi i
opcine.

Pod nefinancijskim javnim poduzec¢ima smatraju se poduzeca koja su u vecinskom
vlasnidtvu i pod kontrolom drzave. U slu¢aju manjinskog vlasnidtva uloga drzave ostvaruje se
barem na kontrolnoj razini. Osim na razini op¢e drzave, javna nefinancijska poduze¢a mogu
biti i na razini regionalne i lokalne razine pa je tako Hrvatska 2016. godine u vecinskom
vlasnidtvu imala ukupno 1.149 javnih poduzeéa u koja su ubrojena i ona u vlasnistvu
regionalnih i lokalnih jedinica, kao i u mjeSovitom vlasniStvu gdje je drzava vecinski vlasnik.
Slijedi grafikon koji prikazuje udio drzave u djelatnostima po sektorima u 2016. godini.
(Milienovi¢, Kutnjak i Jakovac, 2020.)

4.4%

m Opskrba vodom, otpadne vode,
gospodarenje otpadom

m Strucne, znanstvene i tehnicke
4.8% djelatnosti

= Ostalo

4.9%
= Administrativne i pomoc¢ne usluzne
djelatnosti

0,
4.9% = Trgovina na veliko i malo; popravak

motornih vozila

5.2% Gradevinarstvo

2o m Prijevoz i skladiSenje
. ()

m Opskrba el.energijom i plinom

10.0%

Grafikon 2. Udio drzave u djelatnostima (po sektorima) u 2016.godini (Bajo, Zuber i Primorac, 2017.)
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Na grafikonu 2. se moze vidjeti kako najveci udio, visokih 34% javnih poduzeca nalazi
se u sektoru opskrbe vodom, otpadnih voda i gospodarenja otpadom, Sto je i oekivano
obzirom na to da navedene djelatnosti spadaju pod djelovanje brojnih lokalnih vlasti u RH. Bez
obzira na veli€inu i polozaj javnih poduzeca unutar opée drzave, njihove djelatnosti odnose se
na pruzanje komercijalnih, nekomercijalnih ili industrijskih usluga za Siru javnost. To je idealno
za monopolski polozaj pa su takva poduzecéa izrazito podlozna odredenoj razini vlasti koja ih
u najvecoj mjeri kontrolira ali i stvara uvjete da javna poduzec¢a posluju u okviru javnih interesa.
Slijede ih stru¢ne, znanstvene i tehnitke djelatnosti gdje je udio drzave 2016. godine iznosio
11,8%. S druge strane najnizi udio drzave bio je u djelatnostima informacije i komunikacije te
djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja s niskih 4,4% $to dokazuje minimalnu
upletenost drzave u takvu vrstu djelatnosti.

Financijska javna poduzeéa u vlasnistvu i pod kontrolom drzave nazivaju se javnim
financijskim institucijama, a dodatno se dijele na monetarna i nemonetarna javna poduzeca.
Monetarna javna poduzeéa depozitarna su drustva koja direktno kontroliraju tijela op¢e drzave
te se sastoje od financijskih, kvazijavnih drustava i trziSnih neprofitnih institucija dok je njihova
primarna djelatnost ostvarivanje drustvenih u€inaka uz dugoro¢nu financijsku odrzivost. To su
primjerice Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR), Hrvatska narodna banka (HNB) i
Hrvatska postanska banka (HPB). Nemonetarnim javnim poduzeéima smatraju se sva
financijska drustva koja drZzava direktno kontrolira, a koja se bave izvrSavanjem djelatnosti
vezanih uz transakcije financijske imovine i obveza uz izuzetak javnih depozitarnih drustava
te srediSnje banke. Tu spadaju Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA),

Financijska agencija (FINA) i Sredisnje klirin§ko depozitarno drustvo (SKDD).

3.2. Privatni sektor

Privatni sektor ukratko obuhvaca poduzeca koja su u vlasniStvu privatnih pojedinaca
za razliku od javnog sektora. Stoga, u privatnom sektoru pojedinci financiraju i pokrecu
navedena poduzec¢a. Primarni cilj takvih poduzeéa je profit. Ovaj sektor odgovoran je za
alokaciju najveceg dijela resursa unutar gospodarstva i u osnovi pokrece cijelo nacionalno
gospodarstvo. Poduzeca u privathom sektoru mogu biti mala poduzeca gdje je vlasnik samo
jedna osoba ili velike multinacionalne kompanije koje posluju Sirom svijeta. (Bakoti¢ & Busi¢,
2014.)

Takoder, privatni sektor zapoSljava viSe osoba nego javni sektor. Organizacija privatnog
sektora nastaje formiranjem novog poduzeca ili privatizacijom organizacije javnog sektora.
Poduzeéa u privathnom sektoru snizavaju cijene roba i usluga dok se natjeCu za novac
potrosaca jer u teoriji kupac ne zeli platiti viSe za nesto ako isti premet moze kupiti na drugom
mjestu po nizoj cijeni. U vecini slobodnih gospodarstava privatni sektor ¢ini veliki dio
gospodarstva, za razliku od onih koji imaju vec¢u drzavnu kontrolu nad svojim gospodarstvom.
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Primjerice, Sjedinjene AmeriCke Drzave imaju snazan privatni sektor jer imaju slobodno
gospodarstvo, no u Kini, gdje drzava kontrolira mnoge svoje korporacije, javni sektor je veci.
U privatni sektor mogu se ubrojiti mnogi pojedinci, partneri i grupe pa su tako glavni subjekti
privatnog sektora sljedeci: samostalna vlasnistva, partnerstva, mala i srednja poduzeca, velike
korporacije i multinacionalne kompanije, strukovna i trgovacka udruzenja, sindikati. Na kraju
je bitno napomenuti da drzava moze kontrolirati privatni sektor i da je vlada ta koja ga zakonski
regulira jer svako poslovno ili pravno lice koje posluje u pojedinoj drzavi mora djelovati u skladu

sa zakonima. (investopedia.com)

3.3. Usporedba privatnog i javnog sektora

Postoji nekoliko osnova na temelju kojih valja usporediti javni i privatni sektor, a koje

se nalaze u sljedeco;j tablici.

Osnove za Javni sektor Privatni sektor

usporedbu

Odjeljak nacionalne nacije | Odjeljak nacionalne

koji je pod kontrolom vlade, | ekonomije, u vlasnistvu i pod

Znacenje bilo da je srediSnja, drzavna | nadzorom privatnih
ili lokalna, poznat je kao | pojedinaca ili kompanija,
Javni sektor. poznat je pod nazivom

privatni sektor.

Osnovni cil] SluZiti gradanima zemlje. Zarada, dobit.

Javni prihod poput poreza, | Izdavanjem dionica [

kazne itd.. Policija, vojska, | zaduznica ili uzimanjem
rudarstvo, zdravstvo, | zajma. Financije,
Prikuplja novac od podrucja | proizvodnja, elektricna | informaticka tehnologija,
energija, obrazovanije, | rudarstvo, transport,

transport, telekomunikacije, | obrazovanije, bankarstvo,

poljoprivreda,  bankarstvo, | gradevinarstvo, farmacija i

osiguranje itd.. slicno.
Zastita posla, naknade za | Dobar paket placa,
Prednosti rada odlazak u mirovinu, dodatci, | konkurentno okruzenje,
usluge nabave poticaji itd..
Osnove promocije StarjeSinstvo Zasluga
Stabilnost posla Da Ne

Tablica 2. Usporedba javnog i privatnog sektora (weblogographic.com)
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Javni sektor je dio ekonomije zemlje u kojoj je kontrola i odrZzavanje u rukama viade
dok je kod privatnog sektora on u vlasnistvu te njime upravljaju privatni pojedinci i korporacije.
Nadalje, cilj javnog sektora jest opsluzivanje ljudi, ali poduzeca privatnog sektora osnivaju se
s motivom profita. Osim toga, u javhom sektoru vlada ima potpunu kontrolu nad organizacijama
Sto je suprotno privatnom sektoru gdje poduzecéa uzivaju manje uplitanje vlade u njihov posao.
Sto se tite zaposlenika, u javnom sektoru oni imaju sigurnost posla uz dodatne naknade,
privremene beneficije, beneficije za odlazak u mirovinu i sliéno, §to nije prisutno u slucaju
privatnog sektora. Ukoliko se promatra konkurentnost u radnom okruzenju, zaklju¢ak je taj da
je u privatnom sektoru okruzenije priliéno konkurentno dok u javnom nedostaje konkurentnosti
jer nije uspostavljen za postizanje komercijalnih ciljeva $to dovodi i do toga da je u javnom
sektoru posao stabilan dok u privathom sektoru moze zbog konkurencije, stalnog nadmetanja

i nekih drugih razloga doc¢i do nestabilnosti. (weblogographic.com)

Postoji kombinacija oba partnerstva - javno privatna partnerstva? od kojih oba sektora imaju
korist. Dakle, i privatni i javni sektor imaju svoje prednosti te kad se one poveZzu rezultat treba
biti bolji i za jednu i za drugu stranu.

Sto se ti¢e oblika javno privatnog partnerstva, opéenito su to vrlo razligiti spektri moguéeg
povezivanja javnih i privatnih interesa za kooperativnu opskrbu infrastrukturnim uslugama.
Postoje neki nacelni kriteriji koje svaki projekt financiran putem javno privatnog partnerstva
mora zadovoljiti. Prvo, javni i privatni sektor suraduju zajedno na osnovi javnih ugovornih
odnosa, zatim ugovorom mora biti dogovoreno dijeljenje odgovornosti, troSkova i rizika, osim
toga projekt koji se ugovara putem javno privatnog partnerstva mora istodobno osiguravati i
javni interes i komercijalni cilj, oba partnera iz javno privatnog partnerstva trebaju ocekivati
bolje rezultate za istu cijenu ili iste rezultate za manju cijenu i na kraju svaki partner zadrzava
vlastiti identitet i odgovornost. Pri tome je Europska komisija vrlo jasno odredila i Cetiri zadace
U procesu javno privatnog partnerstva koje se odnose na privatni sektor. Privatni sektor treba
osigurati: 1.dodatni kapital, 2.alternativni menadzment i implementacijske vjestine, 3. dodatne
vrijednosti korisniku i javnosti, i 4.bolju identifikaciju potreba i optimalno koriStenje resursa.

Pri formiranju koncepta javno privatnog partnerstva najbitnije je utvrditi konsenzus
izmedu partnera o kriterijima i zadacima te nakon toga odrediti najprimjenjiviju tehniku
udruzivanja odnosno tip ili oblik udruzivanja. Privatni i javni sektor mogu se udruziti na Cetiri

osnovna tipa pri pruzanju neke javne usluge, a to su:

2 Javno privatno partnerstvo moze se definirati kao pojam koji se odnosi na sve oblike suradnje izmedu javne vlasti
i privatnog sektora s ciliem osiguranja sredstava, izgradnje, obnove, upravljanja ili odrzavanja infrastrukture ili
pruzanja javnih usluga.“ (Simovi¢, 2007.)
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1. Tradicionalna metoda u kojoj je javni sektor vlasnik projekta, on je odgovoran za
financiranje projekta, za izradu nacrta projekta, kontrolira projekt i snosi rizike projekta

2. Privatni_projekt s javnom participacijom u kojoj je privatni sektor vlasnik projekta,

kontrolira projekt te je odgovoran za financiranje projekta, izgradnju projekta i njegovo
djelovanije te snosi najvedi dio rizika

3. Javno privatno partnerstvo gdje javni i privatni sektor dijele vlasnistvo, kontrolu rizika i

odgovornost nad projektom te financiraju projekt

4. Javno + javno — privatno partnerstvo koje €ini sporazum u kojem vise lokalnih jedinica

javnog sektora sklapa ugovor s privatnim partnerom
(Simovié, 2007.)

3.5. Javne usluge i privatizacija

Javna dobra su prema Ustavu Republike Hrvatske stvari koje su prije svega u vlasnistvu
Republike Hrvatske, a zatim drugih osoba javnog prava. Pod osobama javnog prava misli se
na jedinice lokalne i podruéne samouprave te na razne ustanove, bez obzira da li je osnivac
ustanove drzava ili jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave.

U pravnoj teoriji postoje dva stajaliSta glede mogucénosti da javna dobra budu u rezimu
stvarnopravnog uredenja. To su njemacki model i francuski model. Kod njemackog modela,
javna dobra podvrgavaju se koliko je to uopée mogucée stvarnopravnom uredenju koji vrijedi
za sve ostale stvari. Francuski model izuzima javna dobra iz djelovanja stvarnopravnog
uredenja i stavlja ih u poseban javnopravni rezim gdje su javna dobra gotovo izjednacena s
opc¢im dobrima koja su temeljem propisa stavljena izvan prometa i pod poseban pravni status.
Republika Hrvatska je pozitivnim propisom prihvatila takozvani njemacki model. (vsrh.hr)

Opcenito, definicija privatizacije bila bi transfer ukupnog vlasnistva ili veceg dijela
vlasnistva javnog sektora privatnim osobama. Privatnim osobama smatraju se fizicke osobe ili
privatne pravne osobe kao Sto su privatne banke ili zajednicki fondovi &iji su krajnji vlasnici
vecinom fiziCke osobe. VlasniStvo uklju€uje kontrolu nad poduzeé¢em koja je proporcionalna
investiranom kapitalu ili broju fizi¢kih osoba, ¢lanova poduzeca. S druge strane, privatizacijom
se ne smatra izdavanje dionica javnog poduzeca privatnim osobama pod uvjetom da
navedene osobe ne mogu glasati pri biranju uprave i imati kontrolu nad radom uprave iako
mogu dijeliti profit. Takoder, javno poduzece nije privatizirano ako je privatno vlasnistvo iznosi
manje od 50% kapitala dioni¢ara koji imaju pravo glasa. Bitno je spomenuti i to da privatizirana
poduzeca mogu imati dioniCare iz javnog sektora ako javni sektor ne posjeduje vecinu dionica

s pravom glasa. (Njavro, 1993.)
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Temeljna prednost privatizacije je omogucavanije identifikacije vlasnika poduzeéa kako
bi se mogla stimulirati proizvodnja. Privatizacija je dakle bila preduvjet za razvoj trziSne
ekonomije iako pozitivni u€inci postaju vidljivi tek nakon odredenog vremena. Isprva su se
otpustali radnici te se poduzece tek trebalo stabilizirati na trzistu. Nakon razdoblja prilagodbe,
otvorio se prostor za Sirenje trzista i raste potreba za proizvodnjom i radnicima. S obzirom na
problem restrukturiranja i kapitalizacije, prednosti privatizacije oCitovala su se u tome da su
privatizirana poduzeca bila manje podlozZna politiCkim utjecajima, imala su bolju strukturu te su
bila podloznija disciplini trziSta. (Gregurek, 2001.)

Sto se tite nedostataka, otpor privatizaciji stvorilo je iskoristavanje pravnih ,rupa“ u
drzavhom sektoru, izbjegavanje placanja poreza, Sverc, korupciju i slicno. Osim toga,
podcjenjuje se vrijednost poduzecéa, nejednaka je distribucija koristi zbog razli€itih u€inaka
pojedinih poduzeéa, dolazi do ekonomske i politicke nestabilnosti, poduzeéa se neobjektivno
vrednuju te se otvara prostor za ve¢ navedene nezakonite radnje. (Gregurek, 2001.)

Javne usluge mogu se definirati kao usluge koje utje€u na dobrobit cjelokupnog drustva,
ali ne mora nuzno znaciti da su to usluge koje pruza javni sektor vec¢ funkcije koje se smatraju
odgovorno$éu drzave. (Hegedis, 2003.) Prema Europskoj zakladi za poboljSanje zivotnih i
radnih uvjeta javne usluge poput zdravstvene zastite, obrazovanja, socijalne skrbi i prijevoza
neophodne su za postizanje visokih razina socijalne zastite, drustvene kohezije i drustvene
uklju€enosti. Ono Sto odreduje njihov uspjeh diliem promjenjivog socijalnog i demografskog
okruzZenja jest kvaliteta i pristup uslugama. (eurofound.europa.eu)

Prema Vladi RH, javne usluge su distribucija elektri¢ne energije, distribucija prirodnog plina,
distribucija toplinske energije, elektroniCke komunikacijske usluge, javna vodoopskrba i javna
odvodnja, opskrba plinom u javnoj usluzi, obavljanje dimnjagarskih poslova, opskrba
elektricnom energijom u univerzalnoj usluzi, poStanske usluge, prijevoz putnika u javnom
prometu te prikupljanje mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada. Prodaja javnih usluga
obradunava se primjenom cijena utvrdenih posebnim propisima. Trgovci ne smiju naplatiti
oCitanje mjernih uredaja osim u iznimnim sluajevima odredenima posebnim propisima.

(gov.hr)

Zdravstvo i Skolstvo u Republici Hrvatskoj vec su djelomicno privatizirani te postoji velik broj
privatnih Skola kao i privatnih ordinacija i ambulanti. Naime, drzavne institucije nisu se mogle
nositi sa porastom stanovniStva i potraznjom za zdravstvenim i obrazovnim uslugama.
Kvaliteta usluge pocela je padati te su slijedom povecane potraznje privatne osobe prepoznale
potrebu i iskoristile priliku za pokretanje vlastitih vrtica, Skola, fakulteta, kao i stomatolo$kih,
ginekoloskih, psihoterapijskih i ostalih ordinacija Osim zdravstva i Skolstva djelomi¢no je

privatizirano i pruzanje usluge elektriche energije. Tako u danasnje vrijeme postoji veliki broj
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poduzeca koji pruzaju usluge postavljanja solarnih panela, ali i onih koji crpe energiju iz
vjetroelektrana. Nadalje, razne prijevozniCke usluge su takoder privatizirane, kao $to su
gradske i medugradske autobusne linije.

S druge strane, Hrvatske Zeljeznice i dalje su stopostotnom vlasnistvu drzave. Naime, kvaliteta
zeljeznickih usluga koje pruza drzava enormno se smanjila i veliki broj gradana je nezadovoljan
nac¢inom na koji funkcionira. Stoga, kako bi doSlo do modernizacije cjelokupne infrastrukture
te kupnje novih vlakova i vagona, potrebno je privatizirati navedeno poduzece, a svi pokusaiji
do sad bili su neuspjesni. Isto tako, za opskrbu plinom i dalje je nadlezna drzava. Zadnjih
nekoliko godina cijene plina izuzetno su porasle bas iz razloga jer na hrvatskom trzistu ne
postoji konkurencija te drzava ima monopol nad tim uslugama. Stoga bi korak prema naprijed
bila privatizacija dijela usluga opskrbe plina kako bi se cijene smanijile i postale dostupnije
gradanima. Sto se ti¢e hrvatskih voda, koje su takoder u stopostotnom vlasnistvu hrvatske
drzave, ne bi bilo dobro da ih se privatizira iz razloga $to je voda neobnovljivi izvor energije

kojim se Hrvatska ponosi te treba kontrolirati njeno koristenje i kvalitetu.
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4. U¢€inkovitost javnih usluga u RH

U poglavlju koje slijedi, detaljno ¢e biti opisana ucinkovitost zdravstva i obrazovanja u
Republici Hrvatskoj kao dva najbitnija aspekta svake drzave. |1zdvojit ¢e se i opisati ekonomski
pogled na navedene javne usluge. Takoder slijedi usporedba hrvatskog zdravstva i
obrazovanja s ostalim drzavama Europe. Na kraju ¢ée se analizirati ukupni javni rashodi
Republike Hrvatske, gdje se osim izdataka za javno zdravstvo i obrazovanje promatraju jos i

rashodi za socijalnu zastitu, ekonomske poslove, opc¢u javnu uslugu te obranu.

cimbenici okruzenja:
npr. regulatorno-konkurencijski okvir, socio-ekonomska pozadina, ozracje, ekonomski
razvoj, djelova\uje javne administracije itd.

v ¥
ulaz alokativna efikasnost izlaz efektivnost . _
(input) > (output) > ishod
i tehnicka efikasnost (outpu —

b

monetarna i
nemonetarna
sredstva

Slika 1.Konceptualni okvir efektivnosti i efikasnosti (Sopek, 2011.)

Na slici 1. objasnjen je koncept efektivnosti i efikasnosti prema kojem ¢e u nastavku biti
objasnjen zdravstveni i obrazovni sustav. Efikasnost ili djelotvornost definirana je kao omjer
koridtenja ulaznih faktora ili inputa i proizvedenih izlaznih faktora ili outputa. Logi¢no je da se
neka aktivnost smatra efikasnijom ukoliko se za danu razinu inputa proizvede vecéi output ili
ako je za danu razinu outputa koriStena manja razina inputa. Efektivnost ili u€inkovitost je
pojam koji se odnosi na razinu inputa ili outputa radi ostvarenja konacnog cilja. Recimo, input
¢ine monetarna i nemonetarna sredstva koja drzava i pravne osobe ulaZu u navedene sustave
dok se output sustava mjeri uspjednos¢u funkcioniranja zdravstvenog i obrazovnog sustava, a

osim toga u svakoj drzavi postoje ¢imbenici koji u velikoj mjeri utje€u na ishod cijele situacije.

4.1. Zdravstveni sustav

Prema Vehovec (2014.) Hrvatski zdravstveni sustav ve¢inom samo najavljuje reforme i
njihovo provodenje. U javnoj zdravstvenoj politici, politika bira, dok stanje javnih financija
dozvoljava izbor modela javne zdravstvene zastite, no prilagodba domaceg zdravstvenog
sustava stranoj praksi koja se pokazala uspjeSnom ne donosi jednaku uspjesSnost. Naime,

gledajuc¢i same pocetke zdravstvenog sustava Republike Hrvatske, primarna zdravstvena
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zastita prvi je dio u kojem je provedena privatizacija. Do 1997.godine nositelji organizacije i
provedbe primarne zdravstvene zastite bili su domovi zdravlja te se do tada primjenjivao
naslijeden tzv. Stamparov model. Navedeni model se odnosi na to da je Hrvatska prva u svijetu
1952.godine zahvaljujuéi profesoru Andriji Stamparu osnovala dom zdravlja kao prvu
institucionalnu formu primarne zdravstvene zastite. Takoder, bitno je napomenuti da je
1961.takoder prva u svijetu uvela specijalizaciju iz obiteljske medicine. Procesom privatizacije
primarne zastite uloga doma zdravlja kao temeljnog nositelja primarne zdravstvene zastite
podela je osjetno slabiti. Odstupanje od koncepcije Stamparovog modela kao posljedicu je
donijelo naru$avanje dostupnosti zastite, nedostatno prepoznavanje lokalnih potreba

stanovnistva te na koncu slabljenje pozicije primarne zdravstvene zastite.

4.1.1.Zdravstvena zastita u RH

Primarna zdravstvena zastita vrlo je zna€ajan dio cjelokupnog zdravstvenog sustava te
ukoliko je njena provedba organizirana, koordinirana i u€inkovita, pozitivno se odraZava na
funkcioniranje svih preostalih razina zdravstvenog sustava. Lije€nici u primarnoj zdravstvenoj
zastiti Cuvaju ulazak pacijenata u zdravstveni sustav upucujuci ih na specijalisti¢ke preglede i
bolni¢ko lijeCenje te propisujuci im lijekove §to znatno utje€e na trodkove u zdravstvu. Na takav
nacin se dobrom organizacijom i provedbom primarne zdravstvene zastite, znacajno mogu
racionalizirati troSkovi zdravstva. Naime, primarna zdravstvena zastita trebala bi rijeSiti 80
posto zdravstvenih slu€ajeva pristiglih pacijenata te samo 20 posto njih slati na vidu razinu
sustava. U odnosu na ostale europske drzave, u Hrvatskoj navedeni sustav ne funkcionira
toliko ucinkovito. Tek 50 posto zdravstvenih problema pacijenata rjeSavaju subjekti iz primarne
zdravstvene zastite dok se u veéini zemalja uspije rijeSiti 70 do 80 posto zdravstvenih
problema.(Mihaljek, 2007.) Osim toga, statistiCki podaci pokazuju kako i dalje nedostaje
lijeCnika primarne medicine te se nalazi ispod prosjeka EU po broju lijecnika na 100 tisuc¢a
stanovnika. Naime, drzave EU u prosjeku imaju 87,4 lijeCnika na 100 tisu¢a stanovnika, dok u
Hrvatskoj ta brojka iznosi 55 lijeénika.(who.org) Sto se tie prosjeénog godisnjeg broja
kontakata pacijenata s lije€nikom, na tom polju Hrvatska ne odstupa od prosjeka Europske
unije. Prema medunarodnom pregledu ocjene primarne zdravstvene zastite koji se tiCe
zdravstvenih usluga od strane korisnika, u pojedinim aspektima poput primarne zdravstvene
zastite u pogledu prava pacijenata, dostupnosti obiteljskog lijeCnika, uvida u vlastiti medicinski
karton, e-recepata i slicno ocijenjeni su vrlo visoko. Takoder, oCekuje se joS bolje
funkcioniranje e-zdravstva Sto ¢e povecati razinu zadovoljstva korisnika. (Vehovec, 2014.)

Sukladno Zakonu o zdravstvenoj zastiti, zdravstvenu djelatnost na primarnoj razini mogu

obavljati zdravstvene ustanove i privatni zdravstveni radnici. Zdravstvene ustanove ha
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primarnoj razini su domovi zdravlja, ustanove za zdravstvenu njegu, ustanove za zdravstvenu
skrb te ustanove za palijativnu skrb. Cetiri su temeljne djelatnosti primarne zdravstvene zastite.
To su op¢a odnosno obiteljska medicina, zdravstvena zastita predskolske djece i dojencadi,
polivalentna stomatoloSka zdravstvena zastita te zdravstvena zastita Zena. Navedene
djelatnosti funkcioniraju na dva nacina, javni model u domovima zdravlja i privatni koncesijski
model. Prvi model klasiéan je model te je nasljednik Stamparovog modela. Javno financiranje
primarne zdravstvene zastite fiskalno nije bilo odrzivo kao isklju€ivi model primarne
zdravstvene zastite te je vec u prvoj polovici devedesetih provedena privatizacija i odstupanje
od Stamparovog modela kao $to je veé iznad navedeno. Drugi, privatni model funkcionira u
dvije varijante, prva je privatni model pod koncesijom u javhom prostoru domova zdravlja i
drugi, privatni model pod koncesijom u privatnim prostorima. Privatni zdravstveni radnici
odnosno koncesionari rade na temelju koncesije sa Zupanijom i ugovora s HZZO-om iz kojeg
primaju mjesecne glavarine. Takav nacin financiranja uveden je u sklopu reforme provedene
od 1993. do 2000. kada se preslo s pauSalnog sustava financiranja na sustav financiranja po
osobi registriranoj na listi lijeCnika. Tako se glavarine u privathom koncesijskom modelu
isplacuju prema broju pacijenata te njihovim demografskim obiljeZjima. Razlika izmedu
privatnih modela u domovima zdravlja i privatnim prostorima je ta $to koncesionari u domovima
zdravlja ne mogu slobodno upravljati trodkovima $to se od privatnika oCekuje jer dio troSkova
zajednickih prostora ovisi o0 stanju zgrade i ponaSanju drugih unutar zgrade. Takoder, prvi
model je unato€ privatizaciji prakse i dalje u drzavnoj sluzbi jer ne radi po principu profita i ima
jednostrano obvezuju¢i ugovor s HZZO-om. Jedan i drugi privatni model nema moguénost
udruzivanja pomocu kojeg bi se utjecalo na troSkove kao ni mogucnost privatnog ulaganja i
poduzetniStva. Primarna zdravstvena zastita funkcionira na konceptu izabranog doktora, $to
znaci da svaki osiguranik ima pravo na slobodan odabir svog lijecnika. Trenutno se vecina
primarne zdravstvene zastite pruza putem privatne prakse, a financira se putem glavarine. S
obzirom na nacin financiranja, u najnepovoljnijem polozZaju je djelatnost ope odnosno
obiteljske medicine kod koje privatni izvori prihoda ovise o dodatnim uslugama koje se
posebno naplacuju i predstavljaju ograni¢en i povremen izvor primanja. TroSkovi i pacijenti ih
zapravo poti¢u da izdaju uputnice lije¢niku specijalisti kako bi se neka lije¢enja mogla izvesti u
privatnoj praksi. Stomatolozi pak u tom segmentu imaju bolju organizaciju i preciznije
definirane usluge koje se naplacuju. KoSarica minimalnih usluga osiguranika u op¢oj medicini
nije definirana te ovisi o politickoj odluci o tome Sto se javnim financiranjem nuzno pokriva u
zdravstvenoj zastiti. Tako lije€nici privatnici koji su u zakupu svoju opremu prisilieni su
financirati iz glavarina te im rad izvan radnog vremena rezerviranog za osiguranike HZZO-a

nije dozvoljen. (Vehovec, 2014.)
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4.1.2.Djelotvornost i dostupnost zdravstvenog sustava

Prema podacima HZZO-a, u 2012. godini, ugovoreno je 2339 timova opce obiteljske
medicine od €ega je 73,5% timova koncesionara dok ostatak ¢ine timovi zaposlenici domova
zdravlja. Na listama lijeCnika opée medicine te godine bilo je registrirano oko 3.883.932
stanovnika &to €ini 90,5% ukupnog stanovnistva RH. Standard broja pacijenata propisao je
HZZO 1700 pacijenata po timu. (Narodne novine, br. 43/2010.) U Republici Hrvatskoj timovi
koncesionari u prosjeku imaju oko 1780 pacijenata dok timovi doma zdravlja u prosjeku imaju
oko 1340 pacijenata. S obzirom na propisan standard, koncesionari su prebukirani te toliko
pacijenata po timu onemogucuje kvalitetan rad, dok su timovi doma zdravlja ispod prosjeka.
Broj pacijenata izuzetno je visok u Slavonskom Brodu, ¢ak njih 1927, a slijede Pozega,
Varazdin, Vinkovci i Koprivnica, svi sa iznad 1800 pacijenata po timu. Izrazito ispodprosjecni
broj pacijenata zabiljezen je u Gospic¢u, tek 1366 osoba te u Dubrovniku 1436 osoba. Shodno
navedenim podacima, potrebno je prouciti pokrivenost odnosno gusto¢u timova opée medicine
po podru¢nim uredima. Naime, na razini Hrvatske u prosjeku na deset tisu¢a stanovnika dolazi
5,5 lije€nika opce prakse. Stoga s obzirom na iznad navedeni broj pacijenata ne ¢udi podatak
da je u 10 podruc¢nih ureda ispodprosje¢na pokrivenost navedene usluge. Usporedujuci s
prosjekom Europske unije gdje je prosjek zemalja 8,7 lijeCnika opée medicine zaduzeno za
deset tisu¢a pacijenata, Hrvatska ima izuzetno nezadovoljavaju¢u pokrivenost timovima opce
odnosno obiteljske medicine. (HZZO)

Osim nezadovoljavajucih podataka o broju pacijenata, Hrvatska se u usporedbi s drugim
zemljama Europske unije nalazi pri samom dnu po broju bolnica s tek 1,3 bolni¢ke ustanove
na 100.000 stanovnika. Za usporedbu, podaci govore kako je prosjek ¢lanica EU 3,0 bolnice
na 100.000 stanovnika dok pojedine drzave poput Francuske imaju 5,1 bolnica na navedeni
broj stanovnika. (WHO) Uz to Hrvatska se nalazi pri samom vrhu prosje€nog trajanja duzine
ljeCenja u danima te u prosjeku pacijenti borave 7,2 dana. Koliko je takav sustav neucinkovit
govori i €injenica da duzi boravak biljezi samo Njemacka 7,9 dana. Takoder, broj lije¢nika u
bolnicama daleko je ispod prosjeka Europe, gdje na 100.000 stanovnika dolazi 186 lije¢nika
dok u Hrvatskoj ta brojka iznosi 163. (WHO) Bez obzira na tako malen broj lije€nika u
bolnicama, vrlo zanimljiva je €injenica da se Hrvatska statisticki s 2,3 medicinske sestre po
jednom lijeCniku nalazi neznatno ispod prosjeka promatrane skupine zemalja po jednom

lije€niku gdje je prosjek 2,4 medicinske sestre po lije€niku.(Eurostat, HZZO)

Sto se tiée financijskog dijela i izdataka, gledajuéi 2010. godinu, izdaci za primarnu
zdravstvenu zastitu Cinili su 0,94% BDP-a Republike Hrvatske, od ¢ega su 0,88% Cinili izdaci
obaveznog zdravstvenog osiguranja a 0,06% izdaci dopunskog zdravstvenog osiguranja.

Izdaci se u sljedeéi godinama povecavaju pa je tako drzavnim proracunom za 2012.godinu
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osigurano 2,9 milijardi sredstava za primarnu zdravstvenu zastitu. Najveci dio navedenih
sredstava, oko dvije tre¢ine usmjereno je u opéu/obitelijsku medicinu. Sto se ti¢e prihoda
zdravstvenih ustanova primarne zdravstvene zastite, najveci dio Cine sredstva prikupljena
putem obaveznog zdravstvenog osiguranja, a slijede ih sredstva iz priracuna srediSnje drzave

ili lokalnih proracuna. (Vehovec, 2014.)

Inpute u zdravstvenom sustavu €ine sredstva koja ulazu drzava, razine lokalne i regionalne
samouprave te pravne i fizicke osobe, dok output €ini dostupnost i u€inkovitost zdravstvenih
usluga pa je tako ishod opcenito zdravstveno stanje stanovnistva. Medutim, osim ucinkovitosti
zdravstvene zastite na zdravlje stanovnistva utje€u i pojedini vanjski Cimbenici na koje
zdravstveni sustav ne moze utjecati (primjerice zagadenost zraka, vode, lo$ nacin Zivota
pojedinaca i slicno). Moguce je zakljuCiti da je Hrvatski zdravstveni sustav u prilicno losem
stanju u usporedbi sa drugim drzavama Europske unije. Osim nedostatka lije¢nika
opce/obiteljske medicine velik je nedostatak lijeCnika u bolnicama. Takoder, nedostaje i
bolni¢kog osoblja dok broj pacijenata prema3uje kapacitete timova opce prakse. LijeCenje u
bolnicama takoder je neucdinkovito i izuzetno dugo se ¢eka na odredene usluge to ne Cudi jer
smo drzava sa najmanjim brojem bolnica po broju stanovnika u Europi. Nedostatak kapaciteta,
osoblja i sveukupno loSa zdravstvena usluga ne podudaraju se sa financijskim izdacima kaoji

se s godinama povecavaju.
4.2. Obrazovni sustav

Gledajuci na obrazovni sustav iz ekonomske perspektive, fokus je na varijablama koje se
odnose na resurse ulaza tj. inputa u Skole kako bi se objasnile varijacije u u€inkovitosti Skola,
ucitelja i sli¢no. Nastoje se pronaci veze izmedu inputa i obrazovnih ishoda uz kontrolu utjecaja
razli¢itih pozadinskih Cimbenika. Postoje odredeni modeli koji su proizasli iz ekonomskog
pristupa, a to su ,Modeli obrazovne funkcije® (,Education production models®) koji se temelje
na pretpostavci da povecéanje inputa vodi do povecéanja outputa. Glavne znacajke modela su
odabir relevantnih resursa, mijerenje izravnih ucinaka te koridtenje podataka na razini
pojedinca (u€enika ili Skole kao ustanove). Pojedina istrazivanja bazirana na navedenim
modelima pokazala su da je veza izmedu inputa i outputa te krajnjih ishoda mnogo
kompleksnija nego $to se pretpostavljalo te da ukoliko se npr. poveca financijsko ulaganje, ono
ne rezultira nuzno vecim postignu¢ima ucenika. Moguce je da se to dogada iz razloga sto se
priikom ulaganja zanemaruje Cinjenica da je ulaganje vece koliCine sredstava
kontraproduktivno jer ne povecava nuzno kvalitetu obrazovanja, nego kvalitetu same usluge u

obrazovnim institucijama. (Kyriakides, 2012.)
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) )

Slika 2. Integrirani model u€inkovitosti (Scheerens, 1990.)

Na slici 2. vidljiv je integrirani model u€inkovitosti Skola po kojem se prilikom procjenjivanja
uCinkovitosti Skola u obzir uzimaju varijable konteksta, ulaza (inputa), procesa te izlaza
(outputa). UcCinkovitost se prema navedenom modelu definira kao odnos izmedu ulaza i
procesa s jedne strane te ulazaiizlaza s druge strane. Dakle, gledajuci navedeni model, moze
se zakljuciti da su u sam proces uklju€eni vanjski Cimbenici poput tipa, statusa i lokacije Skole,
zatim inputi poput infrastrukture, iskustva ucitelja, financijske te materijalne potpore i opreme,
podrske roditelja i sli¢no. Osim toga, navedeni proces moze se promatrati i na razini razreda i
na razini Skole gdje postoje razlike na koje je teSko utjecati jer svaki razred funkcionira na
drugaciji nacin. Takoder, svaka 8kola u principu funkcionira drugacije te se nacini pou¢avanja
i pracenja ucenika razlikuju. Na kraju se to sve zajedno oc€itava u outputima koji se odnose na
sveukupna uceniCka postignuca, na moguc¢ nastavak Skolovanja te na kraju na raspodjelu na

trziStu rada. (Scheerens, 1990.)
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4.2.1.Ulaganje u obrazovni sustav

Financiranje obrazovanja jedna je od najvaznijih aktivnosti javnog sektora svake drzave u
svijetu. Veéina obrazovnih sustava pojedinih zemalja obaveznim smatra pohadanje skole za
djecu do odredenih godina. No, kao §to je ve¢ navedeno u poglavlju o privatizaciji, pruzanje
obrazovanja nije isklju€ivo javna usluga. Postoji velik broj privatnih Skola Sto je posebice
zastupljeno u sustavu visokog obrazovanja. Javni sektor uglavnom financira i upravija
hrvatskim obrazovnim sustavom §to je praksa vecine europskih i tranzicijskih zemalja. Javna
potrosnja za obrazovne institucije pozitivno je korelirana sa standardom $to znaci da zemlje s
vec¢im BDP-om po stanovniku uobi¢ajeno imaju viSu potrosnju po u¢eniku odnosno studentu i
obratno. Hrvatska relativno malo tro8i na javne obrazovne institucije, ¢ak oko 40% manje od
prosjeka drzava &lanica Europske unije. Opcenito, sjeverne europske zemlje imale su najvisi
udio potro3nje za obrazovanje u BDP-u. Primjerice, Danska, &ija je ukupna javna potroSnja za
obrazovanje bila najvisa od promatranih zemalja imala je gotovo dvostruko visi udio u BDP-u
namijenjen obrazovanju od Hrvatske. No zanimljivo je i to da je potroSnja za pred3kolsko i
osnovnoskolsko obrazovanje u Hrvatskoj iznosila 59% ukupne potro$nje za obrazovanje dok
su sve ostale drzave za navedenu kategoriju izdvajale prosje¢no oko 37%. Bez obzira na
situaciju, Hrvatska ima Cetvrti najveéi udio u€enika u javnim institucijama u odnosu na 36
europskih drzava te je taj udio oko 16% visi od prosjeka EU.(Eurostat) Takav podatak pokazuje
nedovoljnu razvijenost osnovnog i srednjoskolskog privatnog obrazovanja te je €injenica da
javni sektor mora izdvajati veéa sredstva nego $to bi to trebao u slu€aju razvijenijeg privatnog
sektora. Privatna potroSnja za obrazovanje u Hrvatskoj je dakle usmjerena na predskolsko i
visokoSkolsko obrazovanje Sto zapravo znaci da bi razvijeniji privatni sektor osnovnoskolskog
i srednjoSkolskog obrazovanja uz nepromijenjenu javnu potroSnju za obrazovanje mogao

povecati kvalitetu obrazovanja odnosno proizvedeni output. (Sopek, 2011.)

4.2.2.U¢inkovitost obrazovnog sustava

Prema istrazivanjima Programa za medunarodnu procjenu u€enika, skrac¢eno PISA, moze
se analizirati proizvedeni output. Naime, svake tri godine provodi se testiranje
petnaestogodiSnjaka kako bi se dobio uvid u njihovo znanje, vjestine i stavove. Rezultati
navedenog testiranja mogu se shvatiti i kao direktan pokazatelj konkurentnosti radne snage
otprilike desetak godina nakon provedenog istrazivanja. Republika Hrvatska je s 2009. imala
najvisi prosjecni rezultat u odnosu na jugoistoCne europske zemlje no istovremeno najnizi
prosjec€ni rezultat na srednje i europske zemlje. Najbolji rezultati hrvatskih u¢enika ostvareni
su u znanosti, nakon ¢ega slijede rezultati Citanja i matematike. Neke zemlje poput Slovacke,
Lihtenstajna, Luksemburga i Japana koje su izdvojile manji dio javnih sredstava za

obrazovanje od Hrvatske ostvarile su bolje rezultate na testovima $to pokazuje da se Hrvatska
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susrela s nedjelotvorno$¢u javne potroSnje za obrazovanje. Opcenito, to dokazuje da u
Hrvatskoj potencijalno dolazi do nepotrebnog troSenja resursa odnosno do neefikasnosti javne
potrosSnje za obrazovanje. Postoji nekoliko mogucih razloga zbog €ega je to tako. Naime,
postoji povezanost neefikasnosti sa brojem nastavnog osoblja, nastavni¢kim plaéama,
Skolskom infrastrukturom potporama i sli¢no. Prosje€an broj nastavnog osoblja na 100 ucenika
iznosi 9,2 Sto je viSe od prosjeka promatranih europskih drzava te SAD-a i Japana. U veé
navedenom PISA istrazivanju 2009.godine, Hrvatska je u srednjoSkolskom obrazovanju imala
4,1 nastavnika viSe od prosjeka, u visokoSkolskom obrazovanju 2,1 od prosjeka dok je u
predskolskom i osnovnoSkolskom obrazovanju ispod prosjeka. U podrucjima osnovnoskolskog
i predSkolskog obrazovanja tada je nedostajalo 5442 ucitelja da bi se postigla prosje¢na razina
ucitelja na 100 u€enika. S druge strane, postoji viSak od 10384 nastavnika u srednjoSkolskom
i visokoSkolskom obrazovanju.(Eurostat) Sveukupno gledajuéi, u Hrvatskoj postoji moguci
viSak nastavnika u svim razinama obrazovanja. Sto se ti¢e nastavnickih plaéa, one su u RH
jednoznaéno odredene za sve nastavnike bez ikakvog razmatranja ponude i potraznje u
razli€itim regijama i/ili nastavnim predmetima. Osim toga, kvalificirani i motivirani mladi
nastavnici nisu adekvatno plaéeni s obzirom na svoj nastavni¢ki doprinos zbog toga jer su
povecanja placa determinirana godinama radnog iskustva. Osim broja nastavnog osoblja i
pla¢a, u Republici Hrvatskoj Skolska infrastruktura ima ulogu u nedjelotvornosti javne potro$nje
obrazovanja. Naime, iako se ona relativno intenzivno iskoristava, postoje nejednakosti izmedu
regija pa Cak i izmedu razli€itih Skola u ve¢im gradovima. Ministarstvo znanosti je tako
pokrenulo inicijativu prelaska u jedno smjensku nastavu ali do 2005.godine, 66% $Skola radilo
je u dvije smijene dok je 4% Skola radilo u 3 smjene $to je brojka od 82,5% ucenika osnovnih
Skola i 88% ucenika srednjih $kola u vise smjenskoj nastavi. Skole jednostavno nisu imale
dovoljno kapaciteta za velik broj u€enika kako bi se svima osigurali jednaki uvjeti. Taj problem
se djelomic¢no rijeSio sam od sebe zbog dramati¢nog smanjivanja broja u€enika u Skolskoj dobi
praceno demografskim trendom smanjenja broja djece i starenjem stanovnistva. Naime,
projekcije pokazuju smanjenje od 34% upisane djece do 2050. godine ukoliko se stope upisa
ne promjene te pad od 22% ukoliko stope upisa porastu. Uz najoptimisti¢niji scenarij i u slu¢aju
izuzetno visoke stope fertiliteta, broj u€enika i studenata do 2050.godine smanijio bi se za 7%.
Kako se broj u€enika bude smanjivao, Skole bi mogle razmotriti objedinjavanje sredstava
dijeljenjem ucenika i nastavnika. Daljnji pad omjera broja u€enika i nastavnika doveo bi do

znatne neefikasnosti i pogor8anja fiskalnog tereta. (Sopek, 2011.)

Inpute u obrazovnom sustavu ¢ine monetarna i nemonetarna sredstva koja drzava i pravne
osobe ulazu, output sustava obrazovanja mjeri se uspjeSnoscu studenata ili u¢enika odredene
dobi, dok u svakoj drzavi postoje Cimbenici koji u velikoj mjeri utje€u na ishod cijele situacije.

Ukupna kvaliteta obrazovanja ucenika i studenata te kasnija konkurentnost pri zaposlenju
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ishod je ulaganja u obrazovni sustav. MoZe se zakljuciti da se Republika Hrvatska ne moze
pohvaliti visokom razinom efikasnosti i efektivnosti jer s obzirom na drzave koje ulazu manje u
sektor obrazovanja ima loSije ishode i pruzenu kvalitetu znanja i obrazovanja. Osim toga,
nastavniCko osoblje neravnomjerno je rasporedeno te u pojedinim podrucjima nedostaje
struénjaka dok nekih ima previse. Isto tako, iskustvo obaveznog obrazovanja nije jednako za

svu djecu u drzavi §to se ne bi smjelo deSavati.

4.3. Analiza javnih rashoda u Republici Hrvatskoj

Prema Nikoli¢ (1999.) javni rashodi su utjelovljenje javne potrebe, odnosno ponuda javnih
potreba jer se javne potrebe zadovoljavaju izravno javnim rashodima a neizravno javnim
prihodima. Dakle, to su svi izdaci koje drzavna tijela €ine u interesu zadovoljenja javnih
potreba. Javne rashode moguée je promatrati u Sirem i uZzem smislu. U Sirem smislu, javni
rashodi odnose se na ukupnu javnu potroSnju dok u uzem smislu predstavljaju potroSnju

drzave radi obavljanja politicko — administrativnih funkcija.

Sto se tige strukture javnih rashoda, u njih se ubrajaju vojni rashodi, rashodi obrazovanja,
rashodi socijalnog osiguranja, rashodi posredne i izravne intervencije drzave u gospodarstvu,
rashodi drzavne uprave i sudstva, rashodi namijenjeni zastiti Covjekove okoline, rashodi za
znanstveno — istrazivacki rad te ostali javni rashodi u $to spadaju kultura, sport, izgradnja
stanova, javni promet i slicno. U vecini zemalja vojni rashodi predstavljaju zna€ajan dio ukupnih
javnih rashoda te se smatra da oni imaju pozitivhe u€inke na gospodarski rast. No s druge
strane porast vojnih izdataka znaci povecanje poreza i/ili zaduzenja te se smatra da visoki
vojni izdaci naruSavaju efikasnost alokacije resursa. Nadalje, rashodi za obrazovanje spadaju
u rashode koji su vrlo znacajni jer viSa razina obrazovanja direktno utjeCe na ukupni ekonomski
i socijalni razvoj. Rashodi socijalnog osiguranja direktno su usmjereni na smanjivanje
siromastva za vrijeme bolesti ili starosti, zakonsku i institucionalnu zastitu slabijih i nemoc¢nih
te na preraspodjelu dohotka. U suvremenim drzavama rashodi socijalnog osiguranja jako su
znacajni jer su najizravnije povezani s kvalitetom zZivota to jest zZivotnim standardom. U njih
spadaju rashodi za mirovinsko i zdravstveno, pomoc¢ za nezaposlene, djecji doplatak, rashode
porodiljskog dopusta i sli€ne. Rashodi posredne i izravne intervencije drzave u gospodarstvu
povezani su s pove¢anom ulogom drzave u gospodarstvu te se njima jamc&i sigurnost
funkcioniranja gospodarstva. Rashodima drzavne uprave i sudstva podmiruju se troskovi pla¢a
drzavnih djelatnika, troskovi izgradnje i odrzavanja prostora u kojima drzavni djelatnici rade,

osigurava se odgovaraju¢a oprema koja omogucuje da se povjereni poslovi obave na vrijeme
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te se tim rashodima pokrivaju i drugi rashodi neophodni za uspjeSnu organizaciju i djelovanje
drzavne uprave i sudstva. Sto se tiSe rashoda namijenjenima zastiti ¢ovjekove okoline, to su
najmladi javni rashodi ali imaju izrazitu dinamiku rasta. Tim rashodima nastoji se osigurati
dovoljna koli¢ina pitke vode te hrane za prehranu ljudi i zivotinja, sprije€iti naruSavanje
prirodne ravnoteze te zastititi ugrozene biljke i zivotinje. Rashodi za znanstveno istrazivacki
imaju za cilj razviti nove tehnike, tehnologije i znanstvena dostignuéa koja direktno utje€u na
ekonomski i socijalni rast. Na kraju ostali javni rashodi imaju mali obujam u ukupnim rashodima
ali svejedno direktno utjeCu na ekonomski i socijalni rast. (Jurasovi¢, 2018.)

Javni rashodi financiraju se iz proracuna, javnih zajmova te javnog duga. Oporezivanje je za
sada najvazniji i najprakti¢niji nacin ubiranja sredstava za financiranje javnih rashoda za dobra
i usluge kojima se drustvo koristi. Naime, postoje samo dva nacina da se porezom smaniji
privatna potrodnja gradana i da se stvore sredstva za financiranje javnih dobara. Prvi nadin
jest da se oporezuju dohoci gradana, a drugi da se smanjenje kupovne moci privatnih osoba
ostvaruje putem poreza na dobra. Javna uprava preuzima financiranje javnih dobara buduci
da prema teoriji javnih dobara financiranje nije u interesu privatnog poduzetnistva. Privatan
sektor u pravilu bi mogao financirati odredena javna dobra kao $to su zdravstvo, Skolstvo i
stanovi za siromasne no drzava preuzima ulogu financijera buduéi da bi u protivnom ponuda
javnih dobra od strane privatnika rezultirala smanjenom kvalitetom dobara i nedovoljnom

koli€¢inom istih. (Udovici¢, Mecev, 2011.)

Javnu potrosnju u Republici Hrvatskoj karakterizira trend dugoro¢nog rasta Sto je moguce
vidjeti na sljede¢em grafu koji prati ukupne javne rashode od 2002. do 2015. godine. Prema
podacima Ministarstva financija Republike Hrvatske, ukupni javni rashodi 2002. iznosili su 74
milijarde kuna, dok su u 2015. godini oni bili 118,6 milijardi, $to ¢€ini poveéanje od 59,8%. Udio

javne potroSnje u BDP-u pao je u promatranom razdoblju.
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Grafikon 3. Rashodi drzavnog proraéuna HR u mird.kn (Jurasovi¢, 2018.)

Javna potrodnja pokazuje rast troSkova, no bitan je fokus fiskalne politike i kretanje javnih
rashoda po pojedinim vrstama rashoda. Tako sljedeéi graf pokazuje pojedine vrste rashoda u
Republici Hrvatskoj prema funkcijskoj klasifikaciji. Jasno je vidljivo da su u obje promatrane
godine najviSi rashodi za socijalnu zastitu te da su se znac€ajno povecali u 2015. godini u
odnosu na 2002. i to za ¢ak 14.4 milijarde kuna. Osim rashoda za socijalnu zastitu u
promatranom razdoblju povecali su se i rashodi za obrazovanje sa 6,3 milijarde na 12,2
milijarde, rashodi za ekonomske poslove sa 5,7 milijardi na 14,2 milijarde te rashodi za opc¢e
javne usluge sa 7,4 milijarde na 21,2 milijarde kuna. S druge strane, u promatranom periodu
smanijili su se javni rashodi za zdravstvo za 1,9 milijardu dok se rashodi za javnu obranu

smanijili za 0,1 milijardu odnosno milijun kuna. (Jurasovi¢, 2018.)
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Grafikon 4. Rashodi drzavnog proraéuna RH u mird.kn (Jurasovié, 2018.)
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Povecanje rashoda za socijalnu zastitu prikazano na grafikonu 4. posljiedica je sve manjeg
nataliteta u Republici Hrvatskoj pa tako drzava ima sve viSe izdataka za socijalnu zastitu
umirovljenika. Naime, broj umirovljenika raste dok se broj zaposlenih smanjuje, Sto rezultira
vec¢im prora¢unskim rashodima za socijalnu zastitu. Osim navedenih troSkova, troskovi za
socijalnu zastitu ukljucuju troSkove povezane sa boleScu i invaliditetom te troSkove za obitelji i
djecu (socijalna pomoc¢). Sve je veéi broj djece rodene sa invaliditetom, a povezano s time
raste broj roditelja njegovatelja koji takoder primaju pomo¢ iz navedene grupe troSkova.
Sljedeca grupa rashoda po udjelu u ukupnim rashodima jesu opce javne usluge koja se odnosi
na troSkove izvrdnih i zakonodavnih tijela, financijskih i fiskalnih poslova te vanjskih poslova te
na troSkove transakcija povezanih javnim dugom. Poznato je da u Republici Hrvatskoj javni
dug u konstantnom rastu tako da porast navedenih troskova nije iznenadujuéi. Sto se tice
rashoda za obrazovanje, kao §to je ve¢ spomenuto, Republika Hrvatska trosi u prosjeku manje
od ostalih zemalja Europske unije. Bez obzira na to, troSkovi obrazovanja rastu te se najvise
financira predskolsko i osnovnoskolsko obrazovanje. Osim toga, Hrvatska ulaZe i u visoku
naobrazbu no dosta loSe stoji s financiranjem srednjoskolskog i viseg obrazovanja gdje je s
obzirom na prosjek najloija u Europskoj uniji. Tako je moguce zakljuciti da je struktura rashoda
prema funkcijama drZave poprili€cno neravnomjerno rasporedena. Rijec€ je ponajprije o visokom
udjelu rashoda koji se vezu uz opce javne usluge a odnose se na posljedicu prevelike i
nedovoljno efikasne drZzavne administracije te na rezultat troSkova povezanih s visokim javnim
dugom. Osim toga, sve je veli porast troSkova u skoro svim granama dok broj stanovnika
stagnira te je potrebno strukturu potrosnje prilagoditi novim okolnostima vezanim uz starenje

stanovnistva i loSu demografsku sliku $to do sad nije realizirano. (hgk.hr)
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5. Zakljucak

Javno dobro ono je dobro ili usluga koje pripada svim osobama te nije moguce sprijeciti
konzumaciju istog odnosno tesko je naplatiti njegovo koristenje. U praksi je zapravo vrlo malo
Cistih javnih dobara, ve¢ je najvise mjeSovitih dobara. Dobra se razvrstavaju na privatna dobra,
Cista javna dobra, nesavr$ena javna dobra, mjeSovita dobra te meritorna dobra. MjeSovita
dobra su dobra koja u principu jesu stavljena na raspolaganje svima no nastaje problem
prenatrpanosti, popunjenosti kapaciteta ili smanjenje zadovoljstva korisnika.

Kako bi korisnici nesmetano mogli koristiti navedena javna dobra treba postojati netko tko
Ce ih osigurati. To je zadaca javnog sektora svake drzave. Javni sektor sastoji se od opce
drzave, nefinancijskih javnih poduzeca te javnih financijskih institucija. Njegov zadatak je dakle
brinuti o tome Sto sustav proizvodi, kako stvara ucinak i zasto stvara odredeni u€inak. Kako je
vrlo teSko osigurati savrSeno funkcioniranje javnog sustava, dolazi do suradnje privatnih
poduzeca i javnih poduzeca Sto se naziva javno privatnim partnerstvom. Osim javno privatnih
partnerstava u Republici Hrvatskoj, za uspjeSno funkcioniranje drzave velik broj poduzeéa i
javnih usluga je privatiziran. Javne usluge utje€u na dobrobit cjelokupnog drustva no ne mora
nuzno znaciti da te usluge mora pruziti drzava. Zbog velike potraznje za pojedinim uslugama
kao $to su skolstvo i zdravstvo, otvorile su se privatne Skole, fakulteti, vrti¢i te privatne
ordinacije. Nazalost ni zdravstveni ni obrazovni sustav ne funkcioniraju na ucinkovit nacin.
Zdravstvene usluge teSko su dostupne zbog smanjenog broja lije€nika i niskog kapaciteta
bolnickih ustanova. Sto se tite obrazovanja, visoka ulaganja ne rezultiraju boljim
obrazovanjem $to dokazuje da se neucinkovito upravlja sredstvima. Problem je i u velikom
broju nastavni¢kog osoblja koje je iznimno loSe rasporedeno Sto takoder ne pridonosi jacanju
sustava obrazovanja.

U Republici Hrvatskoj najprakti¢niji nacin financiranja javnih rashoda jest oporezivanje.
Ono je potrebno kako bi se mogao pokriti rastuci trend javne potro3nje koji je u razdoblju koje
je promatrano u ovom radu pokazalo povec¢anje od 59,8%. NajviSi troSkovi su u podrucju

socijalne zastite te su oni 2015.godine iznosili visokih 46,6 milijardi kuna.
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