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1. Uvod

Rousseauov Drustveni ugovor izokrenuo je svijest o predstavnickoj demokraciji. Rousseau je
pokazao da, kao S§to je suverenost neprenosiva, neotudiva i nedjeljiva, tako i demokratska
vladavina ne moze znaciti parlamentarno (liberalno) shvaceno predstavnistvo, jer ono, osim §to
otuduje gradanina od politike, a ¢ovjeka od politickoga, dokida covjekovu nezavisnost i slobodu
te mu oduzima poziciju nosioca suverene volje. Naime, po Rousseau-u volja ne moze biti
prenosiva, jer volja je vezana za individualni bitak, odnosno osobu, stoga nije moguce da bi bitak
mogao biti izvan sebe, predstavljen voljom drugog bitka. S obzirom na to da je volja
neprenosiva, ona mora ostati volja svakog pojedinca, odnosno predstavnik i predstavljeni moraju

biti ista osoba.’

., Zastupnici naroda nisu, dakle, i ne mogu biti njegovi predstavnici, oni su samo njegovi
povjerenici; oni nista konacno ne mogu zakljuciti. Svaki zakon koji narod nije ratificirao

nistavan je, on i nije zakon. *

Medutim, Rousseau je smatrao kako je demokracija u modernim uvjetima, odnosno u velikim
modernim drzavama neostvariva. Kada je ideja demokracije tijekom 18. i 19. stolje¢a ponovno
ojacala, zakljuceno je da, zbog velikog broja stanovnika i ogromnog teritorija, prakticiranje
demokracije vise nije moguce u obliku direktnog, neposrednog odlucivanja gradana, kao §to se

dogadalo u atenskoj demokraciji.?

Doduse, razvoj tehnologije omoguc¢ava povezivanje i komuniciranje geografski dislociranih ljudi
na nacin koji prije nije bio zamisliv. Direktna demokracija ne mora se ostvarivati putem
plenuma, nego internetskih platformi, kojima gradani pristupaju s bilo kojeg mjesta i uredaja koji
ima pristup Internetu. Primjer koriStenja tehnologije u demokratske svrhe je glasovanje preko
interneta, ili e-glasanje, koje je sve rasirenije u svijetu zbog ustede proracunskih sredstava, vece

brzine, manje moguc¢nosti pogresaka prilikom brojanja glasova i povecanja izlaznosti gradana.

! Sunajko, G., Rousseauova teorija volonté générale kao pretpostavka radikalnog shvacanja demokracije: povratak
politickome! Filozofska istraZivanja 34 (1-2), 2014: 37-54, str. 42-43

“ Rousseau , J. J., Du Contrat social ou Principes du droit politique, Adamant Media Corporation, Boston, 2006.

% http://www.gong.hr/hr/aktivni-gradani/kako-mogu-doprinijeti/direktna-demokracija-stvarna-mogucnost-ili-samo-
ut/, pristupljeno 20.09.2016.



http://www.gong.hr/hr/aktivni-gradani/kako-mogu-doprinijeti/direktna-demokracija-stvarna-mogucnost-ili-samo-ut/
http://www.gong.hr/hr/aktivni-gradani/kako-mogu-doprinijeti/direktna-demokracija-stvarna-mogucnost-ili-samo-ut/

U Ustavu Republike Hrvatske (RH) stoji da vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao
zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana. Narod ostvaruje vlast izborom svojih
predstavnika i neposrednim odlu¢ivanjem.* Instrument neposrednog odlugivanja je referendum,
koji moze raspisati Hrvatski sabor, Predsjednik RH (na prijedlog Vlade i uz supotpis
predsjednika Vlade), a raspisivanje moze zatraziti i 10% od ukupnog broja biraca u RH. Odluka
donesena na referendumu obvezatna je.” Osim referenduma, postoje drugi oblici sudjelovanja
gradana u Sirem smislu rijec¢i, medutim ne radi se o neposrednom odlucivanju gradana, jer
nadlezna tijela te oblike sudjelovanja mogu, ali ne moraju uzeti u obzir. Tako svatko ima pravo
slati predstavke i prituzbe, davati prijedloge drzavnim i drugim javnim tijelima i dobiti na njih
odgovor.® Osim na drzavnoj razini, gradani mogu neposredno sudjelovati u upravljanju lokalnim
poslovima, putem zborova, referenduma i drugih oblika neposrednog odlucivanja u skladu sa

zakonom i statutom.’

U ovom radu predlaze se sudjelovanje gradana u proracunskom procesu u Hrvatskoj, od najnizih
razina samouprave (mjesni odbori i gradske cetvrti) do drzavne razine, i to kombiniranjem
participativnog budzetiranja i crowdfunding-a, odnosno grupnog financiranja projekata.
Participativno budZetiranje je demokratski proces u kojemu ¢lanovi zajednice — dijela grada,
cijelog grada, Zupanije ili cak citave drzave — sudjeluju u osmisljavanju javnih projekata te
suodlucuju o potros$nji javnih sredstava, odnosno odredenog dijela prora¢una. Crowdfunding,
kao nacin financiranja projekata, podrazumijeva male financijske doprinose od strane velikog
broja ljudi. Provodi se putem Internetskih platformi na kojima se predlazu projekti, a

zainteresirani korisnici ih podrzavaju svojim financijskim doprinosima.

Budu¢i da se u radu predlaze svojevrsna reforma, on ¢e biti koncipiran kao fiktivni prijedlog
reforme, sastavljen od strane Ministarstva ili politicke stranke, Sto predstavlja prikladni vrhunac
obrazovanja studentice politickih znanosti. To zna¢i da ¢e na pocetku biti izlozeni razlozi
provodenja reforme, odnosno uoceni problemi s funkcioniranjem prora¢unskog procesa koji se
trenutno provodi u Hrvatskoj. Zatim ¢e biti predstavljeni trendovi u svijetu i Hrvatskoj koji daju

poticaj predlozenoj reformi i olakSavaju njenu provedbu. Potom c¢e biti navedno nekoliko

* Clanak 1. Ustava RH (NN 85/10, 5/14)
> Clanak 87. Ustava RH (NN 85/10, 5/14)
® Clanak 46. Ustava RH (NN 85/10, 5/14)
" Ibid., ¢lanak 133.



primjera participativnog proracuna (Porto Alegre, Stuttgart, Pariz i Pazin), kao i primjeri civilnog
crowdfunding-a i projekata financiranih tim putem. Na temelju svega izloZenog, bit ¢e razraden
model sudjelovanja gradana u prora¢unskom procesu u Hrvatskoj kroz klju¢ne tocke, kao $to su
struktura predlozene crowdfunding platforme, pogodni projekti, na¢in identifikacije gradana,
tretman glasova ili financijskih priloga gradana te potencijalni problemi koje je potrebno uzeti u
obzir.



2. Identifikacija problema sa sadas$njim nacinom financiranja javnih projekata uz

teziste na stanje u Hrvatskoj

,Danasnja predstavnicka demokracija, kao rezultat povezivanja dvaju nacela, demokracije i
predstavnistva, u sebi sadrzi inherentnu moguénost da originalni glas naroda bude zanemaren ili
iskrivljen od strane predstavnika. Predstavnici ne vode racuna o interesima naroda nego o svojim

partikularnim interesima ili o interesima mo¢nih manjina.«®

Korupcija je svaki oblik zlouporabe vlasti radi osobne ili skupne koristi na Stetu opceg interesa,
koji je sluzbena ili odgovorna osoba duzna $tititi s obzirom na polozaj I ovlasti koje su joj
povjerene.’ Suzbijanje korupcije jedan je od najvaznijih izazova postavljenih pred Europsku
uniju, buduc¢i da smanjuje obujam investicija, ometa pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista,
ima negativan uc¢inak na javne financije i smanjuje povjerenje gradana u demokratske institucije.
Istrazivanje Eurobarometra za 2014. godinu pokazuje da 76% stanovnika ¢lanica Europske unije
smatra da je korupcija Siroko rasirena pojava u njihovim drzavama. Vise od pola stanovnika
Europske unije vjeruje da su mito i zloupotreba vlasti za stjecanje osobne koristi Siroko rasireni
medu politickim strankama (59%) i politicarima na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini
(56%). Cetvrtina stanovnika Europske unije smatra da je osobno pogodena posljedicama

korupcije u svakodnevnom zivotu.™

Najces¢i oblici korupcije su pronevjera, odnosno krada sredstava od strane osobe Kkojoj su
povjerene ovlasti i kontrola nad tim sredstvima, podmicivanje, kao obecanje, ponuda ili davanje
bilo koje beneficije koja neprimjereno utje¢e na ishod odluka javnog sluzbenika, zatim sukob
interesa, koji predstavlja situaciju u kojoj javni duznosnik ima odredene profesionalne ili osobne

obveze, odnosno osobne ili financijske interese, koji mu otezavaju djelotvorno obavljanje javne

8 http://www.gong.hr/hr/aktivni-gradani/kako-mogu-doprinijeti/direktna-demokracija-stvarna-mogucnost-ili-samo-
ut/, pristupljeno 20.09.2016.

® http://gorila.jutarnji.hr/vijestigorila/gorilopedija/lifestyle/ekonomija_i_pravo/korupcija_definicija/, pristupljeno
20.09.2016.

1% pyblic Opinion in the European Union, Standard Eurobarometer 83, Spring 2015, TNS opinion & social at the
request of the European Commission, Directorate-General for Communication, svibanj 2015.
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funkcije i ugroZavaju njegovu objektivnost, te pristranost kao dodjeljivanje poslova ili beneficija

odredenim pojedincima bez obzira na njihove sposobnosti.**

Posljedice korupcije mogu se promatrati s tri osnovne razine. Moralne, jer obeshrabruje posten
rad, inovacije, poduzetni$tvo i Zelju za usavrS8avanjem. Druga razina je ustavno-pravna, jer
korupcija urusava pravosudni sustav zemlje, koji je sve manje sposoban osigurati provedbu
ugovora 1 zastitu vlasniStva. Treéa razina je ekonomska, jer korupcija je trosak koji placaju

porezni obveznici. Moze se rec¢i da se kod korupcije radi o jo$ jednom, skrivenom, porezu.12

Manjak transparentnosti novéanih tokova u politici olaksava koruptivne prakse. Ako uz to dolazi
i slab i neuc¢inkovit sustav interne i proracunske kontrole, za veliki dio javnih sredstava ne moze
se saznati se u koje je svrhe utroSen. Netransparentnost prora¢una moze povecati glasaéevu
zbunjenost i smanjiti poticaj politiCarima da budu fiskalno odgovorni. U dosada$njoj praksi
javnih financija RH nedostaci u prorac¢unskom procesu su se izravno ogledali u fiskalnoj
(proracunskoj) (ne)transparentnosti. Slabosti u kontroli prorac¢una, nedostatak makroekonomskog
okvira i realnog planiranja povezani au sa slabom fiskalnom odgovornos$¢u nositelja ekonomske,
te posebice fiskalne politike. Ti ¢imbenici ograni¢avaju i donoSenje pravilnih odluka o dodjeli

, . 1
proradunskih sredstava.'®

Osim korupcije i nedostatka transparentnosti, problem je u neukljucenosti gradana u postupak
osmisljavanja i odabira projekata koji ¢e biti financirani. To dovodi do odvojenosti gradana, kao
¢lanova civilne sfere, od javne sfere te rastuce nezainteresiranosti gradana za sudjelovanje u
javnom zivotu i kreiranje javnih politika. Gradani razvijaju percepciju da ne mogu doprinijeti

podizanju kvalitete javnih politika te postaju apati¢ni.

Konacno, veliki problem je i neuskladenost javnih primitaka i izdataka drzave. Potrebe gradana
rastu, a izdaci se ne mogu pokriti iz postojec¢ih izvora. To dovodi do stalnog ,,Zivota na dug*.

Proracunski deficit drzava ¢lanica Europske unije smije iznositi maksimalno 3% bruto domaceg

Y https://pravosudje.gov.hr/antikorupcija-6154/6154, pristupljeno 20.09.2016.

12 http://blog.vecernji.hr/neosocijalizam/zbog-korupcije-gradani-rh-svakih-7-godina-financiraju-dodatni-drzavni-
proracun-7997, pristupljeno 20.09.2016.

B 0tt, K. et al., Ekonomika javnog sektora; Stanje, problemi i moguéa rjesenja, Newsletter br.4, Institut za javne
financije, 2000., str. 14
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proizvoda, a u suprotnom je kvalificiran kao prekomjeran, ali tu je gornju granicu prekoracilo 7

¥ s 14
drzava ¢lanica.

2.1.Korupcija i netransparentnost

Indeks percepcije korupcije, koji izraduje Transparency International, za Hrvatsku je u 2015.
godini iznosio 51 bod, na ljestvici od 0 do 100, pri ¢emu 0 oznacava potpunu korupciju, a 100
odsustvo korupcije. Hrvatska je time zauzela 50. mjesto od 168 zemalja za koje Transparency
International izraduje ovaj indeks. U odnosu na 2014. godinu Hrvatska je napredovala za 3
boda." Prema istraZivanju Eurobarometra, u 2014. godini je 94% ispitanika iz Hrvatske smatralo
da je korupcija Siroko raSirena u Hrvatskoj, a 55% ih je smatralo da su osobno pogodeni

korupcijom u svakodnevnom zivotu.'®

Studija o korupciji, koju je od instituta RAND naruc¢io Europski parlament, procijenila je da se
ukupna Steta hrvatske korupcije za hrvatske gradane moze penjati i do 2,2 milijarde eura. To
znaci da svakih sedam godina Hrvatska na korupciju gubi iznos koji odgovara visini godiSnjeg
prorauna. Usprkos tako porazavaju¢im c{injenicama, gradani su razvili vrlo visok prag

.. . v .. 17
tolerancije na izrazenu korupciju.

Prema Pilarovom barometru hrvatskog drustva, u 2016. godini ispitanici su povjerenju u Vladu
RH dali ocjenu 3,12, na ljestvici od 0 (uopée nemam povjerenja) do 10 (imam potpuno
povjerenje). Pri tome je 66,7% ispitanika svoje povjerenje u Vladu ocijenilo s ocjenom od 0-4.
Povjerenje u Hrvatski Sabor ocijenili su s 2,86, a povjerenje u politi¢ke stranke s 2,49. Od svih
institucija (9) za koje je ispitano povjerenje, ove tri ve¢ niz godina zauzimaju tri posljednja

mjesta. Osim toga, funkcioniranje demokracije u Hrvatskoj vecina je ocijenila s ocjenom 3,86,

¥ http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=teina200, pristupljeno
20.09.2016.

15 http://www.transparency.hr/hr/sto-radimo/indeks-percepcije-korupcije-2015/143, pristupljeno 20.09.2016.

'8 pyblic Opinion in the European Union, Standard Eurobarometer 83, Spring 2015, TNS opinion & social at the
request of the European Commission, Directorate-General for Communication, svibanj 2015.

7 http://blog.vecernji.hr/neosocijalizam/zbog-korupcije-gradani-rh-svakih-7-godina-financiraju-dodatni-drzavni-
proracun-7997, pristupljeno 20.09.2016.
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na ljestvici od 0 (uopée ne) do 10 (izrazito). Svojoj zainteresiranosti za politiku dali su prosjecnu

ocjenu 3,57.%8

Neprofitna organizacija International Budget Partnership (IBP) objavljuje indeks otvorenosti
proracuna za 2015. godinu, koji za Hrvatsku iznosi 53 boda od mogucih 100 (skupina zemalja
koje gradanima pruzaju ,,samo neke informacije), ¢ime se Hrvatska nasla u drustvu Sijera
Leonea, Salvadora i Azerbajdzana, a transparentnije proracune imaju Banglades, Kirgistan i
Papua Nova Gvineja. Takoder, u odnosu na 2012. godinu hrvatski indeks otvorenosti prora¢una
nazadovao je za 8 bodova. Navedena organizacija istaknula je i kako hrvatska vlada gradanima
vrlo slabo pruza priliku za sudjelovanjem u kreiranju proracuna (38 od 100 bodova). U
preporukama IBP savjetuje Hrvatskoj da utemelji mehanizme suradnje s gradanima u izradi

proracuna. 19

Institut za javne financije provodi istrazivanje o prora¢unskoj transparentnosti zupanija, gradova
i op¢ina u pogledu objavljivanja pet kljuénih dokumenata: godi$nje izvrSenje proracuna za
prethodnu godinu, polugodis$nje izvrSenje prorauna za tekucu godinu, prijedlog proracuna za
sljede¢u godinu, izglasani proracun za sljede¢u godinu i1 proratun za gradane. Prosjecnu
transparentnost proracuna svih lokalnih jedinica ocijenili su nezadovoljavaju¢om (ocjena 2,35 od
5).20

2.2.Javni projekti ne odgovaraju potrebama gradana

U Hrvatskoj su gradani u posljednjih nekoliko godina organizirali brojne prosvjede protiv
provodenja odredenih javnih projekata (ili privatnih projekata izvedenih uz podrSku vlasti), a
najvise zbog uzurpacije javnih povrSina, unistavanja prirode, sukoba interesa predstavnika vlasti
prilikom odabira izvodac¢a radova i znatno vecih troskova realizacije od predvidenih. Prosvjed za

obranu VarSavske ulice u Zagrebu jedan je od najpoznatijih u Hrvatskoj, a kulminirao je 2010.

'8 http://barometar.pilar.hr/, pristupljeno 20.9.2016.

19 http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-budget-initiative/open-budget-survey/country-
info/?country=hr, pristupljeno 20.09.2016.

2 0tt, K. et al., Proradunska transparentnost Zupanija, gradova i opéina: studeni 2015. — ozujak 2016., Newsletter br.
107, Institut za javne financije, 2016., str. 8
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godine, kada se viSe tisu¢a Zagrepcana okupilo kako bi prosvjedovali protiv gradnje garaze u
pjesackoj zoni kod trgovackog centra Cvjetni. Gradani su u navedenom projektu vidjeli veliku
stetu za grad.?! Tako nisu uspjeli sprijeiti provedbu tog projekta, prosvied je polutio znalajne
ucinke, budué¢i da je 2013. godine promijenjen generalni urbanisticki plan i na taj nacin
zaustavljene nove ,,VarSavske".?? Zagrebacke fontane na livadi izmedu traka Ulice Hrvatske
bratske zajednice od najave nailazile su na neodobravanje. Osim §to je smanjena zelena
povrsina, gradnja prvih fontana i pothodnika bila je sporna i za Drzavno odvjetnistvo RH, koje je
2012. godine pokrenulo istragu zbog sumnje da je gradonacelnik Milan Bandi¢ novac za fontane
potrosio nenamjenski kao i da je posao ,,namjeSten* za to¢no odredenu tvrtku. Medutim, 2016.
godine pocela je izgradnja fontana na preostaloj zelenoj povrSini. Uz projekte gradonacelnika
Bandic¢a vezane su brojne kontroverze, pa tako i ona iz 2009. godine u vezi izgradnje javnih WC-
a na autobusnom stajali§tu u Dubravi. Iako su u Poglavarstvu tvrdili da ¢e izgradnja stajati
100.000 kuna, Grad je platio 1,55 milijuna kuna.?® Stanovnici zagrebackog naselja Savica veé
deset godina pokusavaju sprijeciti gradnju crkve u parku od strane Grada Zagreba, zahtijevajuci

da se za nju pronade alternativna lokacija u tom naselju.?*

U Dubrovniku su se od 2011. godine odrzavali prosvjedi protiv izgradnje hidroelektrane Omb]a,
jer bi izgradnja potopila spiljski sustav Vilina jama — Ombla, koji ima vrlo visoku bioraznolikost
te je u planu zasStite kao dio europske mreze zaSti¢enih podruc¢ja (Natura 2000). Isticali su da je
studija utjecaja na okolis za taj projekt stara vise od 10 godina, a pri tom je i nepotpuna. * Osim
toga, isticali su kako ¢e 15 tisuéa stanovnika tog kraja biti izravno ugroZeno tim projektom.?
Nova studija je izradena 2015. godine, a u njoj je struka utvrdila da kako nije moguce iskljuciti

negativne utjecaje na okoli§, niti provesti mjere njihovog ublazavanja na prihvatljivu razinu.

Potom je Ministarstvo zastite okolisa odbilo HEP-ov zahtjev za izgradnju hidroelektrane.?” U

2! http://www.vecernji.hr/hrvatska/gradjani-protiv-horvatincica-novi-prosvjed-protiv-kopanja-u-varsavskoj-91611,
pristupljeno 20.09.2016.

“2 http://www.slobodnaevropa.org/a/gradjani-u-borbi-za-svoja-prava-od-warhavske-do-srdja/25018100.html,
pristupljeno 20.09.2016.

28 http://www.express.hr/brifing/sve-pobune-protiv-bandica-stalno-se-svada-s-gradanima-5983#, pristupljeno
20.09.2016.

24 http://www.vecernji.hr/zg-vijesti/prosvijed-protiv-gradnje-crkve-u-parku-na-savici-1097433, pristupljeno
20.09.2016.

% http://dubrovacki.hr/clanak/33421/prosvjed-protiv-gradnje-he-ombla-u-zagrebu, pristupljeno 20.09.2016.
%8 http://www.znet.hr/2012/02/izgradnja-hidroelektrane-ombla-ugrozit-ce-15-tisuca-stanovnika/, pristupljeno
20.09.2016.

27 http://vijesti.hrt.hr/293298/zmajlovic-potvrdioodbijen-zahtjev-za-gradnju-omble, pristupljeno 20.09.2016.

8


http://www.vecernji.hr/hrvatska/gradjani-protiv-horvatincica-novi-prosvjed-protiv-kopanja-u-varsavskoj-91611
http://www.slobodnaevropa.org/a/gradjani-u-borbi-za-svoja-prava-od-warhavske-do-srdja/25018100.html
http://www.express.hr/brifing/sve-pobune-protiv-bandica-stalno-se-svada-s-gradanima-5983
http://www.vecernji.hr/zg-vijesti/prosvjed-protiv-gradnje-crkve-u-parku-na-savici-1097433
http://dubrovacki.hr/clanak/33421/prosvjed-protiv-gradnje-he-ombla-u-zagrebu
http://www.znet.hr/2012/02/izgradnja-hidroelektrane-ombla-ugrozit-ce-15-tisuca-stanovnika/
http://vijesti.hrt.hr/293298/zmajlovic-potvrdioodbijen-zahtjev-za-gradnju-omble

Dubrovniku je 2013. godine kulminirala gradanska akcija ,,Srd je na$®, protiv golf terena i
apartmanizacije brda Srd iznad Dubrovnika, ali gradansko NE na referendumu nije proslo. Bio je

to prvi referendum raspisan na zahtjev gradana.

Stanovnici Pule su 2015. godine prosvjedovali protiv bazne stanice teleoperatera VIPnet, zbog
Stetnosti takvih antena za zdravlje gradana,?® a 2016. godine umjetni¢kom instalacijom ukazali
na svoje razocCaranje neispunjavanjem obecanja iz predizborne kampanje gradonacelnika Borisa
Mileti¢a kao 1 izostankom javne rasprave o obe¢anom projektu. Naime, izgradnja olimpijskog
bazena (50 m) bila je jedan od glavnih aduta Borisa Mileti¢a u predizbornoj kampanji, a ta je
znacajna 1 strateSka proracunska investicija kasnije znatno izmijenjena, odnosno Grad je odlucio

izgraditi bazen od 33 metra.?

U navedenih nekoliko prosvjeda ocituje se nezadovoljstvo gradana investicijama gradova u
kojima zive. Prosvjedi se gotovo redovito organiziraju u vezi s provodenjem odredenih
projekata. Medutim, nezadovoljstvo gradana izrazeno je i u pogledu neispunjavanja predizbornih
obecanja, odnosno izostanka javnih investicija u projekte koje gradani smatraju potrebnima te u
pogledu nepruzanja javnih usluga koje smatraju nuznima. Usprkos tome, navedeni primjeri
prosvjeda takoder stvaraju i sliku o voljnosti gradana da se uklju¢e u javni zivot i zaStite svoje

interese.

2.3. Opadajuce sudjelovanje gradana u javnoj sferi

Sudjelovanje gradana u javnoj sferi moZze se mjeriti odazivom birac¢a na izbore 1 referendume.
DrZzavno izborno povjerenstvo objavljuje podatke o izlaznosti gradana na izbore. Opcenito se

moze re¢i da se biljezi pad izlaznosti gradana na parlamentarne i lokalne izbore.

% http://radio.hrt.hr/radio-pula/clanak/prosvjed-protiv-postavljanja-bazne-stanice/102167/, pristupljeno 20.09.2016.
2 hitp://www.pulaodlucuje.org/node/22, pristupljeno 20.09.2016.
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Tabela 1. Izlaznost gradana na parlamentarne izbore u Hrvatskoj

Parlamentarni izbori 2000. 2003. 2007. 2011. 2015.

Izlaznost 76,53% | 66,83% | 63,41% | 54,32% | 60,82%

Izvor: http://www.izbori.hr/ws/index.html?documentld=8BD9243DD4840AD3C1257C5C004BF6B3, pristupljeno 20.09.2016.

Izbori 2000. godine bili su posljednji parlamentarni izbori s relativno velikim odazivom biraca
(76,53%). Odaziv opada od lokalnih izbora 2001. godine do danas (uz malo poveéanje odaziva
na lokalnim izborima 2009. godine, kada su promjene izbornog sustava (izravni izbor Zupana,
gradonacelnika i opéinskih nacelnika) izazvale veéi interes gradana). IstraZivanja pokazuju da su
jedan od cimbenika izlaznosti gradana na izbore obiljezja izbornih kampanja. Kampanje u
Hrvatskoj nisu dostatno izrazavale stvarno stanje u drustvu i zaobilazile su klju¢ne probleme

(nezaposlenost, korupcija, organizirani kriminal).*

Tabela 2. Izlaznost gradana na lokalne izbore u Hrvatskoj

Lokalni izbori 2005. 20009. 2013.

Izlaznost 40,82% | 46,97% | 41,65%

Izvor: http://www.izbori.hr/ws/index.html?documentld=8BD9243DD4840AD3C1257C5C004BF6B3, pristupljeno 20.09.2016.

Tabela 3. Izlaznost gradana na referendume u Hrvatskoj

Referendumi | Pristupanje Europskoj uniji 2012. Ustavna definicija braka 2013.

Izlaznost 43 51% 37,90%

Izvor: http://www.izbori.hr/ws/index.html?documentld=8BD9243DD4840AD3C1257C5C004BF6B3, pristupljeno 20.09.2016.

Opadajuca izlaznost gradana na izbore pokazuje da gradani postaju nezainteresirani za kreiranje

javnih politika, odnosno da smatraju da ne mogu znacajnije pridonijeti podizanju kvalitete javnih

%0 Izbori u Hrvatskoj i iskustva iz regije, GONG i Fakultet politickih znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu, 2012., str. 34
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politika. Uzroci te politicke apatije mogu proizlaziti iz neostvarivanja izbornih obecanja,
rastuceg prezira prema politicarima i politickim strankama, pretpostavke da je glavni interes
politi¢ara zastupanje osobnih interesa i promicanje osobne moci te pretpostavke da su sve

stranke jednake te da se medu njima politika jedva razlikuje u bitnim pitanjima.

3. Trendovi uz teziste na analizi stanja u Hrvatskoj
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Osim problema s trenutnim funkcioniranjem izvrsne i upravne vlasti, poticaj za predlaganjem
participativnog budzetiranja i crowdfunding-a u javnoj sferi daju i brojni pozitivni trendovi. U
pozadini stoji razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija (IKT), koji omogucuje
direktniju demokraciju obuhvacanjem geografski dislociranih korisnika te povezivanje korisnika
na nain koji prije nije bio mogu¢. Osim toga, razvoj IKT-a preoblikovao je ocekivanja
korisnika/gradana. Ono §to o¢ekuju od korporacija, odnosno pruzatelja usluga koje konzumiraju,
poCinju ocekivati i od vlade. Zahtjevi za kontinuiranom prisutnosti predstavnika vlasti na
internetu kroz web-stranice i profile na drustvenim mrezama nadopunjeni su zahtjevima za
ukljucivanjem gradana i uvazavanjem njihovog misljenja prilikom kreiranja javnih politika.

Naglasak se stavlja na interakciju gradana i vlasti.

3.1.Zahtjevi za direktn(ijJom demokracijom, otvorenim upravljanjem (open

government) i Vladom 2.0 (Government 2.0)

Sudjelovanje gradana u postupku donoSenja odluka koje utjeCu na njihov Zivot postaje sve
vaznije u suvremenom drustvu. Dok su se u prvoj polovici 20. stolje¢a gradani oslonili na javne
sluzbenike kao svoje predstavnike, druga polovica 20. stoljeca bila je obiljezena pomakom
prema sve vecoj participaciji gradana. Zahtjevi za direktnim sudjelovanjem gradana u javnoj
sferi postaju sve glasniji pod utjecajem razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija,
decentralizacije demokratskih drustava i porasta obrazovanja i druStvenih mreza te uslijed
izazova Kkoje predstavljaju ,,boljke* demokracije, kao §to su korupcija, netransparentnost, sukobi

interesa, zloupotrebe polozaja i druge.®

Zahtjevi za ve¢im sudjelovanjem gradana u vlasti suprotnost su opadaju¢em sudjelovanju
gradana u tradicionalnim politickim procesima i institucijama (primjerice, izbori i ¢lanstvo u
strankama). RazocCaranje u iste stvara ,kriticke gradane® ili ,,nezadovoljne demokrate®, koji

zahtijevaju vise prilika za sudjelovanjem u donosenju odluka. U Europi raste broj referenduma, a

%! Roberts, N., Public deliberation in an age of direct citizen participation. The American Review of Public
Administration 34 (4), 2004: 315-353, str. 315
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osobito onih pokrenutih na inicijativu gradana. Istrazivanja pokazuju da veéina gradana u
europskim drzavama podrzava institute direktne demokracije. Na pitanje smatraju li da je za
funkcioniranje demokracije vazno da gradani imaju posljednju rije¢ u odlucivanju o najvaznijim
politickim problemima (ocjene od 1-11, pri ¢emu 11 oznacava ,,u potpunosti smatram®, a 1
,uopée ne smatram®), velika veéina drzavljana drzava Europe dala je ocjene od 6-10 (Grafikon
1).%2

Grafikon 1: Rezultati istrazivanja stavova gradana o direktnoj demokraciji (postotak ocjena od 6 do 10)
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Izvor: Leininger, A., Popular support for direct democracy in Europe, Conference ,, Democracy: A Citizen Perspective*, Abo
Akademi University, Turku, 2015. str. 3

Trendovi u razvoju informacijsko-komunikacijskih tehnologija, poput ,,Internet of me* (,,Internet
mene®) i ,,Internet of Everything® (,,Internet svega“) i mogué¢nosti koje nove tehnologije donose
utjeCu na zahtjeve gradana u pogledu usluga koje ocekuju od vlade. ,,Internet of me* stavlja
pojedinca u srediSte svakog digitalnog iskustva. To znaci da se aktivnosti koje pojedinac obavlja
posredstvom informacijsko-komunikacijskih tehnologija prilagodavaju njegovim o0sobnim
karakteristikama (npr. GPS lokacija, dob) i preferencijama. ,,Internet of Everything*“ omogucéava

da pojedinac svoju okolinu prilagodava sebi, svojim preferencijama i potrebama te da od okoline

%2 Leininger, A., Popular support for direct democracy in Europe, Conference ,,Democracy: A Citizen Perspective®,
Abo Akademi University, Turku, 2015. str. 2-3
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dobiva upravo one informacije koje ga zanimaju. Daljnji trend u IKT-u je eksponencijalan uspon
Internet platformi, uslijed pada troskova pohrane podataka i povecanja racunalne snage.
Koristenjem platformi organizacije se mogu bolje medusobno povezati kao i uspostaviti veze sa
svojim Kkorisnicima te suradivati i razmjenjivati informacije na nacin koji nije bio mogu¢ putem
web-stranica. Koristenjem pametnih software-a i analizom prikupljenih podataka iz navedene
interakcije, organizacije mogu pronaci nacine kako unaprijediti svoje usluge i poboljsati odnos s
korisnicima, a vlade pratiti uc¢inkovitost javnih politika u postizanju zeljenih ucinaka javne

politike (trend ,,Intelligent Enterprise*).®

»Vlada 2.0,, je pojam kojim se opisuje otvorenija, druStvenija, pristupacnija i interaktivnija
prisutnost Vlade na Internetu, uz fokus na svakog pojedinagnog korisnika, odnosno gradanina.®*
Radi se o naprednijem obliku e-vlade ili digitalne vlade, koja podrazumijeva digitalne interakcije
izmedu gradana i vlade, odnosno koriStenje Interneta i informacijsko-komunikacijskih
tehnologija za pruZanje informacija i usluga gradanima.*® Pojam Vlada 2.0 povezan je s pojmom
,Web 2.0%, koji oznacava web-platforme na kojima korisnici oformljuju drustvene mreze, u
okviru kojih suraduju, stvaraju i dijele odredeni sadrzaj. Slabiji oblici ,,e-vlade* vezali bi se tada
uz pojam ,,Web 1.0, koji opisuje web-stranice na kojima korisnici pasivno primaju informacije,
odnosno pregledavaju sadrzaj. U posljednje se vrijeme sve vise zagovara Vlada 2.0 zbog svog
potencijala da preoblikuje odnose izmedu vlasti 1 gradana u suradnju, poveca povjerenja gradana
1 ukljuci ih u javni Zivot. S obzirom na moguénosti koje donose nove tehnologije, o¢ekivanja u
pogledu Vladine prisutnosti sve su veéa. Gradani se vise ne zadovoljavaju pukom distribucijom

informacija od strane Vlade, nego zele doprinijeti njenom funkcioniranju.

Vezano uz zahtjeve gradana za sve ve¢im sudjelovanjem u javnoj sferi, a osobito u donosenju
odluka koje neposredno utje¢u na njih, te uz razvoj tehnologije koji omogucava uspostavu Vlade
2.0, osnovan je Open government partnership, odnosno Partnerstvo za otvorenu vlast. Prvi puta
je predstavljeno u Washingtonu 2011. godine, uz sudjelovanje predstavnika drzavnih tijela i

organizacija civilnog drustva vise od Sezdeset drzava, ukljucuju¢i Hrvatsku. Radi se o

% A digital government perspective, Accenture Technology Vision 2015: Delivering Public Service for the Future,
Accenture, 2015.

# Meijer, A. J. et al., Government 2.0: Key challenges to its realization. Electronic Journal of e-Government 10 (1),
2012: 59-69

% United Nations E-Government Survey 2014, E-Government for the Future We Want, UN Department of
Economic and Social Affairs, New York, 2014.
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multilateralnoj inicijativi ¢iji je cilj osigurati konkretan napredak na podrucju transparentnosti i
otvorenosti rada tijela javne vlasti, uklju¢ivanja i osnazivanja gradana i civilnoga drustva, borbe
protiv korupcije te koriStenja novih tehnologija za poboljSanje kvalitete usluga koje javna uprava
pruza gradanima. Partnerstvo za otvorenu vlast formalno je inaugurirano 20. rujna 2011. godine
na marginama Opce skupstine UN-a u New Yorku, kada je osam drzava Clanica Upravljackog
odbora Inicijative (Brazil, Meksiko, Filipini, Indonezija, Juznoafricka Republika, Norveska,
Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija) potpisalo Deklaraciju o otvorenoj vlasti te

najavilo akcijske planove za svoje zemlje.

Da bi drzava postala ¢lanica Inicijative, mora prihvatiti Deklaraciju o otvorenoj vlasti, donijeti
nacionalni akcijski plan (uz javne konzultacije) te se obvezati na nezavisno izvjeStavanje o
napretku u provedbi mjera akcijskog plana. Trenuta¢no u njoj sudjeluje 65 drzava, medu njima 1

Hrvatska.
Temeljna nacela inicijative su:

e Transparentnost — informacije o aktivnostima i odlukama vlade moraju biti otvorene,
sadrzajne, pravovremene, slobodno dostupne javnosti i zadovoljavati osnovne standarde;

e Sudjelovanje gradana — vlade moraju nastojati mobilizirati gradane da se ukljuce u javne
debate i daju svoj doprinos, §to vodi do responzivne, inovativne i u¢inkovite vladavine;

e Odgovornost — usvojena su pravila, propisi i mehanizmi koji pozivaju vladine aktere da
opravdaju svoje aktivnosti, djeluju spram kritika ili zahtjeva koji im se upucuju, te
prihvacaju odgovornost za propuste u obnasanju duznosti s obzirom na postojec¢e zakone
ili preuzete obaveze;

e Tehnologije i inovativnost — vlade prihvacaju vaznost osiguravanja slobodnog pristupa
tehnologijama za gradane, te ulogu novih tehnologija u poticanju inovacija, kao i vaznost

podizanja kapaciteta gradana za koriStenje tehnologija.

Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 20. travnja 2016. godine uspostavljen je Savjet
inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast. Savjet Cine predstavnici drzavnih, lokalnih i

regionalnih vlasti, organizacija civilnog drustva, akademske zajednice i medija.36

% https://udruge.gov.hr/partnerstvo-za-otvorenu-vlast-271/271, pristupljeno 20.09.2016.
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Vazan primjer aktivnosti koje Hrvatska provodi kako bi uvela Vladu 2.0, otvorila rad tijela javne
uprave te olakSala pristup informacijama izvrSne vlasti je centralno internetsko rjeSenje za
informacije — Sredis$nji drzavni portal (Www.gov.hr), razvijen 2014. godine. Cilj je na jednom
mjestu jednostavno prezentirati strukturu, funkciju i ulogu svih tijela drzavne uprave. Kroz taj su
portal gradani dobili pristup informacijama o javnim uslugama i moguc¢nost pracenja politicke
aktivnosti. Prema navodima na portalu, trenutno je dostupno preko 485 informacija. U SrediSnji
drzavni portal integriran je i projekt Ministarstva uprave e-Gradani. To je sustav koji omogucava
pristup elektronickim uslugama javne uprave jedinstvenim elektroniCkim identitetom.
Elektroni¢kim putem se pruzaju personalizirane e-usluge te se Salju sluzbene poruke korisnicima
vezane uz javne usluge, postupke i osobne statuse. Takoder, u okviru projekta Sredi$nji drzavni
portal, kroz aplikaciju e-Savjetovanja gradanima je omoguceno uklju¢ivanje u otvorena javna

savjetovanja u postupku donosenja zakona, drugih propisa i akata.

Sredi$nji drzavni portal dobar je pocetak otvaranja vlasti gradanima te predstavlja dobru osnovu
za uvodenje programa participativnog budzetiranja putem crowdfunding-a, koji se predlaze u

ovom radu.
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Slika 1. Izgled korisnickog sucelja web-aplikacije e-Savjetovanja

L@ e ) SaV] etova n] a' SAVJETOVANJA UPUTE ISTRAZIVANJA 2 Prijavise v
Savjetovanja

Filtriraj po stanju: Otvoren v

Filtriranje po instituciji Svi v

Filtriraj savjetovanja koja sadrie
rijeéi:

Otvoreno na dan

Ocisti fillere

Savjetovanja u kojima ste sudjelovali

Ocekivana

Datum Datum objava

otvaranja % zatvaranja izvjeséa
Institucija ww» Naslov v i ”~ A A Dokumenti  Savjetovanje
Ministarstvo Macrt kljuénih elementa Poziva na 29.08.2016. 13.09.2016. 20.09.2016. Otvoren ﬁ Pogledaj
regionalnog dostavu projektnih prijedioga 6c2.2.
razvoja i Promicanje odrivog koriStenja
fondova prirodne basting

Europske unije

Ministarstva Javno savietovanje o Prijediogu 26.08.2016. 1209.2016. 12.10.2016. Oftvoren ﬁ Fogledaj
pomorstva, Pravilnika o prijavijivanju tiigla za
prometa i ockenjivane sukladnosti sigumosnih

infrastrukiure komponenti i podsustava Zicara

Ministarstvo Javno savietovanje o Prijediogu 23.08.2016. 16.09.2016. 17.10.2016. Otvoren ﬁ Pogleda]
pomorstva, Odluke 0 odredivanju drZavnin linija
prometa i u javnom prijgvozu u linijskom

infrastrukture  obalnom pomorskom prometu

Izvor: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/Dashboard, pristupljeno 20.09.2016.

3.2.0nline zivot: drustvene mreze i utjecaj na politicke procese

Za realizaciju predlozenog programa participativnog budzetiranja posredstvom crowdfunding-a u
Hrvatskoj, vazno je uzeti u obzir stupanj koristenja informacijskih i komunikacijskih tehnologija
(IKT) od strane gradana. Prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku, u 2015. godini 77%
kucanstava bilo je opremljeno osobnim racunalom i pristupom internetu. U 2014. godini ti su
postotci iznosili 65%, odnosno 68%. Gotovo sva kuc¢anstva imaju Sirokopojasni pristup internetu.
Vecina kucanstava koristi se fiksnim Sirokopojasnim pristupom internetu, a broj kucanstava koji
koristi pristup internetu putem Sirokopojasnih mobilnih mreZa porastao je s 38% na 47%,
uglavnom zahvaljujuéi sve vecoj dostupnosti mobilnih uredaja poput tableta, mobilnih telefona i

USB modema koji se koriste 3G/4G tehnologijom. Najmlada populacija jo§ uvijek prednjaci u
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uporabi racunala i interneta, a broj korisnika opada proporcionalno njihovoj dobi. Broj korisnika
racunala u dobnoj grupi iznad 65 godina porastao je za 3% u odnosu na 2014. godinu, a broj
korisnika interneta u istoj dobnoj skupini za 6%. U strukturi prema radnom statusu ucenici i
studenti kao najmlada skupina najéeS¢e upotrebljavaju racunala i internet (100%). Vazno je

istaknuti da se 50% pojedinaca koristi uslugama e-uprave, a 47% uslugama e-bankarstva.*’

U zadnjih desetak godina drustvene mreze postale su dio opce kulture i u svijetu dosegle broj
korisnika koji iznosi gotovo 2 milijarde. Broj korisnika drustvenih mreza u Hrvatskoj je u
stalnom porastu te trenutno iznosi oko 40% populacije ili 59% pojedinaca koji aktivno koriste
Internet. Najzastupljenije su dobne skupine 18-24 i 25-34 godina zivota.®® Cinjenica da toliki
broj gradana koristi drustvene mreze koristena je u razne politicke svrhe, primjerice, prilikom
predsjednickih izbora u Americi 2008. godine, koji su bili jedan od prvih pokazatelja globalnog
utjecaja koji imaju drustvene mreze. Kampanja predsjednickog kandidata Baracka Obame
promijenila je nacin komuniciranja politi¢ara s bira¢ima i kroz drustvene mreze ukljucila veliki
broj ljudi koje do tada politika nije zanimala. Kampanja se bazirala na interakciji, slusanju
prijedloga gradana i implementaciji istih u program. Osim toga, preko drustvenih mreza
pokrenuti su i organizirani brojni protesti, primjerice pokreti u okviru Arapskog proljeca.
Istrazivanja pokazuju pozitivnu vezu izmedu porasta popularnosti drustvenih mreza |
sudjelovanja u civilnom i politickom Zivotu (stupanj korelacije od 80%).%* | Digitalni gradani*

diktiraju dinamiku svog odnosa s vladom.*

Crowdfunding platforme same po sebi djeluju kao drustvene mreze, buduéi da na jednom mjestu
okupljaju korisnike i pruzaju im razne mogucénosti interakcije. Takoder, druge drustvene mreze
(Facebook, Twitter, LinkedIn 1 sl.) mogu sluziti za mobiliziranje gradana za sudjelovanje u
crowdfunding kampanjama, bilo davanjem financijske podrske, bilo dijeljenjem informacije o

projektima.

%" Primjena informacijskih i komunikacijskih tehnologija (IKT) u kué¢anstvima i kod pojedinaca u 2015., prvi
rezultati, Priopéenje Drzavnog zavoda za statistiku, Zagreb, 3. prosinca 2015., Godina LII, Broj 2.3.2.

% Zidar, M., Obrasci koristenja drustvenih mreza u Hrvatskoj, Zagreb: Sveugiliste u Zagrebu, Fakultet
elektrotehnike 1 racunarstva, 2015.

¥ Boulianne, S., Social media use and participation: a meta-analysis of current research. Information,
Communication & Society 18 (5), 2015: 524-538

“* How Social Media is Reinventing Government, Accenture, 2012.
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4. Participativno budzZetiranje

Participativno budzetiranje demokratski je proces u kojemu ¢lanovi zajednice — dijela grada,
cijelog grada, zupanije ili ¢ak ¢itave drzave — sudjeluju u osmisljavanju javnih projekata i
odlucivanju o potrosnji javnih sredstava, odnosno odredenog dijela proracuna. Sudjelovanje u
participativnom prora¢unu gradanima omogucéuje da odrede prioritete javne potro$nje, o istima
raspravljaju s ostalim ¢lanovima zajednice te da imaju stvarnu ulogu u odlucivanju o javnim

projektima koji ¢e biti realizirani.*

Radi se o obliku participativne demokracije, koja naglasava potrebu za sudjelovanjem gradana u
javnoj sferi, a koje seze dalje od izlaska na izbore svakih nekoliko godina. Participativna
demokracija Zeli povecati svijest gradana o0 zajednici u kojoj zive te njihovu pasivnost zamijeniti
aktivnim i stvarnim doprinosom. Pri tome, participativna demokracija ne negira vaznost
institucija predstavnicke demokracije, nego uz njih zahtijeva i S$to aktivniju ukljuc¢enost
gradana.*? Takoder, koncept odgovara postavkama tzv. ,,grassroots* demokracije, prema kojoj bi
se politicki procesi odlu¢ivanja u organizaciji ili zajednici trebali odvijati na sto je vise moguce

nizim organizacijskim razinama.*?

Program participativnog budzetiranja sastoji se od niza pravila i vremenskog slijeda aktivnosti,
kroz koje su gradani ukljuceni u prorac¢unski proces. U svijetu je vise od 1.500 zajednica
(dijelovi gradova, ¢itavi gradovi, pa i Sire zajednice) usvojilo participativne proracune ili
odredene elemente programa participativnog budzetiranja. lako implementirani modeli dijele
odredene sli¢nosti, medu sobom se znacajno razlikuju, kao $to ¢e se vidjeti u poglavlju ,,Primjeri

participativnog budzetiranja u svijetu®.

Opcenito, moze se reci da postoje 2 tipa programa participativnog budzetiranja:

*1 Shah, A. (ed), Participatory Budgeting, Washington D.C.: World Bank, 2007. str. 21

%2 http://bljesak.info/rubrika/sci-tech/clanak/deliberativna-demokracija-ne-negira-konsocijaciju/158618/ispis,
pristupljeno 20.09.2016.

* http://www.huffingtonpost.com/dr-john-coonrod/all-politics-is-local-bui_b_3997832.html, pristupljeno
20.09.2016.
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1. Suodlucivanje gradana o konkretnim projektima (bilo osmisljavanje, bilo glasovanje o
projektima unaprijed predlozenima od strane nositelja vlasti). Kao prednosti ovog tipa
isti¢e se sljedece:

e Gradani mogu uociti direktnu vezu izmedu svoje participacije u procesu
participativnog budzetiranja i uc¢inaka. Odnosno, ako predlozeni/odabrani projekti
budu realizirani, gradani dobivaju vjeru u proces.

e Ukoliko gradani uocavaju odredeni problem u zajednici, lako mogu osmisliti koje bi
bilo potencijalno rjesenje u obliku projekta ili odabrati izmedu projekata predlozenih
od strane vlasti.

e Ukoliko se s provodenjem programa participativnog budzetiranja krene od najnize
razine (mjesni odbori gradova), tada ovaj tip participativnog budzetiranja odli¢no
odgovara, jer su lokalne vlasti najées¢e odgovorne za male infrastrukturne projekte,
odnosno oni pripadaju u njihovu nadleznost.

e Provodenjem ovog tipa participativnog budzetiranja, gradani su educirani o raspodjeli
ovlasti izmedu razli¢itih razina vlasti, pa se moZe reci da program sluzi i kao ,,Skola
gradanstva“.

2. Suodlu¢ivanje o programima/politikama, odnosno o raspodjeli javnih sredstava na
razli¢ite programa (npr. zdravstvene), a ne na konkretne projekte. Prednosti ovog tipa su
sljedece:

e Pridonosi razumijevanju grada/zajednice kao cjeline te dugoro¢nijih uc¢inaka javnih
politika.

e (Gradani stjecu Utjecaj na Siru drustvenu promjenu.44

4.1.Preduvjeti, koristi i zamke

Stru¢njaci su analizom postoje¢ih programa participativnog budzetiranja diljem svijeta
formulirali temeljne preduvjete za provodenje programa kao i faktore koji olaksavaju ispravnu

implementaciju programa. Kasnije u radu razmotrit ¢e se jesu li u Hrvatskoj ispunjeni temeljni

* Shah, A. (ed), op. cit. (bilj. 41), str. 36-39

20



preduvijeti te je li potrebno provesti odredene reforme kako bi uvodenje programa participativnog
budzetiranja bilo moguée. Kao temeljne preduvjete participativnog budzetiranja istice se

sljedece:

e Vlast je delegirana na nize razine, odnosno u drzavi postoji vertikalna podjela vlasti;

e QOdrzavanje javnih rasprava i sastanaka predstavnika vlasti zaduzenih za program
participativnog budzetiranja s gradanima,

e Zakonodavna vlast ne moze sabotirati odluke izvrSne vlasti o raspodijeli dijela budzeta uz
sudjelovanje gradana — ukoliko izvrS$na vlast ne uziva dovoljnu potporu legislative
program participativnog budzetiranja moze naici na otpor zakonodavne vlasti i propasti;

e Tijela izvr$ne i upravne vlasti (na drzavnoj, lokalnoj ili regionalnoj razini) raspolazu
dostatnim financijskim resursima, koji omogucuju da projekti odabrani od strane gradana
zaista budu realizirani, i diskrecijskim dijelom proracuna;

e Pojava reformskih stranaka, odnosno politickih poduzetnika, koji su voljni
eksperimentirati s novom institucionalnom reformom;

e Jaka podrska celnika izvrSne vlasti lokalne/regionalne samouprave, odnosno nacionalne
vlade (ovisno o tome na kojoj se razini provodi program), programu participativnog
budzetiranja;

e Razvijeno civilno druStvo koje podupire reforme. Participativno budZetiranje bilo je
najuspjesnije u jedinicama samouprave u kojima je civilno druStvo duboko ukorijenjeno i
postoje mreze druStvenih pokreta, zajednica i organizacija (jer dokazuje da se gradani
zele angazirati u javnom Zivotu 1 vjeruju da mogu pokrenuti promjene u drustvu);

e Gradani imaju moguénost vrsenja nekog oblika nadzora nad implementacijom procesa
participativnog budzetiranja i odabranih projekata;

e Jasan sustav pravila kojima je program participativnog budzetiranja ureden, a odnosi se
na vremenski slijed pojedinih aktivnosti, glasovanje gradana i odabir projekata,

odrzavanje javnih rasprava, realizaciju projekata itd.*

Osim preduvjeta, postoje facilitatori, koji olakSavaju provedbu programa participativnog
budzetiranja. Kao facilitatori navode se:

* bid., str. 24-27
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e Dobra informiranost gradana i ostalih stakeholdera (poslovna zajednica, civilno drustvo)
0 detaljima programa;

e Suradnja izvrsne vlasti s organizacijama civilnog drustva, koje mogu pomoc¢i U
informiranju, educiranju i motiviranju gradana za sudjelovanje u programu;

e Ucenje kroz vrijeme i modificiranje programa u skladu s dobivenim iskustvima;

e PR kampanje i sudjelovanje medija.

Participativno budZetiranje istaknuo se kao nacin postizanja inkluzivnije i odgovornije vlade, a u
raznim oblicima implementirano je diljem svijeta. Kroz participativni budzet gradani imaju
priliku iz prve ruke saznati kako funkcionira izvr$na vlast/uprava, zatim ste¢i utjecaj na vladinu
politiku te potom pozivati vladu na odgovornost. Koristi uocene iz provedenih programa

participativnog budzetiranja u svijetu su sljedece:

e Gradani imaju priliku nauciti o funkcioniranju vlade, razmisljati i raspravljati o alokaciji
javnih sredstava te ostvariti utjecaj na isto;

e Program djeluje kao nacin educiranja, angaziranja i osnazivanja gradana;

e Program sluzi kao alat za praCenje transparentnosti i odgovornosti, smanjenje
neefikasnosti vlade, sprjecavanje klijentelizma i korupcije;

e Marginalizirane i isklju¢ene grupe dobivaju priliku utjecati na javne odluke;

e Vlade koje koriste participativno budzetiranje mogu postati responzivnije na potrebe i
zelje gradana;

e Participativno budZetiranje moZe poboljsati djelotvornosti vlade i kvalitetu participacije
gradana;

e S obzirom na to da provodenje participativnog budZetiranja pretpostavlja prilagodbu
administracije kako bi ona odgovarala novim modelima odlucivanja, participativno
budzetiranje poti¢e administrativhu reformu. Provodenje participativnog budZetiranja
pretpostavlja decentralizaciju vlade, ako ona ve¢ nije provedena u odgovarajuc¢oj mjerti,

e Sluzi kao Skola gradanstva — gradani bolje razumiju svoja prava i duznosti kao i obveze,
ali 1 ogranicenja vlade. Takoder, razlikuju raspodjelu nadleZnosti izmedu razli¢itih razina
vlasti;

e Povecava broj/raznovrsnost moguénosti za participaciju gradana u javnoj sferi;

e Moze rusiti barijere izmedu vlade i gradana te poboljsati razumijevanje i participaciju;
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e Jaca lokalno civilno drustvo:

e Moze dovesti do realizacije relevantnijih projekata.*®

Slika 2. prikazuje razliku izmedu postojec¢ih — tradicionalnih — oblika sudjelovanja gradana u
javnim poslovima te sudjelovanje kroz program participativnog budzetiranja. Dok se
tradicionalna participacija kroz postojece institucije vecinom svodi na prenosenje informacija
gradanima (pasivno sudjelovanje gradana), participativno budzetiranje podrazumijeva
umrezenost gradana, izabranih predstavnika i javnih sluzbenika te sudjelovanje, odnosno

komunikaciju, koja tec¢e obostrano izmedu svih sudionika programa.

Slika 2. Usporedba tradicionalne participacije gradana i participativnog budzetiranja

Tradicionalna Participativno
participacija budzetiranje
[zabrani — Javni Izabrani — Javni
predstavnic shizbenici predstavnici shizbenici
+
Gradani Gradani Gradani | Gradani +— Gradani «— Gradani

Izvor: Sintomer, Y., Herzberg, C., Rocke, A., Participatory Budgeting in Europe: Democracy and Public Governance. Oxon:
Routledge, 2016., str. 5

Istrazivanja pokazuju da sudjelovanje gradana u proracunskom procesu postepeno raste Kroz
godine, kako gradani primjecuju stvarne ucinke svoje participacije, odnosno pocinju vjerovati da
postoji direktna veza izmedu njihovog sudjelovanja, vremena i energije koje uloZze u

sudjelovanje, i promjena u javnim politikama i raspodjeli sredstava.

Medutim, provodenje participativnog budZetiranja nosi sa sobom i odredene rizike:

“® 1bid, str. 49-53
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Ogranic¢avanje participativnog budZetiranja na suodlucivanje o konkretnim projektima
smanjuje educiranje i1 osnazivanje gradana (,,Skolu gradanstva®). Gradani su vise
zainteresirani za uc¢inke manjih projekata, nego za formiranje obuhvatnih javnih politika.
Postoji opasnost da ¢e gradani, nakon Sto bude realiziran projekt koji rijeSava njihovu
potrebu, prestati sudjelovati u programu participativnog budzetiranja.

Odlucivanje moze pasti pod utjecaj interesnih grupa, koje diktiraju smjer javnih rasprava
I sastanaka predstavnika vlasti s gradanima te usmjeravaju gradane kako da glasuju o
predlozenim projektima.

Ukljucivanje gradana u proces odlu¢ivanja o raspodjeli sredstava moze stvoriti privid
inkluzivnog vladanja i maskirati nedemokratsku prirodu vladanja i odlu¢ivanja. Drugim
rije¢ima, suodludivanje gradana o manjim projektima moze prikriti korupciju i
nedemokratske prakse prisutne u velikim projektima.

Ako se provode na lo§ nacin, mogu deziluzionirati gradane, stvoriti cini¢ne gradane koji
nakon sudjelovanja jo§ manje vjeruju u funkcioniranje institucija.

Moze dovesti do stvaranja tiranije donoSenja odluka i kontrole (na nacin da oduzme
snagu legitimnim procesima odluc¢ivanja — nadglasavanje legitimno izabranih
predstavnika), tiranije metode (iskljucivanje inkluzivnijih metoda sudjelovanja gradana)
1 tiranijje grupne dinamike (manipulativne snage mogu odrzati i zaStititi interese

vladaju¢ih elita).*’

4.2.Primjeri participativnog budzetiranja u svijetu

Kao §to je istaknuto ranije, iako su programi participativnog budzetiranja implementirani u oko

1.500 zajednica diljem svijeta, medu njima postoje znacajne razlike. Ta Cinjenica ne iznenaduje,

s obzirom da se obiljezja zajednica razlikuju po brojnim kriterijima (kultura, razvijenost civilnog

drustva, postojece prakse participacije gradana u javnoj sferi, drustvene razlike itd.), pa je i

program participativnog budzetiranja potrebno prilagoditi tim obiljezjima. Uzevsi u obzir te

" |bid, str. 45-49
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razlike, tesko je formulirati definiciju participativnog budzetiranja. Yves Sintomer, Carsten

Herzberg i Anja Rocke izdvojili su pet kriterija participativnog budzetiranja:

1
2
3.
4

mora se raditi o raspravi o financijskoj i/ili proracunskoj dimenziji zajednice,

mora biti uklju¢ena vlast, koja se sastoji od izabranih predstavnika i izvr$ne vlasti,
postupak se mora ponavljati (vise od jednog ciklusa),

postupak mora ukljucivati javno raspravljanje u okviru sastanaka ili foruma (u ziva ili
posredstvom Interneta),

mora postojati neki oblik povratne veze i odgovornosti za rezultate programa

participativnog budzetiranja.*

U nastavku ¢e biti izloZeni programi provedeni u brazilskom gradu Porto Alegreu, koji se u

literaturi navodi kao zaéetnik participativnog budZetiranja, od kojeg se praksa prosirila prvo po

Brazilu, a potom i cijelom svijetu, zatim programi u Stuttgartu, Parizu i Pazinu. Grafikon 2.

prikazuje razvoj participativnih proracuna u Europi, i to broja proracuna i stanovnika zajednica

koje su ih uvele. Od 2002. godine biljezi se eksponencijalni rast promatranih pokazatelja.

Zanimljivo je i to da su u pocetku prvenstveno male i srednje zajednice (do 100.000 stanovnika)

uvodile programe participativnog budzetiranja, a danas se oni mogu pronaci u zajednicama

posve razligitih velicina.*® Rekorder je Grad Pariz, a od ostalih veéih zajednica treba istaknuti

Berlin, KoIn 1 Sevillu.

*® Sintomer, Y., Herzberg, C., Rocke, A., Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Challenges.
International Journal of Urban and Regional Research 32 (1), 2008: 164-178

* Sintomer Y., Herzberg, C., Récke, A.,: Der Biirgerhaushalt in Europa — eine realistische Utopie?: Zwischen
partizipativer Demokratie, Verwaltungsmodernisierung und sozialer Gerechtigkeit, Wiesbaden: VVS-Verlag, 2010.
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Grafikon 2. Rast broja participativnih proracuna u Europi
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lzvor: Sintomer, Y., Herzberg, C., Rocke, A.,: Der Biirgerhaushalt in Europa — eine realistische Utopie?: Zwischen partizipativer

Demokratie, Verwaltungsmodernisierung und sozialer Gerechtigkeit, Wiesbaden: VS-Verlag, 2010.

4.2.1. Zacetnik participativnog budzZetiranja — Porto Alegre

Zacdetci participativnog prora¢una mogu se pronaci u brazilskom gradu Porto Alegre, koji ga je
uveo 1989. godine, kada je radnicka stranka (Partido dos Trabalhadores) dosla na vlast i
predlozila inovativne reforme, u sredistu kojih se nalazio participativni prorac¢un. Porto Alegre je
tada bio grad s 2.900.000 stanovnika. Najveci izazovi s kojima se novoizabrana izvrsna vlast
(gradonacelnik Olivio Dutra) susrela bili su: ekstremne razlike u dohotku i kvaliteti Zivota

izmedu bogatih i siromas$nih, glad, jedna trecina stanovnika grada zivjela je izolirana u
slumovima na rubovima grada i nedostajao im je pristup osnovnim komunalnim uslugama: ¢istoj
vodi, kanalizaciji, zdravstvenim uslugama i skolama.

Osim toga, medu gradanima je vladala frustracija zbog (ne)funkcioniranja predstavnicke
demokracije, politicke nestabilnosti i neostvarenih ocekivanja u pogledu rjesavanja problema

nejednake raspodjele bogatstva. Stoga ne iznenaduje da je u prvoj godini provodenja program
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privukao skromni broj sudionika. Medutim, svake sljede¢e godini uspio je mobilizirati sve veci
broj gradana, koji su uocili da se njihove odluke i glasovi dani u programu postuju. Prve godine

u programu je sudjelovalo tek 1.000 gradana, 1998. godine 16.000, a 1999. godine 40.000.

Porto Alegre svake godine oko 15-20% proracuna (oko 200 milijuna $) izdvaja za investicije i taj
je iznos otvoren za suodlucivanje gradana. Gradani ne mogu odlucivati o stalnim troSkovima
poput placa zaposlenika i mirovina. S obzirom na to da odredeni problemi uzivaju visoki stupanj
prioriteta (npr. dostupnost osnovnih komunalnih usluga, poplo¢avanje ulica u slumovima i
obrazovanje), Grad je u rjeSavanje istih usmjerio vec¢i iznos sredstava. Na taj nacin se postiglo da
je postotak kucanstava s pristupom ¢istoj vodi i kanalizaciji narastao sa 75% na 98% u razdoblju
izmedu 1988. 1 1997. godine. Broj $kola se uéetverostrucio. U sedam godina broj je obitelji koje

primaju pomo¢ za stanovanje porastao sa 17.000 na 29.000.

Proces svake godine zapocinje predstavljanjem rezultata iz prethodne godine te investicijskog
plana za tekucu godinu. Potom slijedi najvazniji dio participativnog budzetiranja u Brazilu —
sastanci koji se odrzavaju kroz cijelu godinu. Budué¢i da je grad podijeljen na 16 dijelova-
distrikta (od 2007. godine na 17), sastanci se odrZavaju u svakom od njih, a rasprave se odnose
na probleme i potrebe distrikta ili opcenita pitanja i probleme grada (npr. tematska podrucja
poput transporta, zdravstva, obrazovanja ili sporta). Na sastancima gradani glasuju o prioritetima
pojedinog dijela grada kao i grada u cjelini. Na javnoj se raspravi odreduje kriterij za alokaciju
investicijskih resursa na pojedine dijelove grada (a to moZe biti indeks siromastva, nedostatak

javnih dobara/usluga i sl.)*

Na sastancima prisustvuju i gradonacelnik i drugi predstavnici izvr$ne vlasti kako bi odgovorili
na pitanja gradana i razjasnili nedoumice. Gradani na plenarnim sastancima odabiru delegate koji
¢e predstavljati konkretne dijelove grada i koji se sastaju na tjednoj ili dvotjednoj bazi kako bi
rangirali prioritete izglasane na plenarnoj raspravi, buducéi da tek oko 30% ustanovljenih potreba
distrikta moze biti financirano. Oni medu sobom odabiru predstavnike koji ¢e sudjelovati na
gradskom vijecu, €ija je osnovna svrha uskladiti potrebe pojedinih dijelova grada s raspoloZivim

sredstvima i predloziti konaéni prorac¢un. Ukoliko dode do nesuglasja i poteskoca pri donosenju

%0 http://siteresources.worldbank.org/INTEMPOWERMENT/Resources/14657 Partic-Budg-Brazil-web.pdf,
pristupljeno 20.09.2016.
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proracuna, predstavnici se vracaju u svoje distrikte kako bi modificirali prijedloge. Proracun se

predstavlja gradonacelniku koji trazi odobrenje zakonodavnog tij ela.”

Izmedu 1993. i 1996. godine participativni budzet proSirio se na 3 grada/opcina, a izmedu 1997. i
2000. godine na 140 samo u Brazilu. Potom se nastavio $iriti na ostale drzave Latinske Amerike
(Urugvaj, Argentina). Do 2015. godine koncept participativnog budzeta, iako razli¢it u oblicima,

prosirio se na vise od 1.500 gradova i opé¢ina diljem svijeta.

4.2.2. Participativni proracuni u Njemackoj uz teziste na Gradu Stuttgartu

Za razliku od Brazila, ¢iji su gradovi ve¢inom uvodili participativno budzetiranje kao sredstvo za
postizanje vece pravednosti u distribuciji resursa te suzbijanje klijentelizma 1 korupcije, njemacki
su ga gradovi uveli kako bi postigli dva cilja: modernizacija lokalnih struktura izvr$ne/upravne
vlasti 1 vece sudjelovanje gradana u donoSenju odluka, $to je dio nastojanja da uprava bude
odgovornija te uskladenija s potrebama, Zeljama i brigama gradana. Velika apstinencija gradana
na izborima, nezadovoljstvo provodenim politikama, pritisak civilnog druStva za veéim

sudjelovanjem u odlucivanju dali su vjetar u leda uvodenju participativnog budéetiranja.52

Prvi grad u Njemackoj koji je ukljucio gradane u proracunski proces bio je Monchweiler 1998.
godine. Danas stotinjak gradova diljem Njemacke provodi program participativnog budZetiranja.
Ono S§to im je zajednicko su sljede¢e 3 faze: informiranje gradana, sudjelovanje gradana te
odgovornost. U prvoj fazi, gradani su informirani o prora¢unu i njegovom participativnom dijelu,
nadleznosti grada/opcine i opsegu prihoda i rashoda. U drugoj fazi gradani predlazu projekte i
diskutiraju o njima. U tre¢oj fazi stru¢na tijela odabiru projekte koji ¢e biti realizirani i obrazlazu

gradanima svoj odabir.

<53

Web-stranica ,,Biirgerhaushalt“® (njem. gradanski proracun) objavljuje analize participativnih

budzeta u Njemackoj. Tako je iz analize vidljivo da je participativni proracun implementiralo

*! http://participedia.net/en/cases/participatory-budgeting-porto-alegre, pristupljeno 20.09.2016.

*2 Dias, N. et al., Hope for Democracy — 25 Years of Participatory Budgeting Worldwide, In Loco Association,
2014. str. 287

%% www.buergerhaushalt.org/processes, pristupljeno 20.09.2016.
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135 gradova. Medusobno se razlikuju po tome mogu li gradani sudjelovati u odluc¢ivanju o
cijelom proracunu ili samo odredenom dijelu (postotak ili iznos) ili se pak ogranicava na
konkretna tematska podrucja, odnosno sektore (npr. $kolstvo). Takoder, razlikuju se po tome je li
gradanima otvorena moguénost odlucivanja, davanja prijedloga ili davanja feedbacka te mogu li
odlucivati/davati prijedloge/feedback o novim projektima, nacinima ustede ili na¢inima zarade ili
o svemu navedenom. Nadalje, njemacki gradovi mogu se razvrstavati i po tome koji je kanal

participacije gradana: Internet, klasi¢ni (na licu mjesta — mjesni odbori i sl.) ili mjesoviti.

Tabela 4. Analiza programa participativnog budzetiranja u njemackim zajednicama

g. Broj Obujam prorac¢una | Vrsta participacije Kanal participacije Vrsta prijedloga
jedinica
'14. | 46 30 cijeli 2 odlucivanje 11 samo Internet 14 projekti
3dio 31 prijedlozi 2 samo na licu mjesta 7 ustede
7 konkretni sektor | 9 prijedlozi + feedback 24 na licu mjesta + internet | 23 projekti i ustede
3 mjeSoviti model | 2 mjeSoviti model 5 cross-media
'13. | 60 38 cijeli 2 odluéivanje 22 samo Internet 4 projekti
4 dio 33 prijedlozi 1 samo na licu mjesta 11 ustede
5 konkretni sektor | 21 prijedlozi + feedback | 31 na licu mjesta + internet | 43 projekti i ustede
6 mjeSoviti model | 2 feedback 4 cross-media
1 mjeSoviti model
'12. | 70 52 cijeli 2 odluéivanje 12 samo Internet 9 projekti
4 dio 29 prijedlozi 2 samo na licu mjesta 13 ustede
9 konkretni sektor | 28 prijedlozi + feedback | 43 na licu mjesta + internet | 48 projekti i ustede
5 mjeSoviti model | 6 feedback 13 cross-media
5 mjeSoviti model
'11. | 29 25 cijeli 17 prijedlozi 5 samo internet 1 projekti
2 konkretni sektor | 10 prijedlozi + feedback | 2 samo na licu mjesta 9 ustede
2 mjeSoviti 2 feedback 17 na licu mjesta + internet | 19 projekti i ustede
3 cross-media
'10. | 4 3 cijeli 2 prijedlozi 1 samo internet 2 ustede
1 konkretni sektor | 1 prijedlozi + feedback 3 na licu mjesta + internet | 2 projekti i uStede
1 feedback

Izvor: http://www.buergerhaushalt.org/de/processes, pristupljeno 20.09.2016.

Grad Stuttgart svima onima kojima imaju prebivaliste na podru¢ju Stuttgarta omogucéuje da
predlazu projekte u koje Zele da grad uloZi sredstva, zatim nacine kako grad moZze uStedjeti te
nacine kako grad moze zaraditi. Participativni proraun u tom obliku postoji od 2011. godine. Od
sijeCnja tekuce godine organizirana su razna edukativna dogadanja u svim becirkovima

(=dijelovima) grada na kojima gradani mogu dobiti informacije o tome kako se provodi
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participativni proradun. U veljadi gradani mogu online na platformi,> telefonski ili pisanim
putem (formular) predlagati projekte te komentirati predloZene projekte i diskutirati s ostalim
sudionicima u postupku. U ozujku traje postupak ocjenjivanja predlozenih projekata od strane
gradana, takoder online ili pisanim putem (formular). Nakon toga, sastavlja se lista top-100

projekata, koji su dobili najveéi broj glasova od gradana.

Kako se u participativhom prora¢unu ne bi zanemarili manji becirkovi, top-100 lista prosiruje se
za po 2 projekta iz svakog becirka, koji su najbolje ocijenjeni, ako oni ve¢ nisu prisutni na top-
100 listi. Potom stru¢na komisija ocjenjuje listu najbolje ocijenjenih prijedloga (procjenjuje
pripada li projekt u nadleznost grada te je li izvediv i pravno dopusten), a misljenje o njima mogu
dati 1 mjesni odbori becirkova, ako se ti¢u konkretnog becirka. Stru¢na komisija za gradsko
vijece sastavlja miSljenje o top listi projekata, a gradsko vijece donosi konacnu odluku o tome
koji ¢e se projekti realizirati. Takoder, neovisno o top list, gradsko vije¢e zaprima i kompletnu

listu predlozenih projekata.

Kao §to ¢e se vidjeti nakon predstavljanja participativnog budzeta u Parizu, vazna razlika u
odnosu na pariski participativni proracun lezi u tome $to Stuttgart nije odredio maksimalni iznos
sredstava raspolozivih za projekte predlozene od strane gradana. U 2015. godini grad je od
38.369 gradana zaprimio 3.732 prijedloga, Sto obuhvaca prijedloge za projekte (investicije),
ustede i1 zarade. Eliminacijom/fuzijom sli¢nih projekata broj je smanjen na 3.122 projekta, koji su
ocijenjeni s 1.218.458 glasova gradana. Potom je stru¢na komisija gradskom vijecu predala
strucna misljenja o projektima, a gradsko je vijec¢e odlucilo o provedbi 134 projekta. Najveci dio
odnosio se na ozelenjavanje grada, sanaciju/uljepSavanje ulica/SetaliSta, biciklisticku

infrastrukturu (npr. parkiraliSta za bicikle), kulturu, obrazovanje, sport i promet.

% https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/, pristupljeno 20.09.2016.
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Slika 3. Web-platforma programa participativnog budzetiranja Grada Stuttgarta

Biirgerhaushalt STUTTGART ‘ &

Infor- | Broschire

Starten | Ergebnis Fragen? | Archiv [ Weiter- | Regis- | Umfrage suchen
2015 mieren | Haushalt sagen | trieren | 2016
=N FRS N i
Starten
Ergebnisse Informieren Anmelden
Die Worschlage sortiert nach dem Platz in der 2016 Nutzername oder E-Mail *

Rangliste. Lesen mehr unter: Ergebnis 2015.

Platz Nummer | Titel

i 13052 | Kénigin-Charlotte-Gymnasium: 40
Jahre alte Physik- und Chemierdume kannten
sofort modernisiert werden!

2 13606 | Hallenbad Bad Cannstatt sanieren

3 13646 | Neubau einer Mensa fir die Schulen
in Plieningen und einer Mehrzweckhalle fir
die Schulen und den Stadtbezirk

Gemeinderat beschliel3t Biirgerbeteiligung 2017
zum Doppelhaushalt 2018 /2019
(05.08.16 )

Am 21. Juli 2016 hat der Gemeinderat beschloszen, in
2017 erneut einen Birgerhaushalt in Stuttgart
durchzufiihren. Wie das Verfahren ablaufen soll, kann
der Gemeinderatsvorlage 491/2016 entnommen
werden.

Wom 31. Januar bis zum 20. Februar 2017 kénnen...

Passwort *

» Erstmals registrieren
= Passwort vergessen?

anmelden

Aktivitat 2011 | 2013 | 2015

mehr Teilnehmende 2011 8.983
4 10466 | Ein neuer Kunstrasenplatz fur die 5G N
Weilimdorf - Jetzt geht es los! Werden Sie Multiplikator/in fiir den Stuttgarter slinehmenss 205 Zizio
. Biirgerhaushalt Te
5 10878 | Neubau Geschwister-Scholl- (11_%5 16) Ehel iz 2 HE=63
Gymnasium Stuttgart-Sillenbuch T
6 10786 | Neue Schul- und Mehrzweckhalle Beim Bul‘gf?['ha}lshalt kinnen alle Stuttgaltel'lﬁnen und Vorschlage 2011 1.745
bauen fiir Schulen und den TSV 1898 Uhlbach Stuttgarter Vorschlage zum Haushaltsplan der Stadt _
eV, machen: Wofir soll die Stadt Geld ausgeben, wo kann Vorschlage 2013 2,543
Vo . i
— sie hohz.?le E\!wahmen elzwelen. oder sogar spar en? Die Vorschlsge 2015 S59s
7 12044 | Meue Sporthalle fiir Weilimdorf Worschlage kinnen von den Biirgerinnen und Blrgern
errichten kommentiert, diskutiert und bewertet... mehr
8 13109 | Aktuellen, sanierungswiirdigen Seite 1 = cH
Tennen-Platz des TSV-Heumaden 1893 e\ in Kammeantare 2013 14172
Kunstrasenplatz umwandeln
Kommentare 2015 13.185
9 11127 | Schul-Campus Vaihingen Ablauf
voranbringen und Hegel-Sanierung beginnen
- ) . Bewertungen 2011 243,403
10 12392 | Angemessene Anzahl padagogischer 03.02.15: Vorschlagen, kommentieren
Betreuer fir Jugendfarmen und 23.02.15: ahnliche Vorschlage zusammengefasst Bewertungen 2013 952,580
A rs ins 10.03.15: Vorschlage bewerten, kommentieren
Abenteuerspielplatze einstellen Vi g s T P ST

Seite 1

30.03.15: Bewerten beendet

Areil A Ca Toae 1 ik sasieed menind

Izvor: https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/, pristupljeno 20.09.2016.

4.2.3. Pariski participativni proracun

Postavs$i gradonacelnicom Pariza, Anne Hidalgo je 2014. godine u Parizu zapocela program
participativnog budzetiranja, dodijelivsi gradanima pravo da odluce u koje svrhe zele do 2020.
godine investirati 426 milijuna €, $to je 5% gradskog prora¢una namijenjenog investicijama. U
2014. godini u participativni proracun alocirano je 17,7 milijuna €. Projekti su se morali ticati
cijelog Pariza, a mogli su se odnositi na sva tematska podruc¢ja (zdravstvo, obrazovanje, sport,
uredenje javnog prostora itd.). Kriteriji su bili da se radi o projektu, ¢ija je provedba u javnom
interesu te da je izvedba u nadleZnosti Grada Pariza. Prva godina provodenja participativnog

proracuna bila je testna godina — umjesto da su gradani predlagali projekte, grad je predlozio 15
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projekata za koje su gradani mogli glasovati online ili putem tradicionalnih glasackih kutija.
Grad je primio preko 41.000 glasova, od kojih je 60% doSlo putem interneta. U skladu s
raspolozivim sredstvima i glasovima gradana, odabrano je 9 od 15 projekata, koji su sada u

tijeku realizacije.”

Sljede¢e godine (2015.) participativni proracun u potpunosti je zazivio — gradani su ti koji
podnose projektne ideje, alocirano je tri puta vise sredstava (67,7 milijuna €), odreden je to¢an
timetable provodenja programa, a projekti su se mogli ticati Pariza kao cjeline ili konkretnog
arondismana (Grad Pariz je 2015. godine odlucio na svaki euro koji mjesni odbor arondismana
dodijeli svom mjesnom participativnom budzetu dodati 1 €, pa je tako dio participativnog
proracuna Grada Pariza namijenjen projektima koji se odnose na pojedina¢ne arondismane
iznosio 32,5 milijuna €). Gradani Pariza, ukljucujuéi nedrZavljane Francuske, bili su pozvani da
podnesu projektne ideje (online ili na naznacenim mjestima u gradu) izmedu 15. sijenja i 15.
ozujka tekuce godine. Nisu postojala ograni¢enja u pogledu vrste projekata — jedini kriteriji bili
su da se projekt odnosi na javni interes i kapitalne izdatke. U 2015. godini gradani su podnijeli
5.115 ideja. Najveci broj projekata odnosio se na poboljSavanje kvalitete zivota, odnosno
zivotnog okruzenja gradana (23%), zatim na okoli§ (14%), transport i mobilnost (12,5%) te
kulturu (8%). Gotovo 53% projekata odnosilo se na pojedinaéne arondismane. Potom je grad do
lipnja pregledavao predloZene projekte i objavio one koji su bili tehnic¢ki 1 pravno izvedivi. Svaki
predlagatelj projekta, Ciji je projekt bio odbacen zbog tehni¢ke, pravne ili financijske
neopravdanosti, dobio je obrazlozenu obavijest. Kona¢no, PariZzani su odabrali 8 projekata koji
su se odnosili na ¢itav grad Pariz 1 180 projekata namijenjenih konkretnim arondismanima.

Glasovalo je 67.000 osoba.*®

Sljedec¢e godine (2016.) grad je dodatno unaprijedio program participativnog budZetiranja, a i
znacajno povecao raspoloziva sredstva (100 milijuna €). Od ukupnog iznosa, 30 milijuna € bilo
je predodredeno za projekte namijenjene siromasnim cetvrtima, a 10 milijuna € za participativni
proracun u Skolama (ucenici su mogli predlagati projekte poboljSanja svoje Skole 1 na taj na¢in u

ranoj dobi dobiti priliku da izraze svoje misljenje i sudjeluju u zajednici). Grad Pariz ponovno je

*® https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal.jsp?document_id=2289&portlet_id=165, pristupljeno
20.09.2016.
% https:/budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal.jsp?document_id=2289&portlet_id=165, pristupljeno
20.09.2016.
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dio proracuna odlucio dodijeliti arondismanima, i to na nacin da je dodao 2 € na svaki euro koji
mjesni odbor izdvoji iz svog prorauna za mjesni participativni budzet. Tako je u 2016. godini
dio participativnog prora¢una Grada Pariza namijenjen projektima koji se odnose na konkretna
arondismane iznosio 55 milijuna €. Gradani su projekte predlagali do 19. veljace. Ukupno je bilo
predlozeno 3.162 projekta, od kojih se 753 odnosilo na cijeli grad Pariz, a 2.409 na konkretne
arondismane. Najve¢i broj projekata odnosio se na poboljSavanje kvalitete zivota, odnosno
zivotnog okruzenja (874), gotovo 20% projekata odnosilo se na siromasne cetvrti grada, a veliki
broj projekata bio je humanitarnog karaktera (219). Od ozujka do svibnja trajao je postupak
oblikovanja: sli¢ni projekti (koji se ticu iste lokacije ili istog tematskog podrucja) grupirani su po
ateljeima, u kojima su svi, a osobito predlagatelji tih projekata, bili pozvani da sudjeluju u
oblikovanju zajedni¢kog projekta, odnosno fuziji slicnih projekata u jedan zajednicki. Od lipnja
do rujna gradani su na web-stranici mogli pregledavati predlozene projekte, a u rujnu ¢ée zapoceti

glasovanje gradana za projekte koje je Grad Pariz ocijenio tehni&ki i pravno izvedivima.”’

Slika 4. Web-platforma programa participativnog budzetiranja Grada Pariza
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Q  Tous les projets v Rechercher par theme v

> Enlever les filtres

624 prjet(s) rouvé(s) i AR s SR '3 VOIR LA CARTE

112131415161718191101111...>»

() PREVENTION ET SECURITE €] CcADREDEVIE @ SPORT

®

47 - SECURISATION DES 5-EMBELLISSEMENT ET 44 - COUVERTURE DES

ALENTOURS DE L'ECOLE 7 VEGETALISATION DU COURTS DE TENNIS

CHAMPIONNET DEBUT DE LA RUE CLAUDE BOULEVARD D'AURELLE DE
D.. PALAD...

Le Conseil de quartier Vallée de
propose de requalifier I'e:
Claude Decaen au niveau

Izvor: www.budgetparticipatif.paris.fr, pristupljeno 20.09.2016.

% https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/le-budget-participatif-.html, pristupljeno 20.09.2016.
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Grad Pariz izradio je posebnu web-stranicu®® na kojoj informira gradane o zna¢ajkama programa
participativnog budZetiranja, vremenskom slijedu implementacije proracuna te predloZenim i
odabranim projektima. Takoder, gradani se mogu odluciti na primanje newslettera na e-mail
adresu, u kojem ih Grad obavjeStava o fazi realizacije odabranih projekata. Na istoj stranici
mogu se pregledavati predlozeni projekte, komentirati ideje i doprinositi njihovom poboljSanju.
Takoder, Grad je angazirao tridesetak mladih ,,ambasadora‘ u svim arondismanima, koji su bili

zaduzeni za podrsku, pomo¢ gradanima i promociju programa participativnog budzetiranja.

Vazno je istaknuti da projekte mogu predlagati i za njih glasati svi Parizani: maloljetni, odrasli,
Francuzi i stranci. PredloZeni projekti bili su raznog raspona: od 500 € do milijun €. Primjeri
projekata: postavljanje klupe, uspostava Wi-Fi internet pristupa u odredenom dijelu grada, razvoj
mobilne aplikacije, uredenje co-working prostora, postavljanje sprava za fitnes u parku,
unaprjedenje biciklisticke infrastrukture (viSe staza), postavljanje pipa s pitkom vodom na

podrudju Pariza itd.

Dakle, iznos raspoloziv za PB svake je godini drugaciji, i podlozan je dogovoru izmedu Grada
Pariza 1 mjesnih odbora arondismana, koji zajednicki svake godini odlucuju o maksimalnom
iznosu raspolozivom za sljedecu godinu, pri ¢emu ukupan iznos raspoloziv do 2020. godine

iznosi 426 milijuna €.

4.2.4. Pazi(n) proracun

Projekt “Pazi(n), prorac¢un!” provodio se u Pazinu tijekom 2014. i dijela 2015. godine s ciljem da
se u proces donoSenja gradskog proracuna za 2015. godinu aktivnije ukljuce gradani 1 javnost
Pazina. U okviru projekta razvijena je i online aplikacija otvorenog koda® sa
prikazom elemenata  participativnog 1 transparentnog donoSenja  proraCuna, kao i

moderirani javni forum za online raspravu.®

Prethodno informirani gradani mogli su predlagati sljedece:

%8 \www.budgetparticipatif.paris.fr, pristupljeno 20.09.2016.
% http://proracun.pazin.hr/, pristupljeno 20.09.2016.
8 http://www.ipazin.net/forum/, pristupljeno 20.09.2016.
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e male komunalne akcije na razini mjesnih odbora. Prijedloge akcija mogli su predati
mailom, postom ili osobnim dolaskom Upravnom odjelu za komunalni sustav, prostorno
planiranje i graditeljstvo Grada Pazina. Malom komunalnom akcijom smatra se gradnja,
uredivanje i odrzavanje manjih objekata kojima se poboljsava komunalni standard na
podruc¢ju mjesnog odbora, a koji nisu obuhvacéeni drugim programima. Primjerice: manji
dijelovi mjesne mreze za prikljucke, zelene povrSine, parkovi i1 djecja igralista, putovi,

sporedne ceste i nogostupi, kulturni, sportski i drugi javni objekti i sl;

e sektorske prioritete za financiranje u fokusiranim sektorskim raspravama (socijalna skrb

1 zdravstvo, kultura i turizam, ekonomija, poduzetniStvo i turizam te obrazovanje 1 sport)

Upravni odjel za gospodarstvo, financije i Prora¢un Grada Pazina potom je zaprimio i obradio
preko 100 prijedloga komunalnih akcija. Stru¢ne osobe fotografirale su lokacije i1 izradile
financijske procjene svakog pristiglog prijedloga, te ih razvrstale u 3 kategorije: male komunalne
akcije, velike komunalne akcije i redovito odrzavanje. Nakon toga uslijedile su tribine, koje su se
odrzavale po mjesnim odborima, a najavljivale plakatima postavljanima na podru¢ju mjesnih

odbora te putem radija i drustvenih mreza.

Na tribinama je bila objasnjena struktura gradskog proracuna, sustav prihoda i rashoda te proces
donoSenja prorauna. Osim toga, prezentiran je 1 obrazloZen svaki prijedlog gradana putem
fotografija, financijske procjene te nacina rjeSavanja (ulazi li u malu ili veliku komunalnu akciju
ili pak redovito odrzavanje; razlozi zbog kojih neki projekti izlaze iz okvira malih komunalnih
akcija te na koji ih se nac¢in moze uvrstiti u proracun). Potom je uslijedila rasprava i1 glasovanje
gradana o prijedlozima malih komunalnih akcija koje trebaju uéi u prora¢un (ukupno 300.000

kuna).

Zapisnici s javnih tribina, prijedlozi 1 izglasane odluke upucene su Gradskom vijecu,
gradonacelniku te gradskim odjelima pa se prilikom sastavljanja nacrta i prijedloga proracuna
vodilo racuna i o prijedlozima gradana. Gradsko vijece je prilikom rasprave o proracunu
razmatralo prijedloge, kao i one dobivene nakon zavr$ne javne rasprave prije 2. Citanja. Izglasane
komunalne akcije usle su u proracun 2015. godine. Tako su stanovnici Mjesnog odbora Stari
Pazin odlucili novac potroSiti na gradnju novog djecjeg igraliSta i obnovu starog, dok su se
stanovnici Mjesnog odbora ZabreZani odlucili za novi pjeSacki prijelaz, a Mjesnog odbora Heki

za novu autobusnu c¢ekaonicu. Gradani su glasovanjem izabrali male komunalne akcije
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pojedinacne vrijednosti od 2.500 do 25.000 kuna. Na svakoj su tribini u svakom mjesnom
odboru izabrane jedna do tri male komunalne akcije, ovisno o njihovoj vrijednosti. Medu
realiziranim akcijama su se tako nasle aktivnosti uredenja i opremanja djecjih parkova, javnih
povrsina i sportskih terena, postavljanje jednog do dva rasvjetna tijela na javnim povrSinama,

postavljanje novih autobusnih ¢ekaonica, obiljezavanje kriticnih pjeSackih prijelaza i sli¢no.

Slika 5. Web-stranica participativnog proracuna Grada Pazina
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Izvor: http://proracun.pazin.hr/, pristupljeno 20.09.2016.

'66

Nositelj projekta ,,Pazi(n), proracun!®, ¢ija je ukupna vrijednost bila 69.243,45 €, od Cega je
Europska unija sufinancirala 85%, je bio GONG s partnerima Gradom Pazinom i Drustvom
“Nasa Djeca” Pazin te suradnicima Institutom za javne financije i Udrugom gradova. Projektom
se zeljelo osnaziti kapacitete svih uklju¢enih partnera i drugih lokalnih dionika, a posebice
gradana, u procesima donoSenja odluka na lokalnoj razini, s ciljem povecanja kvalitete javnih
politika i razine dobrog upravljanja u jedinicama lokalne samouprave kroz mehanizme civilnog

dijaloga za odrzivu participativnu demokraciju. Projekt se ponovno provodi u izradi prora¢una za
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2017. godinu. Gradani su mogli do kraja srpnja 2016. godine ispuniti obrazac ,,Prijedlog male

komunalne akcije* i predati ga gradskoj upravi Grada Pazina osobno ili e-mailom.®*

4.3. Formuliranje tipi¢cnog modela participativnog budzetiranja

Iz izlozenih primjera participativnog budzeta u Porto Alegreu, Stuttgartu, Parizu i Pazinu jasno je
da su razlike medu njima velike. Zajednicko im je ukljucivanje gradana u proracunski proces, a
to se moze vrsiti putem javnih rasprava, koje zahtijevaju fizicku prisutnost zaineresiranih
gradana (Porto Alegre), ili online putem web-stranice, ili kombiniranjem fizi¢ke i online
prisutnosti gradana, odnosno omoguéavanjem vise kanala izmedu kojih gradani biraju (Pariz,
Stuttgart, Pazin). Opcenito se moze reci da kroz program participativnog budzetiranja gradani
stjecu pravo sudjelovanja u osmisljavanju i odabiru konkretnih projekata ili javnih politika.
Ugrubo, proces participativnog budzetiranja zapocinje informiranjem javnosti o pravilima i
vremenskom slijedu aktivnosti. Izvr$na vlast, koja je odlucila implementirati program, provodi
PR kampanje i educira gradane o procesu te stoji na njihovom raspolaganju za pitanja i
nejasnoce. PR kampanje provode se online (odvojena web-stranica ili web-stranica kao dio
postojece web-stranice izvr$ne, odnosno upravne vlasti) te na kljuénim lokacijama u zajednici u
kojoj ¢e se program provoditi, primjerice postavljanjem informativnih standova u dijelu grada

koji je uveo program i dijeljenjem letaka s informacijama o programu.
Participacija gradana moze Se sastojati od:

e glasovanja o projektima predloZzenima od strane izvr$ne vlasti — u ovom modelu gradani
nemaju pravo samostalno predlagati projekte, nego glasuju o projektima koje je izvrsna
vlast predlozila, pri ¢emu se moze raditi o odabiru izmedu projekata koji rjesavaju isti
problem, ali na razli¢ite na¢ine ili odabiru izmedu projekata od kojih svaki rjesava drugi
problem, $to znaci da gradani kroz odabir posredno vrse rangiranje problema u zajednici;

e predlaganja projekata — osmisljavanje projekata koje gradani smatraju potrebnima jer

rjesavaju odredeni problem zajednice. Nadalje, nakon predlaganja projekata gradani u

81 Brosura “Pazi(n) prora¢un”, GONG, Grad Pazin, Druitvo “Nasa djeca”, 2014., Brosura “Pazi(n) proradun”,
GONG, Grad Pazin, Drustvo “Nasa djeca”, 2015.
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okviru programa participativnog budzetiranja mogu imati pravo glasovanja, odnosno
odabira odredenog broja najboljih projekata koje su sami predlozili. Takoder, moguci su i
modeli u kojima im pravo odabira nije dodijeljeno nego isto pripada stru¢noj komisiji.

Konac¢no, moguce je zajednic¢ko odlucivanje od strane komisije i gradana.

Moguc¢i su i drugaciji modeli participacije gradana, primjerice pravo na predlaganje projekata ili
nacina ustede javnih sredstava, a izvrSna vlast prijedloge moze, ali i ne mora uzeti u obzir.
Nadalje, kao $to je vidljivo iz primjera participativnog budzetiranja u gradovima u Njemackoj,
gradanima moze biti dano pravo davanja feedbacka, odnosno povratne informacije. Medutim,

radi se o slabijim oblicima participacije.

Ukoliko izvrsna vlast odredene zajednice gradanima dodijeli pravo predlaganja projekata,
naj¢esce odreduje visinu sredstava koja stoji na raspolaganju za njihovu realizaciju. Na primjeru
Njemacke vidi se da postoje i gradovi u kojima nije odreden maksimalni iznos. Medutim, ako
izvrSna vlast zeli jasno¢u 1 transparentnost, pozeljno je da bude postavljena gornja granica.
Takoder, moguce je odrediti da ¢e se participativni dio proracuna odnositi samo na odredeni
sektor(e), koji uziva(ju) prioritet (primjerice, obrazovanje, zdravstvo, ekologija itd.) te da ¢e
gradani mo¢i (su)odlucivati samo o projektima iz tih sektora. Osim navedenih informacija,
izvrS$na vlast gradane mora obavijestiti o kanalima kroz koje ¢e se odvijati njihova participacija.
Na izlozenim primjerima participativnog budzetiranja u svijetu vidi se da se najcesce radi 0
kombinaciji sudjelovanja putem interneta i fizickog sudjelovanja, koje se moze sastojati u
glasovanju putem listica u mjesnom odboru/gradskoj upravi itd. te od sudjelovanja u javnim

raspravama o projektima, organiziranima od strane javne vlasti.

Slika 6. Faze postupka participativnog budzetiranja

S Sudjelovanje Ocjenjivanje Realizacija Povratna
Inforzg;ﬁ:je gradana prijedloga odabranih veza i
9 (predlaganje) (glasovanje) prijedloga odgovornost

Izvor:izrada autorice

5. Crowdfunding — grupno financiranje projekata
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Crowdfunding, kao nacin financiranja projekata, podrazumijeva prikupljanje malih financijskih
doprinosa od strane velikog broja ljudi. Iako ideja seze u proslost (npr. financiranje Kipa slobode
u New Yorku prikupljanjem malih doprinosa i financiranje izgradnje Ucke), zacetnikom
modernog koncepta mikrofinanciranja i crowdfundinga smatra se Nobelovac i socijalni
poduzetnik Muhammad Yunus, osniva¢ Grameen Bank banke, koja na temelju mikrofinanciranja
daje pozajmice poduzetnicima, koji ne ispunjavaju uvjete za dobivanje kredita u tradicionalnim

bankama.

Crowdfunding raznih projekata danas se obavlja putem Interneta na za to predvidenim
platformama. Inicijator projekta predlaze ideju ili projekt za koje mu je potrebno financiranje.
Nakon Sto platforma, kao posrednik izmedu inicijatora i podupiratelja, provjeri ispunjava li
projekt uvjete, dopusta inicijatoru da na njoj pokrene crowdfunding kampanju. Potom svatko tko
pristupi platformi i ispunjava temeljne uvjete za placanje putem Interneta, moze doprinijeti
projektu. Pri tome, s aspekta naknade podrzavatelju projekta, razlikuju se donacije, nagrade, udio
u kapitalu, udio u prodaji i dug. U slu¢aju donacije, podrzavatelj projekta odredeni novc¢ani iznos
donira inicijatoru projekta, a pri tome ne dobiva niSta za uzrat (tipi¢an primjer su humanitarni
projekti). Druga mogucénost je da podrzavatelj za svoj financijski doprinos ostvari pravo na
odredenu nagradu ili proizvod. Zatim, moguce je da inicijator projekta za financijske doprinose
ponudi udio u kapitalu svog poduzeca, a u tom slucaju podrzavatelj ostvaruje pravo na udio u
profitu. U slu¢aju udjela u prodaji, podrzavatelj dobiva odredeni postotak iznosa prodaje, koju
ostvari inicijator projekta. Kona¢no, podrzavatelj projekta moZe inicijatoru dati doprinos kao
dug, odnosno kredit. Osim toga, vazna je tipologija crowdfunding platformi, koje mogu biti
generiCke — otvorene za sve tipove projekata i ideja, i platforme specijalizirane za odredenu vrstu
projekata. Konacno, platforme mozemo razlikovati i prema tome funkcioniraju li na principu
,,sve ili nista“ ili ne. To znaci da predlagatelji projekata pokrenutih na ,,sve ili nista“ platformama
dobivaju prikupljena sredstva tek ako dostignu cilj, odnosno sav proracun projekta. Na ostalim

platformama predlagatelji dobivaju sva sredstva koja prikupe, pa i ako cilj ne bude dostignut.

Dakle, crowdfunding podrazumijeva postojanje:
e Pokretaca projekata — to mogu biti poduzeca, udruge, savezi, institucije i pojedinci s

dobrim idejama i zeljom da ih provedu u djelo;
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e Podrzavatelja projekata — to mogu biti svi oni kojima je stalo do toga da doprinesu
realizaciji perspektivnih projekata (najcesce su fizicke, ali mogu biti 1 pravne osobe);

e Internet platforma, koja spaja navedene kategorije (pokretace projekata i podupiratelje
projekata) — prvima nudi mjesto na kojemu mogu izloziti svoje ideje, a drugima mjesto
na kojemu mogu poduprijeti dobre ideje. Takoder, platforma ima integriran sustav za
placanje i komunikaciju, pa omogucuje prijenos financijskih i drugih sredstava od
podupiratelja pokretacima projekata, kao 1 komunikaciju pokretaca s njihovom

zajednicom.

Crowdfunding trziste biljeZi rast iz godine u godinu. Prema istraZivanju Massolution-a, u 2013.
godini crowdfundingom je prikupljeno $6,1 milijarde, u 2014. godini $16,2 milijarde (rast od
167%), a 2015. godine $34,4 milijarde. Predvida se da ¢e se u 2016. godini financirati projekti u

vrijednosti od ¢ak $50 milijardi.®”

Grafikon 3. Iznos financijskih sredstava prikupljen putem crowdfunding-a u svijetu u razdoblju od 2013.-2016. godine

m2013. =2014. =2015. = 2016.

50.000.000.000

34.400.000.000

16.200.000.000

6.100.000.000

Izvor: http://dazeinfo.com/2016/01/12/crowdfunding-industry-34-4-billion-surpass-vc-2016/, pristupljeno 20.09.2016.

82 http://dazeinfo.com/2016/01/12/crowdfunding-industry-34-4-billion-surpass-vc-2016/, pristupljeno 20.09.2016.
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U Hrvatskoj je do sada prikupljeno 10 milijuna kuna (od 2011.-2015. godine), a crowdfunding
industrija raste brze nego ikad. Samo u 2015. godini prikupljeno je viSe novca nego ukupno do

sada (5,3 milijuna kuna), a godi$nji rast je na razini od 90%.%

Grafikon 4. Iznos financijskih sredstava prikupljenih putem crowdfunding-a u Hrvatskoj u razdoblju od 2011.-2015. godine
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Izvor: http://www.crowdfunding.hr/infografika-crowdfunding-u-hrvatskoj-2015-3376, pristupljeno 20.09.2016.

Crowdfunding dovodi do decentralizacije financijskog sustava: osobe koje trebaju financijska
sredstva ne moraju se viSe obracati bankama ili investitorima, a osobe koje zele ulagati ne
moraju to ¢initi preko burzi, fondova ili banaka. Nadalje, crowdfundingom se potice
poduzetnistvo, jer je pokretanje kampanje za prikupljanje sredstava otvoreno svakome tko smatra
da ima dobru ideju. Crowdfunding potice inovacije i tehnoloski napredak. Drustveni ucinci ovog
nacina financiranja su osnazivanje pojedinaca, kako za pokretanje projekata, tako 1 za doprinos
projektima te stvaranje drustvenih mreZa i brisanje geografskih granica. Takoder, crowdfunding
doprinosi profiliranju trendova 1 potreba u drustvu signaliziraju¢i koji su projekti uspjeSni u

dobivanju podrske.

8 http://www.crowdfunding.hr/infografika-crowdfunding-u-hrvatskoj-2015-3376, pristupljeno 20.09.2016.
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5.1.Civilni crowdfunding

U medijima se najviSe piSe o uspjeSnim privatnim projektima, kako poduzetnickima, Kkoji
smjeraju razvoju novih proizvoda i tehnoloSkih izuma, tako umjetnickima, koji za cilj imaju
produkciju filmova, glazbenih albuma ili knjiga. Takoder, zakonodavstvo Sjedinjenih americkih
drzava (SAD), drzave koja prednjaci po iznosima prikupljenima kroz crowdfunding, najvise
pozornosti posvecuje kreiranju legislativnog okruzenja za ,,equity crowdfunding®, odnosno
crowdfunding stjecanjem udjela u kapitalu poduze¢a. Medutim, crowdfunding moze sluziti za
financiranje javnih projekata (civilnih, humanitarnih, socijalnih). Javni crowdfunding moze se
definirati kao proces sakupljanja financijskih sredstava za projekte kojima je cilj proizvodnja
javnih dobara ili usluga, od kojih koristi ima cjelokupno drustvo/zajednica. ,,Civilnom* se moze
smatrati vrijednost, odnosno aktivnost, koja doprinosi kolektivu. Primjeri za to su parkovi,

obrazovni programi, sustav javnih bicikala, javni bazeni i sl.

Da bi se mogao smatrati javnim, crowdfunding mora ispuniti pretpostavke u pogledu vrste
projekta i ukljucenih aktera. Dobro ili usluga koji se kroz njega financiraju moraju biti javna
dobra/usluge, koje karakterizira neiskljucivost, nedjeljivost i neiscrpnost, ili ograni¢ena javna
dobra, kojima nedostaje neka od navedenih karakteristika (npr. sustav javnih bicikala
ograni¢enog je kapaciteta), ali imaju javno dobro kao sekundarni uc¢inak (CiS¢i zrak, javno
zdravlje, smanjeni promet). Dakle, definirano po klasifikaciji javnih dobara, civilni projekti su
oni koji proizvode Cista javna dobra ili mjeSovita javna dobra (klupska dobra ili zajednicki

resursi).

Sto se ti¢e ukljuéenih aktera, da bi se crowdfunding mogao smatrati javnim, trebao bi uklju¢ivati
samo doprinose javnosti (fiziCke osobe, pravne osobe, nevladine i1 neprofitne udruge) ili
kombinirati doprinose javnosti i vlade (odnosno, drzavnih institucija te jedinica lokalne ili
regionalne samouprave). Optimalan oblik civilnog crowdfundinga trebao bi ukljucivati sve

navedene aktere jer bi to najbolje pokazalo kolektivnu podrsku proj ektu.®

% Davies, R., Civic Crowdfunding: Participatory Communities, Entrepreneurs and the Political Economy of Place,
Center for Work, Technology and Organizations; MIT Center for Civic Media, 2014. str. 28-30
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Popularnost civilog crowdfundinga raste uslijed porasti nezadovoljstva gradana s uslugama koje
im pruza drzava te zbog nemoguénosti drzave da svojim primicima pokrije rastuce izdatke
drzave. Stoga su pokrenute specijalizirane crowdfunding platforme, na kojima se predlazu
iskljucivo projekti, koji nose korist za zajednicu. Takoder, velike genericke platforme pored
privatnih poduzetni¢kih projekata podrzavaju i Kategoriju civilnih projekata. Vazno je istaknuti
da su do sada pokretaci i podrzavatelji civilnih crowdfunding projekata na tim platformama bile
privatne osobe, neprofitne organizacije ili ¢lanovi poslovne zajednice. Pri tome, tretman
doprinosa koje gradani daju projektima putem tih stranica razlikuje se od drzave do drzave.
Najc¢esc¢e podrzavatelji projekata ne dobivaju nikakvu protuuslugu, odnosno povrat ulozenog
novca, a negdje dobivaju porezne olakSice, u sluéaju da je doprinos upucen organizaciji koja
pripada u odredenu kategoriju (najcesc¢e se radi o neprofitnim organizacijama humanitarnog,

obrazovnog, kulturnog i dr. karaktera). Primjeri takvih drzava su Francuska i Velika Britanija.

5.2.Primjeri civilnog crowdfundinga u svijetu

Prva drzava koja je pokusala regulirati civilni crowdfunding je americka savezna drzava Hawaii,
prijedlogom zakona kojim bi se ustanovio pilot program civilnog crowdfundinga za popravak i
obnovu javnih $kola. Clanovi zajednice predlagali bi projekte obnove $kole, a neprofitni fond
Hawaii 3R odabrao bi dva projekta. Gradani bi potom davali svoje doprinose za odabrane
projekte obnove i1 popravka. Potom bi drzava sredstvima iz proracuna udvostrucila iznos
prikupljen putem crowdfundinga, maksimalno do visine od $50.000 po projektu. Ovdje bi se
radilo o kombinaciji privatnog i javnog ulaganja u projekte, odnosno posebnom obliku javno-
privatnog partnerstva. Model bi imao i redistributivni ucinak, jer bi 10% sredstava prikupljenih
putem crowdfundinga bilo donirano $koli s niskim prihodima koja ispunjava uvjete za federalnu

financijsku pomo¢ po Zakonu o obrazovanju. Prijedlog zakona, medutim, nije prosao odbor.®®

Postoje inicijative za otvaranje pristupa crowdfundingu jedinicama lokalne i regionalne
samouprave, kao 1 drzavnoj vlasti. Tako je Francuska u prosincu 2015. godine dekretom

omogucila lokalnim/regionalnim vlastima i njihovim ustanovama da predlazu projekte kulturnog,

8 Hawaii House Bill Text: HI HB2631, 2014
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obrazovnog, socijalnog 1 humanitarnog =za financiranje na postoje¢im crowdfunding
platformama. Jedinice lokalne/regionalne samouprave to smatraju odlicnim nacinom da prikupe
sredstva za projekte, koji inace ne bi mogli biti realizirani, komuniciraju s ¢lanovima zajednice i
dobiju povratnu informaciju o predlozenim projektima.®® Ubrzo su se na trZistu crowdfunding
platformi pojavile one koje su namijenjene upravo lokalnim/regionalnim vlastima i njihovim
ustanovama kao pokreta¢ima projekata koji pripadaju u navedene kategorije (npr.
Collecticity.fr).?” Na toj je platformi, primjerice, francuska opéina Routot iz Normandije
pokrenula financiranje projekta izgradnje sportskog igralista. Gradani koji doniraju financijska
sredstva za ovaj projekt ostvaruju pravo na umanjenje poreza na dohodak (66% doniranih
sredstava, ali maksimalno do visine od 20% oporezivog dohotka).?®® Op¢ina Saint-Brieuc iz
Bretanje pokrenula je financiranje postavljanja solarnih panela na zgradu Zavoda za
zaposljavanje. Umjesto donacija, opéina trazi zajam od gradana, pri ¢emu pojedinacni zajam
moze iznositi od 50 do 1000€, a bit ¢e vracen u roku od 5 godina s kamatnom stopom od 2,25%

godisnje.®®

lako je grupno financiranje popularizirano u posljednjih desetak godina, koncept je postojao i u
daljoj proslosti. Naime, njujorski Kip slobode i njegovo postolje, takoder su financirani malim
dobrovoljnim prilozima stotine tisu¢a ljudi. Ideja o kipu potekla je od francuskog senatora
Edouarda Renéa de Laboulayea, a njegovu izradu financiralo je oko 180 francuskih gradova,
op¢ina 1 sela 1z svojih proracuna, ali i tisu¢e gradana iz svojih privatnih dzepova. S druge strane
(oceana), Sjedinjene ameri¢ke drzave imale su problema s prikupljanjem financijskih sredstava
za granitno postolje. Guverner New Yorka odbio je iz gradskog proracuna izdvojiti sredstva, a
Kongres nije uspio izglasati financiranje. Tada je Joseph Pulitzer, poznati izdavaé, pokrenuo
crowdfunding kampanju u svojim novinama The New York World, apeliraju¢i na gradane da
podrze projekt. U pet mjeseci kampanja je prikupila $100.000 od vise od 120.000 donatora, Sto

znaci da je prosjecna donacija bila manja od jednog dolara.”

% http://www.lagazettedescommunes.com/432978/les-collectivites-a-lheure-du-crowdfunding/, pristupljeno
20.09.2016.

87 http://www.lesechos.fr/07/12/2015/L esEchos/22081-117-ECH_les-collectivites-locales--un-terrain-de-jeu-
inedit.htm, https://www.collecticity.fr/, pristupljeno 20.09.2016.

% https://app.collecticity.fr/projects/detail/57501454b800473204¢23914a, pristupljeno 20.09.2016.

% https://app.collecticity.fr/projects/detail/579228e735e105030fdc0516, pristupljeno 20.09.2016.

" http://www.bbc.com/news/magazine-21932675, pristupljeno 20.09.2016.
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Primjeri grupnog financiranja javnih projekata mogu se pronaci i u Hrvatskoj. Kako bi dala
djelomi¢nu financijsku potporu realizaciji projekta izgradnje tuncla Ucke sedamdesetih godina
prosloga stoljeca, Istarska zajednica opcina osnovala je Koordinacijski odbor za izgradnju tunela
te organizirala raspisivanje javnog zajma za osiguranje financijskih sredstava (opcéenarodni

zajam), a Rijeka je sufinancirala komercijalnim zajmom Rijecke banke. "

5.2.1. Analiza projekata financiranih na platformama specijaliziranim za

civilni crowdfunding

Najvise primjera civilnih projekata, koji su financirani putem crowdfunding platformi, mogu se
prona¢i u Sjedinjenim americkim drzavama, Ujedinjenom Kraljevstvu i1 Brazilu. Njihovo
pokretanje 1 realizacija ukljucivala je razne aktere: pojedince, nevladine udruge, neprofitne
udruge, poduzeca, drzavne institucije. Davies’® je analizirao podatke o civilnim projektima
financiranim kroz crowdfunding. Za svrhu analize civilnih crowdfunding projekata, razlikuje
genericke platforme koje podrzavaju privatne i javne projekte (Kickstarter, Catarse, IndieGoGo 1
Goteo) i specijalizirane platforme na kojima se financiraju iskljucivo civilni projekti (Spacehive,
ioby, Citizinvestor i Neighbor.ly). Analiza projekata znacajna je jer pokazuje koji projekti
najbolje uspijevaju zadobiti pozornost gradana te uspjesno prikupiti financijska sredstva za

realizaciju.

Ukupno, od 2010. do 2013. godine pokrenuto je 1.224 kampanja za crowdfunding civilnih
projekata. Od 1.224 kampanja, 771 je bila uspjeSna 1 projekti su uspjeSno financirani.
Prikupljeno je ukupno 10,74 milijuna $. ZabiljeZeno je 113.468 doprinosa projektima. Medijan
doprinosa iznosio je 62 $. Medijan cilja projekta iznosio je 8.000 $.

Na platformama se kao civilni projekt najcesce javljao projekt uredenja parka, koji ne zahtijeva
velika financijska sredstva. Takoder, podaci pokazuju prevladavanje privremenih ili manje

trajnih projekata. Uz pretpostavku da su projekti iz kategorije ,,Dogadaji®, ,,Obrazovanje®,

™ http://www.glasistre.hr/vijesti/pula_istra/prije-32-godine-pusten-u-promet-cestovni-tunel-ucka-424271,
pristupljeno 20.09.2016.
?Davies, R., op.cit. (bilj. 64), str. 45-68
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,Hrana“ i ,Mediji vjerojatno kratkotrajni, tada je bilo 38% kratkotrajnih projekata. Sto se tice
razlike izmedu dobara, Cista javna dobra (obiljezja neiskljucivosti i nekonkurentnost)
proizvedena su u 49,5% slucajeva. Klupska dobra (obiljezja iskljucivosti i nekonkurentnosti)
proizvedena su u 18,2% slucajeva. Zajednicka dobra (obiljezja neiskljucivost, konkurentnost)

proizvelo 10,8% projekata. Privatna dobra proizvelo je 21,3% projekata.

Grafikon 5. Dobra proizvedena civilnim projektima financiranima kroz crowdfunding

m Cista javna dobra

= Mjesovita dobra
Zajednicka dobra
Privatna dobra

Izvor: Davies, R., Civic Crowdfunding: Participatory Communities, Entrepreneurs and the Political Economy of Place, Center

for Work, Technology and Organizations; MIT Center for Civic Media, 2014.

Ako se promotre zasebno specijalizirane platforme, na njima je bilo pokrenuto ukupno 489
crowdfunding projekata, koji su imali ukupni cilj od 8,1 milijun $, a prikupili su 4,1 milijun $. 76
projekata prikupilo je 50% ili viSe ciljanog iznosa. Karakteristike medijanskog civilnog
crowdfunding projekta na specijaliziranim platformama bile su sljedece: trazeni iznos je $2.099,
projekt se najvjerojatnije provodi u veéem gradu, najvjerojatnije se radi o parku, privlaci
prosjecni doprinos u iznosu od $58,51 te proizvodi Cisto javno dobro ili klupsko dobro. Podaci
pokazuju da je ioby trenutno vodeca specijalizirana platforma za civilni crowdfunding u smislu
broja projekata (409) i participacije podrzavatelja (5.423 doprinosa). Platforma Spacehive je pak
vodeca platforma po ukupnom iznosu prikupljenom za projekte (1.98 milijuna $), a po broju

podupiratelja je na drugom mjestu (1.714 doprinosa).
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Tabela 5. Kategorije civilnih projekata pokrenutih na crowdfunding platforamama

Kategorija projekta Broj projekata | % Medijan prorac¢una projekta
Park 140 28,6% | 14.165%
Dogadaj 70 143% |8.042%
Edukacija 56 11,4% |5179%
Hrana 35 7,1% 3.060 $
Okolis 1 zivotinje 28 5,7% 1516 $
Odrzavanje i renoviranje | 26 5,3% 43.365 $
Spomenici i umjetnost 24 4,9% 28.752 $
Tehnologija 21 4,3% 30.910 %
Organizacija/udruga 19 3,7% 4.464 $
Objekt/pogon 15 3,1% 97.585 $
Uredenje ulica 13 2,7% 23.220 %
Mediji 20 4,1% 3.749 %
Drugo 11 2,2% 17.690 $
Sport 6 1,2% 2.876 $
Mobilnost 5 1,0% 146.015 $

Izvor: R. Davies (2014.): Civic Crowdfunding: Participatory Communities, Entrepreneurs and the Political Economy of Place,

Center for Work, Technology and Organizations; MIT Center for Civic Media

Primjer Cistog javnog dobra financiranog na platformi Spacehive je ,,Make Mansfield YOUR

"‘

hotspot!“. Financiranje je pokrenuo Mansfield Business Improvement District, javno privatno
partnerstvo izmedu grada Mansfield UK i lokalne poslovne zajednice. Prikupili su $50.484 u
2013. godini za uspostavu besplatnog bezi¢nog Interneta u gradu. Zajednicko dobro financirano
u Brooklynu (New York) bila je zajednicka farma peradi. Neprofitna organizacija Cypress Hill
Local Development Corporation prikupila je $6.286 u 2012. godini. Jaja iz uzgoja podijeljena su

zainteresiranim gradanima s ciljem promocije zdrave prehrane.
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5.3.Struktura tipi¢ne platforme za civilni crowdfunding

Tipi¢na platforma za civilni crowdfunding sastoji se od pocetne stranice na kojoj korisnik moze

pregledavati predlozene projekte i razvrstavati iz po odredenim Kkriterijima: kategorija projekta

(npr. sport, parkovi, infrastruktura, kultura i sl.), faza u kojoj se projekt nalazi (financiranje u

tijeku, financiranje neuspjesno i financiranje uspjesno, odnosno projekt je u fazi implementacije).

Slika 7. Sucelje crowdfunding platforme Spacehive — pregled projekata

Discover projects

Showing 1 - 12 of 861 projects

Sort by: Most Backers % Funded

The Phoenix Garden
Blooms
@ Camden

The Garden is about to reopen after the
construction of our new community

building. We want to re-landscape and

92%

£17,147 £18,658 6
pledged  goal days left

Create

Discover ~

Filter By:

UK's first Sustainable
Department Store

Q Southwark

Britain’s First Sustainable Department
Store for the Day brings 200 of Britain's
most inventive, cutting edge and

67%

£1737 £2,600 10
pledged  goal days left

B ErE
o |

Izvor: https://www.spacehive.com/, pristupljeno 20.09.2016.
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About ~ Search

All Stages v All Categories Y

We're Kick-Starting
Chameleon Youth

9 Manchester

Help us raise £3,000 and support the
next generation of dance artists. Funds
will Kick-Start Chameleon Youth, and

55%

£1660 £2,99 15
pledged  goal days left

Q Signup Login

Next 12 projects >

StAnn's
Redevelopment
Community Bid

Q Haringey
StART is a Community Land Trust
seeking 1o acquire and redevelop two-

44%

£10,740 £24,618 45
pledged goal days left


https://www.spacehive.com/

Takoder, platforme korisnicima nude i pregledavanje projekata po lokaciji, nudeci slikoviti
prikaz projekata na geografskoj mapi. To korisnicima omogucava da saznaju koji su projekti u
njihovoj blizini te podupiru one koji ¢e imati uéinak u njihovoj zajednici. Projekti se mogu
sortirati i prema postotku sredstava koja su do sada prikupljena, broju podupiratelja, popularnosti
itd.

Slika 8. Sucelje crowdfunding platforme ioby — prikaz projekata na geografskoj mapi
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Izvor: https://www.ioby.org/, pristupljeno 20.09.2016.

Odabirom konkretnog projekta korisnik stize na stranicu posvecenu projektu, gdje su detaljno

objasnjeni ideja i troskovi, kao i predstavljen popis podupiratelja s pripadaju¢im doprinosom.
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Slika 9. Sucelje crowdfunding platforme Spacehive — prikaz konkretnog projekta (1)

[ Spacehs =]

The Phoenix Garden Blooms
By The Phoenix Garden @ Ca (ch

te1

£17,122

pledged of £18,658

92% 6 days left!
Back this project!
P —— "
Share this project D Like L Follow
. The Phoenix
The Garden is about to reopen after the Garden
construction of our new community
building. We want to re-landscape and D
refurbish the garden for our new visitors! 9. Py
Idea Gallery Costs Backers
The garden gets over 400 visitors every lunchtime during the [Py

Izvor: https://www.spacehive.com/, pristupljeno 20.09.2016.

Slika 10. Sucelje crowdfunding platforme Spacehive — prikaz konkretnog projekta (2)

Idea Gallery Costs Backers Back this project!

Who's pledged what? Goal !':18,658
161 Pledges @
LATEST BY PLEDGE SIZE

Nova Luxton £20
21 hrs ago

Jack Woodcock £10
1 day ago

Tom Kennett £20
1 day ago

James Manning £20
1 day ago

Izvor: https://www.spacehive.com/, pristupljeno 20.09.2016.
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Kako bi korisnici mogu podupirati (i pokretati) projekte, moraju se registrirati. Platforme im
omogucuju registraciju putem korisni¢nog rac¢una za drustvene mreze ili e-mail raCuna. Na svom

korisni¢kom profilu korisnici stjeu pregledan prikaz svih projekata koje su podrzali.

Slika 11. Sucelje crowdfunding platforme Spacehive — registracija korisnika

[Spaceh =]

Sign up
Already on Spacehive? Log in
£ Sign up with Facebook
Are you an
o organisation?
-
If you're an organisation sign
up to Spacehive here 1o back
and create projects now!
g0 up ae an rgarisation] &I acel Create Discover - Partner- About - Q . Serenity -
Home Profile Projects Settings
oo ] ’ o
@ Receive our newsletter
Activit
ro
8y clicking Sign Up you agree to our SN
F and e Po You joined Spacehive! Welcome Spacehiver:) 2 mins ag:

Izvor: https://www.spacehive.com/, pristupljeno 20.09.2016.

Korisnik koji odluéi podrzati projekt, odreduje visinu svog doprinosa i odabire nacin placanja

(kreditna kartica, PayPal, debitna kartica, a negdje i SMS ili telefonski poziv).
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6. Razrada modela sudjelovanja gradana u proracunskom procesu (participativnog

budzetiranja) posredstvom crowdfunding platforme u Hrvatskoj

Na temelju istrazivanja postoje¢ih modela participativnog budZetiranja te spoznajama o
mogucnostima koje nudi crowdfunding, u ovom se dijelu rada razraduje model sudjelovanja
gradana (pri tome se misli na fizicke i pravne osobe) u prora¢unskom procesu posredstvom

crowdfunding platforme u Hrvatskoj.

Taj bi hipotetski model funkcionirao na nacin da izvrSna vlast (VIada RH) pokrene
crowdfunding platformu, po uzoru na postojece platforme, na kojoj bi tijela izvr$ne i upravne
vlasti na drzavnoj, lokalnoj i regionalnoj razini objavljivala javne projekte i nudila ih gradanima.
Ukoliko bi na razini drzave izostao interes za pokretanjem ovakve platforme, svakako ostaje
mogucnost da jedinice lokalne ili regionalne samouprave pokrenu svoje platforme, buduéi da
raspolazu vlastitim proraCunom, a iz izloZenih primjera participativnog budzetiranja u svijetu
vidi se da participativni proracuni odredene jedinice lokalne ili regionalne samouprave ne ovise o

postojanju takvih prora¢una u ostalim dijelovima drzave.

Predlozeni projekti trebali bi biti detaljno predstavljeni (aktivnosti, ciljevi, rezultati itd.) te
objasnjeni iznosi koji su potrebni za njihovu realizaciju. Gradani bi na toj platformi birali
projekte koji su im zanimljivi, ispunjavaju njihove potrebe i koje smatraju obecavaju¢ima. Na taj
bi nacin gradani suodlucivali o raspodjeli prorac¢unskih sredstava. IzvrSna vlast svake razine
vlasti (vlada, zupani, gradonacelnici, nac¢elnici, predsjednici mjesnih odbora) odredila bi koji
maksimalni postotak proracuna stoji na raspolaganju gradanima te hoce li se raspolozivi
participativni dio proracuna fokusirati na konkretne sektore (npr. obrazovanje, mobilnost, sport

itd.) ili ne, ovisno o prioritetima zajednice.

Gradani bi se na platformi mogli registrirati pomocu jedinstvenog identiteta koji pripada svakom
gradaninu. Tada bi stekli moguc¢nost komentiranja predlozenih projekata i davanja sugestija.
Takoder, gradani bi svoje preferencije o projektima mogli izrazavati na dva nacina: glasovanjem

o projektima i davanjem financijskih doprinosa projektima, koji bi, ovisno o vaznosti projekta,
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bili tretirani kao donacija ili kao porezna olakSica. To znaci da bi svaka fizicka/pravna osoba,
koja dade svoj nov€ani doprinos odredenom projektu, mogla dobiti poreznu olakSicu u istom
iznosu. Maksimalni iznos olakSice, odnosno iznos Koji stoji na raspolaganju za ulaganje u
projekt, je godiSnji iznos porezne obveze te pravne ili fizicke osobe. Doprinosi projektima ¢ija
realizacija uziva visi stupanj prioriteta davali bi pravo na poreznu olakSicu, a postojala bi i
mogucénost predlaganja projekata ¢ija realizacija nije toliko vazna, a doprinosi kojima bi bili
tretirani kao donacija gradana. Medutim, s obzirom da gradani ve¢ smatraju da su optereceni

porezima, takvih bi projekata trebalo biti Sto manje.

Dok se civilni crowdfunding objasnjen u poglavlju 5 odnosi na privatne platforme (odnosno
platforme u vlasnistvu c¢lanova civilne sfere, kao $to su trgovacka drustva ili neprofitne
organizacije), u ovom ¢e se dijelu rada istraziti moguc¢nost pokretanja takve platforme od strane
izvrSne vlasti. Dok se na uobi¢ajenim platformama za civilni crowdfunding, bilo
specijaliziranima ili generickima, prakti¢ki svakome omogucuje da predlozi projekt te da od
mase zatrazi sredstva za njegovu realizaciju, ovdje se predlaze platforma koju ¢e pokrenuti

izvrSna Vlast te na kojoj ¢e iskljucivo tijela izvrSne/upravne vlasti objavljivati projekte.

Crowdfunding moze igrati veliku ulogu u prikupljanju sredstava za javne projekte. Osim toga,
moze pruziti mehanizam kroz koji se provodi participativno budzetiranje. Na taj nacin
crowdfunding moze posredno djelovati na osnaZivanje gradana, povecanje transparentnosti i
suradnje izmedu gradana i vlasti. Ono §to bi bilo privla¢no u ovakvom javnom crowdfundingu,
odnosno platformi na kojoj bi se vrsio, je to $to bi istovremeno mogao posluziti kao sustav kroz
koji se prikupljaju sredstva te sustav kroz koji se upravlja procesom participativnog budzetiranja
kao sveobuhvatnom interakcijom gradana i vlasti u pogledu proraduna.”® Na istoj platformi
izvrsna vlast moze gradanima distribuirati informacije o procesu participativnog budzetiranja,
odgovarati na njihove upite te dobivati povratne informacije. Dakle, ovdje se predlaze
kombiniranje participativnog budzetiranja i civilnog crowdfunding radi povecanja sudjelovanja
gradana u javnoj sferi, intenziviranja interakcije izmedu gradana i vlasti te smanjenja

netransparentnosti financiranja javnih projekata.

¥ ee, C. H. et al., Governement incentivized crowdfunding for one-belt, one-road entreprises: design and research
issues. Financial Innovation 2 (2), 2016: 1-14, str. 5-6
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C. H. Lee analizira mogucnost prihvacanja crowdfundinga od strane izvrsne vlasti te pri tome
razlikuje 4 moguca pristupa, ovisno o tome tko predlaze projekte te tko financira projekte. Kod
,,push® pristupa tijela izvrsne/upravne vlasti su zaduzena za predlaganje projekata, a gradani su
zaduzeni za glasovanje o njima i dodjeljivanje financijskih sredstava. Kod ,,supported-push®
pristupa tijela izvrSne/upravne vlasti takoder su zaduzena za predlaganje projekata, ali nakon $to
gradani glasuju o predlozenim projektima i dodijele sredstva do odredene razine (ili postotka
budzeta projekta), vlast iz proracuna izdvaja ostatak sredstava. Kod ,,pull® pristupa gradani imaju
pravo predlaganja projekata te su istovremeno zaduzeni za glasovanje o njima i dodjelu
financijskih sredstava. To je pristup koji primjenjuju crowdfunding platforme objasnjene u
poglavlju 5 (ioby, Spacehive i dr.). Kod ,,supported-pull” pristupa gradani predlazu projekte i
dodjeljuju financijska sredstva kao i kod ,,pull pristupa, medutim kada projekt dosegne
odredenu razinu sredstava, tijelo izvrSne/uprave vlasti osigurava ostatak potrebnih sredstava.
Kod posljednja dva pristupa koristi se kreativnost i inovativni duh gradana u osmisljavanju

projekata.”

Slika 12. Cetiri pristupa u financiranju i odabiru projekata na crowdfunding platformi
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Izvor: Lee, C. H. et al., Governement incentivized crowdfunding for one-belt, one-road entreprises: design and research issues.
Financial Innovation 2 (2), 2016: 1-14, str. 8

™ bid., str. 8-9
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Medutim, osim pristupa predstavljenih u studiji C. H. Leeja, postoji moguénost uspostave
crowdfunding platforme od strane izvr$ne vlasti, ¢ija tijela bi istovremeno bila zaduZena za
predlaganje projekata i pronalazak financijskih sredstava. To je pristup koji se predlaze u ovom
radu, a stoji na suprotnom kraju od privatnih platformi, na kojima privatne osobe (fizicke i

pravne) predlazu privatne projekte te ista kategorija financijski podupire projekte.

U daljnjem razvoju participativnog budzetiranja posredstvom crowdfunding platforme, koji se
ovdje predlaze, moglo bi se primijeniti pristup kod kojega gradani imaju pravo predlaganja
projekata koji ¢e biti financirani iz participativnog dijela budzeta, kao $to to ¢ine u Parizu.
Medutim, pretpostavka je da taj pristup zahtijeva vecu informiranost gradana o nacinu
funkcioniranja participativnog budzetiranja i crowdfundinga, pa se predlaze mogucnost njegovog
naknadnog uvodenja, nakon §to gradani steknu sliku o participativnom budzetiranju i razviju

naviku sudjelovanja u procesu.

6.1.1spunjavanje preduvjeta za participativno budzetiranje

U poglavlju 4.1 predstavljeni su temelji preduvjeti za provodenje programa participativnog

budzetiranja. Stoga je potrebno razmotriti ispunjava li Hrvatska te pretpostavke.

PREDUVJET 1.: Vlast je delegirana na nize razine, odnosno u drzavi postoji vertikalna podjela

vlasti.

U ¢lancima 133.-138. Ustava RH gradanima je zajameno pravo na lokalnu 1 podrucnu
(regionalnu) samoupravu. Pravo na samoupravu ostvaruje se preko lokalnih, odnosno podru¢nih
(regionalnih) predstavnickih tijela koja su sastavljena od ¢lanova izabranih na slobodnim i tajnim
izborima na temelju neposrednog, jednakog i opceg birackog prava. Gradani mogu neposredno
sudjelovati u upravljanju lokalnim poslovima, putem zborova, referenduma i drugih oblika
neposrednog odlucivanja u skladu sa zakonom i statutom. Jedinice lokalne samouprave su opcine
I gradovi, a podru¢ne (regionalne) samouprave zupanije. U naselju ili dijelu naselja mogu se

osnivati oblici mjesne samouprave.
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Jedinice lokalne samouprave (op¢ine i gradovi) obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima
se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a 0sobito poslove koji se odnose na uredenje naselja i
stanovanja, prostorno i urbanisti¢ko planiranje, komunalne djelatnosti, brigu o djeci, socijalnu
skrb, primarnu zdravstvenu zastitu, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i
sport, tehnicku kulturu, zastitu potroSaca, zastitu i unapredenje prirodnog okolisa, protupozarnu i

civilnu zastitu.”

Jedinice podrucne (regionalne) samouprave obavljaju poslove od podru¢nog (regionalnog)
znacenja, a o0sobito poslove koji se odnose na $kolstvo, zdravstvo, prostorno i urbanisticko
planiranje, gospodarski razvoj, promet i prometnu infrastrukturu te planiranje i razvoj mreze

obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih ustanova.’

Jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave imaju pravo na vlastite prihode kojima
slobodno raspolazu u obavljanju poslova iz svojeg djelokruga. Prihodi jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave moraju biti razmjerni njihovim ovlastima predvidenim

Ustavom i zakonom.”’

Zakonom o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi provedena je dodatna vertikalna
podjela vlasti. U ¢lancima 57.-66. odredene su institucije mjesne samouprave, a to su mjesni
odbori i gradske cetvrti. Mjesni odbor osniva se statutom jedinice lokalne samouprave kao oblik
neposrednog sudjelovanja gradana u odlu¢ivanju o lokalnim poslovima od neposrednog i
svakodnevnog utjecaja na zivot i rad gradana. Mjesni odbor osniva se za jedno naselje, vise
medusobno povezanih manjih naselja ili za dio veéeg naselja, odnosno grada koji u odnosu na
ostale dijelove ¢ini zasebnu razgrani¢enu cjelinu (dio naselja). Inicijativu i prijedlog za osnivanje
mjesnog odbora mogu dati gradani i njihove organizacije i udruzenja te druga tijela odredena u
statutu opc¢ine, odnosno grada. Statutom opc¢ine, odnosno grada, u skladu sa zakonom, uredit ¢e
se djelokrug i ovlasti tijela mjesnog odbora, utvrdivanje programa rada mjesnog odbora, nacin
financiranja njihove djelatnosti te druga pitanja od vaznosti. Tijela mjesnog odbora su vijece

mjesnog odbora i predsjednik vije¢a mjesnog odbora.

" Clanak 19. i 19.a Zakona o lokalnoj i (regionalnoj) samoupravi (NN 19/13, 137/15)
" Ibid., ¢lanak 20.
" Clanak 138. Ustava RH (NN 85/10, 5/14)
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Clanove vijeéa mjesnog odbora biraju gradani s podruéja mjesnog odbora na temelju opéeg
bira¢kog prava na neposrednim izborima tajnim glasovanjem na osnovi kandidacijskih lista koje
mogu predlagati politicke stranke i bira¢i. Vije¢e mjesnog odbora donosi program rada mjesnog
odbora, pravila mjesnog odbora, poslovnik o svom radu u skladu sa statutom, financijski plan i

godi$nji obracun te obavlja i druge poslove utvrdene zakonom i statutom.

U gradovima se mogu statutom osnivati gradski kotarevi ili gradske cetvrti kao posebni oblici
mjesne samouprave. Gradski kotar, odnosno gradska cetvrt je oblik mjesne samouprave Kkoji se
osniva za podrucje koje predstavlja gradsku, gospodarsku i drustvenu cjelinu, a koje je povezano

zajedni¢kim interesima gradana.”®

Medu ostalim, mjesni odbori donose planove malih komunalnih akcija i utvrduju prioritete za
njihovu provedbu. Takoder odlucuju za Sto ¢e se koristiti proraCunom osiguran novac za mjesne
odbore, predlazu programe razvoja svog podrucja, brinu o potrebama stanovnika u smislu
poboljsanja kvalitete stanovanja. U njihovoj je nadleznosti i uredenje okoliSa te obavljanja
komunalnih i usluznih djelatnosti.”® Tabela 6. prikazuje sredstva mjesne samouprave (gradskih

Getvrti i mjesnih odbora) u Gradu Zagrebu od 2001.-2016. godine.®

"8 Clanak 65. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (NN 19/13, 137/15)

™ http://radio.hrt.hr/radio-rijeka/clanak/sto-rade-mjesni-odbori-zasto-izaci-na-danasnje-izbore/72684/, pristupljeno
20.09.2016.

8 http://www.zagreb.hr/default.aspx?id=12948, pristupljeno 20.09.2016.
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Tabela 6. Sredstva mjesne samouprave u Zagrebu u razdoblju od 2001.-20016. godine

Ukupno

Sredstva za
naknade
¢élanovima
vijeéa GC i
MO
3.968.636,00
3.967.800,00
8.497.094,00
7.843.478,00
9.063.000,00
11.804.423,18
12.794.000,00
12.794.000,00
19.400.950,00
26.432.700,00
27.083.000,00
27.510.000,00
27.510.000,00
26.388.000,00
26.388.000,00
26.551.000,00
277.996.081,18

Sredstva za
male
komunalne
akcije
38.589.237.00
45.812.200,00
71.196.906,00
102.906.522,00
130.005.935,00
151.847.921,13
157.965.830,00
166.166.000,00
217.270.250,00
149.362.920,00
147.836.000,00
139.469.500,00
139.532.500,00
174.654.500,00
150.150.000,00
248.881.000,00

2.231.647.221,13

Sredstva za
druge
namjene

1.440.000,00
9.560.170.00
1.360.000.00
9.001.500,00
10.540.000.00
5.081.000.00
3.020.500.00
2.957.500,00
1.371.500.00
3.462.000.00
4.638.000,00
52.432.170,00

Ukupna
sredstva

42.557.873.00

49.780.000.00

79.694.000.00
110.750.000,00
139.068.935,00
165.092.344,31
180.320.000,00
180.320.000.00
245.672.700,00
186.335.620.00
180.000.000,00
170.000.000.00
170.000.000,00
204.000.000.00
180.000.000,00
280.000.000,00

2.563.591.472,31

Izvor: http://www.zagreb.hr/default.aspx?id=12948, pristupljeno 20.09.2016.

PREDUVJET 2.: Odrzavanje javnih rasprava i sastanaka predstavnika vlasti zaduZenih za

program participativnog budzetiranja s gradanima.

Gradani mogu neposredno sudjelovati u odlucivanju o lokalnim poslovima putem referenduma i
mjesnog zbora gradana. Vijece mjesnog odbora, u skladu sa statutom, radi raspravljanja o
potrebama 1 interesima gradana te davanja prijedloga za rjeSavanje pitanja od mjesnog znacaja,
moze sazivati mjesne zborove gradana. Mjesni zbor gradana saziva se za dio podru¢ja mjesnog
odbora koji &ini odredenu cjelinu (dio naselja, stambeni blok i sl.).2! Opéinsko, odnosno gradsko
vijeCe moze traziti miSljenje mjesnih zborova gradana o prijedlogu opéeg akta ili drugog pitanja
iz samoupravnog djelokruga opéine, odnosno grada, kao i o drugim pitanjima odredenim
zakonom ili statutom. Medutim, miSljenje dobiveno od mjesnih zborova gradana ne obvezuje

op¢insko, odnosno gradsko vijece.

82

8 Clanak 63. Zakona o lokalnoj i (regionalnoj) samoupravi (NN 19/13, 137/15)
% Ibid., ¢lanak 24.a
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PREDUVJET 3.: Zakonodavna vlast ne moze sabotirati odluke izvrSne vlasti o raspodijeli dijela

budzeta uz sudjelovanje gradana — ukoliko izvrSna vlast ne uziva dovoljnu potporu legislative,

program participativnog budzetiranja moze naici na otpor zakonodavne vlasti i propasti.

S obzirom na to da predstavnicka tijela na drzavnoj, lokalnoj i regionalnoj razini proraune
donose ve¢inom glasova, ukoliko izvrsna vlast uziva potporu vecine, ima mogucnost provodenja
participativnog budzeta.* 1zvrino tijelo na drzavnoj, lokalnoj ili podrugnoj (regionalnoj) razini

(Vlada RH, gradonacelnik, nacelnik ili zupan) predstavnickom tijelu predlazu proraéun.84

PREDUVJET 4.: Tijela izvrsne i upravne vlasti (na drzavnoj, lokalnoj ili regionalnoj razini)

raspolazu dostatnim financijskim resursima, koji omogucuju da projekti odabrani od strane

gradana zaista budu realizirani (diskrecijski dio prorac¢una).

S obzirom na to da participativno budZzetiranje podrazumijeva ukljucivanje gradana, koji su u
velikom broju apoliti¢ni i razocarani u politicki sustav, izvrSna vlast treba biti odgovorna u
procjeni koliki dio sredstava moze staviti na raspolaganje gradanima. Ukoliko precijeni sredstva,
pa ih naknadno smanji, stvorit ¢e cinicne gradane koji nakon sudjelovanja jo§ manje vjeruju u

funkcioniranje institucija.

PREDUVJET 5.: Pojava reformskih stranaka, odnosno politi¢kih poduzetnika, koji su voljni

eksperimentirati s novom institucionalnom reformom.

U Hrvatskoj se u posljednjih nekoliko godina biljezi pojava velikog broja novih stranaka, s jedne
strane zbog nezadovoljstva ¢lanova postojecih stranaka te odluke da se odvoje i osnuju novu
stranku, a s druge strane zbog prepoznavanja nezadovoljstva medu gradanima i Cinjenice da
postojece stranke ne ispunjavaju njihove potrebe. Od znacajnijih stranaka treba istaknuti Most
nezavisnih lista, Orah, Hrast, Zivi zid, Nacionalni forum, Novi val — Stranka razvoja, Naprijed

Hrvatska — progresivni savez i Pametno. Trenutno je u Hrvatskoj registrirano 159 stranaka,®® a

& http://www.sabor.hr/zakonodavni, pristupljeno 20.09.2016.

8 Clanak 2. Zakona o prora¢unu (NN 87/08, 136/12, 15/15)

8 https://registri.uprava.hr/#!stranke/8gI BAAEAAAEAAAAAAAAAAAAAAAEBAWIDAQIA, pristupljeno
20.09.2016.
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od parlamentarnih izbora 2011. godine do danas osnovano je preko 40 stranaka, odnosno oko

25% ukupnog broja stranaka.®®

Pored pojave novih stranaka, ono $to sluzi kao pokazatelj duboke krize sadasnjeg politickog
sustava jest i ¢injenica da nove stranke uspijevaju dobiti znac¢ajan broj glasova na izborima te da
kao novi politi¢ki igraci ili disidenti uspijevaju na politickoj sceni, $to prije nije bio sluc¢aj. U
nekoliko mandata, ukupno 17 godina, vladala je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ),
ponekad s nekim od partnera, od znacajnijih s Hrvatskom seljackom strankom (HSS), Hrvatskom
socijalno-liberalnom strankom (HSLS) i Hrvatskom strankom prava (HSP). Ukupno osam
godina, od 2000.-2004. i od 2011.-2015. godine na vlasti je bila koalicija lijevog centra
Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP), zajedno s Hrvatskom narodnom strankom (HNS),
Istarskim demokratskim savezom (IDS) i Hrvatskom strankom umirovljenika (HSU). Na
parlamentarnim izborima 2015. godine, medutim, HDZ-ova Domoljubna koalicija osvojila je 59,
SDP-ova koalicija Hrvatska raste 56, a Most 19 mandata.®” Time nijedna koalicija okupljena oko
HDZ-a ili SDP-a nije imala potrebnu vec¢inu za formiranje vlade te je bila nuzna suradnja s

Mostom nezavisnih lista, najveé¢im iznenadenjem izbora.

Glavna poruka izbornog programa Mosta je nuznost sustinskih reformi i (nepopularne) bolne
rezove,® a isto ini i stranka Pametno® kao i druge nove stranke na politickoj sceni. Ostaju
upitnima ozbiljnost stranaka o provodenju reformi te sposobnost i stru¢nost, ali pojava

reformskih stranaka u Hrvatskoj ide u prilog predlaganju uspostave participativnog budzeta.

PREDUVJET 6.: Jaka podrska Celnika izvrs$ne vlasti lokalne/regionalne samouprave, odnosno

nacionalne vlade (ovisno o tome na kojoj se razini provodi program), programu participativnog

budzetiranja.

S obzirom da je u Hrvatskoj izvrSna vlast svake razine zaduZena za predlaganje proracuna, jasno

je da uvodenje participativnog proratuna ne moze proc¢i bez podrSke ¢elnika.

% http://www.glas-slavonije.hr/215250/1/Od-proslih-parlamentarnih-izbora-osnovano-cak-28-novih-stranaka,
pristupljeno 20.09.2016.

8 Konaéni sluzbeni rezultati izbore i zastupnike u Hrvatski sabor utvrdeni i objavljeni 23. studenog 2015., Drzavno
izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, 2015.

® http://most-nl.com/izborni-program-2016/, pristupljeno 20.09.2016.

8 http://www.pametno.org/wp-content/uploads/2015/10/Za-Pametnu-Hrvatsku-JL H-za-web.pdf, pristupljeno
20.09.2016.
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PREDUVJET 7.: Razvijeno civilno drustvo koje podupire reforme. Participativno budzetiranje

bilo je najuspjesnije u jedinicama samouprave u kojima je civilno druStvo duboko ukorijenjeno,
postoje mreze druStvenih pokreta, zajednica i organizacija (jer dokazuje da se gradani zele

angazirati u javnom zivotu i vjeruju da mogu pokrenuti promjene u drustvu).

U Hrvatskoj je 2015. godine bilo registrirano oko 53.000 udruga, a u nevladinom sektoru
zaposleno oko 20.000 ljudi.*® Od 2012. godine broj registriranih udruga narastao je s 45.100, a
broj zaposlenih s 18.500."

Vlada RH 2012. godine donijela je nacionalnu strategiju stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj
civilnog drustva od 2012. do 2016. godine, isticuci da je stvaranje okruzenja poticajnog za razvoj
civilnog drustva jedna je od pretpostavki i mjerila demokracije i1 stabilnosti politickoga sustava
svake zemlje. Posebno poglavlje posveceno je civilnom drustvu i sudionickoj demokraciji, u
kojem se istice da je u Hrvatskoj zamjetna niska razina opce politi¢ke i gradanske pismenosti i
kulture. Mjere kojima se predlaze rjeSavanje tog problema je osiguravanje potpore
organizacijama civilnog drustva koje podupiru razvoj sudionicke demokracije i njihovim
programima, zatim uspostava programa osposobljavanja duznosnika i sluzbenika na drzavnoj i
lokalnoj razini za ucinkovitu suradnju s civilnim drustvom u oblikovanju i provedbi javnih
politika te poboljsanje djelotvornosti savjetovanja s organizacijama civilnog drustva u

postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata.”

Uvazavaju¢i da je razvijeno civilno drustvo jedna od pretpostavki i mjerila demokracije 1
stabilnosti politickoga sustava, a suradnja javne vlasti s gradanima i1 civilnim druStvom u
stvaranju, provedbi i pracenju javnih politika jedno od temeljnih obiljezja drzave koja sluzi
svojim gradanima, kao i ciljeve Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj
civilnoga drustva od 2012. do 2016. godine koji se odnose na unapredenje institucionalnog 1
normativnog okvira za potporu razvoju civilnoga drustva, prakse savjetovanja sa zainteresiranom
javnosc¢u u oblikovanju javnih politika, uvjeta za razvoj sudionicke demokracije i sudjelovanja

gradana 1 organizacija civilnoga drustva u procesima donosenja odluka na lokalnim razinama,

% http://www.hkv. hr/vijesti/komentari/21012-zeljko-sakic-nevladine-udruge-u-hrvatskoj-u-sluzbi-lijevog-
svjetonazora.html, pristupljeno 20.09.2016.

% http://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/svaki-dan-u-hrvatskoj-se-osnuje-osam-udruga/,
pristupljeno 20.09.2016.

%2 Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od 2012. do 2016. godine, Zagreb,
srpanj 2012.
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gradonacelnici hrvatskih gradova potpisali su Deklaraciju o suradnji gradova i organizacija
civilnog drustva u Republici Hrvatskoj te potvrdili zelju i spremnost za razvijanje suradnje i

partnerskog odnosa s organizacijama civilnog drustva.*®

Po pitanju uvodenja i provodenja participativnog prorac¢una, osobito se istice moguc¢nost suradnje
s organizacijom civilnog drustva GONG, koja je utemeljena 1997. godine radi poticanja gradana
na aktivnije sudjelovanje u politickim procesima. Cilj djelovanja GONG-a je promicanje i
unaprjedenje ljudskih i1 gradanskih prava te ohrabrivanje i osnazivanje gradana za Sto aktivnijom
participacijom u procesima donoSenja politickih odluka. GONG promice kulturu dijaloga,
otvorenosti, transparentnosti i odgovornosti u javnoj sferi, te postivanje ljudskih, narocito
gradanskih prava, putem istrazivanja, zagovaranja i edukacije, samostalno ili u suradnji s
pojedincima i organizacijama koji dijele vrijednosti GONG-a.** GONG je nositelj projekta
Pazi(n) proracun, predstavljenog u poglavlju 4.2.4., zajedno s partnerima Gradom Pazinom i

Drustvom ,,Nasa Djeca®.

PREDUVJET 8.: Gradani imaju moguénost vrSenja nekog oblika nadzora nad implementacijom

procesa participativnog budZetiranja i odabranih projekata.

Sto se ti¢e provodenja participativnog budZetiranja i odabiranja projekata, ono mora teéi
transparentno. To znaci da mora biti jasno na koji nacin je odabran projekt za realizaciju, kako bi
se na $to manju mjeru svela moguénost manipuliranja. To se moze posti¢i tako da na platformi
budu vidljivi pojedinacni doprinosi projektu (tj. iznosi doprinosa svakog gradanina, odnosno
fizicke 1 pravne osobe). Kao §to je objasnjeno u poglavlju ,,Struktura tipicne crowdfunding
platforme®, svaki projekt objavljen na platformi ima (pod)stranicu posve¢enu njemu, na kojoj se
objaSnjavaju detalji projekta, budZet, a postoji i prostor gdje korisnici mogu komentirati projekt i
davati sugestije. Takoder, pozeljno je predvidjeti prostor, gdje ¢e tijelo koje je objavilo prijedlog
projekta na platformi mo¢i davati informacije o tijeku implementacije projekta. To bi znacilo,
primjerice, objavljivanje poveznice na natjeCaj za javnu nabavu, objavljivanje racuna, slika s
gradilista 1 sl. Na taj nacin bi gradani dobili neku vrstu nadzora nad implementacijom procesa

participativnog budzetiranja i odabranih projekata.

% Deklaracija o suradnji gradova i organizacija civilnog drustva u Republici Hrvatskoj, Umag, 2013.
% http://www.gong.hr/hr/o-gong-u/sto-je-gong/, pristupljeno 20.09.2016.
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PREDUVJET 9.: Jasan sustav pravila kojima je program participativnog budZetiranja ureden, a

odnosi se na vremenski slijed pojedinih aktivnosti, glasovanje gradana i1 odabir projekata,

odrzavanje javnih rasprava, realizaciju projekata itd.

Provodenje procesa participativnog budzetiranja treba zapoceti informiranjem javnosti o
pravilima i vremenskom slijedu aktivnosti. Izvr§na vlast mora provoditi PR kampanje i educirati
gradane o procesu te stoji na njihovom raspolaganju za pitanja i nejasno¢e. To znaci da web-
stranica, odnosno platforma, posvecena participativnom budZetiranju mora postojati prije nego
Sto se na njoj pocnu odvijati glavne aktivnosti (predlaganje projekata i glasovanje o njima) te
sadrzavati detaljne informacije o postupku. Takoder, informacije se moraju dijeliti i putem javnih

predstavljanja i u medijima (TV, radio, novine).

6.2.Struktura predlozene crowdfunding platforme

Struktura tipi¢ne crowdfunding platforme objasnjena je u poglavlju 5.3. Ova crowdfunding
platforma ne bi se trebala znatno razlikovati od tipi¢ne, jer na takve platforme su korisnici
navikli, a iz njih se mogu izvuéi dobra iskustva o kvalitetnom korisni¢kom iskustvu i nuznim
dijelovima platforme. Predlaze se da se crowdfunding platformi moze pristupiti sa sredi$njeg
drzavnog portala, kao Sto se pristupa i drugim uslugama u okviru njega (e-Gradanin, Moja

uprava).

Na pocetnoj stranici nalazio bi se izbornik, u kojemu bi posjetitelji stranice mogli odabrati zele li
otkriti projekte koje zele podrzati, predloziti projekte, saznati vise o platformi i njenoj svrsi ili
dobiti odgovore na najcesca pitanja. Takoder, u gornjem desnom kutu bi se nalazio prostor za
prijavu (Log in). S obzirom na to da se na vecini platformi navedena funkcija nalazi u gornjem
desnom kutu, tako je predvideno i za ovu platformu. Slika 13. prikazuje prikaz koji bi posjetitel]
stranice dobio odabirom izbornika ,,OTKRIJTE PROJEKTE®. Neposredno ispod menija nalazila
bi se karta na kojoj bi bili ucrtani projekti za koje su pokrenute crowdfunding kampanje na

platformi. Korisnik bi mogao koristiti zoom-in i zoom-out alat sa strane kako bi pronasao
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lokaciju koja ga zanima. Takoder, mogao bi kliknuti na broj projekta (narancasti kruzi¢ s

brojem), koji su pokrenuti na odredenoj lokaciji, pa bi mu se time otvorili ti projekti.

Slika 13. Nacrt sucelja predloZene crowdfunding platforme — prikaz projekata

o srediiri dtavni portal CroFund

CROWDFUNDING PLATFORMA Otkrijte projekte O platformi Prijavite se

Projekti u Vasoj blizini
ZAGREB
1 RIJEKA 0 O i o
[ )
0 /°'© © ferlovact . *kutina  Zhe OSLEK
Slunj A
® puLA = Vinkovci
[ )
= [ £
[ B } Af\ Sortiraj prema Pronadeno 35 projekata

Y

Drzava
Lokalna samouprava

Regionalna samouprava

Kampanja u tijeku

Grad Osijek Opéina Catinci Grad Zagreb

Sadnja cvijeca i uredenje parka Sakuntala Organiziramo utrku, od koje Zelimo Humanitarni koncert u povodu dana Grada Kampanja zavréila
u centru Osijeka. napraviti obiteljski dogadaj na kojem ¢emo Zagreba.
promovirati vaznost bavljenja sportom u Projekt realiziran
cijeloj obitelji.
62% 38% 23% 77% 69% 31% ROJEKTA
3.000 kn Preostalo 11 dana @ 20.000kn  Preostalo 35 dana w 55.000kn  Preostalo 62 dana v

Parkovi i uredenje ulica

Izgradnja objekta

{ b.' N .. W Mobilnost
& ey o o oo oy

Izvor: autorica

Ispod karte nalazila bi se traka za pretraZivanje, u koju bi posjetitelj mogao unijeti rijeci iz naziva
ili opisa projekta. Na desnoj strani (desni sidebar) nalazio bi se popis filtera, odnosno kriterija po
kojima moZe suzavati izbor projekata po svojim afinitetima. U primjeru na slici po filterima je
odredeno je da budu prikazani samo projekti ¢ija kampanja je u tijeku. Posjetitel] moze projekte

filtrirati po:

e Predlagatelju projekta (drzavna razina, jedinica lokalne ili regionalne samouprave ili

mjesni odbori)
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e Fazi u kojoj se projekt nalazi (kampanja u tijeku, kampanja zavrsila, projekt realiziran,
projekt u fazi realizacije), ovisno o tome traje li jos uvijek prikupljanje glasova, odnosno
financijskih doprinosa.

e Vrsti projekta: primjerice, parkovi i uredenje ulica, mobilnost, izgradnja objekta, kultura,

sport itd.

Za svaki projekt prikazuje se slika, navodi pokreta¢ projekta, kratki opis projekta, trazeni iznos
(budzet projekta), stupanj koji je do sada financiran i koji preostaje za financiranje, broj

preostalih dana za davanje podrske projektu te broj fanova (broj unutar srca).

Klikom na sliku ili ,,PODRZI*“ korisniku se otvara potpuni opis projekta, gdje su detaljnije
opisane stavke budzeta, mjesto i vrijeme realizacije projekta i projektne aktivnosti. Okvirni
izgled projektne stranice prikazan je na slici. Na svojoj zasebnoj projektnoj stranici pokreta¢
projekta moze komunicirati sa svojoj zajednicom (,,Komentari®), odnosno ostalim
podrzavateljima i zainteresiranim osobama, od kojih moZe primati sugestije u vezi realizacije
projekta te obavjeStavati ih o tijeku projekta. Predviden je i1 prostor gdje ¢e pokreta¢ projekta
podnositi izvjestaj zajednici o upotrjebljenim sredstvima i realiziranim aktivnostima (,,Novosti®).
Buduéi da je jedna od karakteristika crowdfunding platforme transparentnosti financiranja,
predviden je i prostor (,,Podrzavatelji*) gdje ¢e svaki posjetitelj moéi saznati broj osoba koje su
donirale, i ime pod kojim je svaki podrzavatelj registriran te iznos koji je donirao konkretnom

projektu.

U srcu se nalazi broj fanova projekta. Fanom ¢e registrirani korisnik postati jednostavnim klikom
na srce. Na projektnoj stranici nalazi se informacija o tome tko je pokreta¢ projekta. Tu se nalaze
1 ,social share buttoni“ pomocu kojim posjetitelji mogu podijeliti projekt na druStvenim
mrezama, ¢ime se $iri domet platforme. Vizualno je prikazano koji postotak projekta je
financiran, koliko sredstava jo§ nedostaje te koliko je dana preostalo. Prikazan je 1 ukupan

potreban budzet.
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Slika 14. Nacrt sucelja predlozene crowdfunding platforme — stranica konkretnog projekta

W sredini dzavni portal CroFund

CROWDFUNDING PLATFORMA Otkrijte projekte O platformi FAQ Prijavite se

Uredenje parka Sakuntala @
® ® Grad Osijek
.A‘ (0] namﬂs ’eKonmkt\mJ nas
62% 38%
1.860 kn 1.140 kn

3.000 kn

Preostalo 11 dana

CEEXS

OPIS PROJEKTA  BUDZET KOMENTARI NOVOSTI Podrzavatelji

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit.
Mauris scelerisque augue ligula, id elementum elit
elementum nec. Pellentesque habitant morbi tristique

loremipsum@gmail.com

senectus et netus et malesuada fames ac turpis egestas. dolorsit@gmail.com

Donec quis sapien et diam molestie sodales. Sed dignissim

cursus eros ut euismod. Suspendisse mollis nibh quis sem ametconsectetur@gmail.com
laoreet lobortis. Cras convallis blandit dolor dignissim

pretium. Phasellus at erat mauris. Sed ac aliquet quam. adipiscing@gmail.com

Cras consequat eu nunc et posuere. Aliquam lacus purus,

posuere non scelerisque vel, feugiat a libero. elit@gmail.com

Izvor: autorica

6.3.Vrste projekata pogodnih za suodlucivanje gradana putem crowdfunding

platforme i tijela ovlastena na predlaganje projekata

Dobra se razlikuju kao privatna i javna, a razlikovanje je moguce provesti na dvije razine: prva
se odnosi na obiljezja dobara (kriteriji konkurentnosti/iscrpivosti i iskljucivosti), a druga na
znacajke institucija unutar kojih se alociraju ta dobra. Privatna dobra karakterizira iskljucivost i
konkurentnost, a ¢ista javna dobra (npr. nacionalna obrana), koja se nalaze na drugom polu,
neisklju¢ivost i nekonkurentnost. Izmedu te dvije vrste nalaze se mjesovita javna dobra, a to su

klupska dobra (npr. kazaliste), koja su iskljuciva (primjerice, zbog naknade koja se placa za
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njihovo koristenje) i zajednicka dobra (npr. voda), koja su konkurentna (zbog ograni¢enosti
resursa). Pri tome, obiljezje konkurentnosti podrazumijeva da dodatna potrosnja nekog pojedinca
smanjuje potro$nju bilo kojeg drugog pojedinca, a obiljezje iskljucivosti da se iz potrosnje

iskljucuju oni koji ne pridonose financiranju ponude tih dobara.*

Tabela 7. Vrste dobara prema kriterijima iskljucivosti i konkurentnosti

Konkurentnost u koristenju ili potrosnji

Konkurentno koristenje | Nekonkurentno koristenje
Moguénost | Izvediva Privatna dobra Klupska dobra (dobra s
iskljucenja pla¢anjem naknade)
Neizvediva | Zajedni¢ka dobra Cista javna dobra

lzvor: Petak, Z., Javna dobra i politicko odlucivanje. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, 2001.

Projekti pogodni za suodluc¢ivanje gradana u Okviru procesa participativnog budzetiranja, a
posredstvom crowdfunding platforme, moraju proizvoditi ¢ista javna dobra ili mjesovita dobra. S
obzirom na institucije koje proizvode takva dobra, na predlaganje projekata putem ovakve
platforme bila bi ovlaStena sljedeca tijela: mjesni odbori i gradske cetvrti za koje se sredstva
dodjeljuju u okviru gradskog ili op¢inskog prorac¢una, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave i
ustanove koje djeluju u okviru njih (medicinske, obrazovne, kulturne itd.). Na drzavnoj bi razini
to pravo imala Vlada RH, ministarstva, agencije, zavodi, instituti, uredi, komisije itd. Ukratko,
pravo na predlaganje projekata imala bi sva upravna tijela koja su proracunski korisnici,

izvrsavaju zakonom dodijeljene ovlasti, a raspolazu diskrecijskim sredstvima.®®

% petak, Z., Javna dobra i politicko odlucivanje. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, 2001.
% Podaci iz registra proradunskih i izvanproracunskih korisnika (NN 50/16)
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6.4.Nacin registracije i identifikacije korisnika

U Sredisnji drzavni portal Vlade RH integriran je i projekt Ministarstva uprave e-Gradani. To je
sustav koji omogucava pristup elektronickim uslugama javne uprave jedinstvenim elektronickim
identitetom. Elektroni¢kim putem se pruzaju personalizirane e-usluge te se Salju sluzbene poruke

korisnicima vezane uz javne usluge, postupke i osobne statuse. Sustav e-Gradani ¢ine:

e Sredi$nji drzavni portal koji predstavlja javni dio sustava
e Osobni korisnicki pretinac i

e Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav

Komponente predstavljaju sigurnu i naprednu elektroni¢ku komunikaciju s javnim sektorom, a
Osobni korisni¢ki pretinac omogucéava izravan pristup elektroni¢kim uslugama javne uprave i
primanje osobnih elektronic¢kih poruka javne uprave. Osobni korisni¢ki pretinac dostupan je 1

kao aplikacija za mobilne uredaje na platformama Android, iOS te Windows Phone.

Gradani pomocu tog identiteta mogu, primjerice, zatraZiti elektronicke izvode iz mati¢ne knjige
rodenih, vjencanih ili knjige drzavljana, provjeriti svoje podatke u Registru biraca i uslugom e-
Privremeni elektroniCki zatraziti promjenu mjesta glasovanja u RH i inozemstvu, zatraziti
elektroni¢ke zapise uvjerenja o prebivaliStu, boravistu te vlasnistvu cestovnih vozila, sudjelovati
u procesima savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u, promijeniti svog lije¢nika, zaprimiti
izvadak iz registra REGOS-a, pregledavati porezno-knjigovodstvenu karticu te ukupne primitke i

obracunate doprinose i poreze.

Na web-stranici navode da je cilj projekta u sljede¢em razdoblju ukljuciti i sve ostale
elektronicke usluge koje tijela javnog sektora trenutno pruzaju gradanima putem svojih

internetskih stranica, od lokalne samouprave, Zupanija do drzavnih institucija.

Gradanin zainteresiran za koriStenje sustava e-Gradanin mora zatraZiti vjerodajnicu i kreirati
Osobni korisnicki pretinac. Elektronicke vjerodajnice koje se izdaju u poslovnicama Financijske

agencije su:

e ePass — korisni¢ko ime i lozinka,
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e mToken — aplikacija za pametne telefone.”’

Dakle, s obzirom na to da je Vlada RH razvila sustav identifikacije korisnika u okviru projekta e-
Gradani, ¢iji je cilj veca otvorenost Vlade 1 pristupacnost informacija, prikladno je da se gradani

s ePass-om, dodijeljenim za sustav e-Gradani, mogu prijaviti u okviru crowdfunding platforme.

6.5. Tretman financijskih doprinosa na crowdfunding platformi

Ranije u radu navedeno je da korisnici koji financijskim sredstvima podrzavaju projekte
pokrenute na postoje¢im platformama za crowdfunding (bilo specijaliziranim bilo generickima)
najceS¢e ne dobivaju nikakav povrat sredstava, nego se njihov prilog smatra donacijom. U
odredenim slucajevima moguce je da korisnici ostvare pravo na poreznu olaksicu, u slu¢aju da je
doprinos upucen organizaciji koja pripada u odredenu kategoriju (najcesée se radi o neprofitnim
organizacijama humanitarnog, obrazovnog, kulturnog i sl. karaktera). Primjerice, u Francuskoj
tada ostvaruju pravo na umanjenje poreza na dohodak (66% doniranih sredstava, ali maksimalno

do visine od 20% oporezivog dohotka).

U Hrvatskoj po Zakonu o porezu na dohodak porezni obveznici mogu uvecati osobni odbitak za
darovanja dana u tuzemstvu u naravi i u novcu doznac¢enim na ziro-racun, a u kulturne, odgojno-
obrazovne, znanstvene, zdravstvene, humanitarne, sportske i vjerske svrhe, udrugama i drugim
osobama koje te djelatnosti obavljaju u skladu s posebnim propisima, do visine 2% primitaka za
koje je u prethodnoj godini podnesena godiSnja porezna prijava i utvrden godiSnji porez na
dohodak. Iznimno, osobni odbitak se uvecava za darovanja dana iznad propisane visine, pod
uvjetom da su dana prema odlukama nadleZnih ministarstava o provedbi 1 financiranju posebnih
programa i akcija, ali ne i za redovnu djelatnost primatelja darovanja.” Isto tako gospodarski
subjekti mogu umanjiti osnovicu poreza na dobit.”® To znaci, dakle, da porezna obveza fizickih i

pravnih osoba ne moze biti umanjena za cjelokupni iznos donacije.

%" https://gov.hr/e-gradjani/o-sustavu-e-gradjani/1584, pristupljeno 20.09.2016.

% Clanak 36. Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13,
148/13, 83/14, 143/14, 136/15)

% Clanak 7. Zakona o porezu na dobit (NN 177/04, 90/05, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16)
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Uzevsi u obzir trenutno nezadovoljstvo gradana provodenim projektima javne vlasti u Hrvatskoj,
teSko je zamisliti da bi gradani bili voljni pored poreza i drugih davanja odvojiti dodatna
financijska sredstva za financiranje projekata koji pripadaju u djelokrug javne vlasti. Stoga,
budu¢i da se u radu predlaze kombiniranje crowdfunding platforme i participativnog
budZetiranja, predlaze se tretiranje financijskih doprinosa gradana kao poreznih olakSica, ali na
naéin da porezna obveza bude umanjena za cjelokupni financijski doprinos gradana odredenom
projektu. S obzirom na to da bi pravo pokretanja projekata na crowdfunding platformi pripadalo
tijelima izvrSne i upravne vlasti od najnize razine da sve do drzavne razine (mjesni odbori,
gradske cetvrti, jedinice lokalne i regionalne samouprave te RH), potrebno je razluciti koji
poslovi pripadaju u nadleznost svake pojedine instance (kako bi se ustanovilo koje projekte smije

pokretati na platformi) te na koje prihode imaju pravo.

U djelokrug op¢ina i gradova pripadaju poslovi uredenja naselja i stanovanja, prostornog i
urbanistickog planiranja, komunalnog gospodarstva, brige o djeci, socijalne skrbi, primarne
zdravstvene zaStite, odgoja i osnovnog obrazovanja, kulture, tjelesne kulture i Sporta, zastite
potroSaca, zastite i unapredenja prirodnog okoliSa, protupozarne i civilne zastite, prometa na
svom podrucju te ostali poslovi sukladno posebnim. Pored navedenog, u djelokrug velikog grada

pripada odrzavanje javnih cesta. 100

U djelokrug Zupanije pripadaju poslovi koji se odnose na obrazovanje, zdravstvo, prostorno i
urbanisti¢ko planiranje, gospodarski razvoj, promet i prometnu infrastrukturu, odrzavanje javnih
cesta, planiranje 1 razvoj mreZe obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih ustanova,
izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih uz gradnju te provedbu
dokumenata prostornog uredenja za podrucje Zupanije izvan podrucja velikog grada te ostali

poslovi sukladno posebnim zakonima.®*

Prihodi jedinice lokalne, odnosno podru¢ne samouprave su opcinski, gradski ili Zupanijski
porezi, prirezi, naknade, doprinosi i pristojbe, zatim prihodi od stvari u njezinom vlasni$tvu i
imovinskih prava, prihodi od trgovackih drustava i drugih pravnih osoba u njezinom vlasnistvu,
odnosno u kojima ima udio ili dionice, prihodi od naknada za koncesiju koje daje njezino

predstavnicko tijelo, nov¢ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrsaje koje sama propise u

100 Clanak 19. i 19.a Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07,
125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15)
191 Ibid., ¢lanak 20.
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skladu sa zakonom, udio u zajednickim porezima s RH, sredstva pomoc¢i 1 dotacija RH

predvidena u drzavnom proracunu i drugi prihodi odredeni zakonom.*®® Konkretnije, tabela 8.

prikazuje prihode koji pripadaju pojedinoj razini vlasti. Kasim slovima istaknuti su porezi koji bi

bili najpogodniji za porezne olaksice.

Tabela 8. Porezni prihodi pojedinih razina vlasti

Drzavni porezi

Zupanijski porezi

Gradski ili opéinski porezi

Zajednicki porezi

Porez na dobit

(pravna i fizicka
osoba; 20%)

Porez na nasljedstva i
darove (obveznici su
fizicke i pravne osobe;
plaéa se ako je trzisna
vrijednost vec¢a od 50.000
kn, a stopa je 5%)

Prirez porezu na dohodak
(obveznici poreza na
dohodak, stopa od 10-18%)

Porez na dohodak (raspodjela:
opcina/grad 60%, Zupanija
16,5%, decentralizirane
funkcije 6%, pomo¢ izravnanja
za decentralizirane funkcije
16%, pomo¢ za financiranje
EU projekata 1,5%)

Posebni porez na
motorna vozila
(fizicka i pravna
osoba koja stjece
motorno vozilo;
stopa od 1-45%)

Porez na cestovna
motorna vozila (pravne i
fizicke osobe koje su
vlasnici registriranih
osobnih automobila i
motocikala; iznos od 100
kn do 1.500 kn, ovisno o
starosti i snazi motora)

Porez na tvrtku ili naziv
(pravne i fizicke osobe koje
su obveznici poreza na dobit
ili poreza na dohodak i
registrirane su za obavljanje
djelatnosti; max 2.000 kn)

Porez na promet nekretnina
(stjecatelj nekretnine; stopa od
5%, udio opéine/grada 80%,
udio drzave 20%)

Porez na dodanu
vrijednost

Porez na plovila (pravne i
fizicke osobe viasnici
plovila, iznos od 100 kn
do 5.000 kn)

Porez na kuce za odmor
(pravne i fizicke osobe
viasnici kuca za odmor; 5-15
kn/m2)

Posebni porez na
kavu i
bezalkoholna pica

Porez na automate za
zabavne igre (pravna ili
fizicka osoba; iznos
mjesecno 100 kn)

Porez na potro$nju (obveznik
pravna i fizicka osoba koja
pruza ugostiteljske usluge;
stopa max 3%)

Posebni porez na
premije
osiguranja od
automobilske
odgovornosti i
kasko osiguranja
cestovnih vozila

Tro$arine

Porez na dohodak
po osnovi kamata
na Stednju

Porez na koristenje javnih
povrsina (pravne ili fizicke
osobe koje koriste javne
povrsine; visina po odluci
opcine/grada).

Izvor: autorica

192 Ibid., ¢lanak 68.
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Kako bi se jasnije docaralo kako bi funkcionirali financijski doprinosi gradana, bit ce
predstavljene zamisljena fizi¢ka i pravna osoba. Zamisljena fizicka osoba zivi i radi na podrucju
Grada Osijeka, gdje ostvaruje mjeseénu neto placu na razini prosjeka RH 5.400 kn. Bez
invaliditeta je, nema djece niti uzdrzavanih osoba. U sije¢nju prosle godine naslijedila je
nekretninu u vrijednosti od 500.000 kn. U veljaci prosle godine kupila je stan (za odmor) u Puli u
vrijednosti od 300.000 kn (30 m2), automobil u vrijednosti od 70.000 kn (dizel, emisija
150g/km) i plovilo u vrijednosti od 50.000 kn (s kabinom, duzine 7-10m i snage motora 200kW).

Dakle, ta je osoba u prosloj godini platila:

e porez na dohodak = 577,00*12 = 6.924 kn (Grad Osijek = 4.154,4 kn; Osjecko-
baranjska zupanija — OBZ = 1.142,46 kn) — radi jednostavnosti pretpostavit ¢e se da
Osijek nije preuzeo obvezu financiranja decentraliziranih funkcija te se udio grada
racuna kao 60%, a udio zupanije 16,5% (uobicajena raspodjela poreza na dohodak)'%

e prirez porezu na dohodak = 75,01*12 = 900,12 kn (Grad Osijek)

e porez na nasljedstva i darove = 25.000 kn (OBZ)

e porez na promet nekretnina = 15.000 kn (Grad Osijek = 12.000; RH = 3.000 kn)

e porez na kucu za odmor = 360 kn (Grad Pula)

e posebni porez na motorna vozila = 10.500 kn (RH)

e porez na cestovna motorna vozila = 1.500 kn (OBZ)

e porez na plovilo = 500 kn (OBZ)

UKUPNO = 60.684,12 kn
RH = 13.500 kn

OBZ = 28.142,46 kn

Grad Osijek = 17.054,52 kn
Grad Pula = 360 kn

ZamiSljena pravna osoba: druStvo s ograni¢enom odgovorno$¢éu, bavi se ugostiteljskom
djelatno$éu u Zagrebu, ostvarilo je dobit u 2014. godini u iznosu od 40.000 kn, od svibnja do

kraja rujna koristilo je javnu povr§inu za postavljanje ljetne terase veli¢ine 15 m? u objektu ima

1% Broni¢, M., Kako se dijele prihodi od poreza i prireza na dohodak? Newsletter br. 27, Institut za javne financije,

2007.
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postavljena 3 automata za zabavne igre, a u vlasni$tvu ima 2 vozila za dostavu (starosti 5 godina

i sa snagom motora od 130 kW). Dakle, zamisljena pravna osoba placa sljedece:

e porez na dobit = 40.000 kn (RH)
e porez na koristenje javnih povrsina = 50*15*5 = 3.750 kn (Grad Zagreb)
e porez na automate za zabavne igre = 100*3*12 = 3.600 kn (Grad Zagreb)
e porez na potro$nju = cca 15.000,00 kn (Grad Zagreb)
e PDV = cca 200.000 kn (RH)
e porez na tvrtku ili naziv =520 kn (Grad Zagreb)
e porez na cestovna motorna vozila = 1.200*2 = 2.400 kn (Grad Zagreb)
UKUPNO = 265.270 kn
RH = 240.000 kn
Grad Zagreb = 25.270 kn

Dakle, zamisljena fiziCka osoba je u 2014. godini platila porez u iznosu od 60.684,12 kn, pri
¢emu nije znala za $to ¢e taj novac biti upotrijebljen. Zamisljena pravna osoba platila je porez u
iznosu od 265.270 kn (od ¢ega je 50.270 kn pogodno za olakSicu) i takoder nije znala za Sto Ce
biti upotrijebljen. Porezi su nenamjenski nameti. Jedino $to su zamisljene osobe mogle izra¢unati
s obzirom na dihotomiju drzavnih, zupanijskih i opéinskih prihoda je koji iznos ¢e pripasti
pojedinoj razini javne vlasti. U radu se predlaze mogucnost da fizicke i pravne osobe raspolazu
iznosom porezne obveze na nacin da se cjelokupni doprinos projektu predlozenom na

crowdfunding platformi oduzme od porezne obveze.

6.6.Nacini placanja doprinosa projektima na crowdfunding platformi

Primarni nacin placanja predviden na ovoj crowdfunding platformi bilo bi elektronicko placanje,
koje obuhvaca financijske transakcije uz razmjenu podataka elektronickim putem, 1 to

elektronickim novcem, platnim karticama, Internet bankarstvom ili mobilnim bankarstvom,
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putem mobitela te vrijednosnih kartica. Stoga je potrebno analizirati prisutnost ovih nacina

placanja u Hrvatskoj.***

Na podrucju gotovo svih zemalja ¢lanica Europske unije, pa tako i Hrvatske, kod bezgotovinskih
platnih transakcija zabiljezen je znaCajan porast u posljednjih nekoliko godina u broju i
vrijednosti. Porast se posebno odnosio na broj nacionalnih karti¢nih platnih transakcija.'®®
Najcesce koristen platni instrument bezgotovinskog pla¢anja u Hrvatskoj jest platna kartica i
upravo je na trziStu platnih kartica i karticnih placanja zabiljezen stalan rast i razvoj. Tako je u
devet godina broj nacionalnih karticnih platnih transakcija porastao za 72%, i1 to s 203,68
milijuna, koliko ih je izvrSeno u 2006. godini, na 351 milijun, koliko ih je izvrSeno u 2015.
godini. Nadalje, u istom razdoblju vrijednost nacionalnih karti¢nih platnih transakcija porasla je

za 47%, i to s 85.331,34 milijuna kuna na 125.251,27 milijuna kuna.

Na dan 31. prosinca 2015. godine u RH ukupno su evidentirane 8.738.993 platne Kkartice
potrosaca (95,02%) i poslovnih subjekata — nepotrosaca (4,98%), a od toga je 6.879.381 debitna
kartica (79%) i 1.859.612 kreditnih kartica (21%). U 2015. godini prosjeCan mjesecni broj
koriStenih platnih kartica iznosi 4,35 milijuna, nekoriStenih platnih kartica 3,88 milijuna, a
blokiranih platnih kartica 0,44 milijuna. 1z zaprimljenih je podataka o platnim karticama vidljivo
kako se u ukupnom broju platnih kartica u 2015. godini prosje¢no mjese¢no 50,8% njih koristilo,
44,09% se nije Koristilo, a 5,09% ih je bilo blokirano. Na dan 31. prosinca 2015. godine
evidentirano je ukupno 3.364.635 imatelja platnih kartica potro$afa, odnosno od ukupno
4.284.8897 stanovnika RH njih 79% imalo je barem jednu platnu karticu. Takoder, evidentirano

je ukupno 220.033 imatelja platnih kartica poslovnih subjekata (nepotroﬁac“:a).106

S obzirom na to da ne posjeduju svi gradani platne kartice, a podaci Drzavnog zavoda za
statistiku izlozeni u poglavlju 3.2. pokazuju da 47% gradana koristi usluge e-bankarstva,
potrebno je pruziti alternativne nacine plac¢anja doprinosa za projekte na crowdfunding platformi.

Stoga bi im bila dana moguénost uplate putem opce uplatnice. Nakon odabira projekta koji Zele

104 https://www.hnb.hr/o-nama/zastita-potrosaca/bezgotovinska-placanja/e-novac, pristupljeno 20.09.2016.

1% 1zvjestaj o bezgotovinskim platnim transakcijama u Republici Hrvatskoj za 2015. godinu, Hrvatska narodna
banka, srpanj 2016.

1% platne kartice i karti¢ne transakcije, Statistika platnog prometa 2015., Hrvatska narodna banka, godina IL., srpanj
2016.
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podrzati, gradani bi dobili podatke za ispunjavanje uplatnice (Sifru projekta, OIB 1 dr.). Osim
toga, moglo bi se omoguciti placanje putem mobitela, odnosno slanjem SMS-a — gradani bi
takoder nakon odabira Zeljenog projekta i iznosa kojim Zzele podrzati projekt dobili podatke za

slanje SMS poruke na tocno odredeni broj.

6.7.Smanjenje rizika

U poglavlju 4.1. navedeno je da provodenje participativnog budzetiranja nosi sa sobom i

odredene rizike. Stoga ¢e u ovom poglavlju biti izlozeno na koji Se nacin rizici mogu izbjeéi.

RIZIK 1.: Ogranicavanje participativnog budZetiranja na suodlucivanje gradana o konkretnim
projektima smanjuje educiranje i osnaZivanje gradana (,,Skolu gradanstva®). Gradani su vise
zainteresirani za uc¢inke manjih projekata, nego za formiranje obuhvatnih javnih politika. Postoji
opasnost da ¢e gradani, nakon Sto bude realiziran projekt koji rijeSava njihovu potrebu ili

prepoznati problem, prestati sudjelovati u programu participativnog budzetiranja.

Od dva tipa participativnog budZzetiranja — suodlucivanje o projektima i suodlucivanje o
programima/politikama — predlaze se da prvi prethodi drugom. Kako bi se gradane motiviralo na
sudjelovanje, potrebno ih je privuéi kratkoro€nim ili srednjeroénim efektima koje donose
konkretni projekti, kako bi ve¢ u pocetku uocili vezi izmedu svog sudjelovanja i provedenih
projekata. Nakon S§to gradani zadobiju povjerenje u program i razviju naviku sudjelovanja,

program se moze prosiriti na suodlu¢ivanje, odnosno su-formiranje javnih programa i politika.

RIZIK 2.: Odlucivanje moze pasti pod utjecaj interesnih grupa, koje diktiraju smjer javnih
rasprava i sastanaka predstavnika vlasti s gradanima, usmjeravaju gradane kako da glasuju o
predlozenim projektima ili manipuliraju procesom odabira projekata. Drugim rije¢ima, moze
dovesti do stvaranja tiranije grupne dinamike (manipulativne snage mogu odrzati i zastititi

interese vladajucih elita).

Kako bi se otklonila opasnost financiranja projekta od strane malog broja fizi€¢kih ili pravnih
osoba koje raspolazu velikim financijskim sredstvima, ¢ime se ogranicava demokratski efekt

participativnog budZetiranja, moguce je odrediti granicu doprinosa jedne osobe odredenom
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projektu (npr. jedna fizicka/pravna osoba moZe jednom projektu doprinijeti s maksimalno 5%

svoje porezne obveze i to do visine od 1000 kn).

RIZIK 3.: Ukljucivanje gradana u proces odlucivanja o raspodjeli sredstava moze stvoriti privid
inkluzivnog vladanja 1 maskirati nedemokratsku prirodu vladanja i odluc¢ivanja. Drugim rije¢ima,
suodlu¢ivanje gradana o manjim projektima moze prikriti korupciju i nedemokratske prakse

prisutne u velikim projektima.

Giovanni Allegretti, istraziva¢ participativnog budzetiranja sa SveuciliSta Coimbra u Portugalu,
istice da je ,glavni problem participativnog budzeta u vecéini to da je ograniCen na
transparentnost i odgovornost nad samo onim dijelovima za koje je lokalna ili centralna vlast
odlucila da se moZe javno i Sire raspravljati o njima. U Brazilu 15-20% lokalnog budZeta ulazi u
participativno budZetiranje, a postavlja se pitanje §to se dogada s ostalim dijelovima? U
najvecem broju slucajeva drze se u sjeni. Participativno budZetiranje je potencijalno dobar alat za
kreiranje transparentnosti o lokalnom novcu. U realnosti, u 90% slucajeva samo je transparentan
u odnosu na mali dio novca o kojem ljudi mogu raspravljati. Zato je vrlo vazna politicka volja.

y e . C e o107
Samo ona moZe otvoriti Sire sudjelovanje ljudi u budZetiranju.*

Program participativnog budzetiranja je, dakle, samo jedan od nacina borbe protiv koruptivni
praksi i treba biti samo dio antikorupcijske politike, osobito iz razloga S$to uvodenje
participativnog proracuna povecava transparentnost samo dijela prora¢una. Primjerene mjere radi
promicanja transparentnosti 1 odgovornosti u upravljanju javnim financijama, kao Sto je
uspostava i razvoj sustava unutarnjih financijskih kontrola u javnom sektoru, na drZzavnoj i
lokalnim razinama, zatim pravo na pristup informacijama kojima raspolazu tijela javne vlasti, ne

smiju ni pod koju cijenu biti zanemareni.

RIZIK 4.: Ako se provodi na los nacin, participativno budzetiranje moze deziluzionirati gradane,
odnosno stvoriti cini¢ne gradane koji nakon sudjelovanja u programu participativnog prora¢una

jo$ manje vjeruju u funkcioniranje institucija.

Kao $to je istaknuto u analizi ispunjavanja preduvjeta za provodenje programa participativnog

budZetiranja, izvr$na vlast koja odluci provoditi program mora odgovorno procijeniti kolika

107 hitp://www. forum.tm/vijesti/allegretti-kada-bi-mogli-odlucivati-o-trosenju-proracunskog-novca-gradani-bi-
mozda-vratili, pristupljeno 20.09.2016.
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sredstva moze staviti na raspolaganje za participativni proracun te se ne smije dovesti u situaciju
da dodijeljena sredstva naknadno smanjuje. Sto se ti¢e provodenja participativnog budZetiranja i
odabiranja projekata, ono mora teéi transparentno. To znaci da mora biti jasno na koji nacin je
odabran projekt za realizaciju, kako bi se na §to manju mjeru svela mogucénost manipuliranja.
Takoder, gradani bi morali dobiti neku vrstu nadzora nad implementacijom procesa

participativnog budzZetiranja i odabranih projekata (izvje$ca o realizaciji projekata i sl.).

RIZIK 5.: Moze dovesti do stvaranja tiranije donosenja odluka i kontrole (na nacin da oduzme

snagu legitimnim procesima odluc¢ivanja — nadglasavanje legitimno izabranih predstavnika).

Participativna demokracija ne negira vaznost institucija predstavnicke demokracije, nego uz njih
zahtijeva i Sto aktivniju ukljuCenost gradana. Program participativhog budzetiranja kao
instrument participativne demokracije mora sluziti kao nadopuna postojecih institucija (kao Sto
su izbori 1 predstavnicka tijela). Gradanima mora od pocetka biti jasno koja je njihova uloga te

preko koje granice ona nece preci.

RIZIK 6.: Moze dovesti do stvaranja tiranije metode (isklju¢ivanje inkluzivnijih metoda

sudjelovanja gradana).

Kao $to se moZe vidjeti iz analize postoje¢ih programa participativnhog budZetiranja, veéina
kombinira nekoliko kanala participacije. S obzirom na podatke o postotku gradana u Hrvatskoj
koji se koriste raCunalom 1 Internetom, potrebno je kombinirati sudjelovanje gradana online s
tradicionalnim nacinima sudjelovanja. To bi znacilo da bi gradani informacije o programu
participativnog budzetiranja i projektima morali mo¢i dobiti i u mjesnim odborima i drugim
upravnim tijelima, ovisno o tome tko provodi program i predlaZze projekte. Takoder, gradani bi
morali moc¢i glasovati i putem listi¢a, odnosno formulara. Postoji 1 skuplja mogucnost
postavljanja elektroni¢kih uredaja na za to predvidena mjesta u tijelima koja provode program

participativnog budzetiranja, putem kojih bi gradani mogli pristupiti web-stranici i platformi.

Vezano uz tiraniju metode, vazno je istaknuti i to da program participativnog budzetiranja ne
smije zamijeniti postojece instrumente neposredne (i participativne) demokracije, koji postoje u
Hrvatskoj (referendumi, slanje predstavki, prituzbi, davanje prijedloga drzavnim i drugim javnim

tijelima).
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Odim rizika izlozenih u poglavlju 4.1., Y. Sintomer, A. Rocke i C. Herzberg isticu da rizik lezi i
u promjeni stranke koje je na vlasti, sto se dogodilo u brazilskom gradu Porto Alegreu. Radnic¢ka
stranka, koja je uvela program participativnog budzetiranja, bila je na vlasti od 1989. do 2004.
godine. Usprkos tome §to je program participativnog budzetiranja u posljednje dvije godine
njihove vladavine obiljezen poteskocama (uzrokovanih unutarstranackim sukobima,
nespremnosti nadleznih da program participativnog budzetiranja prilagode novonastalim
okolnostima (,,proces ucenja“), financijska kriza koja je dovela do pomicanja rokova za
realizaciju odabranih projekata itd.), novoizabrana vlast, koju je cinila koalicija stranaka iz
lijevog centra i desnog krila, tijekom izborne kampanje obvezala se odrzati program. Za tu je
odluku klju¢na bila percepcija dionika (gradana, nevladinih organizacija itd.) i ostalih stranaka
da neuspjesi Radnicke stranke nisu diskreditirali program participativnog budzetiranja nego
radije samu stranku.'® Dakle, kljucno je zadrzati integritet programa i jasno isticati njegove

pozitivne rezultate, kako bi gradani i od opozicijskih stranaka zahtijevali njegovo odrzavanje.

Osim rizika vezanih uz program participativnog budzetiranja, pred vladu, odnosno tijelo izvrsne
vlasti koje putem Interneta odluc¢i uspostaviti interakciju s gradanima, postavljeni su i tzv.

izazovi Vlade 2.0, a oni su sljedec¢i:

e Vodstvo — za promjenu odnosa izmedu gradana i vlasti od pukog prenosenja informacija
u suradnju potrebno je vodstvo (izvrSsna vlast), koje je posveceno programu
participativnog budZetiranja 1 aktivno radi na njegovoj provedbi.

e Zainteresirani i motivirani gradani — Vlada 2.0 ne moze funkcionirati ako gradani nisu
voljni povezati se s vlasti. Izvr$na vlast mora uzeti u obzir faktore koji motiviraju gradane
na sudjelujovanje u drustvenim mrezama: informacija, zabava, drustvena interakcija i
vlastiti izrazaj.

e Povjerenje — tehnologija koriStena u projektu izgradnje Vlade 2.0 mora stvoriti povjerenje

izmedu vlade i gradana te ne smije sluZiti daljnjim zloupotrebama i manipulacijama.*®

1% Sintomer, Y., Herzberg C., Rocke, A., op. cit. (bilj. 48), str. 16
199 Meijer, A. J. et al., op. cit. (bilj. 34), str. 59-69
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7. Zakljucak

U ovom radu iznijeta je analiza problema, koji djeluju kao vjetar u leda predlozenoj reformi, a to
su korupcija, netransparentnost javne vlasti, nezainteresiranost gradana za tradicionalne institute
participacije, poput izbora, i nezadovoljstvo gradana projektima (ne)realiziranima od strane tijela
javne vlasti. Objasnjeni su i trendovi, koji olakSavaju i poti¢u reformu: zahtjevi gradana za
direktnijom demokracijom i razvoj tehnologije. Potom su predstavljeni participativno
budzetiranje i crowdfunding, kao koncepti koji ¢ine temelj predlozene reforme. Konacno, izlozen
je sam prijedlog reforme: model participativnog budzetiranja posredstvom crowdfunding

platforme na primjeru Republike Hrvatske.

Ono $to je zanimljivo u modelu, izlozenom u ovom radu, su i daljnje moguénosti razvoja. Jedna
od njih je moguénost obrade velikog broja informacija, koje bi platforma prikupljala (primjerice,
o gradanima koji sudjeluju u procesu (demografski podaci, dohodak i sl.), o
predlozenim/odabranim projektima i podaci s druStvenih mreza), §to moze dovesti do korisnih
spoznaja o preferencijama gradana te omoguciti dodatno unaprjedenje javnih usluga kako bi bile
sto efikasnije i $to prilagodenije gradanima. Time bi se odgovorilo na daljnji trend u tehnologiji,
a to je ,,Big Data®, odnosno prikupljanje i obrada velikih koli¢ina strukturiranih i nestrukturiranih

informacija u realnom vremenu.

Osim toga, postojala bi i mogucénost da se programerima dopusti pristup aplikativnom
programskom sucelju (API), koje omogucuje stvaranje aplikacija koje pristupaju znacajkama ili
podacima od drugog servisa (u ovom slucaju crowdfunding platforme). Koriste¢i API, neovisni
programeri mogli bi izradivati aplikacije za mobilne telefone koje koriste podatke s platforme, a
API bi omogucio i bolju promociju projekata, na nacin da bi pojedinacne projekte zainteresirani
gradani, koji ih podrzavaju i smatraju potrebnima, mogli ugraditi putem alata (,,widget-a*) u

svoje web-stranice ili blogove.

Nadalje, razvojne moguénosti pruza i ,,blockchain tehnologija“. Radi se o protoku informacija i
skladistenju tih informacija u glavni registar ili bazu podataka (blockchain), u koju imaju uvid
svi korisnici. Baza biljezi i provjerava svaku transakciju te se svaka transakcija vezuje

medusobno, $to onemogucava naknadne revizije i brisanja. lako se ova tehnologija za sada
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vecinom Kkoristi za Bitcoin, virtualni novac, potencijal za primjenu postoji svuda gdje je potrebno
voditi transparentnu bazu podataka, otpornu na hakerske upade i manipulacije iznutra.
Primjenom te tehnologije eliminiralo bi se laziranje identiteta gradana i manipulacija s
rezultatima izbora (ili, u ovom sluc¢aju, rezultatima odabira projekata). Takoder, moguénost lezi i
u koriStenju samog virtualnog novca, kojim gradani na transparentan nacin mogu podrzati

projekte na platformi i ste¢i uvid u sve transakcije, odnosno detalje o financiranju projekta.

S financijske strane, mogu¢nosti nose fondovi Europske unije, iz kojih se mogu ,,povuci*
sredstva za ovakvu vrstu projekta. Na web-stranici participativnog proracuna Grada Pazina
istakunto je da je da Europska unija financirala 85% projekta, a sufinancirao ga je i Ured za
udruge Vlade RH.

Osim daljnjih moguénosti razvoja, potrebno je istaknuti i ogranicenja u izradi rada. Prvenstveno
se tu radi o troskovima provodenja cjelokupnog programa participativnog budzetiranja, koji nisu
procijenjeni u ovom radu. Davanje procjene zahtijevalo bi istrazivanje troskova izrade
crowdfunding platfome, troskova marketinga (promocija programa) i edukacije gradana,
troskova osoblja, materijalnih troSkova itd. Okvirni troSkovi provedbe programa participativnog
budzetiranja u zajednici od oko 10.000 stanovnika mogu se dobiti iz primjera Grada Pazina. Na
web-stranici participativnog proracuna Grada Pazina istaknuto je i da je ukupna vrijednost
projekta koji se provodio u 2014. i dijelu 2015. godine 69.243,45 €.

Nadalje, nije izvrSena procjena ucinaka na administraciju kao 1 potencijalnih usteda, do kojih bi
moglo do¢i provedbom programa. Osim toga, korisno bi bilo provesti ispitivanje medu
jedinicama lokalne 1 regionalne samouprave, kao i politickim strankama, o spremnosti na
uvodenje ovakvog programa. Ispitivanje bi se trebalo provesti i medu gradanima, kako bi se
saznali njihovi stavovi o ovakvom obliku participativne demokracije. Konacno, zasebnu analizu
predstavljao bi primjer zajednice (mjesnog odbora, jedinice lokalne ili regionalne samouprave),
¢iji bi se stvarni proracun, broj poreznih obveznika, potencijalni predlagatelji projekata, kao i
drugi aspekti programa participativnog budzetiranja, mogli detaljno prouciti, kako bi se doslo do

konkretnijih spoznaja o moguénostima programa.

Zaklju¢no, ovaj rad predstavlja osnovu za daljna istrazivanja mogucénosti koje nose
participativno budzetiranje i crowdfunding, a osobito njihova kombinacija. Polaze¢i od iznijetog,

a osobito od prednosti koje su uocene u zajednicama koje su uvele programe participativnog
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budzetiranja, rastu popularnosti crowdfundinga u financiranju projekata i njegove jednostavnosti,
te ¢injenice da drzavna vlast, jedinice lokalne 1 regionalne samouprave, kao 1 niZe razine (mjesni
odbori) u Hrvatskoj, ispunjavaju preduvjete za uvodenje programa participativnog budzetiranja,
moze se zakljuciti da bi izlozeni model participativnog budzetiranja posredstvom crowdfunding-

a mogao biti primjenjiv u Hrvatskoj.
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