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uvoD

Predmet ovog rada jest analiza nekih od najvaznijih temeljnih nacela u postupanju prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. U sredi$tu pozornosti, sukladno Medunarodnim
minimalnim standardima, bit ¢e analiza nacela hitnosti i nacela svrhovitosti. Republika
Hrvatska kroz svoje zakonodavstvo realizira navedena nacela, te su i odredene promjene
Zakona o sudovima za mladez, trebala osigurati skrac¢ivanje postupaka prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela, odnosno primjenu alternativnih mjera umjesto formalng kaznenog
postupka. Slijedom toga, cilj ovog rada je utvrditi trajanje kaznenog postupka prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela te primjenu nacela svrhovitosti u Hrvatskoj u
razdoblju od 2009. do 2016. godine.

Cilj koristenja alternativnih mjera u postupanju s maloljetnicima jest rehabilitacija maloljetnika
te njihov preodgoj u druStveno odgovorne individue shodno nacelu svrhovitosti. Nadalje,
nacelo hitnosti ocituje u samoj brzini trajanja postupka od prijave do izrecene presude na
maloljetnom pocinitelju, koje radi dobrobita maloljetnika, mora biti provedeno u §to kracem
roku. Trenutno nedostaje evaluacija koja bi pokazala koliko su ocekivani uéinci zaista
postignuti, a dodatan problem predstavljaju povremeni pritisci javnosti koji dovode do stvaranja
moralne panike u drustvu.

Analiza ¢e biti provedena temeljem sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku za
ukupan kriminalitet maloljetnika u Hrvatskoj, kao i za pojedine kategorije kaznenih djela. U
ovom su radu koristeni sekundarni izvori podataka iz knjiga, ¢lanaka i internetskih izvora, koji
pripadaju podrucju za koje se analiza provodi. U ovom c¢e radu biti koriStena deskriptivna
metoda tijekom analize sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku.

Diplomski rad je strukturiran u ¢etiri cjeline. U uvodnom dijelu rada prikazan je sam predmet
rada, njegova svrha i cilj, izvori 1 nacini kojim je rad pisan, te je kratko obrazloZena struktura
rada. U drugom su dijelu iz teorijske perspektive opisana sljedeca podruéja: specifi¢nosti
maloljetnicke delikvencije, rizicni ¢imbenici maloljetnickog kriminala, medunarodni standardi
postupanja prema maloljetnicima, interes i dobrobit djeteta, kaznenopravni sustav za maloljetne
pocinitelje te svrhovitost i hitnost kao imperativ kaznenog postupka prema maloljetnicima u
Republici Hrvatskoj. Tre¢i se dio bavi rezultatima istrazivanja statistickih podataka u periodu
od 2009. do 2016. kojim se posebno osvrée na nacelo hitnosti te nacelo svrhovitosti. U

zavrsnom dijelu prikazani su bitni zakljucci do kojih se doslo izradom rada.



1. SPECIFICNOSTI MALOLJETNICKE DELIKVENCIJE

1.1. Psihosocijalni razvoj adolescenata
Adolescencija je razdoblje u kojem svaka mlada osoba prolazi kroz razne nesigurnosti i
nedoumice te dolazi do ispreplitanja osjecaja nesigurnosti i prisutstva ekstremno intenzivnih
dozivljaja (Spring, 1976). Bas zbog toga Sto su adolescenti ranjiviji 1 nestabilniji od odraslih
osoba, imamo drugacija ocekivanja od njih te se drugacije odnosimo u postupku prema njima.
Adolescencija ne oznacava samo Zzivotno razdoblje, ve¢ oznacava i poseban socijalni status
kojim se opisuje uloga pripadnika ove dobne skupine unutra uze i Sire drustvene zajednice.
Klju¢ne odrednice ovog socijalnog statusa ocituju se u dozi odgovornosti koje adolescent moze
posjedovati, privilegijama i mogucénostima kojima se adolescent, odnosno osobe izmedu
dvanaeste i osamnaeste godine Zivota, moze koristiti (Cajner Mraovi¢,2011).
Pocetak razdoblja adolescencije obiljezava spolno i opce fizi¢ko sazrijevanje mlade osobe.
Medutim, pravo znacenje rije¢i adolescencija ne oznacava samo spolno i opce fizicko
sazrijevanje, ve¢ 1 nacin na koji mlada osoba odgovara na taj zivotni period, i ono najbitnije,
kako ga tretira zajednica koja ga okruzuje. ZavrSetak adolescencije ne ozna¢uju samo specifi¢ne
fizicke promjene na pojedincu, ve¢ adolescencija ima primarno socijalnu poziciju, ona je pravni
i ekonomski dogadaj; s 0samnaest godina osoba u socijalnom, pravnom i ekonomskom smislu
ulazi u svijet odraslih (Kett, 1971; Zimring, 1982).
Modaliteti tranzicije iz djetinjstva u odraslost nisu puki rezultat bioloskih promjena, ve¢ oni
uvelike ovise o socijalnom kontekstu. Stoga postoje razli¢ita kulturoloska poimanja
adolescencije. Svako drustvo prepoznaje adolescenciju kao posebno zivotno razdoblje, ali se
svako drustvo drugacije odnosi prema maloljetnim osobama koje prolazi kroz taj proces. Neka
drustva prepustaju da taj proces adolescencije tee svojim tokom, ipak neka druStva ne
prihvacaju ovo razdoblje u Zivotu mlade osobe kao prirodno i Zele ih poZuriti u sazrijevanju
tako da im dogovaraju bra¢ne zajednice. Pojedina drustva gomilaju ¢itave znanstvene studije
na tu temu, dok se u drugim druStvenim zajednicama jednostavno ne stize razmiSljati o
posebnim potrebama adolescenata zbog ubrzanog nacina zivota (Bortner, 1988, prema: Mead,
1974). Dakle, svaka maloljetna osoba na svijetu ulazi u period adolescencije tijekom svog
sazrijevanja, no kulturoloske interpretacije tog razvojnog razdoblja vrlo su razlicite te ovise 0
ekonomskim, politi¢kim, religioznim, obiteljskim i obrazovnim strukturama, o na¢inu Zivota i
vrijednostima drustva u kojem se mlada osoba nalazi. Sve ove komponente uvelike utjeCu na
nacin na koji to drustvo tretira i vidi mlade osobe u procesu adolescencije, ali isto tako i na

nacin na koji adolescenti u tom drustvu vide sebe (Cajner Mraovi¢, 2011).



U vecini suvremenih razvijenih zemalja biti adolescent oznacava odraslu osobu u fizickom i
spolnom smislu, odnosno sposobnost te osobe za biolosku reprodukciju, no istodobno oznac¢ava
socijalnu i ekonomsku nezrelost. Rije¢ o stadiju tranzicije tijekom kojeg maloljetna osoba
poprima tijelo odrasle osobe, ali je i dalje ekonomski ovisna kao da je i dalje dijete (Larkin,
1979). Adolescenti doista djeluju kao odrasle osobe, no oni ne mogu rezonirati stvarnost oko
sebe kao $to to odrasle osobe Cine, ipak adolescenti ne razmisljaju kao djeca. Ovo razdoblje,
koliko je zbunjujuée za maloljetnu osobu, toliko je zbunjujuce za roditelje, koji se Cesto ne
uspjevaju prilagoditi na novi stadij razvoja njihove djece. Veliki problem danas predstavljaju
brojne prilike za otklone u ponasSanju, kao Sto su oruzje, mladenacke bande, droge i sl. U
danaS$njem ubzranom svijetu su $kole i roditelji sve manje informirani o zivotu djece, pa zbog
smanjene kontrole adolescenti podlijezu razli¢itim iskuSenjima koja im se nadu na putu tijekom
adolescentkog razdoblja (Cajner Mraovi¢, 2011).

Rezultati novih istrazivanja pokazuju kako vec¢ina adolescenata ne bi bila okarakterizirani kao
neugodne i bezosjecajne 0sobe. Adolescenti ¢eSce ulaze u konfliktne situacije s roditeljima
nego $to je to slucaj tijekom djetinjstva, no to niposto ne znaci da ih mrze. Adolescenti najcesce
vrijeme provode druZe¢i se s vrSnjacima, sluSajuci glazbu, baveéi se nekim sportom, a najvecu
pozornost pridaju druzenju s osobama suprotnog spola, dok je Skola i u¢enje nesto $to ne spada
u krug njihovih primarnih interesa. Adolescenti ¢esto nakon S$to su se naucili koristiti
relativistickim i kritickim misljenjem, po¢inju propitivati pojam autoriteta. Problemi s kojima
se susrecu mlade osobe u ovom razdoblju nisu genetski predodredeni, njihov prirodni razvoj
kao Sto je povecana hormonalna aktivnost tijekom prvih nekoliko godina adolescencije, mozZe
dovesti do depresivnosti ili agresivnosti kod mladih osoba, no na takvo ponasanje vise utjecu
sami problemi koji ith muce, dok je pravi razlog njihovog bilo agresivnog ili depresivnog

ponasanja nacin na koji odrasli tretiraju adolescente (Cajner Mraovi¢, 2011).

1.2. Utjecaj obiteljskog okruZenja na adolescente
Oni roditelji koji imaju sretan i stabilan brak imaju mnogo pozitivniju interakciju sa svojom
djecom nego roditelji koji su u nezadovoljnom braku. Takoder, samohrano roditeljstvo uvelike
utjece na odnos roditelja i adolescenta. Kada nastupi razdoblje adolescencije kod djece, roditelji
¢esto postaju puno kriti¢niji 1 imaju negativniji stav prema njima. Roditelji povacavaju razinu
negativnosti prema svojoj djeci zbog toga Sto adolescenti, povecanjem kognitivnih sposobnosti,
postaju negativnije raspolozeni od svojih roditelja. Iz tog razloga adolescenti se sve viSe okrecu
svojim vr$njacima i veéinu svog slobodnog vremena provode sa njima, a ne sa roditeljima.

Tijekom perioda u kojem dijete prolazi kroz adolescenciju roditelji cesto osjecaju
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nezadovoljstvo te padaju u depresivne faze s obzirom na vlastiti Zivot i brak; roditelji osjecaju
gubitak svoje djece Sto im tesko pada; ljubomorni su, osje¢aju se nepozeljno u djetetovom
zivotu, uz sve to jako im je zbunjujuca faza seksualnog i fizickog razvitka njihove djece.
Naravno, adolescent ima svoje vlastite probleme te ne moze percipirati novonastale probleme
svojih roditelja, kao §to bi to odrasli ljudi mogli. Stovise, djeca ih tada najvise trebaju (Cajner
Mraovi¢, 2011).

U ovoj fazi razvoja Cesto se dogada da roditelji izbijegavaju vlastitu djecu sto dovodi do
ozbiljnih posljedica. Naravno, postoje i oni roditelji koji slijede razvojni ritam svoje djece.
Medutim, do problema dolazi u trenutku kada adolescenti ne dobivaju vodstvo roditelja kojeg
izrazito trebaju. Roditelji se najéeS¢e u novonastaloj situaciji povlace jer misle da je tako
najbolje, a zapravo ne razumiju da na taj nacin ne pomazu svojoj djeci ve¢ im odmazu. Svaki
adolescent koji se povlaci u sebe zudi za vodstvom i pomo¢i svojih roditelja. Terapeuti koji
rade s adolescentima tvrde kako je u tom razdoblju sazrijevanja djeteta najbitnije pronaci
ravnotezu odnosa roditelja i djeteta. Odnosno, roditelji bi trebali biti uz svoju djecu, ali ne bi
trebali biti prenapadni te im ne bi trebali biti preblizu. Oni moraju ostati uklju¢eni u njihove
zivote pa ¢ak i onda kada ih djeca zapravo ignoriraju ili tjeraju od sebe (Cajner Mraovic,
2011).

Distanciranje roditelja od djece u adolescentskom razdoblju ¢ini djecu nesretnom. Djeca koja
su prepustena sama sebi postaju ljuta na okolinu koja ih okruzuje. Cini se kako je razdoblje
adolescencije onaj Zivotni period u kojem je djeci najbitnije da su njihovi roditelji uz njih kada
im zatreba. Provedena istrazivanja pokazuju kako adolescenti pokazuju veliku zelju za
provodenjem viSe vremena sa odraslim osobama, oni doistra traze viSe paznje i vodstva nego
Sto je to zapravo vidljivo odraslim. Stoga bi roditelji trebali biti uporniji u uspostavljanju veceg
kontakta sa svojom djeco u ovom razdoblju, unato¢ konfliktima do kojih ¢e vrlo vjerojatno do¢i
u pokusajima istih. Uloga roditelja jest da socijaliziraju svoju djecu, da im pomognu da postanu
odrasli 1 odgovorni ljudi koji ¢e znati sami voditi brigu o sebi i racionalno odlucivati u svim

situacijama (Cajner Mraovi¢, 2011).

2. RIZICNI CIMBENICI MALOLJETNICKOG KRIMINALA

2.1. Obiljezja li¢nosti maloljetnih pocinitelja
Cesto se, kako bismo uvidjeli imaju li maloljetni delikventi poseban tip li¢nosti, Zeli ukazati na
razlicita obiljezja li¢nosti kod maloljetnih delikvenata i maloljetnih nedelikvenata. Na temelju

provedenih empirijskih istrazivanja dokazana je povezanost izmedu poremecaja u ponasanju
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adolescenata, ukljuCujuc¢i tu i kriminalitet, 1 nizih rezultata postignutth na testovima
inteligencije, ¢ak i nakon eliminiranja nekih ¢imbenika koji bi mogli utjecati na ¢vrstinu te
veze, kao $to su, primjerice, rasa,socijalni status ili motivacija za testiranje (Lynam, Moffitt,
Stouthamer-Loeber, 1993; Rutter, Giller, 1983). Takoder, vidljive su i razlike kod motoricke i
verbalne inteligencije u adolescenata, dobiveno rezultatima istrazivanja (Quay, 1987b), kod
maloljetnika koji imaju razli¢ite oblike poremecaja ponaSanja. Pomocu ovih istrazivanja
znanstvenici su dosli do spoznaje kako povezanost izmedu niske ukupne inteligencije i
asocijalnog ponaSanja jest produkt niske razine verbalne inteligencije u adolescenata. Ipak,
postoje istrazivanja koja pokazuju suprotno, odnosno ta istrazivanja nisu uspjela dokazati
postojanje takvih veza (npr. Cornell, Wilson, 1992; Tarter, Hegedus, Alterman, Katz-Garris,
1983). Takoder, putem provedenih empirijskih istrazivanja znanstvenici su spoznali kako je za
ukupnu delikventnu populaciju karakteristicna niza razina moralnog funkcioniranja i moralne
zrelosti nego §to je to kod nedelinkventa (Arbuthnot, Gordon, Jurkovic, 1987). Istrazivanja
pokazuju kako je niza razina apstraktnog misljenja povezana sa slabijim sposobnostima za
rjeSavanje problema u agresivne mladezi nego Sto je to slu¢aj kod nedelikvenata (npr. Seguin,
Pihl, Harden, Tremblay, Boulerice, 1995). No, ne mozemo zakljuciti da je pravilo kako su
delikventi koji ¢ine imovinske delikte intelektualno slabiji, ve¢ da im je potrebno viSe vremena
za kognitivni razvoj. To mozZe biti posljedica mnogih utjecaja, pa tako i najcesce, nepovoljnih
socijalno-kulturnih prilika (Cajner Mraovi¢, 2011).

Nadalje, literatura ukazuje na povezanost emocionalnih obiljezja adolescenata s kriminalnim
ponasanjem, koje zapravo proistjeCe iz emocionalne nestabilnosti adolescenta. Maloljetnici koji
su Cesto razdraZzljivi, osjec¢aju se odbaceno, potiSteno 1 uznemireno, imaju teSkoce 1 teze se

socijaliziraju u drustvu te su ¢escée sklonija kriminalnim djelatnostima (Cajner Mraovi¢, 2011).

2.2. Utjecaj bioloskih ¢imbenika maloljetnika
Provedena istrazivanja na globalnoj razini pokazala su kako postoje odredene diferencijacije u
delikventnim obrascima ponaSanja s obzirom na spol maloljetne osobe, i to samo kada su u
pitanju teska kaznena djela, koja djevojke puno rjede ¢ine od mladi¢a. Kod ostalih kaznenih
djela, kao Sto su prekrSaji i kaznena djela nizeg stupnja drustvene opasnosti, nije zabiljeZena
evidentna razlika s obzirom na spol maloljetnih pocinitelja. Ipak, statistika pokazuje drugacije
korelacije kada je rije¢ o ozbiljnim prekrSajima. Naime, djevojke znatno manje Cine takve
delikte u odnosu na mladice, ukoliko 1 poCine teZze kazneno djelo, to obi¢no bude u kasnijoj

dobi, za razliku od mladica.



Istrazivanje Maccoby i Jacklin (1980) pokazalo je kako neki teoreti¢ari smatraju da se spolne
razlike u nasilnom ponasanju javljaju ve¢ u djecjoj dobi. Tako ¢e djevojCice rjede reagirati
agresivno, nego $to je to slucaj kod djecaka. Navedene razlike vidljive su u razli¢itim kulturama
na globalnoj razini, $to dodatno potvrduje teoriju koja polazi od bioloski uvjetovanih
diferencijacija medu spolovima. Istrazivanja na blizancima dokazuju kako su prediktori
delikventnog ponasanja prirodno podjednaki za oba spola, no djecaci su ipak skloniji
poremecajima u ponasanju i stoga oni ¢eS¢e naginju delikventnim oblicima ponasanja (Rowe 1
sur. 1995; Rutter i sur. 1998; Moffit i sur. 2001). Medutim, neki autori smatraju kako su bioloski
¢imbenici pod stalnim utjecajem okoline, ¢ak i prije stupanja na svijet (Rutter i sur. 1998).
Zakljucak autora jest kako ne postoji bioloska razlika u potencijalu za moguce delikventno
ponasanje kod djevojaka i djecaka, ve¢ se te razlike stvaraju pod utjecajem okoline u kojoj se
maloljetnik nalazi, bez obzira na spol. Bioloski i okolisni faktori uvijek ¢e se preklapati i

medudjelovati te na kraju, utjecati na ljudsko ponasanje.

2.3. Utjecaj obiteljskih prilika na maloljetnike

Obitelj ¢ini jezgru svakog drustva, stoga sve promjene koje utje€u na druStvo utjecu i na obitel;.
Suvremene se obitelji znatno razlikuju od tradicionalnih obitelji. Nastaju nove tzv. nuklearne
obitelji, nastaju dva narastaja roditelja i djece, time dolazi do osiromasivanja
medugeneracijskog iskustva $to dovodi do toga da nuklearne obitelji postaju manje otporne na
nepovoljne dogadaje. U nuklearnim obiteljima dolazi do promjena u obiteljskoj klimi i
mijenjanju roditeljskih uloga. Promjena roditeljskih uloga se posebno odnosi na promjenu
oceve uloge u djetetovom zivotu. Tako otac viSe nije predstavnik moc¢i u obitelji, on vise nije
jedini koji se brine o obiteljskoj egzistenciji, ve¢ to ¢ini i majka. Nuklearna je obitelj nerijetko
pseudopatrijarhalna, bez pravog oevog autoriteta, optere¢ena borbom za prevlast izmedu muza
i zene. Roditelji u takvim obiteljima postaju glavni suparnici, umjesto da budu partneri te da
se posvete odgoju djeteta. Poremeceni roditeljski odnosi unose zbrku u Citavu obitelj, a tako i
u sam emocionalni razvoj djece te zbog toga dolazi do otezane integracije maloljetnika u
drustvo (Cajner Mraovi¢, 2011).

Morash i Rucker (1989) navode kako je maj¢instvo u tinejdzerskim godinama jedan od rizi¢nih
¢imbenika za moguc¢e buduce delikventno ponasanje njihove djece. Tinejdzerice koje su postale
majke obi¢no imaju nizi stupanj obrazovanja i shodno tome im je teze pronaci bolje placeni
posao te su primorane preseliti u naselja u kojima su tros§kovi zivota jeftiniji. U takvim naseljima
cesto su prisutne bande, alkoholizam i ovisnost o drogama te lose drustvo. Problematika

nepotpune obitelji Cesti je strukturalni faktor recentnijih istraZivanja, do kojeg dolazi nastupom
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razvoda braka roditelja ili zbog napustanja djeteta od strane jednog ili oba roditelja. Taj faktor
od iznimne je vaznosti, s obzirom da je stopa razvoda braka sve vec¢a u mnogim dijelovima
svijeta (Junger-Tas, 2009).

Jedan od rizi¢nih ¢imbenika za delikventno ponasanje maloljetnika je takoder obiteljsko nasilje.
Alkohol je ¢esti indikator nasilja u obitelji. O¢evi koji su skloniji alkoholizmu ¢esce su i skloniji
nasilnom ponasanju prema svom djetetu. S druge strane, ako se majka odaje alkoholu, to ¢e
isklju¢ivo utjecati na njezinu superviziju djece (Sampson i Laub, 1993). Neki roditelji svoju
djecu odgajaju prema neprihvatljivim odgojnim metodama ¢esto ukljucujuci agresivne i nasilne
pokusaje discipliniranja, kao Sto su fizicke povrede, koristenje prijetnji 1 psovki. Istrazivanja
pokazuju kako je prejaka potreba roditelja za kontrolom nad djecom Stetna kao i nedostatak
kontrole. Ako je kontrola roditelja nad djetetom prevelika, ona moze utjecati na poveéanu
sklonost djeteta ka delinkventnim obrascima ponasanja kao mogucnost pronalaska svoje
slobode.

Ako kontrole nema, djeca stjeCu dojam da roditelji ne mare za njih te da im nije stalo do njih.
Reiss i Roth (1993) proveli su istrazivanje promatrajuci razlicite oblike nasilja izmedu razli¢itih
skupina ljudi. Rezultati istrazivanja pokazuju kako se obiteljsko nasilje razlikuje od svih ostalih
oblika nasilja prema tri ¢imbenika. Prema prvom ¢imbeniku nasilje koje se odvija izmedu
roditelja ili roditelja i djece jest nasilje unutar stalnih i trajnih odnosa. Nadalje, drugi nam
¢imbenik govori kako se nasilje u obitelji ¢esto reproducira zbog kohabitacije, za razliku od
nasilja izmedu nepoznatih osoba. Na kraju, prema treCem ¢imbeniku, nasilje u obitelji se odvija
u privatnom prostoru, stoga ga je tesko uoditi i zaustaviti.

Loeber i Stouthamer-Loeber (1986) napravili su pregled svih obiteljskih istrazivanja koja su se
provodila do 1980-ih te su s obzirom na prikupljene sekundarne podatke osmislili
klasifikacijsku podjelu ¢etiri modela ,,rizi¢nih obitelji“. Prvi model su nazvali zanemarujuci tip
obitelji u kojem roditelji ne posveéuju dovoljno vremena svojoj djeci i premalo se bave njima.
Ovaj tip roditelja ne zna sto njihova djeca zaista rade u slobodno vrijeme ni kim se druze. Drugi
model nazivaju konfliktan tip obitelj u kojem uvijek dolazi do svada izmedu roditelja i/ili
roditelja 1 djece te Cesto dolazi i do fizickog nasilja. U takvoj okolini dijete uci da je nasilje
jedino sredstvo kojim se konflikti i nesuglasice mogu rijesiti. Tre¢i model obitelji je devijantan
model obitelji koji tolerira i potice delikventno ponasanje kod adolescenata, s obzirom da su
roditelji skloni kriminalnim i agresivnim obrascima ponasanja. Posljednji model obitelji je
dezintegrirani model obitelji do kojeg dolazi zbog rastave roditelja. U takvoj obitelji dijete
najvise pati jer gubi svoj identitet i ne zna gdje pripada, takoder dolazi i do nedostatka discipline

u odgoju.



Medutim, za ispravan razvoj djece nije dovoljan samo izostanak nasilja i redovito nadziranje
njihovih aktivnosti, ve¢ je iznimno vazno sadrzajno, kvalitetno i korisno provodenje
zajednickog vremena roditelja s djecom. Ukoliko roditeljsko prihvacanje i podrska izostanu,
vece su Sanse da ¢e se kod djece pojaviti tendencija ka kriminalnim oblicima ponaSanja.
Najbitnije je izgraditi odnos povjerenja izmedu roditelja i djeteta, kako bi dijete znalo kome se

moze povjeriti 1 tko ¢e mu biti oslonac u teskim trenucima.

2.4. Utjecaj vrSnjackog drustva na maloljetnika

., Maloljetni pocinitelj u Republici Hrvatskoj je 0soba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila
Cetrnaest godina, ali jos uvijek nije navrsila osamnaest godina“ (Zakon o sudovima za mladez
NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15). Bas u tom razdoblju, maloljetne osobe, pod utjecajem
vr$njackog drustva pocine neko kazneno djelo (Junger-Tas,2009). To je razdoblje u kojem
maloljetnici pohadaju osnovnoskolsko obrazovanje te su u procesu razvoja i definiranja. Kako
djeca odrastaju sve se vise udaljavaju od svojih roditelja i manje provode vrijeme s njima, a sve
viSe se druze Sa Svojim vrSnjacima. VrS$njacke grupe se najceSce formiraju u skoli ili na
mjestima na kojima maloljetnici provode veéinu vremena zajedno. One ne moraju uvijek
inicirati negativna razmisljanja i radnje. Naprotiv, vr$njacke grupe stvaraju i poti¢u pozitivna
razmisljanja i emocije, kao §to je socijalna i psiholoska podrska (Warr, 2002).

Istrazivanje Junger-Tas (2009) provedeno je kako bi se identificirala razlika izmedu
individualnih 1 grupno po€injenih delikventnih djela. Rezultati istrazivanja pokazali su sljedece;
maloljetni¢ka delikventna ponasanja naj¢eSce su produkt vrSnjackih grupa. 90% maloljetnika
koji su provalili u zgrade, poc€inili su to u sudioniStvu. Razlog tomu je priroda samog zlo€ina,
oni zahtijevaju pritajenost i posebne mjere opreza, stoga maloljetnik mora djelovati u grupi ako
zeli uspjeti, a ne samostalno. Bitno je naglasiti kako je istrazivanje provedeno na globalnoj
razini, stoga postoje odredena odstupanja u razli¢itim kulturoloskim i drustvenim kontekstima.
Pokazalo se da su fizi¢ki napadi grupne aktivnosti u anglosaksonskom subuzorku maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela, dok krade torbica i novCanika maloljetnici ¢eS¢e Cine s drugim
vr$njacima u sjevernoeuropskim i anglosaksonskim zemljama. NajniZi postotak za veéinu
delinkventnih djela navedenih u istrazivanju prisutan je u Latinskoj Americi, no iznimka je
trgovanje drogom. Iz navedenoga se moze zakljuciti kako je vecina kaznenih djela bila
pocinjena u suradnji 1 dogovoru s drugim vr$njacima.

Bitno je spomenuti binarnu podjelu delikventnog ponasanja na oportunisticka i perzistentna
delikventna ponasanja. Vecina maloljetnika pocini oportunisticka, odnosno situacijska,

kaznena djela. Oni koriste prilike koje prepoznaju kao potencijalno iskoristive za pocinjenje
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nekog oblika prekrSaja ili kaznenog djela. Ovaj oblik prekrsaja ili kaznenih djela najcesce
ukljuc¢uju kradu po trgovinama i sitne krade, tunjave te vandalizam. Takva ponaSanja s
vremenom prestaju u vecini sluajeva nakon navrSene osamnaeste godine Zzivota, kada
maloljetnici postaju punoljetni i kada zivotne situacije od njih zahtjevaju ve¢i nivo odgovornosti
(Junger-Tas, 2009).

Druga skupina delikvenata ¢eS¢e Cine kaznena djela i obuhvacaju znatno opasnije obrasce
ponasanja. Ne pokazuju namjeru za prestankom, bez obzira na dob i stupanj zrelosti. Ova
skupina delikvenata rano zapoCinje s kreiranjem svoje kriminalne karijere koja s godinama
postaje sve ozbiljnija. Skloni su stalnom kriminalnom povratu koji se proteze skroz do
odraslosti te im otezava adaptaciju na nove zahtjeve koje im namecée drustvo procesom

odrastanja (Junger-Tas, 2009).

3. MEDUNARODNI STANDARDI POSTUPANJA PREMA MALOLJETNICIMA
Svaka zemlja posjeduje vlastito zakonodavstvo po kojem postupa sa maloljetnim delikventima
te pri izradi zakona slijede svoju pravnu tradiciju. Tijekom izrade zakona pridrzavaju se
medunarodnih standarda Ujedinjenih naroda 1 Vijeéa Europe o postupanju prema
maloljetnicima, no neke se zemlje pridrzavaju u vecoj a neke u manoj mjeri stoga zakoni za
maloljetnike nisu standardizirani na globalnoj razini. Zbog opseznosti Medunarodnih
dokumenata ovdje je dan prikaz samo osnovnim odredbama, preporukama, smjernicama i
pravilima (Cvjetko & Singer, 2011).

3.1. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989.
Ova se Konvencija temelji na osnovnim nacelima Ujedinjenih naroda i posebnim odredbama
odredenih relevantnih sporazuma i deklaracija o ljudskim pravima. Prema ovoj je Konvenciji
djeci nuzna posebna briga i zastita. ,, U Konvenciji se pod pojmom djeteta razumije svako
ljudsko bice mlade od 18 godina, osim ako se po zakonima koji se primjenjuju na dijete
punoljetnost ne stjece ranije“ (€l. 1).
Konvencijom se odreduju minimalni standardi za postupanje s djecom pociniteljima kaznenih
djela kojima se osigurava sljedece:
Svako dijete koje je osumnjiceno ili optuzeno ima sljedeca prava;

(a) Smatra se nevinim sve dok mu se ne dokaze suprotno;

(b) Pravodobno i izravno se obavjeStava o optuzbama protiv njega te ima svu pravnu i

drugu pomoc¢ u pripremi i iznosenju svoje obrane;



(c) Djetetov se slu¢aj mora razmotriti od neovisne i mjerodavne osobe ili sudskog tijela bez
odgadanja;

(d) Dijete nije primorano dati iskaz ili priznati krivicu;

(e) Ukoliko je dijete prekrsilo kazneni zakon, ono ima pravo na preispitivanje te odluke i
mjere u visoj nadleznosti;

(F) Dijete ima pravo na besplatnu pomo¢ prevoditelja ukoliko ne razumije jezik na kojem
se vodi rasprava,

(9) Djetetova privatnost mora se postivati tijekom cijelog postupka;
Prema Konvenciji sve drzave ugovornice trebaju;

(@) Ustanoviti minimalnu dob ispod koje se smatra da djeca nisu sposobna prekrsiti zakon;

(b) Donijeti mjere postupanja s takvom djecom bez posezanja za sudskim postupcima, uz
osiguranje postivanja ljudskih prava i prave zastite

Djetetu se mora osigurati postupak koji je primjeren njihovoj dobrobiti s obzirom na okolnosti

u kojima zive 1 po¢injenom prekrsaju.

Ukoliko dode do ograniCavanja ili oduzimanja slobode maloljetniku drzave potpisnice ¢e

nastojati da:

(@) Nijedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili drugim okrutnim postupcima ili
kaznama. Djetetu se ne smije odrediti ni smrtna kazna ni kazna dozivotnog zatvora bez
mogucénosti pustanja na slobodu, ukoliko je kazneno djelo pocinila osoba mlada od 18
godina;

(b) Uhiéenje, pritvaranje ili zatvaranje djeteta bit ¢e u skladu sa zakonom, kao krajnja mjera
1 na najkrac¢i moguc¢i rok;

(c) Prema svakom ¢e se djetetu kojemu je oduzeta sloboda postupati ljudski, uzimajuci u
obzir potrebe osoba te dobi. Takoder, svako ¢e dijete kojemu je oduzeta sloboda biti
odvojeno od odraslih, kako bi dijete imalo moguénost odrzati kontakte sa svojom
obitelji;

(d) Svako dijete kojemu je oduzeta sloboda imat ¢e pravo na neodgodivu pravnu i drugu
odgovaraju¢u pomo¢, kao i pravo na osporavanje zakonitosti oduzimanja slobode pred
sudom ili pred kakvim drugim nadleZnim neovisnim i nepristranim tijelima vlasti te na

hitnu odluku o tom pitanju.
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3.2. Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za primjenu sudskih

postupaka prema maloljetnicima iz 1985. (Pekinska pravila)

Standardna minimalna pravila vazan su dokument Ujedinjenih naroda za postupanje s
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, stoga se svi ostali dokumenti Ujedinjenih naroda i
Vijeca Europe se u svojim preambulama pozivaju na ta Pravila. Ova Pravila prvi puta daju
smjernice o potrebi osnivanja posebnog pravosuda za maloljetnike. Pravilima se odreduju

minimalni standardi za postupanje s maloljetnim prijestupnicima (Singer & Cvjetko, 2009).
Prema ovim Pravilima drzave Clanice obavezne su:

e Poboljsati polozaj maloljetnika u drustvu, prevenirati maloljetnicku delikvenciju i tako
smanjiti potrebu za druStvenom intervencijom (Pravilo 1)

e Definirati dob maloljetnika, donijeti specijalne zakone za maloljetne pocinitelje
kaznenih djela te odrediti institucije 1 tijela koja ¢e se baviti maloljetnickim sudovanjem
(Pravilo 2)

e Opca nacela dana u Pravilima odnose se i primjenjuju na mlade odrasle pocinitelje
kaznenih djela (Pravilo 3)

e (Odrediti minimalnu dobnu granicu koja ne smije biti prenisko odredena te mora biti u
skladu sa emocionalnom, psihi¢kom 1 intelektualnom zrelosti maloljetnika (Pravilo 4)

e Cilj maloljetnickog sudovanja mora biti briga i zastita maloljetnika (Pravilo 5)

e Osobama koje donose odluke u cilju treba biti osigurati diskrecijsko pravo odlucivanja
s obzirom na specifi¢nost pojedinog slu¢aja (Pravilo 6)

e U svim stadijima sudskog postupka maloljetniku su obvezne garantirati osnovna
procesna prava (pretpostavka nevinosti, pravo uvida u optuzni akt, pravo na Sutnju,
pravo na savjetovanje, pravo na prisutnost roditelja ili skrbnika, pravo Zalbe) (Pravilo
7)

e Osigurati maloljetniku pravo na privatan zivot, kako bi se izbjeglo njegovo
stigmatiziranje (Pravilo 8)

e Pravila ne interpretirati tako da se onemoguc¢i primjena Standardnih minimalnih pravila

0 postupanju sa zatvorenicima prihvac¢enih od Ujedinjenih naroda (Pravilo 9)
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3.3. Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda o primjeni alternativnih

kaznenih mjera iz 1990. (Tokijska pravila)

Tokijska pravila predstavljaju skup nacela kojima se promovira primjenjivanje alternativnih
kaznenih mjera te minimalna zastita osoba kojima se izri¢u alternativne mjere. Zemlje ¢lanice
¢e sukladno ovim pravilima razviti kaznene mjere kojima ¢e smanjiti primjenu zatvaranja te ¢e

racionalizirati politiku kaznenog pravosuda (Singer & Cvjetko, 2009).

Ta ¢e se novonastala pravila zemlje ¢lanice primjenjivati na sve osobe koje su predmet
kaznenog postupka u svim stadijima primjene kaznenog zakonodavstva. Sistem kaznenog
pravosuda treba osigurati Sirok spektar alternativnih kaznenih mjera, od onih alternativnih
mjera koje se maloljetniku pripisuju prije sudenja do onih alternativnih mjera koje su
predvidene za izricanje nakon presude, kako bi se omoguc¢ila fleksibilnost s obzirom na vrstu i
tezinu kaznenog prijestupa. Potrebno je u $to vecoj mjeri izbjegavati formalni kazneni postupak
ili sudenje, zbog zastite maloljetnog prijestupnika u zajednici. Alternativne kaznene mjere se
prijestupniku mogu, prije ili umjesto formalnog kaznenog postupka ili sudenja, primjenjivati
samo uz pristanak prijestupnika. Tijekom same primjene alternativnih mjera prijestupniku se
prava nec¢e ogranicavati vise nego $to je to odobrilo nadlezno tijelo. Takoder, osobni podaci
prijestupnika strogo su povjerljivi. Pristup podacima prijestupnika imaju samo one osobe koje
su direktno ukljucene u odlucivanje o konkretnom slucaju ili druge ovlastene osobe (Singer &

Cvjetko, 2009).

Prijestupniku mogu biti izreéene alternativne mjere kao $to su: ,,usmena sankcija, opomena,
ukor ili upozorenje; uvjetno pustanje na slobodu, statusne kazne; ekonomske sankcije i novéane
kazne; zapljena ili nalog o oduzimanju, povrat zZrtvi ili nalog o kompenzaciji; ukinuta ili
odgodena kazna; uvjetna osuda i sudski nadzor; nalog o radu u zajednici; upucivanje u
disciplinski centar preko dana; kucni pritvor; bilo koji drugi oblik neinstitucionalnog tretmana;

neke kombinacije navedenih mjera* (Singer & Cvjetko, 2009).

Odluke nakon izricanja presude mogu obuhvatiti: dopust ili upucivanje u ustanove
poluotvorenog tipa, otpust radi rada ili obrazovanja; razlicite oblike uvjetnog otpusta;

skracenje zatvorske kazne; pomilovanje “ (Singer & Cvjetko, 2009).
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3.4. Europska konvencija o ljudskim pravima iz 1950. (ECHR)

Odredbe ove Konvencije predstavljaju ,,europski kodeks osnovnih jamstva za kazneni
postupak* (Singer & Cvjetko, 2009) te sva prava vrijede jednako za odrasle i djecu.

Prema ovoj Konvenciji:

e Djecu se smije lisiti slobode samo u slucajevima kada se radi o zakonitom zatvaranju
maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o njegovom zakonitom pritvoru
radi dovodenja sudbenoj vlasti.

e Ukoliko do uhi¢enja djeteta dode, ono mora biti obavijesteno o razlozima uhicenja.

e Uhiceno dijete se mora u najkracem moguéem roku izvesti pred suca.

¢ Dijete se treba obavijestiti o razlozima zasto je optuzen.

e Uhiceno dijete ima pravo dobiti vrijeme za pripremu obrane.

e Dijete ima pravo na branitelja.

e Dijete ima pravo postavljati pitanja ili dati postavljati pitanja svjedocima optuzbe.

e Ukoliko u dijetetovom slucaju doze do njegove optuzne, jam¢i mu se da se javno i u

razumnom roku ispita njegov slucaj.

4. INTERES | DOBROBIT DJETETA

Djeca ispod odredene dobi, kazu Weijers i Grisso (2009), nisu dovoljno zrela da bi mogla biti
odgovorna za krSenje zakona. Konvencija o pravima djeteta i drugi medunarodni standardi, kao
Sto su Pekinska pravila, isticu konsenzus kojim je odredena minimalna dob ispod koje se
pretpostavlja da djeca nemaju kapacitet shvacanja krSenja Kaznenog zakona. U svijetu je i dalje
prisutna rasprava o odgovaraju¢oj minimalnoj dobi kaznene odgovornosti, ali se ipak od 2008.
dob od 12 godina vodi kao preporuc¢ena minimalna dobna granica kaznene odgovornosti
(Weijers i Grisso, 2009). U slu¢ajevima kada dode do pocinjenja iznimno teSkog kaznenog
djela ponovo se preispituje odluka o minimalnoj dobnoj granici kaznene odgovornosti. Cesto
mediji takve kriminalne slucajeve koriste za zadovoljavanje senzacionalisticke potrebe, Sto je
veliki problem jer javnost moze dobiti krivu sliku o slu¢aju te se stvara iskrivljena percepcija
maloljetni¢kog kriminala u drustvu (Cajner Mraovi¢, Asancaié, Derk, 2015).

Stru¢njaci koji rade u ovom forenzickom podrucju razmatraju bioloske kriterije; tjelesni razvoj,

konstitucionalne abnormalnosti, eventualna oSteenja mozga, sociolosko-psiholoski kriteriji
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vezani uz milje, postojanje endrokinog i mentalnog poremecaja, znacaj puberteta za sam Cin, te
mentalno-moralnu zrelost maloljetnog pocinitelja. Uz bioloske kriterije u obzir uzimaju i
obiljezja osobnosti; ima li maloljetnik osje¢aj samopostovanja, muce li ga neke frustracije,
kakve kontakte maloljetna osoba ima s drugima, kakve odnose ima, ima li adekvatnu dozu
tolerancije, takoder analiziraju moguce stresne situacije u tenutku prekrSaja. Ne postoji
univerzalni popis koji obuhvaca sve kriterije za kaznenu odgovornost (Weijers i Grisso, 2009).
Nekoliko autora tvrdi kako su mlade osobe u dobi od 14 i vise godina dovoljno zrele kako bi
bile kazneno odgovorne. Neki ¢ak idu i dalje, smatrajuéi kako su mlade osobe u dobi od 12
godina dovoljno razvijene kako bi bile kazneno odgovorne, ukoliko ne postoje izvanredne
okolnosti. U Skotskoj je dobna granica kaznene odgovornosti 8 godina od 1930. godine.
Smatraju kako danasnja djeca od 8 godina imaju bolje razumijevanje svijeta od djeca te dobi u
proslosti (Weijers 1 Grisso, 2009). Stoga je vidljivo da je odredenje dobne granice kaznene
odgovornosti vrlo problemati¢no unato¢ jasnim medunarodnim standardima i1 preporukama.
Ipak, Weijers i Grisso (2009) isticu kako nacelo odgovaraju¢e minimalne dobi kaznene
odgovornosti nije moderna ideja koja se pojavila tek u Konvenciji o pravima djeteta, ve¢ se i
ranije obracala posebna pozornost na prava maloljetnih pocinitelja. Maloljetnici su bili blaze
kaznjavani od odraslih ili uopée nisu bili kaznjavani. Djeca u dobi od sedam godina, prema
klasi¢nom rimskom zakonu, nisu se smatrala kazneno odgovorna. Da bi se pocinjeno djelo
smatralo kaznenim, taj bi pocinitelj morao imati namjeru ili tzv. dolus. Stoga, djeca ne mogu
biti kazneno odgovorna jer ne posjeduju odredenu mentalnu zrelost kojom bi mogli izraziti tzv.
dolus ili zlobu, ona ne posjeduju tzv. doluscapacitas, odnosno sposobnost za namjerno
nano$enje zla. Kaznena odgovornost starije djece mjeri se prema doli capaxu, koji oznacéuje
kolika je moguénost razumijevanja kod starije djece o tezini postupka koji po€ine (Weijers 1
Grisso, 2009).

Zizak (2003) navodi kako u dana$nje vrijeme kaznena odgovornost nailazi na razliGite
konceptualizacije te u skladu s njima i razli¢ite sustave intervencija. Do razli¢itih
konceptualizacija kaznene odgovornosti dolazi zbog neucinkovitog zakona za maloljetne
pocinitelje ili zbog opcéedrustvenih kretanja, inovacije i promjene koje utjecu i na taj segment u
drustvu, upuéujuéi na nove potrebe i nove poglede. Zizak (2003) izdvaja tri konceptualna
pristupa kaznenoj odgovornosti maloljetnika (Singer & Cvjetko, 2009).

Kao prvi pristup izdvaja kaznjavajuci pristup Kkoji podrazumijeva kako su pojedinci sami
odgovorni za svoja nezakonita djela jer ih svjesno biraju te su prema tome oni odgovorni za

svoja ponaSanja bez obzira na dob i stupanj razvoja. U ovom je pristupu najbitnije utvrditi je li
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maloljetnik kriv ili nije te ¢e mu shodno odluci i tezini po¢injenog djela biti odredena kazna
koja sluzi kako bi se maloljetnog pocinitelja prestrasilo (Singer & Cvjetko, 2009).

Kao suprotnost kaZnjavajué¢em pristupu Zizak (2003) objasnjava rehabilitacijski pristup kod
kojeg na maloljetne pocinitelje utjeCu vanjske okolnosti u kojima se nalazi kao §to je
neadekvatna roditeljska skrb, slabe socijalne vjestine, loSije socijalno — ekonomske prilike.
Stoga maloljetinici ¢ine prijestupe kao rezultat nesposobnosti prosudivanja te je maloljetnicima
odgovornost za takvo ponasanje ograni¢ena. Drustvo mora osigurati adekvatnu skrb 1 zastitu za
svu djecu 1 mlade. Cilj je prevenirati buduce delikventno ponaSanje i pruzati pomo¢i kako bi se
neprihvatljivo ponasanje maloljetnika ispravilo (Singer & Cvjetko, 2009).

Treéi konceptualni tip Zizak (2003) tumaéi kroz stanje u drustvu u danasnjici te navodi kako se
ljudi u danasnjem modernom i digitaliziranom svijetu sve vise osje¢aju otudeni od zajednice te
osjecaju medusobni strah §to je uzrocno posljedicno delikventnom ponasanju maloljetnika.
Sigurnost javnosti u prvom redu ovisi 0 samokontroli pojedinaca prema tome pojedinci Koji
osjecaju vecu pripadnost zajednici lakse uskladuju svoje ponasanje s pravilima i zakonima, dok
oni koji ne osjeéaju veliku pripadnost drustvu imaju problem s tim. U ovom se slu¢aju zajednica
moze smatrati zZrtvom. Ipak, zajednica je ta koja bi prva trebala obraniti svoje ¢lanove od
napada. ,,Radi se o novome restruktivnom pristupu (restorative justice) koji u sebi sadrzava:
obnavljanje odnosa u zajednici, popravak ili nadoknada Stete pocinjene kaznenim djelom,
promjenu vrijednosnog sustava i1 nacina rjeSavanja problema. Rekonstruktivni pristup neki
autori smatraju revolucionarnim u podru¢ju maloljetnickog sudovanja“ (Singer & Cvjetko,
2009).

Kroz stoljeca se mijenjao pristup u odredivanju dobne granice za kaznenu odgovornost. "Doba
diskrecije” oznaCavalo je doba apsolutne kaznene nesposobnosti djece, koja je odredena na
sedmu godinu djeteta. Na prijelazu devetnaestog i1 dvadesetog stolje¢a dolazi do uspostave
posebnih sustava maloljetnickog pravosuda kojima se uvodi jo$ jedna dobna granica: granice
dobi do koje se moze primijeniti poseban sustav sudovanja za mladez. Novim maloljetnickim
pravosudnim sustavom djecu se moZze suditi u posebnoj sudnici za maloljetnike. Takoder,
moraju se voditi posebnim sankcijama i mjerama za maloljetne pocinitelje (Weijers i Grisso,
2009).

Maloljetnicko pravaosude uvelike se razlikuje od pravosuda za odrasle pocinitelje kaznenih
djela (Tonry 1 Doob, 2004: VII). Medutim, nailazimo na ekstremne kontraste gledajuci nize
granice kaznenopravne odgovornosti u svijetu. Primjer Sjeverne Caroline jedan je od ekstrema
gdje je dobna granica za kaznenu odgovornost odredena na 6 godina. U Belgiji je ta dob

postavljena na 16 godina. U 100 zemalja i drzava za koje postoje podaci, pojavljuju se tri glavne
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skupine: 21 zemalja odreduju minimalnu dob kaznene odgovornosti na 14 godina, 11 americkih
1 7 australskih drzava i 7 ostalih zemalja odreduju minimalnu dobnu granicu na 10 godina, 12
zemalja i 3 americ¢ke drzave odreduju na 7 godina (Weijers i Grisso, 2009).

Jedini kontinent koji ima jedinstvena propisana prava o minimalnoj dobnoj granici kaznene
odgovornosti je Australija. U SAD-u postoji jasan opéi trend, a to je smanjiti minimalnu i
maksimalnu dobnu granicu kaznene odgovornosti maloljetnih osoba (Bishop i Decker 2006).
Najcesce se u SAD-u minimalna dobna granica odreduje na 10 godina, i to vrijedi u 11 drzava.
Bitno je napomenuti kako velika veéina drzava SAD-a nema minimalnu dobnu granicu za
kriminalnu odgovornost. Prema tome tipi¢na minimalna dobna granica kaznene odgovornosti
U SAD-u nije odredena. Sli¢ni problemi vidljivi su i u ostatku svijeta (Weijers i Grisso, 2009).
Maloljetnici nemaju zreli nac¢in donosenja odluka, odnosno oni nemaju sposobnost shvatiti sve
posljedice svojih kaznenih djela ili ne znaju na koji nacin su mogli izbjeéi pocinjenje kaznenog
djela. Stoga je drustveno odredeno da se maloljetni pocinitelji trebaju smatrati manje krivima
od odraslih pocinitelja.

Maloljetnici se izrazito razlikuju od odraslih u svojim kognitivnim sposobnostima (Keating
1990; Steinberg 2002). Mlade osobe u fazi adolescencije 1 dalje nemaju veliko op¢e znanje o
svijetu u kojem se nalaze i tek sada razvijaju osnovne vjestine obrade informacija, obracanje
paznje, organizacija informacija, kratkoro¢no i dugoro¢no pamcéenje (Junger-Tas, i sur. 2012).
Ipak, prema jednom istrazivanju dokazano je kako se intelektualne sposobnosti znatno ne
povecavaju od 15 do 17 godine, prema tome maloljetnici nemaju kognitivne sposobnosti koje
su potrebne kako bi mogli racionalno rasudivati.

Kada maloljetnik po€ini kazneno djelo, ono zapravo ne zna §to je ucinio i koje su posljedice
njegovog postupanja. 1z tog razloga maloljetnici se smatraju kao osobe koje nisu u potpunosti
moralno i zakonski odgovorne za pocinjena kaznenih djela. Oni ne razumiju u potpunosti
moralnu i pravnu vaznost ponasanja koje je dovelo do kaznenog djela (Weijers i1 Grisso, 2009).
Djeca koja su poc€inila kazneno djelo, a njihove godine su ispod minimalne dobne granice za
kaznenu odgovornost, ne mogu shvatiti da su napravili nesto protuzakonito i ne mogu razumijeti
posljedice svoga djelovanja. Oni sebe ne vide kao subjekte zakona, nego kao djecu koja slusaju
oditelje i ucitelje. Adolescenti su premladi kako bi ih se smatralo u potpunosti odgovornima za
pocinjeno kazneno djelo, ali su isto tako prestari kako bi ih se smatralo potpuno neodgovornima
za pocinjeno kazneno djelo. Iz tog razloga prema adolescentima se postupa prema posebnom

statusu u pravosudu (Weijers i Grisso, 2009)
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Prema 40. Konvenciji UN-a o pravima djeteta sve drzave potpisne moraju se pridrzavati
sljede¢ih prava (Doek, 2009);

* Tretmanom koji se provodi mora se drzati do djetetovog dostojanstva i vrijednosti. Sva ljudska
bi¢a imaju jednako dostojanstvom i vrijednost te Konvencija UN zahtjeva da se kroz cijeli
proces maloljetnickog sudovanja svi sudionici (policija, drzavno odvjetniStvo, suci, sluzbenici
za nadzor itd.) odnose prema maloljetniku s poStovanjem.

» Tretmanom Kkoji se provodi mora se osnaziti djetetovo postivanje ljudskih prava i slobode
drugih. Stoga obrazovanje djece mora biti orijentirano razvoju postovanja prema ljudskim
pravima 1 osnovnim pravima slobode ljudi. Kako odbor Konvencije primje¢uje u opéim
komentarima No.10 (par.4e) "Ako kljucni akteri u maloljetnickom pravosudu ne postuju i ne
Stite ta jamstva, kako mogu ocekivati da ce, uz takve slabe primjere, dijete postivati ljudska
prava i slobode drugih?”

« Tretman koji se provodi mora biti u skladu s djetetovim godinama i promovirati djetetovu
reintegraciju kako bi ono nakon tretmana moglo zauzeti konstruktivnu ulogu u drustvu. Stoga
se tradicionalni ciljevi kaznenog pravosuda moraju promijeniti te se kazneno pravosude mora
odmaknuti od represije/odmazde i okrenuti rehabilitacijskom procesu maloljetnih po¢initelja.
Dakle, svi oblici nasilja tijekom tretmana prema djetetu su strogo zabranjeni. Ukoliko do istih
dode oni se odmah moraju sprijeciti (Doek, 2009). Druga vazna odredba Konvencije je ¢lanak
2. koji sadrzi pravo na nediskriminaciju: "Drzave stranke ce poStovati i osigurati prava
utvrdena ovom Konvencijom svakom djetetu u okviru svoje nadleznosti (...). " (Doek, 2009.,
str.22.) Sva djeca koja su u sukobu sa zakonom moraju biti jednako tretirana, ne smiju se raditi
razlike, a posebnu pozornost treba usmjeriti na diskriminaciju. Takoder se svako ponasSanje koje
se ne smatra prekrSajem ili ponasanje koje ne bude kaznjeno ako nije pocinjeno od strane
odrasle osobe ne bi trebalo smatrati prekr$ajem i kaznjavati se ako ga je pocinila mlada osoba
(Doek, 2009).

Doek (2009) navodi kako dijete u sukobu sa zakonom ne razumije previse o tome §to se moze
dogoditi i koja su njegova prava. Takvo je stanje u gotovo svim drZzavama ¢lanicama, kako u
razvijenim i tako i u slabije razvijenim drzavama. Kako bi dijete moglo biti aktivno u procesu,
moraju mu se pruzati sve relevantne informacije o njegovim pravima i posljedicama. S tim
informacijama maloljetnik mora biti upoznat na samom pocetku kaznenog postupka te ih mora
saznati od neovisne osobe. U mnogim zemljama se spomenuta prava nazalost ne mogu ostvariti
zbog nedostatka odgovarajucih zakonskih odredbi ili potrebnih struénjaka u sustavu sudovanja
za mladez (Doek, 2009).
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Temeljna svrha medunarodnih prava i standarda postupanja prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela jest promicanje maloljetnickog fizickog, mentalnog i socijalnog blagostanja
tijekom kaznenog postupka i izvr§enja kaznenih sankcija. Dlnkel (2009) iznosi neka od glavnih
pravila propisanih na medunarodnoj razini iz Europskih pravila o izvrSenju kaznenih sankcija i
mjera prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela:

1. Ljudska prava maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u kaznenom postupku i tijekom
izvrSenja kaznenih sankcija moraju biti zasti¢ena.

2. Minimalna dob za odredivanje sankcija ili mjera kao posljedica pocinjenje kaznenog djela
ne smije biti preniska i treba biti zakonom odredena.

3. Nametanje i provedba sankcija ili mjera mora biti u skladu s najboljim interesima maloljetnih
prijestupnika, ovisno o tezini kaznenih djela (princip proporcionalnosti) i ovisno o njihovoj
dobi.

4. Sankcije ili mjere koje se odnose na maloljetnike ne smiju ih poniZavati ni degradirati.

5. Ne smiju se koristiti one sankcije ili mjere koje mogu negativno utjecati na razvoj
maloljetnikove osobnosti, odnosno one sankcije ili mjere koje mogu nanijeti tjelesne i dusevne
Stete.

6. Sankcija liSavanja slobode maloljetnika treba biti posljednji izbor, ukoliko dode do izricanja
ove sankcije ona se treba provesti u §to kra¢em roku. Posebni napori se trebaju poduzeti kako
bi se izbjegao pritvor u slu€ajevima maloljetnih po€initelja kaznenih djela.

7. Izricanje sankcija ne smije biti pod utjecajem diskriminacije na bilo koji nacin kao §to je
spolna, rasna diskriminacija, diskriminacija na temelju boje koze, na temelju jezika, religije,
seksualne orijentacije, politiCkog opredjeljenja, nacionalnog podrijetla, diskriminacija na
temelju drZavljanstva itd.

8. Pravo maloljetnika na privatnost mora se poStivati u svim fazama postupka. Identitet
maloljetnika i povjerljive informacije o njima i njihove obitelji ne smiju biti prenesene nikome
tko nije zakonom ovlastena osoba.

9. Potrebno je osigurati dovoljno resursa i osoblja kako bi se osigurala cjelovita intervencija
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Nedostatak sredstava ne opravdava krSenje ljudskih
prava maloljetnika.

Iz navedenog dokumenta Europskih pravila o izvrSenju kaznenih sankcija i mjera prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela (2008) slijede objasnjenja navedenih pravila: prema
prvom pravilu maloljetnici moraju biti zasti¢eni, kao $to su i punoljetne osobe koje su u sukobu
sa zakonom. Osobnost maloljetnika je i dalje u razvoju §to znaci da se moze preoblikovati na

pozitivan nacin. Maloljetne osobe mogu se reintegrirati u drustvo i na tome treba biti naglasak.
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Reintegracija maloljetnika se postize samo u nekim sluc¢ajevima intenzivnim obrazovanjem ili
intenzivnom terapijom. Pravilo o reintegraciji maloljetnika ne dopusta odredivanje dugoro¢nih
sigurnosnih mjera ili doZivotne kazne zatvora kojem je svrha iskljucivo zastititi drustvo od
maloljetnih prijestupnika. Obrazovanje maloljetnika je od neizmjerne vaznosti, ipak u vecéini
medunarodnih instrumenata ciljevi obrazovanja nisu jasno definirani. To je problemati¢no zbog
toga Sto se izraz "obrazovanje" moze zloupotrijebiti u represivne oblike autoritarnog
obrazovanja, $to uopce nije cilj jer takav nacin obrazovanja ne odgovara europskom konceptu
ljudskih prava i dostojanstva. Izraz "obrazovanje™ u ovom kontekstu treba shvatiti kao vrstu
mjere kojom se poboljsavaju njihove komunikacijske vjeStine tako da npr. napiSu pismo isprike.
U procesu obrazovanja veliku ulogu ima drustvo koje mora omoguciti da do tih promjena i
dode, jer ako ne postoji podrska drustva, odnosno okoline u kojoj se maloljetnik nalazi, mjera
obrazovanja se ne moze uspje$no provesti. Vazno je da se svim sankcijama i mjerama, koje se
nametnu maloljetnicima, odredi to¢an period trajanja zbog potrebe za pravnom sigurnoscu i
realnim izgledima za reintegraciju maloljetnika u drustvo. Isto tako, sankcije | mjere trebaju biti
izre¢ene za $to manji period.

Nadalje, prema drugom pravilu nuzno je odrediti minimalnu dob kaznjavanja maloljetnika.
Veéina zemalja minimalnu dob odreduje izmedu 14 i 15 godina te bi se ovog standarda trebalo
pridrzavati i u Europi. Kaznena odgovornost za maloljetnike mlade od 12 godina postoji samo
u nekoliko zemalja kao $to su Svicarska, Velika Britanija i Wales. Prema tre¢em pravilu se sve
mjere 1 sankcije izreCene maloljetnom poc€initelju moraju izre¢i u svrhu najboljeg interesa
djeteta. To podrazumijeva redovne procjene socijalnih radnika, psihologa, psihijatara ili drugih
stru¢njaka. Ipak, nabolji interes djeteta ne bi se smio koristiti kao izgovor za prekomjerne ili
nerazmjerne intervencije. Najbolje se pridrzavati mjera koje promicu socijalnu integraciju, jer
su te mjere u najboljem interesu djeteta.

Cetvrto pravilo zabranjuje bilo kakvo krenje ljudskih prava. Nuzno je izbijegavati sljedece
mjere: osama, liSavanje maloljetnika kontakta s druStvom, prenapucenost u ustanovama, ostri,
vojni tipovi reZzima. Peto pravilo inzistira na izbijegavanju bilo kakvih sankcija koje mogu
nanijeti tjelesne i duSevne Stete, jer ¢e takve mjere pogorsati, a ne poboljsati maloljetnikov
karakter. Sestim se pravilom upozorva kako bi sankcija liSavanja slobode maloljetnika trebala
biti posljednja opcija, a u slu¢aju da do nje dode, ona se treba provesti u §to kracem roku.
Lisavanje slobode smije se izre¢i samo starijim maloljetnicima koji su bili ukljuceni u ozbiljniji
prekrs$aj. Mnoga nacionalna zakonodavstva predlozila su podizanje dobne granice za izricanje
pritvora za maloljetnika ili izricanje zatvaranja maloljetnika u posebnu ustanovu na minimalnu

dob od 15 ili 16 godina, dok opca dob za kaznenu odgovornost i dalje ostaje niza. Nadalje,

19



lisavanje slobode takoder je potrebno ograniciti na Sto kraci period. To je izrazito vazno kako
bi maloljetnici kojima je izreceno liSavanje slobode u bilo kojem obliku mogli uspjesno zavrsiti
izreCeno obrazovne ili terapijske mjere koje su mu propisane. Pritvor prije sudenja je Cesta
praksa u mnogim zemljama, 1 on se koristi na duzi period nego je to propisano, kao oblik krizne
intervencije ili kako bi se smirila zabrinutost javnosti.

U sedmom je pravilu posebno izdvojeno nacelo protiv diskriminacije. Ovo je nacelo temeljni
instrument ljudskih prava Vije¢a Europe i Ujedinjenih naroda. Bitno je prema svima postupati
na isti naCin a ne ih stigmatizirati zbog njihove boje koze, na temelju jezika, religije, seksualne
orijentacije itd. Osmo je pravilo vazno zbog naglasavanja prava na privatnost i zastitu podataka.
Izrazito je bitno zastititi maloljetnika i njegovu obitelj, kako kasnije ne bi cijeli zivot bili
stigmatizirani u druStvu jer bi im se na taj nacin otezala ponovna integracija u isto. ldentitet
maloljetnika i njihove obitelji ne bi trebale biti priopéene nikome tko za to nije ovlastena osoba.
Posljednje navedeno pravilo nalaze kako sva pravosudna tijela moraju dobiti sva potrebna
sredstva kako bi mogli posti¢i zahtijevane obrazovne i drustveno-integracijske ciljeve. Bez
dobivenih sredstva pravosudna tijela ne mogu provoditi mjere i pomo¢i maloljetnicima da se

reintegriraju u drustvo.

5. KAZNENOPRAVNI SUSTAV ZA MALOLJETNE POCINITELJE U
HRVATSKOJ

Temeljem Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine br.. 111/1997, 84/11, 143/12,
148/13, 56/15) ureden je kaznenopravni sustav za maloljetne osobe u Hrvatskoj. Zakon o
sudovima za mladez sadrzi odredbe za maloljetne pocinitelje kaznenih djela te za mlade
punoljetnike koji su takoder pocinili neko kazneno djelo, odredbe o sudovima, propise o0
kaznenopavnoj zastiti djece te odredbe o kaznenom postupku i o izvrSenju sankcija. Odredbe
kao Sto su odredbe Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Zakona o sudovima,
Zakona o za$titi osoba s duSevnim smetnjama, Zakona kojima se ureduje izvrSenje sankcija za
kaznena djela i drugi op¢i propisi primjenjuju se samo ako Zakonom osudovima za mladeZ nije
drukcije propisano (Cajner Mraovic¢ et al., 2018).

Kazneni zakon za maloljetne pocinitelje u Hrvatskoj ima svoje posebnosti. Kada pocinitel]
navrsi dvadeset tri godine zivota obustavlja se nadleznost suda za mladez. Ukoliko dijete u
doma izvrSenja kaznenog djela ima manje od Cetrnaest godina postupak se takoder obustavlja,
a sve informacije vezane za kazneno djelo i pocinitelja dostavljaju se nadleznom centru za

socijalnu skrb. U Hrvatskoj pravo na pokretanje postupka prema maloljetnoj osobi ima samo
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drzavni odvjetnik, Sto jednako vrijedi za sva kaznena djela. Kada maloljetna osoba pocini
kazneno s njima bi trebali postupati samo specijalizirani policijski sluzbenici za maloljetnicku
delikvenciju i kaznenoprevnu zastitu djece i maloljetnika, drzavni odvjetnici za mladez i suci
za mladez, koji su svi specijalizirani odnosno dodatno osposobljeni za te poslove (Cajner
Mraovic¢ et al., 2018).

Nadalje, maloljetniku se ne smije suditi u odsutnosti, dok mu se tijekom ispitivanja mora
postupai obazrivo tako da vodenje kaznenog postupka ne Steti razvoju njegove osobnosti.
Takoder, centar za socijalnu skrb ima pravo upoznati se s tijekom postupka te iznijeti prijedloge
1 upozoravati na dokaze 1 ¢injenice koji su vazni za donoSenje odluke. Drzavni je odvjetnik
takoder duzan obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb o svakom postupanju prema
maloljetniku. Kada se radi o svjedoCenju o maloljetnikovoj psihi¢koj razvijenosti, o njegovoj

linosti ili prilikama u kojima Zivi svi su obavezni svjedociti (Cajner Mraovi¢ et al., 2018).

Ukoliko je maloljetnik kazneno djelo pocinio zajedno sa punoljetnom osobom, kazneni
postupak za maloljetnu osobu provodi se odvojeno prema odredbama Zakona o sudovima za
mladez. Kad je ista osoba pocinila neko kazneno djelo kao maloljetnik, a neko kao mladi
punoljetnik ili kao odrasla osoba, provest ¢e se jedinstveni postupak prema odredbama Zakona

0 kaznenom postupku (Cajner Mraovic¢ et al., 2018).

6. SVRHOVITOST I HITNOST KAO IMPERATIV KAZNENOG POSTUPKA
PREMA MALOLJETNICIMA U REPUBLICI HRATSKOJ

6.1. Nacelo svrhovitosti
Maloljetni¢ko pravo se u vecini razvijenih zemalja razlikuje od zakona koji su propisani za
punoljetne osobe. Razlog tome jest rehabilitacija maloljetnika te njihov preodogoj u drustveno
odgovorne individue. Na taj nacin zeli se sprijeCiti maloljetnicki recidivizam te stvoriti
samostalne 1 odgovorne osobe koje mogu nastaviti zivot sukladno zakonu 1 moralnim nacelima
drustva (Cvjetko 1 Singer, 2011). Do ovog se cilja najces¢e dolazi 1 bez pokretanja kaznenog
postupka, ukoliko se utvrdi da je kazneni postupak nepotreban. Stru¢ni naziv donoSenja
nagodbe jest diversion, odnosno preusmjeravanje/diverzija. U slucaju kada se donese nagodba,
maloljetnom pocinitelju izricu se neformalne sankcije, tzv. alternativne mjere, prema nacelu

svrhovitosti. Nacelo svrhovitosti pokazalo se kao korisna alternativa formalnim kaznama koje
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se provode u penalnim sustavima, stoga njegovu primjenu i provedbu preporucuju dokumenti
poput Pekinskih pravila i UN-ove Konvencije o pravima djeteta. Ako je kazneno djelo manje
tezine, nastojati ¢e se izbje¢i pokretanje kaznenog postupka, a samim time se zeli izbjeci
potencijalna stigmatizacija maloljetnika. Najées¢i uzrok maloljetni¢ke delikvencije su teSkoce
u odrastanju maloljetnika i Cesti ekscesni karakter maloljetnika, iz tog razloga se maloljetne
delikvente pokusava osloboditi dugotrajnih kaznenih postupaka. Isto tako, razlog izbjegavanja
provodenja kaznenih postupaka doprinosi i recidivizam, prenapucenost ustanova zatvorenog
tipa, nepoticajna i negativna okolina u zatvorima. Stoga, osnovna zadaca nacela svrhovitosti
jest odgoj, pomo¢, zastita i nadzor maloljetne osobe, pomoc¢u ovog nacela iz uporabe se Zeli
ukloniti tradicionalan oblik kaznjavanja retribucijom i represijom(Cvjetko i Singer, 2011).
Koristenjem nacela svrhovitosti u praksi procjenjujemo kolika je razina vjerojatnosti da ée se
maloljetne osobe nakon $to su usvojile nove pozitivne socijalne vjestine i moralne vrijednosti,
promijeniti svoje ponasanje u sliénim situacijama i hoce li razviti osjecaj odgovornosti.
Maloljetniku se putem nacela svrhovitosti pruza mu se pomo¢, zastita i stru¢no osposobljavanje,
izri¢u mu se odgojne mjere uz duznost ispunjenja posebnih obveza, kako bi se osigurao njegov
odgoj 1 ispravan razvoj. Glavni cilj je sprije€iti maloljetnicki recidivizam.

Republika Hrvatska moze se istaknuti kao zemlja koja je medu prvima prepoznala potrebu za
uspostavljanjem nacela svrhovitosti, iz globalne perspektive. Ve¢ se 1918. godine donijela
naredba kojom je drzavni odvjetnik mogao obavijestiti nadleznog suca o nepostojanju osnova
za podizanje optuZnice protiv maloljetne osobe. Ukoliko odvjetnik smatra da je pocinjeno
kazneno djelo neznatno, te nema potreba za podizanjem optuznice, preferira se obustava
kaznenog postupka jer je procijenjeno da su alternativne mjere pozeljnije rjeSenje u ovakvim
situacijama, te su one optimalno rjeSenje u interesu maloljetnikova buduceg vladanja. Takoder,
u cijelom ovom procesu izrazito je bitno poStivanje individualnog pristupa svakom maloljetniku
te jednakost u primjeni neformalnog postupka na cijelom teritoriju na kojemu vrijedi, §to
dodatno naglasavaju i Pekinska pravila kao medunarodni dokument (Cvjetko i Singer, 2011).
Preporuca se slijediti nacelo svrhovitosti za sva lakSa poCinjena kaznena djela, jer bi strogom
kaznom moglo do¢i do kontraefekta, takva bi stroza kasna prouzrocila vise Steta za maloljetnika
I sustav, nego koristi.

Odluka o nepokretanju kaznenog postupka protiv maloljetnika ovisi 0 mnogo ¢imbenika kao
Sto su okolnosti u kojima je doSlo do kaznenog djela,informacijame koje su odvjetniku
dostupne, modalitet izvrSenja 1 narav kaznenog djela, osobnoj naravi samog pocinitelja i
njegova zivota prije po¢injenja kaznenog djela. Cvjetko i Singer (2011) navode kako je kod
prikupljanja podataka od iznimne vaZnosti sam razgovor s maloljetnikom, odnosno ,,razgovor
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o kaznenom djelu i odnos maloljetnika prema poc¢injenom djelu, stupanj odgovornosti i krivnje,
analiza pocinjenoga kaznenog djela onako kako ga dozivljava maloljetnik, utjecaj posljedica
djela na njegov zivot, zivot u obitelji i zajednici ukljucujuéi i pravne posljedice®.

Nacelo svrhovitosti mozemo stupnjevati na dvije razine, ovisno o vrsti i intezitetu kaznene
aktivnosti, odnosno razine se jo$ nazivaju bezuvjetna i uvjetna svrhovitost. Bezuvjetna primjena
nacela svrhovitosti, prema odredbama Zakona o sudovima za mladez, prilikom odlucivanja o
kaznenom progonu maloljetnika moze aplicirati pod sljede¢im uvjetima: maloljetni pocCinitelj
osnovano je sumnjiv da je pocinio kazneno djelo za koje je odredena kazna zatvora u trajanju
do 5 godina ili nov€ana kazna; djelo nije beznacajno; pokretanje kaznenog postupka je
nesvrhovito s obzirom na narav kaznenog djela i okolnosti u kojima je po¢injeno, prijasnji zivot
maloljetnog pocinitelja te njegove karakterne osobine. Dakle, nacelo bezuvjetne svrhovitosti
primjenjuje se u slucajevima kada je doSlo do blazeg kaznenog djela ili ponasanja koje nije
odraz negativnog rijeka razvoja maloljetnika, ve¢ nepromisljena radnja popracena ekscesnim
karakterom. Bezuvjetna aplikacija nacela svrhovitosti moze, ali i ne mora ukljudivati
intervenciju centra za socijalnu skrb (Cvjetko i Singer, 2011).

Uvjetna primjena nacela svrhovitosti odnosi se samo na kaznena djela srednje teZine bez tezih
posljedica, za koje je propisana kazna zatvora manja od pet godina ili nov€ana kazna, takoder
ovo nacelo podrazumijeva izricanje jedne ili viSe posebnih obveza. Maloljetni pocinitelj mora
preuzeti odgovornost za pocinjeno kazneno djelo, te s obzirom na intezitet 1 okolnosti
pocinjenja kazneno djela, mora snositi posljedice ispunjavanjem alternativnih sankcija u obliku
posebnih obveza. Prema odredbama Zakona o sudovima za mladez, posebne obveze mogu
ukljucivati sljedece: sudjelovanje u radu humanitarnih organizacija ili u obavljanju poslova
komunalnog, zdravstvenog ili ekoloSkog znacenja, ukljucenje u individualni ili skupni rad u
savjetovali$tu za mlade, ukljucenje u proces odvikavanja od droge ili inih ovisnosti (ukoliko je
maloljetni pocinitelj ovisan o odredenim supstancama), ili prema vlastitim mogucnostima
nadoknadi $tetu prouzrokovanu kaznenim djelom, a odluka o primjeni i vrsti posebne obveze u
nadleznosti je drZzavnog odvjetnika za mladeZ (Cvjetko i Singer, 2011).

Nacelo svrhovitosti primjenjuje se na osnovi supsidijarnosti kaznenog postupanja, 0dnosno sva
laksa kaznena djela pocinjena od strane maloljetnika rjeSavaju se izvan suda, ,, putove i sredstva
za sprjecavanje i uklanjanje asocijalnog i kriminalnog ponasanja uopce, a posebno
maloljetnika, valja pogotovo u slucajevima kad teZina i okolnosti djela tomu ne stoje na putu,
prije svega traziti ispred i izvan kaznenog prava, a kazneno pravo mozZe u odgovarajucim

slucajevima kad tezina i okolnosti djela tomu ne stoje na putu, prije svega traziti ispred i izvan
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kaznenog prava, a kazneno pravo mozZe u odgovarajucim slucajevima te napore samo
poduprijeti“ (Cvjetko i Singer, 2011: 355).

Ovo se nacelo pokazalo kao odli¢na alternativa kaznama zatvora i nov€anim kaznama. Klasi¢ne
mjere kaznjavanja nisu doveli do smanjenja kriminalnih radnji kod maloljetnih pocinitelja,
naprotiv, imali su kontraefekt, iz razloga Sto su bili orijentirani isklju¢ivo na kazneno djelo i
osobu pocinitelja, umjesto da su u sredisStu problematike bili interesi Zrtve. Fokus treba biti
usmjeren na odnos i nagodbu izmedu pocinitelja i Zrtve. To se pocinje prakticirati uvodenjem
novog pristupa, koji se u engleskom govornom podru¢ju navodi kao restorative justice. U
hrvatskom se koristi viSe sli¢nih termina zbog poteskoc¢e doslovnog prevodenja ovog pojma,
tako kada u hrvatskom jeziku koristimo termin izvansudska nagodba, pomirenje, rjeSavanje
konflikta, medijacija i sl., oznaujemo termin restorative justice. Restorativnu pravdu Zizak
(2003) definira kao ,, obnavijanje odnosa u zajednici, popravak ili nadoknada Stete pocinjene
kaznenim djelom, promjena vrijednosnog sustava i nacina rjesavanja problema “.

Preporuka Vije¢a Europe o medijaciji u kaznenim predmetima iz 1999. daje definira medijaciju
na sljede¢i nacin: ,, Medijacija je bilo koji proces u kojem su povezani zrtva i prekrsitelj, ako su
slobodno pristali aktivno sudjelovati i rijesiti problem nastao pocinjenjem kaznenog djela uz
pomo¢ nepristrane trece strane (medijator) . Nadalje navode njena opca nacela: medijacija se
u kaznenim predmetima moZze primijeniti samo ako su strane na nju slobodno pristale, stranke
mogu odustati od medijacije u bilo kojem trenutku, sve rasprave koje se vode tijekom
medijacije su strogo povjerljive, medijacija se smije provoditi samo u opcéeprihvacenim i
dostupnim sluzbama, ona treba biti dostupna u svim stadijima kaznenog postupka (Cvjetko i

Singer, 2011).

6.2. U¢inkovitost alternativnih mjera
Stavljanjem sve veceg naglaska na ljudska prava sredinom dvadesetog stoljeca, europske
zemlje, po uzoru na zakonska rjeSenja zemalja anglosaksonskog pravnog kruga, u svoja
zakonodavstva implementiraju tzv. institut ,, izvansudskog poravnanja*®, koji se u struénoj
literaturi naziva diversion (preusmjeravanje), koji se ve¢ spominje u ovome radu. Koristi se
kako bi izbjegli negativne posljedice provodenja formalnog kaznenog postupka na formiranje
licnosti maloljetnika. Postupak diverzije primjenjuje se u slu¢ajevima kada maloljetni pocinitel;
prizna pocinjenje lakSeg kaznenog djela i ukoliko prema ostalim okolnostima nije potrebno
provoditi formalni kazneni postupak. Ukoliko maloljetni pocinitelje uspjeSno ispuni sve
preuzete obveze odredene od strane nadleznog tijela, protiv njega se ne¢e pokrenuti kazneni

postupak. Glavni temelj za odlucivanje primjene mjera diverzije u kaznenom postupku je
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nacelo svrhovitosti. Izbjegavanje negativne stigmatizacije i etiketiranje maloljetnika, ¢injenica
kako su formalni oblici postupanja ¢esto neefikasni, neka su od najéesc¢ih prednosti primjene
alternativnih oblika postupanja prema maloljetnim pociniteljima. Primjena mjera diverzije
doprinosi boljoj organizaciji pravosuda, konkretno smanjuje se cjelokupni troskovi i trajanje
kaznenog postupka, rastere¢uje se rad suda te se doprinosi boljoj procesnoj ekonomiji. Mjere
diverzije takoder omogucuju bolju resocijalizaciju maloljetnika te su u skladu sa specifiénim
svrhama maloljetni¢kog kaznenog postupka (Puhari¢ i Radi¢, 2015).

Istrazivanja pokazuju kako je proces diverzije djelotvoran. Stope recidivizma su nize nego
nakon formalnih sudskih postupaka i presuda. Ne samo da proces diverzije ograniCava
optere¢enje suda, ve¢ 1 smanjuje posebnu prevenciju. Stope naknade za one prvotne
prijestupnike koji su bili "preusmjereni* umjesto formalno sankcioniranih bili su znatno nizi.
Stope ponovnog prijestupa nakon razdoblja rizika od 3 godine bile su 27% u odnosu na 36%
(Heinz 2005, 2006, 2008; Diinkel 2003a, str 94). Takoder, stopa ponovnog prijestupa nakon
neformalnih sankcija za recidiviste nije iznosila vise od stope nakon formalnih sankcija (vidi
Storz 1994, 197, Heinz 2005, str. 306). Freiburgove studije rodenja takoder su ukazale na
ucinkovitost preusmjeravanja. Istrazivanje je obuhvatilo viSe od 25.000 maloljetnika iz rodenih
kohorta 1970., 1973., 1975., 1978. i 1985. Udio preusmjeravanja umjesto formalne kazne za
dobne skupine maloljetnika od 14 i 15 godina povecan je s 58% na 82%. Recidivizam nakon 2
godine (prema sluzbenim evidencijama o kriminalu) iznosio je 25% za grupu sa alternativnim
mjerama i 37% za maloljetnike koji su formalno sankcionirani (Bareinske 2004, str. 188, Heinz
2006, str. 186). Studija je dokazala kako upotreba alternativnih mjera ne doprinosi poveéanju
stopa delikvencije medu maloljetnicima. Ba$ suprotno, upotreba alternativnih mjera smanjuje
stopu recidivizma, u odnosu na slu¢ajeve formalno sankcioniranih maloljetnika (Bareinske
2004, str 136).

Crasmo0ller(1996) navodi kako represivne reakcije na delikvenciju maloljetnika zapravo
povecavaju maloljetnicu delikvenciju. Najopseznije longitudinalno istrazivanje koje su proveli
Schumann i njegovi suradnici, u kojem je ispitano Cetiristo dvadeset i etiri maloljetnika pet
puta u razdoblju od jedanaest godina, pokazalo je kako razvoj karijera ovisi 0 spolu, na¢inu
sankcioniranja sustava maloljetnickog pravosuda te o privrZenosti deliventnim vr$njacima
(Schumann 2003a). Takoder, sudske su se sankcije pokazale negativnim u pogledu integacije
na trziste rada (Prein i Schumann 2003; Schumann 2003b). Pokazalo se kako uspjesnja skola
ili integracija u rad, dobri odnosi s prosocijalnim prijateljima, imaju vecéi utjecaj na
maloljetnike, nego sam sustav maloljetnickog pravosuda i negativna iskustva isklju¢ivanja u

drustvenom zivotu. Ipak, longitudinalno istrazivanje je pokazalo kako je preusmjeravanje
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pogodnije sredstvo za smanjenje maloljetnickog delikventnog ponasSanja, puno bolje od
(sudske) kazne (Prein i Schumann 2003). Prema provedenim istraZzivanjima mozemo zakljuéiti
kako se teorijske pretpostavke o preusmjeravanja mogu potvrditi, ali je daljnje istrazivanje "$to

djeluje, s kime i pod kojim okolnostima™ i dalje potrebno.

6.3. Kazneno pravosude/diverzija u Hrvatskoj i maloljetnici

Postupak diverzije moguc¢ je u svim stadijima kaznenog postupka te se taj pristup tradicijski
njeguje 1 u Hrvatskoj. Drzavni odvjetnik, ovisno o propisanoj kazni zatvora u trajanju do pet
godina ili nov¢ana kazna, moze odluciti ima li osnove za vodenje kaznenog postupka ukoliko
smatra da vodenje postupka prema maloljetniku s obzirom na narav kaznenog djela i oklonosti
u kojima je djelo pocinjeno ne bi bilo svrhovito. Kako bi drzavni odvjetnik mogao ustanoviti
ima li potrebe ili ne voditi postupak protiv maloljetnog poc€initelja, drzavni odvijetnik ima pravo
zatraziti roditelja ili maloljetnikovog skrbnika podatke o maloljetniku (Cajner Mraovi¢ et al.,

2018).

Ukoliko je maloljetni pocinitelj spreman ponuditi ispriku za pocinjena kaznena djela ili da
prema vlastitim moguénostima popravi nanesenu Stetu kaznenim djelom, tada drzavni odvjetnik
moze donijeti odluku o nepokretanju kaznenog postupka. Takoder, maloljetna osoba moze biti
upucena u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloSkog znacenja.
Naposljetku, drZzavni odvjetnik moze svoju odluku o nepokretanju kaznenog postupka prema
maloljetnom pocinitelju kaznenog djela uvjetovati 1 njegovom spremnos¢u da se podvrgne
postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti. Nakon $to, uz suradnju i nadzor centra za
socijalnu skrb, maloljetnik ispuni obveze, drzavni odvjetnik donosi kona¢nu odluku o

nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetniku (Cajner Mraovic et al., 2018).

6.4. Nacelo hitnosti
Sva tijela koja sudjeluju u postupku i sva druga tijela i ustanove od kojih se traze obavijesti,
izvijesc¢a, ili misljenja duzna su postupiti u najkra¢em roku, odnosno u najhitnijem roku, zbog
pedagoskog utjecaja tijeka postupka na maloljetnika s ciljem S$to ranijeg dovrSenja konacne
odluke (¢l. 54. ZSM.-a). Cilj ove odredbe je maksimalno ubrzati postupka protiv maloljetnika,
kako bi u §to kra¢em periodu mogao ostvariti vecu koncentraciju posebnih radnji i na taj nacin
skratiti vrijeme od pocinjenja kaznenog djela ili prekrSaja do izricanja sankcije maloljetniku.
Nacelu hitnosti posebnu paznju pridaju Pekinska pravila te daju posebnu preporuku: ,,Svaki se

slucaj od pocetka mora voditi brzo 1 bez nepotrebnog odgadanja* (Pravilo 20). Izrazito je vazno
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formalnu proceduru obaviti u §to kra¢em roku, inace se u pitanje dovode pozitivni efekti samog
postupka. Sto vise vrijeme odmice od prijestupa, zbog promjena maloljetnikana intelektualno i
psiholoskom polju, sve je teze, mozda Cak i nemoguce, povezati postupak sa pocinjenim
prijestupom. U preporuci Vijeca Europe iz 2003. Rec (2003) 20 takoder se istice: ,,treba odrediti
kratke rokove za razliCite stadije kaznenog postupka kako bi postupak bio S$to brze zavrSen radi
brze reakcije na maloljetni¢ku delikvenciju® (¢1.14).

Prema c¢l. 75 ZMS-a drzavni je odvjetnik duzan nakon dovrSenog pripremnog postupka donjeti
odluku u roku od osam dana, prema ¢lanku 80. ZMS-a predsjednik vijeca je duzan u roku od
osam dana zakazati sjednicu vijeca ili glavnu raspravu, 1 na kraju, prema ¢l. 85. st. 7. ZMS-a u
roku od osam dana, u iznimnim slu¢ajevima u roku od petnaest dana, mora se izraditi pisana
presuda ili rjeSenje. Ova obveza hitnog postupka ne odnosi se samo na drzavno odvjetnistvo,
sud, centar za socijalnu skrb i redarstvene vlasti, ve¢ i za druga drzavna tijela od kojih se traze
obavijesti, miSljenja i izvijes¢a (Cvjetko 1 Singer, 2011).

Ustanove i centri za socijalnu skrb morale bi postupati na sljede¢i nacin: Tijela kaznenog
postupka trebala bi na odgovarajuéi nacin obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb kada ¢e
prikupiti podatke o osobnim i obiteljskim prilikama maloljetnika koji je u postupku. U tom je
sluc¢aju centar duzan obavijestiti sud s kratkim informacijama i obaviti sve radnje koje su nuzne
za prisustvovanje predstavnika maloljetnika u kaznenom postupku. ,,Centri za socijalni rad
duzni su traZzene podatke o li€nosti 1 obiteljskim prilikama maloljetnika tijelima kaznenog
postupka dostaviti u roku od mjesec dana, a u sloZzenim slucajevima do dva mjeseca od dana
primitka zahtjeva“ (Cvjetko i Singer, 2011).

Ukoliko se proces kaznenog postupka protiv maloljetnika oduZi, on kulminira Stetne posljedice,
na taj se nacin ugrozava svrha cijelog postupka jer ¢e odgojni utjecaja propisane mjere za
maloljetnika imati manji utjecaj kako vrijeme bude odmicalo od pocinjenja kaznenog djela. 1z
tog je razloga hitnost postupka jedan od najbitnijih nacela kaznenog postupka prema

maloljetnicima.

7. METODOLOGIJA
7.1. Materijali i metode
Ovaj se rad bavi analizom trendova trajanje kaznenog postupka prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela te primjene nacela svrhovitosti u Hrvatskoj u razdoblju od 2009.
do 2016. godine. Baziran je na podacima sadrzanim u statistickim izvje$¢ima objavljenim od

strane DrZzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.
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Podaci o kriminalitetu maloljetnih prijavljenih osoba te osoba s izreCenim prijedlogom za
sankciju prikupljaju se redovitim statistickim istrazivanjima. Statisticke izvjeStaje ispunjavaju
nadlezna Zzupanijska i op¢inska drzavna odvjetniStva nakon donoSenja konacne odluke te
nadlezni zupanijski 1 op¢inski sudovi koji sude u prvom stupnju nakon S§to je postupak
pravomoc¢no zavrsen.

Statisti¢kim se istrazivanjima obuhvacaju svi maloljetni pocinitelji kaznenih djela — prijavljeni,
optuzeni, te oni kojima je izreCena neka vrsta sankcije, stoga je obuhvat kriminaliteta potpun.
Za prijavljene pocinitelje kaznenih djela prikazani su podaci trajanja postupka od prijave do
donosenja odluke te su posebno izdvojena pojedina kaznena djela. Za optuzene pocinitelje
kaznenih djela prikazani su podaci trajanja postupka od prijave do donoSenja odluke te su
takoder posebno izdvojena pojedina kaznena djela. Na kraju, prikazani su podaci prijavljenih

maloljetnih osoba prema kazennim djelima, pokuSaju 1 vrsti odluke.

7.2. Ogranicenja

Kao 1 u ovom radu sluzbena statisticka izvije§¢a zavoda Drzavnog zavoda za statistiku ¢esto su
koriSteni alat kao izvor podataka u kriminoloSkim istraZzivanjima. Kada se dotaknu ogranicenja,
u ovom radu treba svakako uzeti u obzir neodstatke proizasle iz prijava od strane gradana i
nacina na koji funkcionira pravosudni sustav, u vecini kriminoloskih studija dostupni su 1
koristeni samo podaci 0 prijavljenim maloljetnim osobama dostupni od strane policije. Takoder,
jedno od ogranicenja bilo je i1 korisStenje sekundarnih podataka, odnosno podataka koji su bili

dostupni u vrijeme pisanja ovoga rada.

Prijavljene maloljetne osobe ujedno su i maloljetni poéinitelji kaznenih djela prema kojima se
postupci baziraju na temelju zakljucenih prijava. Broj prijavljenih maloljetnika mnogo je bliZi
stvarnom stanju maloljetnickog kriminala od broja maloljetnika s izreCenim prijedlogom za
sankciju ili izrecenom sankcijom jer je dopusteno 1 ¢ak preporuceno pravilo odgovarajuceg
opsega diskrecije u svim fazama kaznenog postupka i na svim razinama djelovanja
pravosudnog sustava za maloljetne pocCinitelje kaznenih djela. U ovome izvjestaju, Koriste se
podaci o0 prijavljenim maloljetnim osobama, ali i 0 maloljetnim osobama kojima je izrecen
prijedlog za sankciju (optuzeni) kako bi se saznao ne samo maloljetnicki kriminal ve¢ i socijalna

kontrola maloljetnickoga kriminala.
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7.3. Klju¢ni koncepti i definicije

Sljedece definicije preuzete su iz Statistickih izvjesca (2009 -2016) Maloljetni pocinitelji
kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela jesu osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
imale navrSenih 14 godina, a nisu navrSile 18 godina Zivota, prema kojima postupak po
kaznenoj prijavi nije pokrenut (odbacena prijava), pripremni je postupak obustavljen ili je
podnesen prijedlog za izricanje kazne i druge mjere. Kazneni postupak pred vijeCem
pravomoc¢no je zavrSen odlukom kojom se postupak pred vije¢em obustavlja ili se izrice kazna

i druga mjera.

Miadi maloljetnik jest osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 14, a nije
navrsila 16 godina Zivota, koja se ne moze kazniti, nego joj se mogu izre¢i samo odgojne mjere.
Stariji maloljetnik jest osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 16, a nije
navrsila 18 godina Zivota, kojoj se mogu izre¢i odgojne mjere, a uz uvjete predvidene Zakonom

0 sudovima za mladez i maloljetnicki zatvor.

Stariji maloljetnik jest osoba koja je u vrijeme poc¢injenja kaznenog djela navrsila 16, a nije
navrsila 18 godina Zivota, kojoj se mogu izre¢i odgojne mjere, a uz uvjete predcidene zakonom

o sudovima za mladez i maloljetnicki zatvor.

Prijavljena osoba jest maloljetni pocinitelj kaznenog djela prema kojem je postupak po

kaznenoj prijavi i pripremni postupak zavrSen.
OptuZena osoba jest maloljetna osoba prema kojoj je kazneni postupak pred vijeCem
pravomoc¢no zavrSen odlukom kojom je obustavljen postupak pred vije¢em ili je izreCena kazna

1 druga mjera (maloljetnicki zatvor ili odgojne mjere).

Maloljetnicki pravosudni sustav jest primarni sustav koji se bavi kaznenim djelima

pocinjenima od strane maloljetnika u Hrvatskoj prema Zakonu o sudovima za mladez.
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Maloljetnicima se za poc¢injena kaznena djela mogu izre¢i odgojne mjere, maloljetnic¢ki zatvor

I sigurnosne mjere.

Odgojne mjere jesu mjere upozorenja, mjere pojacanog nadzora i zavodske mjere.

Mjere upozorenja jesu sudski ukor i posebne obveze, a izriCuse kad treba utjecati na

maloljetnikovu li¢nost i ponasanje.

Mjere pojac¢anog nadzora jesu pojacana briga i nadzor, upucivanje u disciplinski centar te
pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi. Izricu se kad za maloljetnikov
odgoj i razvoj treba poduzeti trajnije mjere uz odgovarajuci strucni nadzor i pomo¢, a nije

potrebno maloljetnikovo odvajanje od dotadasnje sredine.

Zavodske mjere jesu upucivanje u odgojnu ustanovu, upuéivanje u odgojni zavod i upucivanje
u posebnu odgojnu ustanovu, a izricu se kad prema maloljetniku treba poduzeti trajnije i

intenzivnije odgojne mjere ili mjere lijecenja uz njegovo odvajanje od dotadasnje sredine.

Maloljetnicki zatvor jest kazna liSenja slobode s posebnostima u odnosu na uvjete izricanja,

trajanje, svrhu 1 sadrzaj kazne.

Pridrzaj maloljetnickog zatvora — sud moze presudom izre¢i da je maloljetnik kriv za
kazneno djelo i1 istodobno pridrzati izricanje kazne maloljetnickog zatvora kad smatra da se
izricanjem Krivnje i prijetnjom naknadnog izricanja kazne moze pocCinitelja odvratiti od daljnjih
kaznenih djela. U tom slucaju sud maloljetniku uz presudu moze izreéi odgojnu mjeru

pojacanog nadzora, upucivanja u disciplinski centar 1 jednu ili viSe posebnih obveza.

Sigurnosne mjere primjenjive na maloljetnike jesu: obvezno psihijatrijsko lijecenje, obvezno
lijecenje od ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman, zabrana upravljanja motornim vozilom,
zabrana pribliZavanja, zabrana pristupa internetu, zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne

zatvora.

Diverzija je prema Zakonu o sudovima za mladez i UNICEF-ovom dokumentu Toolkit on
Diversion and Alternatives to Detention (2006) izdvajanje maloljetnih osoba u riziku iz

formalnog postupanja policije, drzavnog odvjetniStva i sudova za mladez te njihovo
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usmjeravanje prema druk¢ijim nacinima rjeSavanja problema sudskim i izvansudskim tijelima,
izbjegavaju¢i pritom negativne efekte formalnog postupka i kaznenopravne evidencije.

Diverzija moze zapoceti i prije uhicenja te nastaviti do konacne odluke suda.

8. REZULATATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

8.1. Hitnost u kaznenom postupku
U sljede¢im tablicama i grafikonima prikazani su statisti¢ki podaci za Republiku Hrvatsku u
razdoblju od 2009. do 2016. godine s obzirom na ukupno kretanje rezultata prijavljenih
maloljetnih osoba prema trajanju postupaka od prijave do donosSenja odluke te je posebno
izdvojen pregled odabranih kaznenih djela kako bi se vidjelo kretanje trendova kod pojedinih
kaznenih djela. Takoder, uz svaku tablicu prilozen je i odgovaraju¢i grafikon koji oslikava

rezultate iz tablice.

Tablica 1. Prijavljene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke (2009.-2016.)

Manje 1
1-6 612 )
Ukupno | % od1 % ) % | % |godina| %
) mjeseca mjeseci o
mjeseca 1viSe

2009. | 3188 | 100 503 15,8 | 1.083 34 264 8,3 | 1338 | 42

2010. | 3270 | 100 678 20,7 | 1073 | 32,8 263 8,04 | 1256 | 38,4
2011.| 3376 | 100 792 235 | 1155 | 34,2 253 7,5 | 1176 | 34,8
2012. | 3113 | 100 601 19,3 | 1.273 | 40,9 184 59 | 1055 | 339
2013. | 2553 | 100 451 17,7 | 1.179 | 46,2 152 6 771 | 30,2
2014.| 1952 | 100 417 21,4 | 1213 | 62,1 260 13,3 62 3,2
2015.| 1739 | 100 403 23,2 | 1022 | 58,8 262 151 52 3

2016. | 1532 | 100 361 23,6 840 54,8 287 18,7 44 2,9

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

U tablici 1. i grafikonu 1. nalaze se prijavljene maloljetne osobe prema trajanju postupka od
prijave do donosenja odluke od 2009. do 2016. Iz ove je tablice vidljivo kako je postupak od
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prijave do donoSenja odluke ve¢inom trajao godinu dana 1 vise, od 2009. (oko 40%) pa ¢ak sve
do 2014. kada trajanje postupaka vidljivo pada te se veéina postupka od prijave do donosenja
odluke realizira u periodu od jednog do Sest mjeseci (do 60% slucajeva). S obzirom na nacelo
hitnosti, koje je u srediStu ovoga rada, cilj je maksimalno ubrzati sam postupak protiv
maloljetnika, ukoliko do istoga ne dode, u pitanje se dovode pozitivni efekti samog postupka
zbog promjena maloljetnika na intelektualnom i psiholoskom polju te je sve teze, mozda ¢ak i
nemoguce, povezati postupak sa pocinjenim prijestupom. Vidljivo je da se ta praksa pocela

postivati tek od 2014. do 2016.
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Grafikon 1. Prijavljene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do
donosenja odluke (2009.-2016.)

lzvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 2. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela te

trajanju postupka od prijave do donoSenja odluke (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Manje 1
U kupno % J 1-6 6 — 12 o
od 1|% % ] % godinai | %
_ mjeseci mjeseca _
mjeseca vise

2009. 525 | 100 53 10,1 | 187 35,6 44 8,4 241 | 459
2010. 460 | 100 62 13,5 | 174 37,8 45 9,7 179 | 38,9
2011. 425 | 100 66 15,5 | 153 36 36 8,5 170 40
2012. 401 | 100 35 8,7 | 171 42,6 29 7,2 166 | 41,4
2013. 368 | 100 49 13,3 | 169 45,9 27 7,3 123 | 33,4
2014. 214 | 100 36 16,8 | 131 61,2 42 19,6 5 2,3
2015. 210 | 100 38 18,1 | 118 56,2 52 24,7 2 0,9
2016. 177 | 100 31 17,5 | 94 53,1 43 24,3 9 5,08

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Iz tablice 2. i grafikona 2. koji prikazuju prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu
protiv Zivota i tijela te trajanju postupka od prijave do donoSenja odluke za razdoblje od 2009.
do 2016. godine vidljivo je kako je trajanje postupka od 2009. do 2013., kao u prethodnoj
tablici, ve¢inom trajalo jednu godinu i vise, ¢ak 42%. Taj se rezultat nakon 2013. mijenja te
postupak prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela traje od jednog do Sest mjeseci i to ¢ak
oko 62%, §to je puno bolji rezultat od prethodnih godina, jer se trajanje postupka znatno
smanjilo.
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Grafikon 2. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela te

trajanju postupka od prijave do donoSenja odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 3. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv slobode i prava

covjeka i gradanina te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1|% % _ % godinai | %
) mjeseci mjeseca y

mjeseca vise
20009. 94 100 20 21,3 | 28 29,8 11 11,7 35 37,2
2010. 104 | 100 37 35,6 | 26 25 9 8,6 32 30,8
2011. 98 100 25 25,5 | 37 37,7 5 51 31 31,6
2012. 76 100 14 18,4 | 34 447 3 3,9 25 32,9
2013. 56 100 8 14,3 | 36 64,3 1 1,8 11 19,6
2014. 96 100 27 28,1 | 61 63,5 5 5,2 1 1,04
2015. 102 | 100 22 21,6 | 61 59,8 12 11,7 4 3,9
2016. 100 | 100 31 31 |50 50 8 8 - -

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 3. i grafikon 3. prikazuju prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv

slobode i prava ¢ovjeka te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke za razdoblje od

2009. do 2016. godine. Do 2014. cak trecina postupaka od prijave do donosenja odluke je

trajala manje od mjesec dana, te tako i za razdoblje od jednog do Sest mjeseci, te godinu dana i

vise, dakle oko 30% u svakom promatranom periodu. Od 2014. rezultati trajanja postupka se

mijenjaju te vecina postupaka (oko 64%) traju u periodu od jednog do Sest mjeseci. Bitno je

takoder napomenuti kako se od 2014. godine broj postupaka u trajanju jedne godine i vise

smanjuje na manje od 5%.
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Graf 3. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv slobode i prava
¢ovjeka i gradanina te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 4. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv vrijednosti

zaSti¢enih medunarodnim pravom te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke

(2009.-2016)

Trajanje postupka

Manje 1

Ukupno | % | 1-6 6 — 12 .
od 1|% | % ) % godina | %
) mjeseci mjeseca o
mjeseca 1viSe

20009. 188 | 100 63 33,5 32 17,02 12 6,4 81 43,08
2010. 257 100 | 112 |436 57 22,2 8 3,1 80 31,2
2011. 299 |100| 123 |411 83 27,8 21 7,02 72 24,08
2012. 319 | 100 | 141 |4472 98 30,7 22 6,9 58 18,2
2013. 88 100 24 27,3 39 44,3 9 10,2 16 18,2
2014. 113 | 100 19 16,8 75 66,4 18 15,9 1 0,8
2015. 79 100 17 21,5 54 68,4 7 8,8 1 1,2
2016. 71 100 15 21,2 39 54,9 14 19,7 3 4,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Razultati iz tablice 4. pokazuju nam kako je za maloljetnike koji su osumji¢eni za kazneno djelo
protiv vrijednosti zasSti¢enih medunarodnim pravom od 2009. do 2013. godine postupak od
prijave do donoSenja odluke trajao u vecini slu¢ajeva manje od mjesec dana (oko 45%). dok se
od 2014. do 2016. trajanje postupka od prijave do donosenja odluke za ovo kazneno djelo
produzilo te je za veéinu sluéajeva postupak trajao od jednog do Sest mjeseci, oko 69%. Ipak,
bitno je napomenuti kako od 2014. do 2016. godine sami broj prijava znatno pada s obzirom na
ostale godine koje su promatrane, te vecina postupaka od prijave do donoSenja odluke traje
unutar godinu dana, samo njih 4% posto ne. lako se praksa trajanja postupka od prijave do
donosenja odluke smanjuje, i dalje je vidljivo kako sam proces trajanja postupka i traje predugo
te bi se isti trebao smanjiti kako bi se nacelo hitnosti moglo ispostovati. Takoder je ovakvo

kretanje trendova vidljivo u grafikonu 4.
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Graf 4. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 5. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv spolne slobode i

spolnog ¢udoreda te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1|% % _ % godinai | %
_ mijeseci mjeseca 5

mjeseca vise
2009. 46 100 3 6,5 27 58,7 4 8,7 12 26,1
2010. 74 100 3 4,05 26 351 14 18,9 31 419
2011. 59 100 4 6,7 21 35,6 2 3,3 32 54,3
2012. 53 100 3 5,6 29 54,7 - - 21 21,5
2013. 47 100 7 14,9 16 12,7 5 10,6 19 40,4
2014. 38 100 2 53 22 57,9 12 31,6 2 5,2
2015. 29 100 6 20,7 14 48,3 9 31,03 - -
2016. 44 100 14 31,8 22 50 7 15,9 1 2,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 5. i grafikon 5. prikazuju prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv

slobode 1 spolnog ¢udoreda te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke od 2009. do

2016. godine. Kod ovog kaznenog djela vidljivo je iz rezultata kako do 2014. proces ve¢inom

traje u periodu od jedne godine 1 vise. Dok od 2014. do 2016. prevladava period od jednog do

Sest mjeseci u kojem postupak od prijave do donosenja odluke traje. Bitno je napomenuti kako

u periodu od 2014. do 2016. znatno pada trend trajanja postupka od jedne godine i viSe, zapravo

je skoro neznatan (oko 5%), Sto je dobar pokazatelj postivanja nacela hitnosti u kaznenom

postupanju s maloljetnicima.
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Graf 5. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda te trajanju postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 6. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv imovine te trajanju

postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Manje 1
U kupno % J 1-6 6 — 12 o
od 1| % % ) % godinai | %
) mjeseci mjeseca _
mjeseca vise

2009. | 1936 |100| 320 16,5| 683 | 353 149 7,7 784 | 40,5
2010. | 1998 |100| 401 |201| 671 |33,6 147 7,4 779 389
2011. | 2.131 | 100 | 528 |24,7| 741 |34,7 142 6,6 720 | 33,8
2012. | 2.034 |100| 378 18,6 | 858 |42,2 109 5,4 689 | 33,9
2013. | 1.805 | 100 | 343 19 836 | 46,3 99 5,5 527 29,2
2014. | 1342 |100| 308 |229| 825 |615 161 11,9 48 3,6
2015. | 1.177 | 100 303 |25/7| 676 |574 161 13,7 37 3,1
2016. | 1.017 |100| 251 |24,7| 554 |545 186 12,3 26 2,5

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 6. pokazuje prvenstveno kako, s obzirom na ostala kaznena djela promatrana u ovom

radu, kazneno djelo protiv imovine biljezi najveéi broj prijavljenih maloljetnika, ¢ak do 2.131
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u 2012. Trajanje postupka od prijave do donoSenja odluke kod ovog kaznenog djela je
specifi¢no u razdoblju od 2009. do 2013. zato §to ni ne prevladava jedan vremenski period, tako
oko 20% postupaka traje manje od mjesec dana, oko 40 posto trajanje postupka je u razdoblju
od jedan do Sest mjeseci, u razdoblju od Sest do dvanaest mjesceci taj je postotak izrazito nizak,
krece se oko 6%, te na kraju U oko 40% slucajeva postupak traje jednu godinu i viSe. Taj se
trend popravlja nakon 2014. godine gdje vecina postupaka traje najviSe od jedan do Sest
mjeseci, oko 60%, S$to je puno bolje od prethodnih godina, no taj bi se trend trebao smanjiti na
trajanje postupka unutar jednog mjeseca kako bi se cijeli proces postupka protiv maloljetnog
pocinitelja brze priveo kraju i urodio plodom. Takoder je ovakvo kretanje trendova vidljivo u

grafikonu 6.
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Graf 6. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv imovine te trajanju
postupka od prijave do donosenja odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

U sljede¢im tablicama i grafikonima prikazani su statisticki podaci za Republiku Hrvatsku u
razdoblju od 2009. do 2016. godine s obzirom na ukupno kretanje rezultata optuzenih
maloljetnih osoba prema trajanju postupaka od prijave do donosenja odluke te je posebno
izdvojen pregled odabranih kaznenih djela kako bi se vidjelo kretanje trendova kod pojedinih
kaznenih djela. Takoder, uz svaku tablicu prilozen je i odgovarajuci grafikon koji oslikava

rezultate iz tablice.
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Tablica 7. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1% ) | % ) % godinai | %
_ mjeseci mjeseca N

mjeseca vise
20009. 1238 | 100 6 0,5 123 9,9 89 7,2 1020 | 82,4
2010. 1269 | 100 4 0,3 162 12,7 106 8,4 997 | 78,6
2011. 1084 | 100 7 0,6 159 14,6 103 9,5 815 | 75,2
2012. 778 | 100 2 0,3 61 7,8 68 8,7 647 | 83,2
2013. 637 | 100 3 0,5 107 16,8 75 11,7 452 71
2014. 626 | 100 1 0,2 136 | 21,7 295 47,1 194 31
2015. 492 | 100 2 0,4 110 | 22,4 178 36,2 202 411
2016. 422 | 100 2 0,5 69 16,4 157 37,2 194 46

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Iz tablice 7. i grafikona 7. vidljivo je kako je ve¢ina maloljetnih pocinitelja optuzena tek nakon

jedne godine 1 vise, 1 to cak 80% maloljetnih pocinitelja. Ovaj se postotak smanjuje od 2014.

do 2016. na oko 40% optuzenih maloljetnih pocinitelja nakon jedne godine i vise od prijave do

donosenja odluke. Iako se taj postotak smanjuje on je i dalje izraZzen, stoga je vidljivo kako sam

proces trajanja postupka od prijave do donoSenja odluke predug, $to nikako nije u skladu s

nacelom hitnosti, prema kojem bi se ,,Sva tijela koja sudjeluju u postupku i sva druga tijela i

ustanove od kojih se traze obavijesti, izvijesca, ili misljenja duzna su postupiti u najkracem

roku, odnosno u najhitnijem roku, zbog pedagoskoq utjecaja tijeka postupka na maloljetnika s

ciljem sto ranijeg dovrsenja konacne odluke” (€l. 54. ZSM.-a).
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Graf 7. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja
odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 8. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke za kazneno djelo protiv Zivota i tijela (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1|% % _ % godinai | %
) mjeseci mjeseca N

mjeseca vise
2009. 171 100 1 0,6 17 9,9 12 7,1 141 82,5
2010. 147 100 - - 15 10,2 8 5,4 124 84,4
2011. 135 | 100 - - 21 15,5 13 9,6 101 | 748
2012. 88 100 - - 6 6,8 6 6,8 76 86,4
2013. 85 100 - - 6 7,1 7 8,2 72 84,7
2014. 49 100 1 2,1 7 14,3 22 449 19 38,8
2015. 50 100 - - 9 18 7 14 34 68
2016. 39 100 - - 1 2,6 17 43,9 21 53,8

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 8. prikazuje nam optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do
donosenja odluke za kazneno djelo protiv Zivota i tijela u periodu od 2009. do 2016. U slucaju
ovog kaznenog djela postupk je od 2009. do 2013. godine najcesce trajao u razdoblju od godinu
dana i viSe. Od 2014. do 2016. ukupan broj optuzenih maloljetnika pada za gotovo cetiri puta
manju vrijednost, no i dalje trajanje veéine postupaka traje godinu dana i vise, Sto je doista
zabrinjavajuci trend koji nikako nije u skladu s nacelom hitnosti u potupku protiv maloljetnog

pocinitelja. Takoder je ovakvo kretanje trendova vidljivo u grafikonu 8.
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Graf 8. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donosSenja
odluke za kazneno djelo protiv Zivota i tijela (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 9. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke za kazneno djelo protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina (2009.-2016.)

Trajanje postupka

Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1|% % _ % godinai | %
_ mijeseci mjeseca 5

mjeseca vise
2009. 34 100 1 2,9 4 11,7 2 5,9 27 79,4
2010. 33 100 - - 2 6,1 2 6,1 29 87,9
2011. 22 100 - - 1 4,5 3 13,6 18 81,8
2012. 11 100 - - 1 91 - - 10 90,9
2013. 9 100 - - 1 111 - - 8 88,9
2014. 17 100 - - 4 23,5 6 35,3 7 41,2
2015. 7 100 - - 1 14,3 5 71,4 1 14,3
2016. 17 100 - - 5 29,4 5 29,4 7 41,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Iz tablice 9., koja prikazuje optuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do
donosenja odluke za kazneno djelo protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina u razdoblju od
2009. do 2016. godine, vidljiv je takoder padajuéi trend kroz godine. To¢nije, u razdoblju od
2009. do 2013. u oko 90% slucajeva trajanje postupka trajalo je godinu dana i vise. Od 2014.
do 2016 godine taj se trend mijenja i dijeli na gotovo jednaka tri dijela, u kojem je trecina
postupaka trajala od jednog do Sest mjeseci, druga tre¢ina postupaka trajala je Sest do dvanaest
mjeseci, te posljednja tre¢ina kod koje je trajanje postupka trajalo godinu dana i vise. Bitno je
naglasiti iznimku u 2015. kada je gotovo u 70% slucajeva postupak trajao od Sest do dvanaest
mjeseci. Ovakvi pokazatelji za kazneno djelo protiv slobode i prava Covjeka i gradanina
zabrinjavajuci su te bi se definitivno trebalo raditi na smanjenju trajanja postupka. Ovakvo je

kretanje trendova vidljivo u grafikonu 9.
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Graf 9. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke za kazneno djelo protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 10. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke za kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (2009.-

2016.)
Trajanje postupka
Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1|% % _ % godinai | %
) mjeseci mjeseca y

mjeseca vise
2009. 59 100 - - 8 13,5 5 8,5 48 81,4
2010. 73 100 1 1,4 11 15,1 10 13,7 51 69,8
2011. 58 100 - - 14 24,1 8 13,8 36 62,1
2012. 64 100 - - 3 4,7 7 10,9 54 84,4
2013. 25 100 - - 4 16 8 32 13 52
2014. 66 100 - - 24 | 36,4 23 34,8 19 28,8
2015. 44 100 1 2,3 15 34,1 15 34,1 13 29,5
2016. 41 100 - - 6 14,6 24 58,5 11 26,8

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 10. i grafikon 10. prikazuju nam kretanje trajanja postupka optuzenih maloljetnih osoba
od prijave do donosenja odluke za kazneno djelo protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom. Od 2009. do 2012. godine veéina je postupaka trajala od godine dana i vise, dok se od
2013. do 2016. taj trend smanjuje te je svaka godina karakteristicna za sebe, ipak je bitno
naglasiti da se drasti¢na razlika izmedu trajanja postupka od jedne godine i viSe u odnosu na
ostale promatrane periode uvelike smanjila. Tako je u 2013. najviSe postupaka trajalo u periodu
od jedne godine i vise, no ostali promatrani periodi nisu u velikoj disproporciji. U 2014. taj se
trend mijenja te je najviSe postupaka trajalo od jednog do Sest mjeseci, u 2015. jednaki broj
postupaka trajao je od jednog do Sest mjeseci te Sest mjeseci do godine dana, dok u 2016.
prevladavaju postupci u trajanju od Sest mjeseci do godine dana. Ovakav padajuéi trend
pokazuje kako kaznena tijela rade u skladu S$to hitnijeg postupanja prema maloljetnim

pociniteljima.
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Graf 10. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja
odluke za kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (2009.-
2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 11. Optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donosenja

odluke za kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (2009.-2016.)

Trajanje postupka
Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1% ) | % ) % godinai | %
_ mjeseci mjeseca »
mjeseca vise
2009. 39 100 - - 8 20,5 2 5,2 29 74,4
2010. 37 100 - - 4 43,2 7 18,9 26 70,3
2011. 41 100 - - 5 12,2 4 9,7 32 78,1
2012. 39 100 - - 5 12,8 8 20,5 26 66,7
2013. 23 100 - - 2 8,7 3 13,1 18 78,3
2014. 24 100 - - 7 29,2 8 333 9 37,5
2015. 23 100 - - 3 13,1 12 52,2 8 34,8
2016. 18 100 - - 5 27,8 7 38,9 6 33,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 11. prikazuje optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do

donosenja odluke za kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda od 2009. do 2016.

godine. Vidljiv je sli¢an trend kretanja vrijednosti, od 2009. do 2013. godine postupak je trajao

u vecini slucajeva od jedne godine 1 vise, dok se od 2014. do 2016. taj trend drasti¢no smanjuje.

U 2014. najcesce je trajanje postupka trajalo od jednog do Sest mjeseci, u 2015. je postupak u

oko 50% slucajeva trajao od Sest mjeseci do godine dana, dok je u 2016. oko 30% postupaka

trajalo u svakom od promatranih perioda. Vidljivo je da se radi na smanjenju trajanja postupaka

za kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda. Takoder je ovakvo kretanje

trendova vidljivo u grafikonu 11.
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Graf 11. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke za kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 12. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja

odluke za kazneno djelo protiv imovine (2009.-2016.)

Trajanje postupka
Ukupno | % Manje 1-6 6 — 12 1
od 1|% % _ % godinai | %
) mjeseci mjeseca »
mjeseca vise
2009. 722 | 100 4 0,5 70 9,7 57 7,9 583 | 80,7
2010. 773 | 100 3 0,4 115 | 14,9 64 8,3 588 | 76,1
2011. 661 | 100 7 1,1 89 13,5 63 9,5 502 | 759
2012. 460 | 100 1 0,2 41 8,9 39 8,5 379 | 824
2013. 440 | 100 2 0,5 88 20 53 12,1 297 | 675
2014. 418 | 100 - - 84 20,1 | 222 53,1 112 | 26,8
2015. 330 |100 - - 74 22,4 | 125 37,9 131 | 39,7
2016. 278 | 100 2 0,7 48 17,3 94 33,8 134 | 48,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 12. prikazuje optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do
donosenja odluke za kazneno djelo protiv imovine od 2009. do 2016. godine. Od 2009. pa sve
do 2013. se vecinom trajanje postupka oduzilo te je trajalo od jedne godine i vise. Od 2014.
vidljiv je padajuéi trend u samom broju optuZzenih maloljetnika te je u 2014. vecéina postupaka
trajala od Sest mjeseci do godine dana. U 2015. i 2016. godini i dalje je vidljivo kako vecina
postupaka traje u periodu od jedne godine i viSe, iako je disproporcija manja u odnosu na ostale
promatrane periode u kojima postupak traje, i dalje je ta brojka zabrinjavajuca, te bi se ona
urgentno trebala smanjiti i postupak ne bi trebao trajati viSe od godine dana u skladu s nacelom

hitnosti. Takoder je ovakvo kretanje trendova vidljivo u grafikonu 12.
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Graf 12. OptuZene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja
odluke za kazneno djelo protiv imovine (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Iz prikazanih podataka moZe se zakljuliti kako iz godine u godinu imamo manji broj
prijavljenih, a time i osudenih maloljetnika, $to upucuje na pad ukupnog broja maloljetnih
pocinitelja 1 maloljetni¢kog kriminaliteta. Na godis$njoj razini od ukupnog broja prijavljenih
maloljetnika prema kojima postupak nije pokrenut u vecini slu¢ajeva on nije pokrenut temeljem

odluke drzavnog odvjetnika u skladu postupanja prema nacelu hitnosti te nacelu svrhovitosti.
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8.2. Svrhovitost u kaznenom postupku

U sljede¢im tablicama prikazani su glavni ishodi kaznenog postupka prema prijavljenim
maloljetnim osobama. Kao S$to je ranije spomenuto, prema aktualnom hrvatskom
zakonodavstvu, mogucée je preusmjeravanje u kaznenom postupku prema maloljetnim
pociniteljima u svakom stadiju kaznenog postupka. U sljede¢im tablicama nalaze se podaci o
broju preusmjerenih maloljetnika prijavljenih u promatranom razdoblju u Republici Hrvatskoj.
Cilj preusmjeravanja maloljetnika jest njihova rehabilitacija te njihov preodgoj u drustveno
odgovorne individue. Takoder, preusmjeravanjem maloljetnih pocinitelja zeli se smanjiti njihov
recidivizam, a sam proces preusmjeravanja jo$ se naziva i diverzija kojom se, u slu¢aju izre¢ene
neformalne kazne maloljetniku, propisuju alternativne mjere prema nacelu svrhovitosti. Ovaj
je cilj ostvariv i bez pokretanja kaznenog postupka, ukoliko se utvrdi da kazneni postupak nije
potreban, stoga se u sljede¢im tablicama promatra praksu odvjetni$tva i kaznenih tijela te je li

isti poStuju ovo nacelo.

Tablica 13. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenim djelima, pokusSaju i vrsti odluke

(2009.-2016.)

Podne Postu Pripre
Ukup % | Pokus | % sen % pak % mni %
no aj prijed nije postu

log za pokre pak

izrica nut obust

nje avljen

sankc

ije

2009. | 3188 | 100 177 5,5 955 29,9 | 2030 | 63,7 203 6,4
2010. | 3270 | 100 167 5,1 920 28,1 | 2104 | 64,3 246 7,5
2011. | 3376 | 100 160 4,7 903 26,7 | 2253 | 66,7 220 6,5
2012. | 3113 | 100 160 5,2 640 20,5 | 2341 | 75,2 132 4,2
2013. | 2553 | 100 189 7,4 659 25,8 | 1826 | 715 68 2,6
2014. | 1952 | 100 133 6,8 596 | 30,5 | 1235 | 63,3 121 6,2
2015. | 1739 | 100 90 51 433 249 | 1242 | 714 64 3,7
2016. | 1532 | 100 79 5,1 314 20,5 | 1170 | 76,4 48 3,1

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Iz tablice 13. koja prikazuje pijavljene maloljetne osobe prema kaznenim djelima, pokusaju i
vrsti odluke od 2009. do 2016., vidljivo je kako kroz sav promatrani period vecina postupaka
nije pokrenuto, $to zna¢i da su maloljetnim pociniteljim odlukom odvjetnika pripisane
alternativne mjere, odnosno utvrdeno je da je kazneni postupak nepotreban. Glavni je cilj
alternativnih mjera ,, odgoj, pomo¢, zastita i nadzor maloljetne osobe, pomocu ovog nacela iz
uporabe se zeli ukloniti tradicionalan oblik kaznjavanja retribucijom i represijom” (Cvjetko i
Singer, 2011). Takoder, vidljivo je kako u promatranom radoblju broj prijavljenih maloljetnih
pocinitelja opada prema c¢emu se moze zakljuciti kako se uvodenjem alternativnih mjera u
postupanju s maloljetnim pociniteljima njihov recidivizam smanjio, $to je i jedan od glavnih

ciljeva alternaivnih mjera. 1z grafikona 13. je takoder vidljivo ovakvo kretanje rezultata.
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Graf 13. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenim djelima, pokusaju i vrsti odluke
(2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 14. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela,

pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Podnesen Postupak Pripremni
Ukupno | % | Pokus | % | prijedlog | % nije % postupak | %
aj za pokrenut obustavljen
izricanje
sankcije
2009. | 525 100 38 |72 138 26,3 354 67,4 33 6,3
2010.| 460 100 32 |69 103 22,4 322 70 35 7,6
2011. | 452 100 21 | 4,6 108 23,9 291 64,4 26 5,8
2012. | 401 100 25 |62 78 19,5 305 76,1 18 4,5
2013.| 368 100 23 |63 73 19,8 286 71,3 9 2,4
2014. | 214 100 8 3,7 37 17,3 169 78,9 8 3,7
2015.| 210 100 10 |47 33 15,7 170 80,9 7 33
2016. | 177 100 6 34 36 20,3 139 78,5 2 1,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Iz tablice 14. takoder je vidljiv sli¢an trend kao i iz tablice 13. Ova tablica prikazuje pijavljene

maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela, pokuSaju i vrsti odluke od 2009.

do 2016. Vidljivo je kako kroz sav promatrani period ve¢inom postupaka nije pokrenuto, sto

zna¢i da su se maloljetnim pociniteljim odlukom odvjetnika pripisale alternativne mjere,

odnosno utvrdeno je da je kazneni postupak nepotreban. U promatranom periodu jedina je

vidljiva promjena u padaju¢em trendu prijavljenih maloljetnika, Sto je isto tako dobar

pokazatelj, jer se postupkom diverzije zeli smanjiti recidivizam maloljetnih pocinitelja. S

obzirom da je broj prijavljenih maloljetnika od 2009. do 2016. godine pao oko 30%,

alternativne mjere pokazuju svoj ucinak. Iz grafikona 13. je takoder vidljivo ovakvo kretanje

podataka.
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Graf 14. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela,

pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 15. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv slobode i prava
covjeka, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Podne Postu Pripre
sen pak mni
prijed nije postu
Ukup Pokus log za pokre pak
no % aj % | izrica % nut % obust %
nje avljen
sankc
ije
2009. | 94 100 - - 31 329 58 61,7 5 53
2010. | 104 100 - - 20 19,2 76 73,1 8 7,7
2011. | 98 100 - - 14 14,3 79 80,6 5 51
2012. | 76 100 - - 8 10,5 64 84,2 4 53
2013. | 52 100 - - 15 28,8 36 69,2 1 1,9
2014. | 84 100 1 1,2 16 19,1 63 75 5 5,9
2015. | 94 100 - - 11 11,7 81 86,2 2 2,1
2016. | 90 100 - - 14 15,5 76 84,4 - -

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Iz tablice 15. takoder je vidljiv slican trend kao i iz tablice 13 te tablice 14. Ova tablica prikazuje
pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv slobode i prava ¢ovjeka, pokusaju i
vrsti odluke od 2009. do 2016. Vidljivo je kako kroz sav promatrani period vecina postupaka
nije pokrenuto. Odlukom odvjetnika postupak nije iSo u pokretanje, utvrdeno je da je pokretanje
kaznenenog postupka nepotrebno te su se maloljetnicima pripisale alternativne mjere prema

principu diverzijskog nacina postupanja. Iz grafikona 15. je takoder vidljivo ovakvo kretanje

podataka.
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Graf 15. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv slobode i prava
covjeka, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: DrZavni zavod za statistiku
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Tablica 16. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv vrijednosti

zaSti¢enih medunarodnim pravom, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Podne Postu Pripre
Ukup % | Pokus | % sen % pak % mni %
no aj prijed nije postu
log za pokre pak
izrica nut obust
nje avljen
sankc
ije
2009. | 188 100 1 0,5 51 27,2 | 119 | 63,3 18 9,6
2010. | 257 100 - - 63 245 | 178 | 69,3 16 6,2
2011. | 299 100 1 0,3 66 | 22,01 | 215 | 719 18 6,1
2012. | 319 100 3 0,9 35 10,9 | 273 | 85,6 11 3,4
2013. 88 100 - - 37 42,1 47 53,4 4 4,5
2014. | 113 100 3 2,6 70 61,9 29 25,6 14 12,4
2015. | 79 100 2 2,5 42 53,2 29 36,7 8 10,2
2016. | 71 100 1 1,4 34 47,9 29 40,8 8 11,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 16. prikazuje pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv vrijednosti

zaSticenih medunarodnim pravom, pokusaju i vrsti odluke od 2009. do 2016. Podaci iz ove

tablice nam pokazuju kako u periodu od 2009. do 2013. prevladava broj postupaka koji nisu

pokrenuti, odnosno u tim su sluéajevima upotrebljene alternativne mjere. Ipak, od 2014. do

2016. taj se pototak mijenja te se u ve€ini slucajeva podnasaju prijedlozi za izricanje sankcije,

iako ta disproporcija nije velika, ipak je veca te po postotku premasuje postupke koji nisu

pokrenuti. U ovom sluc¢aju kod kaznenog dijela protiv vrijednosti zasSti¢enih medunarodnim

pravom vise su se izricale sankcije, nego alternativne mjere i to u periodu od 2014. do 2016. Iz

grafikona 16. je takoder vidljivo ovakvo kretanje podataka.
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Graf 16. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom, pokus$aju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 17. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Podne Postu Pripre
Ukup % | Pokus | % sen % pak % mni %

no aj prijed nije postu
log za pokre pak
izrica nut obust
nje avljen
sankc
ije
2009. | 46 100 2 4,3 21 45,6 14 30,4 11 23,9
2010. | 74 100 3 4,1 49 66,2 22 29,7 3 4,1
2011. | 59 100 1 1,7 34 57,6 12 20,3 13 22,1
2012. | 53 100 3 5,6 36 67,9 15 28,3 2 3,7
2013. | 47 100 2 4,3 25 53,2 17 36,2 5 10,6
2014. | 38 100 2 53 34 89,5 4 10,5 - -
2015. | 29 100 - - 12 41,4 16 55,2 1 3,4
2016. | 44 100 - - 20 45,5 22 50 2 4,5

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 17. prikazuje pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv spolne slobode
i spolnog ¢udoreda, pokusaju i vrsti odluke od 2009. do 2016. Podaci iz ove tablice pokazuju
kako u periodu od 2009. do 2014. su ve¢inom podneseni prijedlozi za izricanje sankcija
maloljetnim pociniteljima. No, od 2015. do 2016. u vecini slucajeva postupak nije bio pokrenut
Sto pokazuje kako su se od 2015. pocele koristiti viSe alternativne mjere u slucajevima kad je
odvjetnik ustvrdio da je sudski postupak nepotreban te da ¢e kroz diverzijski proces postiéi vecu
ucinkovitost u preodgoju i resocijalizaciji maloljetnih pocinitelja. 1z grafikona 17. je takoder

vidljivo ovakvo kretanje podataka.
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Graf 17. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 18. Prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv imovine, pokusaju

i vrsti odluke (2009.-2016.)

Podne Postu Pripre
Ukup % | Pokus | % sen % pak % mni %
no aj prijed nije postu
log za pokre pak
izrica nut obust
nje avljen
sankc
ije
2009. | 1936 | 100 135 6,9 575 | 29,7 | 1263 | 64,3 98 51
2010. | 1998 | 100 129 6,5 566 | 28,3 | 1277 | 63,9 | 155 7,7
2011. | 2131 | 100 135 6,3 525 | 24,6 | 1481 | 69,5 | 125 5,8
2012. | 2034 | 100 127 6,2 404 | 19,8 | 1542 | 75,8 88 4,3
2013. | 1805 | 100 152 8,4 461 | 255 | 1302 | 72,1 42 2,3
2014. | 1342 | 100 115 | 115 | 408 |30,4 849 | 63,3 85 6,3
2015. | 1177 | 100 76 6,5 301 | 256 | 837 | 711 39 33
2016. | 1017 | 100 69 6,8 188 | 185 | 797 | 784 32 3,1

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 18. i grafikon 18. prikazuju prikazuju prijavljene maloljetne osobe prema kaznenom

djelu protiv imovine, pokusaju i vrsti odluke u razdoblju od 2009. do 2016. Iz navedenih je

vidljivo kako se kroz cijeli promatrani period najcesce postupak nije pokretao, $to znaci da su

se odlukom odvjetnika u vecini slucajeva izrekle alternativne mjere kojima se Zeljelo izbjeci

dug proces sudenja koji na kraju vjerojatno ne bi imao isti u¢inak na preodgoj i resocijalizaciju

maloljetnog pocinitelja kao $§to to imaju alternativne mjere. U promatranom periodu jedina

vidljiva promjena je u padaju¢em trendu prijavljenih maloljetnika, Sto je isto tako dobar

pokazatelj, jer se izricanjem i provodenjem alternativnih mjera smanjila stopa recidivizma

maloljetnih pocinitelja.
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Graf 18. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv imovine, pokusaju i
vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 19. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke; postupak nije pokrenut
(2009.-2016.)

Postupak nije pokrenut

Nije Posto Razl
Sveg kazn Bezn je Ne 0zi
a % eno % |acajn | % okol % |posto| % |svrho| %
djelo 0 nosti Ji vitost
djelo koje sumn I
isklju ja
cuju
Krivn
ju
2009, 2030 1 32 16 | 110 | 54 78 3,8 90 44 | 1720 | 84,7
2010 2104 1 63 31 | 239 | 11,3 | 104 | 49 | 110 | 52 | 1588 | 755
2011, 2253 1 58 2,6 | 244 108 85 38 149 6.6 1717 76.2
2012, 2341 1 40 1,7 206 8.8 61 26 163 7 1871 80
2013, 1826 1 55 3 74 41 64 35 196 10,8 1435 78,6
2014, 1235 1 40 3,2 31 25 50 4 108 87 1004 813
2015, 1242 1 36 2,9 21 17 50 4 94 76 1041 83.8
2016. 1170 1 28 2,4 30 26 53 45 118 10 939 80,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 19. prikazuje prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke (postupak nije pokrenut)
u razdoblju od 2009. do 2016. Ova tablica kao i grafikon 19. prikazuju razloge zbog Cega
postupak protiv maloljetnog pocinitelja nije pokrenut. Podaci u promatranom razdoblju od
2009. do 2016. godine pokazuju nam da postupak u najveéem broju slucajeva nije pokrenut
zbog nacela svrhovitosti, donesena je nagodba te se maloljetnom pocinitelju izrekla neformalna
sanckija, odnosno alternativna mjera. Nacelo svrhovitosti pokazalo se kao korisna alternativa
formalnim kaznama koje se provode u penalnim sustavima, stoga njegovu primjenu i provedbu
preporucuju dokumenti poput Pekinskih pravila i UN-ove Konvencije o pravima djeteta. Kada
je kazneno djelo koje je pocinilo maloljetnik manje tezine, nastojati ¢e se izbje¢i pokretanje
kaznenog postupka, a samim time se zeli izbjeéi potencijalna stigmatizacija maloljetnika te brzi
preodgoj i resocijalizacija maloljetika u drustvo (Cvjetko i Singer, 2011).
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Graf 19. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Tablica 20. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke; pripremni postupak
obustavljen (2009.-2016.)

Pripremni postupak obustavljen

Drz
Sve Nije Bez Post Nem avni Razlo
ga | %| kazn| % |naca| % | oje | % a | % |odvj| % zi %
eno jno okol doka etni svrho
djelo djel nosti za k vitost
0 koje odu I
isklj stao
ucuj
u
Kriv
nju
20 |203|1| 6 2,9 9 (44| 7 | 34| 65 |3,] 32 |16 | 84 | 414
09. 1
20 (246 |1 | 7 28 | 11 | 45| 19 |7,7| 78 |3,| 23 | 93 | 108 | 439
10. 1
220 (1| 7 6 10 65 | 2| 34 98
20 15,
3,2 2,7 4,5 9, 445
11. 5)
5
20 13211 1 5 4 24 | 1| 13 85
0.8 38 3 8, 9,8 64,4
12.
2
68 1| 3 7 5 8 1 - 45
20 10,
4.4 7,4 1, - 66,2
13. 3
8
- 121 (1] 4 3 3 30 |2 - 81
3,3 2,5 2,5 5, - 66,9
14. o
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20 64 1] 1 - - 20 | 3] 1 42
1,6 - - 1, 1,6 65,6
15.
2
20 48 (1| 3 3 1 18 | 3 - 23
6,3 6,3 2,1 7, - 47,9
16. .

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 20 i grafikon 20. prikazuju prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke (pripremni

postupak obustavljen) u razdoblju od 2009. do 2016. Ova tablica prikazuje razloge zbog ¢ega

je pripremni postupak protiv maloljetnog pocinitelja obustavljen. lako je ova vrsta odluke u

usporedbi s drugim vrstama odluke izrazena u malom postotku, najcesce je pripremni postupak

obustavljen zbog postupanja u skladu s nacelom svrhovitosti. Ipak, ne smije se zanemariti broj

prijavljenih maloljetnih pocinitelja prema kojima je postupak obustavljen zbog nedostatka

dokaza za daljnju proceduru, jer se taj postotak od 2011. do 2016. kre¢e od 20% do 30%.
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Graf 20. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke (2009.-2016.)

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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ZAKLJUCAK

Maloljetne osobe u adolescentskoj fazi suoCavaju se s raznim nesigurnostima te su skloniji
vr$njackom utjecaju, a isto tako na njihovo ponasanje utjece i obiteljska klima. Bas zbog toga
Sto su adolescenti ranjiviji 1 nestabilniji od odraslih osoba, imamo drugacija ocekivanja od njih
te se drugacije odnosimo u postupku prema njima. Svaka zemlja posjeduje vlastito
zakonodavstvo s obzirom na koje se odnosi prema maloljetnim delikventima te pri izradi
zakona slijede svoju pravnu tradiciju. U Republici Hrvatskoj je shodno tome propisan Zakon o
sudovima za mladez. Prema ¢l.2 ZMS-a ,,Maloljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja
djela navrsila cetrnaest, a nije navrsila osamnaest godina zivota, a mladi punoljetnik je osoba
koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila osamnaest, a nije navrsila dvadeset 1 jednu godinu
Zivota“. S obzirom na maloljetni¢ko kazneno pravo maloljetniku ¢e sankcija biti izrecena tek
ako maloljetnikovo ponasanje pokazuje sva obiljezja kaznenog djela i ako je maloljetnik kriv
za pocinjeno kazneno djelo. Ovo se pravo razlikuje od opéeg kaznenog prava zbog modernih
kriminoloskih spoznaja o uzrocima i specifi¢nostima maloljetnicke delikvencije, ali i na
spoznajama o moguénostima njezina djelotvornog sprje¢avanja. Zato je u procesu citavog
kaznenog postupka nuzno svakom maloljetniku pristupiti individualnim pristupom (Singer &

Cvjetko, 2009).

Nadalje, prema ¢l. 4 ZMS-a ,, Kazneni postupak prema maloljetniku, protiv mladeg
punoljetnika i u predmetima kaznenopravne zastite djece je hitan*. Cilj ove odredbe je
maksimalno ubrzati postupk protiv maloljetnika, kako bi u §to kracem periodu mogao ostvariti
vecu koncentraciju posebnih radnji 1 na taj nacin skratiti vrijeme od pocinjenja kaznenog djela
ili prekrSaja do izricanja sankcije maloljetniku. Prema rezultatima dobivenih promatranjem
statistiCkih podataka da se zakljuciti kako je u razdoblju od 2009. do 2013. godine postupak
trajao godinu dana i viSe, no taj trend postupno pada od 2014. kada vecéina postupaka protiv
prijavljenih maloljetnih pocinitelja najéesce traje u periodu od jednog do Sest mjeseci. Iz
navedenih rezultata vidljivo je kako se nacela hitnosti ozbiljnije poCinje pridrzavati tek nakon
2013. te se tek od tada trajanje postupka od prijave do donoSenja odluke smanjuje. Takoder,
vidljivo je kako je ve¢ina maloljetnih pocinitelja optuzena tek nakon jedne godine i vise, i to
¢ak 80% njih. Ovaj se trend postupno smanjuje od 2014. do 2016. te su maloljetni pocinitelji
optuzeni nakon jedne godine i vise ili u razdoblju od $est mjeseci do godine dana od prijave do
donosenja odluke, odnosno navedeni promatrani periodi nisu vise u tolikom nerazmjeru. Iako
se trend smanjuje on je i dalje izrazen, stoga je vidljivo kako je sam proces trajanja postupka

od prijave do dono$enja odluke predug, $to nikako nije u skladu s na¢elom hitnosti. Iz rezultata
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je vidljiv trend skracivanja trajanja kaznenog postupka prema prijavljenim maloljetnim
osobama. Prema podacima od 2014. do 2016. godine, moze se zakljuciti da tijela koja sudjeluju
u postupku prema maloljetnim pociniteljima djeluju s najve¢om hitno$cu kako bi postupak
mogao biti dovrSen u najkracem roku. Dokaz tomu su podaci iz 2014. kada se postupci prema
prijavljenim maloljetnim osobama u trajanju od 12 1 viSe mjeseci smanjuju na oko 3%. Ipak,
trajanje procesa od prijave do donosenja pravomoc¢ne odluke i dalje u vecini slucajeva traje
godinu dana i viSe, i to ¢ak oko 45% slucajeva, $to nije dobar pokazatelj te bi zakonodavna

tijela trebala raditi na unaprijedenju ove prakse.

Zakon o sudovima za mladez takoder istice vaznost preodgoja i resocijalizacije maloljetnog
pocinitelja, tako ¢l. 5 nalaze sljedece: ,, Svrha je odgojnih mjera da se pruzanjem zastite, brige,
pomoci i nadzora te osiguranjem opce strucne naobrazbe maloljetno pocinitelja kaznenog djela
utjece na mjegov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jacanje njegove osobne
odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog cinjenja kaznenih djela”. Prema rezultatima
dobivenih promatranjem statistickih podataka da se zakljuciti kako je u promatranom periodu
od 2009. do 2016., vidljivo kako ve¢ina postupaka nije pokrenuta, $to znaci da su maloljetnim
pociniteljima odlukom odvjetnika pripisane alternativne mjere, odnosno utvrdeno je da je
kazneni postupak nepotreban. Prema rezultatima dobivenim u promatranom razdoblju od 2009.
do 2016. godine (¢ak u oko 70% slu¢ajeva postupak nije pokrenut), da se zakljuciti kako sustav
maloljetni¢kog pravosuda u Hrvatskoj u velikoj mjeri potice uporabu alternativnih mjera za
maloljetne pocinitelje te se postupak preusmjeravanja maloljetnika, odnosno diverzije, provodi

u Hrvatskoj.

Alternativnim mjerama izbijegava se procesuiranje maloljetnika od strane sustava
maloljetni¢kog pravosuda. Postupak diverzije primjenjuje se u slu€ajevima kada maloljetni
pocinitelj prizna pocinjenje lakSeg kaznenog djela 1 ukoliko prema ostalim okolnostima nije
potrebno provoditi formalni kazneni postupak. Ukoliko maloljetni pocinitelj uspjesno ispuni
sve preuzete obveze odredene od strane nadleznog tijela, protiv njega se nece pokrenuti kazneni
postupak. (Puhari¢ i Radi¢, 2015). Diverzijske mjere uklju¢uju novcane kazne, naknadu zZrtvi
dobrovoljnim radom ili povratom Stete, placanja Stete, nudeci ispriku ili obavljanjem
ograni¢enog broja sati drustvene sluzbe (Dinkel, 2009).

Prema razultatima moze se zakljuciti kako je stru¢njacima za maloljetnike u prvom planu zastita
1 briga za maloljetnike, te najbitnije obrazovanju i njihovo §to brzoj resocijalizaciji u drustvo,
Sto je razli¢ito od svrhe kaznjavanja odraslih pocinitelja kaznenih djela. Takoder, diverzijskim

mjerama zeli se smanjiti stopa maloljetni¢kog recidivizma, Sto se s obzirom na opceniti pad
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broja prijavljenih maloljetnih pocinitelja tijekom promatranog perioda 1 postiglo. Zakon o
sudovima za mladeZ u potpunosti je prihvatio preporuke pravnih instrumenata koje stite prava
djece, u skladu s najboljim interesom djeteta.

Dakle, prevencija se isti¢e kao najbitnija stavka u sudovanju s maloljetnicima zbog predvidanja,
suzbijanja i poboljSanja kvalitete Zivota maloljetnih osoba i drusva u kojem se on nalazi. Ako
ipak dode do pocinjenja kaznenog djela, stru¢njaci za mladez smatraju primjenu diverzije,
odnosno preusmjeravanja s tradicionalnih oblika kaznjavanja ka alternativnim mjerama,

najboljim izborom za postupanje prema maloljetnim pociniteljima.
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(2009.-2016.)

Grafikon 8. Optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donosenja odluke
za kazneno djelo protiv Zivota i tijela (2009.-2016.)

Grafikon 9. Optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja odluke
za kazneno djelo protiv slobode i prava covjeka i gradanina (2009.-2016.)

Grafikon 10. Optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donosenja
odluke za kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (2009.-2016.)
Grafikon 11. OptuZzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donoSenja
odluke za kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (2009.-2016.)

Grafikon 12. Optuzene maloljetne osobe prema trajanju postupka od prijave do donosenja

odluke za kazneno djelo protiv imovine (2009.-2016.)
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Grafikon 13. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenim djelima, pokusaju i vrsti odluke
(2009.-2016.)

Grafikon 14. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv Zivota i tijela, pokusaju
i vrsti odluke (2009.-2016.)

Grafikon 15. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv slobode i prava ¢ovjeka,
pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Grafikon 16. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Grafikon 17. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda, pokusaju i vrsti odluke (2009.-2016.)

Grafikon 18. Pijavljene maloljetne osobe prema kaznenom djelu protiv imovine, pokusaju i
vrsti odluke (2009.-2016.)

Grafikon 19. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke; postupak nije pokrenut (2009.-
2016.)

Grafikon 20. Prijavljene maloljetne osobe prema vrsti odluke; pripremni postupak obustavljen
(2009.-2016.)
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SAZETAK

EVALUACIJA PRIMJENE POJEDINIH MEDUNARODNIH STANDARDA
POSTUPANJA PREMA MALOLJETNIM POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA U
HRVATSKOJ
Nina Kajser
Medu najvaznijim temeljnim nacelima u postupanju prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela, sukladno Medunarodnim minimalnim standardnim pravilima postupanja, nalaze se
nacelo hitnosti i nacelo svrhovitosti. Republika Hrvatska kroz svoje zakonodavstvo realizira
navedena nacela, te su i odredene promjene Zakona o sudovima za mladez, trebala osigurati
skracivanje postupaka prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, odnosno primjenu
alternativnih mjera umjesto formalnog kaznenog postupka. Ovaj rad donosi analizu i pregled
trajanja kaznenog postupka prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela te primjenu nacela
svrhovitosti u Hrvatskoj u razdoblju od 2009. do 2016. godine. Cilj rada bilo je utvrdivanje
trajanja postupka od prijave do donosenja odluke za prijavljene te optuzene maloljetne osobe
odluke te vstu odluke koja je izreCena maloljetnim pociniteljima. IstraZivanje je provedeno
kvantitativnom metodologijom, koristenjem metode deskripcije. Analiza je provedena
temeljem sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku za ukupan kriminalitet
maloljetnika u Hrvatskoj, kao i za pojedine kategorije kaznenih djela. Dobiveni rezultati
pokazuju kako se trajanje kaznenog postupka prema maloljetnim poc€initeljima kaznenih djela
je upostupnom padu te kod vecine prijavljenih maloljetnih osoba postupak traje od Sest mjeseci
do godine dana. S druge strane, veéina maloljetnih pocinitelja optuzena je tek nakon jedne
godine i viSe, i to ¢ak 80% maloljetnih pocCinitelja, ali taj se trend smanjuje nakon 2014. godine,
kao i kod prijavljenih maloljetnih osoba kod kojih se trajanje procesa nakon 2013. smanjuje sa
jedne godine 1 viSe na Sest mjeseci do godine dana. S obzirom na vrstu odluke koja je izrecena
maloljetnim pociniteljima, vidljivo je kako kroz sav promatrani period ve¢inom postupaka nije
pokrenuto, Sto znac¢i da su se maloljetnim pociniteljim odlukom odvjetnika pripisane

alternativne mjere, odnosno utvrdeno je da je kazneni postupak nepotreban.

Kljuéne rijeci: maloljetni pocCinitelji kaznenih djela, rehabilitacija, alternativne mjere, nacelo

hitnosti, nacelo svrhovitosti, trajanje kaznenog postupka
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SUMMARY
EVALUATION OF THE IMPLEMENTATION OF SOME INTERNATIONAL
STANDARDS OF TREATMENT TO JUVENILE OFFENDERS OF CRIMINAL
OFFENSES IN CROATIA
Nina Kajser

Among the most important principles in dealing with juvenile perpetrators of criminal offenses,
in accordance with the International Minimum Standard Rules of Procedure, there is the
urgency principle and purposefulness principle. The Republic of Croatia, through its legislation,
achieves these principles and certain changes to the Law on Juvenile Courts should ensure
shortening of proceedings against juvenile perpetrators of criminal offenses, apropos the
application of alternative measures instead of formal criminal proceedings. This paper provides
an analysis and review of the duration of criminal proceedings against juvenile perpetrators of
criminal offenses and application of the purposefulness principle in Croatia in the period from
2009 to 2016. The aim of the work was to determine the length of the procedure from the
application until the decision on the registered and the accused minors of the decision and the
verdict issued to juvenile offenders. The research was conducted by quantitative methodology,
using the descriptive method. The analysis was conducted on the basis of official data of the
Central Bureau of Statistics for the total crime of juveniles in Croatia, as well as for certain
categories of criminal offenses. The obtained results show that the duration of the criminal
proceedings against juvenile perpetrators of criminal offenses is in a gradual decline and in the
majority of reported juveniles the proceedings last from six months to one year. On the other
hand, the majority of juvenile perpetrators are charged only after one year and more, even 80%
of juvenile perpetrators, but this trend decreases after 2014, as well as with reported juveniles
whose duration is after 2013 decreases from one year to more for six months to one year. Given
the type of decision made to juvenile perpetrators, it is evident that throughout all the observed
period most of the proceedings have not been initiated, which means that the minor offender's
perpetrator's decision was attributed to an alternative measure, apropos it was found that the

criminal proceedings were unnecessary.

Key words: juvenile perpetrators of criminal offences, rehabilitation, alternative measures,

urgency principle, purposefulness principle, duration of criminal proceedings

72



