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Uvod

Suvremeno je drustvo postalo produzetak konzumeristickog kapitalizma, kome je jedna
od glavnih odrednica spektakl. U tom smislu mozemo govoriti o pojmu drustvo spektakla, koji je
sa svojim uzrocima i posljedicama srediSnja tema ovoga rada. Spektakl se prosirio gotovo svim
sferama ljudskog zivota i ovladao nacinom na koji percipiramo stvarnost. Proizvodi svijet
stvarniji od stvarnosti pri ¢emu kao instrument koristi fotografiju. Drustvo spektakla je drustvo
izvrnutih znacenja 1 vrijednosti, na snazi je dominacija slike nad stvarnoscu, iluzije nad istinom.
Bitna je znacajka ta da subjekti ne samo da konzumiraju ve¢ i sudjeluju u proizvodnji ekonomije
spektakla. Slika je kapital, a paznja ono $to joj daje vrijednost. U tom smislu javlja se koncept
kinematic¢kog nacina proizvodnje kao novog oblika proizvodnje gdje se ¢in gledanja smatra kao
produktivan rad. Neke od posljedica novonastale kinematografske paradigme su drustvena
reorganizacija, hijerarhijska struktura, dominacija, kontrola, komodifikacija, fetiSizam,
alijenacija, otudenje, slom funkcije jezika itd. Glavni motiv odabira ove teme jest njena
relevantnost u vremenu u kojem zivimo jer drustvo spektakla jest drustvo 21. stoljeca, te drzim
da je zadatak sociologije baviti se relevantnim temama suvremenog drusStva, osobito onima koje
nisu dosad bile barem kod nas u fokusu znanstvenog interesa, kako ne bi zaostajali s
razumijevanjem drustvenih okolnosti koje nas okruzuju 1 ¢iji smo mi sastavni dio. Cilj je ovog

rada pruziti prikaz osnovnih koncepta i teorija drustva spektakla u socioloskoj perspektivi.

Rad se sastoji od tri poglavlja. Najprije su prikazane dosadaSnje spoznaje, a zatim
suvremeni pristupi temi. U prvom poglavlju opisani su temeljni pojmovi i teorijski koncepti
drustva spektakla, polaze¢i od teorije umrezenog drustva Manuela Castellsa, prikazane su bitne
odrednice transformacije suvremenog drustva. Takoder, objedinjene su dosadasnje spoznaje kroz
kriticku teoriju potroSackog drustva, polazeci od danas vec klasi¢nih teza Adorna 1 Horkheimera
o kulturnoj industriji, kao 1 Deborda, tvorca koncepta drustva spektakla. Zatim slijedi drugo
poglavlje u kojem je posebno razmotren suvremeni pristup toj temi Jonathana Bellera koji govori
o kinematickom nacinu proizvodnje, o ekonomiji paznje i kona¢no o druStvu spektakla. Uz to
posebno su prikazani nematerijalni aspekti proizvodnje i kontrole prema teorijama
postindustrijskog druStva, §to 1 dovodi do novonastale paradigme kinematografije drustva,

odnosno nacina na koji kapital konstruira ¢in gledanja kao produktivni rad. U tre¢em i



zaklju¢nom poglavlju sazete su glavne tvrdnje rada zajedno s objasnjenjem zasto su relevantne u
Sirem kontekstu. Rad zavrSava s pitanjima koja se naziru kao izazov za daljnja proucavanja

koncepta drustva spektakla.

1. Temeljni pojmovi i raniji teorijski koncepti kao okvir buduceg drustva

spektakla

Sociologija potroSnje je relativno mlada grana sociologije, jer interes za potroSnju uopce
nije postojao u ranoj, tj. klasicnoj socioloskoj misli, no od druge polovine dvadesetog stoljeca
sve je veci interes usmjeren na teme i probleme povezane s potrosnjom i potrosackom kulturom.
Potrosnju istrazuju i ostale discipline, primjerice ekonomija, marketing i psihologija, stoga je dio
zadatka sociologije bio preispitati generalno prihvacena shvacanja potroSnje. U ekonomskom
rjecniku potroSnja je definirana kao konacna upotreba dobara i usluga od strane ekonomskih
aktera u svrhu zadovoljenja njihovih potreba, za razliku od pruzanja (Black, 2003). Dakle,
mozemo primijetiti da je potro$nja u ekonomiji shvac¢ana kao zavr$ni dio proizvodnog procesa, te
da je njena uloga reducirana na ekonomsku. Za razliku od ovog ekonomskog pristupa, socioloski
pristup naglasava njenu drustvenu ulogu, pa se potro$nja definira kao drustveni proces u kome se
vrsi troSenje materijalnih dobara i usluga s ciljem zadovoljavanja ljudskih potreba (Luki¢,
Peculji¢, ur. 1982, 478. U: Perackovi¢, 2013, 12). Tako shvacena kao drusStveni proces, potroSnja

je smjeStena u $iri druStveni 1 kulturni kontekst.

Veblen u djelu Teorija dokolicarske klase konceptom ,upadljiva potrosnja” otkriva
statusnu ulogu potrosnje, a ta je da se potroSnjom sluzimo kako bi istaknuli ili ustvrdili vlastiti
statusni polozaj u drustvu (Veblen, 1899). Time istice kako potrosnja u modernom drustvu
postaje poZzeljnija od rada, odnosno da troSiti znaci imati. PotroSnja je poticana, a time i takav
nacin zivota. Ovdje vidimo na koji nacin raste znacaj dokolice i trend potroSackog stila Zivljenja,
o ¢emu c¢e vise rijeci biti kasnije u nastavku ovog poglavlja, no, dovoljno je da bismo ustvrdili da

se radi o jednoj kulturi troSenja.



Klasici dakle, nazalost nisu izgradili temelj za teorije potroSackog drustva i1 potroSacke
kulture kojima su se ozbiljnije bavili tek u svojim tekstovima autori okupljeni oko Frankfurtske
Skole izmedu dva svjetska rata (npr. Marcuse, 1964; Adorno i Horkheimer, 1989). Glavne teme
te rane sociologije potro$nje (iako se jo$§ tada tako ne naziva) su usmjerene na problematiku
materijalistiCke 1 masovne kulture razvijenog kapitalizma, a bave se pitanjima rastu¢e moci
kulturne industrije, slobodnog vremena i razonode. Najprije su, dakle prikazani raniji teorijski

koncepti potrosackog drustva da bi bolje razumijeli tijek formiranja drustva spektakla.

1.1. PotroSacko drustvo i kulturna industrija u teoriji Frankfurtske Skole

1.1.1. Potrosacko drustvo

Pitanje koje se postavlja, kako je doSlo do te vrijednosne preobrazbe gdje nerad
zamjenjuje rad u iskazivanju drustvenog uspjeha Coli¢ objasnjava taj pomak s protestantske etike
na hedonizam, gdje su vrijednosti rada, racionalnosti i ustrajnosti zamjenjene vrijednostima
odmora, povrnosti i potro$nje, kao transformaciju kulture industrijskog kapitalizma (Coli¢,
2008). U tom smislu definira potrosacku kulturu kao ,kulturu u kojoj je potros$nja srediSnja
preokupacija” (Coli¢, 2008, 954). Shodno tome Ritzer uocava da termini potrosacka kultura i
potroSacko druStvo impliciraju da potroSnja zauzima dominantno mjesto u druStvenom
djelovanju i strukturi modernog druStva (Ritzer, 2005). Takoder, objaSnjava da se konceptom
potrosacka kultura zeli ukazati na proces odvajanja potroSnje kao nezavisne sfere od ostatka
drustvene strukture $to znaci da posjeduje vlastite institucije, identitete i vrijednosti (Ritzer, 2005,
139).

Stearns prikazuje rane oblike potroSacke kulture u Zapadnim europskim zemljama koja
se kolonizacijom dalje Sirila svijetom, primjerice u Francuskoj i Velikoj Britaniji potro$nja je
poticana reklamama veé u sedamnaestom stoljeéu (Stearns, 2006. U: Colié, 2008). Medutim, ta
je tzv. "tradicionalna" potroSnja bila vezana uz zadovoljenje racionalnih potreba §to ju razlikuje
od "moderne" potros$nje koja se svodi na zadovoljenje bezgrani¢nih zelja (Campbell, 2005. U:
Perackovi¢, 2013). Ova je transformacija posljedica Sire promjene koja je obuhvatila ekonomiju,

politiku, kulturu i drustvo pojavom masovne proizvodnje i slobodnog trzista (Ritzer, 2005; Bell,



1996. U: Coli¢, 2008). Proizvodnja sve veéeg broja proizvoda je zahtjevala prodaju sve veéeg
broja proizvoda da bi se prevladavajuéi nacin proizvodnje odrzao (Coli¢, 2008; Ritzer, 2005).
Hromadzi¢ u proizvodnji potreba istice ulogu neoliberalizma kao ekonomsko-politicke
ideologije i drzavnog mehanizma pomocu kojeg su trziSni motivi beskonacnog stjecanja i
potrosnje presli u ostatak druStvenih odnosa (Hromadzi¢, 2008. U: Perackovi¢, 2009). Glavne
karakteristike novog liberalnog kapitalizma su sloboda i individualizam potroSaca koji su
utemeljeni na ideji slobodnog izbora proizvoda (Coli¢, 2008). Slobodan izbor izmedu razli¢itih
proizvoda na trziStu daje moguénost pojedincu da prema vlastitiom ukusu odabire proizvode i
posjeduje mo¢ individualnog odludivanja (Coli¢, 2008; Ritzer, 2005). U tom kontekstu potro$nja
u modernim uvjetima proizvodnje postaje prostor utvrdivanja druStvenog polozaja (kako je ve¢
Veblen ustvrdio), zatim prema Slateru prostor izgradnje identiteta, a Coli¢ sazima i kaze da
potrosnja postaje primarna drutvena uloga (Veblen, 1899; Slater, 2004. U: Coli¢, 2008). Iz toga
proizlazi tvrdnja da potroSacka kultura tvori drustvo koje se promatra kao trziSte, a drustvene
odnose kao trziSne odnose (Perackovi¢, 2013). Prakse tih odnosa ujedno oblikuju i proizvode
prevladavajuée vrijednosti drustva pri ¢emu potro$nja postaje dominantan orijentir i1 cilj
individualnih i druStvenih aktivnosti, odnosno postaje na¢inom zivota (Slater, 2004, U: Coli¢,
2008).

Marksisti¢ki pravac kritike modernog potroSackog drusStva, koji je prepoznatljiv u
teorijama autora Frankfurtske Skole (Marcuse, 1964; Adorno i Horkheimer, 1989; Fromm, 1955)
u vecoj je mjeri usredotocen na novostvorene odnose moéi koji se ocituju u represivoj ulozi
masovnih medija pri nametanju novih potreba pojedincu. Da bi pobjegli od otudenosti radnog
procesa pojedinci pribjegavaju iracionalnim potrebama zabave, odmora, kupovine, putovanja i sl.
koje medutim nastavljaju nezadovoljstvo i izoliranost (Marcuse, 1968). Marcuse definira lazne
potrebe nasuprot stvarnim, racionalnim potrebama koje sluZze emancipaciji kreativnog potencijala
pojedinca. Prema tome lazne potrebe nisu naSe niti sluze nama ve¢ su implicirane od strane
vanjskih faktora odnosno drustva kako bi se odrzao trzisni sistem, stoga zakljucuje, lazne potrebe

imaju drustveno znacéenje i funkciju (Marcuse, 1968).



1.1.2. Kulturna industrija i masovni mediji

Javnost je dosla do stanja u kojem misao neumitno postaje robom,
a jezik nudenjem te robe (Adorno, T. i Horkheimer, M., 1989,8).

Termin kulturna industrija je prvi put korisSten 1947. godine u Adornovom 1
Horkhaimerovom eseju Kulturna industrija: Prosvjetiteljstvo kao masovna obmana (Adorno i
Horkheimer, 1989). Autori su pod tim konceptom opisali premjestanje kulture u sferu industrije
kako bi ukazali na ¢injenicu da su kulturne vrijednosti takoder postale robe na trzistu. Takoder,
autori se bave ispitivanjem uloge medija u proizvodnji potroSacke kulture i potroSackog drustva.
Adorno i Horkhaimer to slikovito opisuju: ,,u dvadesetom se stolje¢u higijenska tvorni¢ka hala
placa stapanjem svega kulturnog u gigantskom kotlu” (Adorno i Horkheimer, 1989,11). Kultura
postaje mjesto zadovoljenja rastuc¢ih Zelja i potreba za zabavnom i iskustvom, te na taj nacin
kultura postaje vazan sektor ekonomske ekspanzije, a njen se sadrzaj komodificira i prodaje kao
proizvod. Redukcijom na robu, autori tvrde da je kultura izgubila autonomiju koju je nekada
posjedovala. Pritom viSe ne sluzi tzv. kulturnom uzdizanju koliko sluzi ispunjenju vremena
zabavom i razonodom. Naime, u modernom potrosackom drustvu raste znacaj dokolice jer nudi
predah od radnog dana i omogucuje radniku da se opusti i ne razmislja na neko vrijeme. U tome
se 1 sastoji mo¢ kulturne industrije, jer potrebe koje proizvodi postaju princip Zivljenja
prosjecnog gradana potroSackog drusStva. Zato se takav stil Zivota 1 prihvaca bez otpora, jer kako
autori navode ,,standardi su izvorno proizasli iz potreba konzumenata” (Adorno 1 Horkheimer,
1947,127). Mozemo reci da potrebe gradana suraduju s ciljevima kulturne industrije, a sam nacin
na koji ¢e pojedinac provesti slobodno vrijeme ovisi o njegovom vlastitom izboru, npr. provesti

vrijeme u Soping centru, lunaparku ili u dnevnom boravku ispred televizije.

Medutim, kriticari kulturne industrije smatraju da su te potrebe iskrivljene 1
izmanipulirane od strane masovnih medija koji poti¢u te potrebe. Primjerice, Herbert Marcuse
konceptualizacijom jednodimenzionalnog druStva govori o manipulativnoj ulozi
komunikacijskih tehnologija u oblikovanju i proizvodenju laznih potreba, i posljedi¢no,
nastajanju totalitarnog, ,,jednodimenzionalnog” drustva (Marcuse, 1968). To je i druga glavna
teza koju nalazimo kod autora Frankfurtske Skole u objasnjavanju represije koju mediji u sferi
kulture ili slobodnog vremena provode nad drustvom. Smatraju da su potrebe nametnute s ciljem

odrzavanja sistema iako pojedinac smatra da sistem posjeduje svoje zelje i naCine njihovog



zadovoljenja. (Adorno i Horkheimer,1989). Upravo u tome dolazi do izraZzaja represija koju

kulturna industrija vr$i nad duhom drustva.

Pojedinac u zelji da pobjegne od normiranog nacina ponaSanja, nesvjesno ga nastavlja jer
ono Sto kulturna industrija nudi, isticu Adorno i Horkheimer (1989), zapravo je isto od Cega
bjezimo- siva svakodnevnica koja nam se prodaje kao bijeg u magicni svijet moguénosti. Iz toga
proizlazi shvacanje da je: ,,zabava u uvjetima poznog kapitalizma produzetak rada“ (Adorno i
Horkheimer, 1989, 142). Zabava je produzetak rada, objaSnjavaju autori, jer je zapravo kopija
istog normiranog ponasanja na poslu. Njen sadrzaj ne daje niSta novo §to bi poremetilo ocekivani
slijed reakcija naprotiv, tvrde autori on mora ostati automatiziran da bi gledatelj bez napora
mogao zaboraviti na rad. U tom smislu, slobodno vrijeme postaje produzetak rada, a kulturna
industrija drzi vlast nad njim koja se ocituje u vlasti nad mislju jer ga zabranjuje (Adorno i

Horkheimer, 1989).

Autori uocavaju da kultura u tome uspjeva ponavljanjem istoga jer svaka neocekivanost
remeti pasivni um i tjera ga na razmisljanje, a upravo od toga pojedinac zeli pobjeci (Adorno i
Horkheimer, 1989). Stoga, kulturna industrija nudi reciklirani sadrzaj koji je dovoljno
automatiziran da ne probudi "uspavano drustvo" i ujedno dovoljno diferenciran da stvara osjecaj
izbora 1 slobode (Adorno 1 Horkheimer, 1989). Lazna diferencijacija dobara i usluga sluzi
stvaranju privida konkurencije i obuhvacanju svih tipova potrosaca, jer na taj nacin svatko moze

pronaci nesto $to odgovara njegovom ukusu (Adorno i Horkheimer, 1989).

Prema navedenom, autori zakljucuju da individualizam, sloboda i mogu¢nost izbora koju
propagira kulturna industrija zapravo ne postoje, jer je individua tek preslika opéega, a jedini
izbor koji ima je sudjelovati ili ne u popularnoj kulturi (Adorno i Horkheimer, 1989). U tom
smislu navode da sve Sto se opire konformistickoj kulturi je osudeno na propast 1 tretirano je kao
strano (Adorno 1 Horkheimer, 1989). Autori uo€avaju da nesudjelovanje u op¢im tendencijama
znadi biti u zaostatku i1 propustati sve prilike i blagodati koje nudi kulturna industrija. S druge
strane, sudjelovanje jamc¢i uspjeh u zadovoljenju niza zelja ali samo ako se pojedinac u
potpunosti preda, svojim vremenom, paznjom 1 sposobnos¢u misljenja (Adorno i Horkheimer,
1989). Autori stoga smatraju da se pojedinac svodi na pasivni objekt, na broj kojim kulturna

industrija racuna u svoju korist (Adorno i Horkheimer, 1989).



Potrebno je jos dodati da se kapitalizam posluzio mehanizmom kulturne industrije i
medijima kao tehnikom kako bi prosirio svoju logiku i na duh i tijelo ¢ovjeka, te ovladao
njegovim slobodnim vremenom (Adorno i Horkheimer, 1989). Time su se zabava i razonoda
postavile kao cilj, a medijske tehnologije su zamjenile prozivljenu stvarnost. Snagu medija nad
stvarnim iskustvom ilustrira najbolje sljedeca reCenica:

Citav svijet prolazi kroz filtere kulturne industrije. Staro iskustvo gledaoca
filma, koji ulicu pri izlasku zapaza kao nastavak filma koji je upravo gledao
buduci da taj film zeli strogo prikazati svakodnevni svijet zapazanja, postalo je
putokazom proizvodnje. Sto guscée i potpunije njezine tehnike udvostrucuju
empirijske predmete, utoliko lakse danas uspijeva prevara da je vanjski svijet

izravni nastavak onog koji smo upoznali u filmu (Adorno i Horkheimer, 1989,
132).

1.2. Spektakularizacija stvarnosti Guya Deborda

Danas je cijelu stvarnost, svakodnevnu, politicku, socijalnu, povijesnu,
ekonomsku itd., prozela simulirajuca dimenzija hiperrealizma: ve¢ svugdje
Zivimo u “estetskoj *“ halucinaciji stvarnosti (Baudrillard, J., 2013, 105).

Revidiraju¢i klasicne ideje Marxa, Lukacsa 1 Lefebvrea pripadnici Situacionisticke
Internacionale’, medu kojima se isti¢e Guy Debord, nastavili su kritiku potro$ackog kapitalizma
kako bi objasnili njegovu novu formu koju poprima u drugoj polovici dvadesetog stoljeca.
Takoder analiziraju ulogu medijskog oglaSavanja, razonode i potroSnje u razvoju tzv. drustva
spektakla u kojem se ocituje pomak ka materijalizaciji ideologije masovnih medija i potroSacke
kulture (Gotham i Krier, 2008). Tvorac koncepta drustvo spektakla, Guy Debord, u istoimenom
djelu? 1967. godine prvi izjednaduje drustvo sa spektaklom i spektakl s drustvom. Koriste¢i se

tim terminom Zeli ukazati na karakter strukture modernoga drustva koja je tvrdi poprimila oblik

'Situacionisticka Internacionala (SI) je organizacija koja je okupljala intelektualce i revolucionare s ciljem otpora
konzumeristickom kapitalizmu. Medu c¢lanovima se isticu Guy Debord, Raoul Vaneigem, Michele Bernstein i
Alexander Trocchi. SI je djelovala u Francuskoj izmedu 1957. 1 1972. godine, a stekla je popularnost dogadajima u
Francuskoj 1968. na koje su situacionisti imali velik utjecaj pozivanjem na revoluciju. Situacionisti¢ka se kritika
drustva temelji na idejama lijevo orijentiranih filozofija (Marx, Lukacs i Lefebvre) te anarhistiCkim idejama
avandgardnih umjetni¢kih pokreta s pocetka dvadesetog stoljeca (dadaizam, nadrealizam) (Hromadzi¢, 2009, 623).
Temeljna ideja koju otkrivaju u samom imenu Situacionisti jest mogucnost sprovodenja revolucije stvaranjem
pozeljnih situacija u svakodnevnom zivotu ( Guy Debord, 1963, The situationists and the New Forms of Action in
Art and Politics ).

’Djelo Drustvo spektakla (1967) pisano je u obliku navodenja teza pod rednim brojevima bez navodenja stranica Iz
tog razloga u ovome radu kod navodenja citata na mjestu na kojemu inace dolazi broj stranice pise broj teze



spektakla (Debord,1992). Zapocinje djelo s tezom da je zivot u drustvima u kojima prevladavaju
moderni uvjeti proizvodnje ogromna akumulacija prizora (Debord, 1992, teza 1). Time evidentira
transformaciju kapitalizma koja se o€ituje u pomaku s ogromne akumulacije robe odrednicom
drustva u kojima vladaju industrijski uvjeti proizvodnje (Marx, 1978. U: Gotham i Krier, 2008).
Debord istice da spektakl nije tek nakupina slika nego je: ” druStveni odnos izmedu ljudi
posredovan slikama” pokazujuci da spektakl nije izdvojena stvarnost ve¢ je ukomponiran u samu

drustvenu stvarnost (Debord, 1992, teza 4).

Spektakularizacija stvarnosti veze se uz pojavu fotografije koja je omogucila
reprodukciju stvarnosti i time otvorila vrata stvaranju novih svjetova posredstvom slike
(Séepanovi¢, 2010). Postupno, medudjelovanjem tehnologkog razvoja- radio, masovna §tampa,
film, televizija i racunala, 1 sve snaznijim i Sirim utjecajem slike, spektakl je ovladao stvarnos¢u
(Séepanovi¢, 2010). U tom kontekstu Debord iznosi da je slika postala stvarnija od stvarnosti, jer
stvarnost dozivljavamo posredstvom tehnologije kroz sliku 1 kao sliku (Debord, 1992). Upravo s
tom tezom Debord zapocinje djelo: “Sve $to je nekada bilo neposredno dozivljavano, udaljeno je
u predstavu" (Debord, 1992, teza 1). Objasnjava da je stvarno prozivljeno iskustvo zamijenjeno
reprezentacijom iskustva $to znaci da je stvarnost zamijenjena slikom, odnosno spektaklom, i u
toj tocki slikovni svijet stjeCe autonomiju kao nakupina komadic¢a oblikovane istine (Debord,
1992). U skladu s time, Debord govori o procesu tzv. inverzije zivota, nezavisnom kretanju
nezivota koje se pojavljuje kao simulacija i namece se kao jedina stvarnost (Debord, 1992, teza
2). Prema tome, autor zakljucuje da se druStveni Zivot kre¢e kroz simulaciju i kao simulacija
(Debord, 1992).

U zamjenu za aktivno sudjelovanje u konkretnoj stvarnosti, spektakl poti¢e pasivnu
kontemplaciju, §to na kraju dovodi do drustvenog otudenja (Debord,1992). Otudenje je,
naglaSava Debord, temelj cjelokupnog postojeceg poretka (Debord,1992). Prvobitno je spektakl
izrastao iz fragmentiranog i1 otudenog drustva do koje je dovela sve intenzivnija proizvodnja
nametanjem sve vece podjele rada, u tom smislu spektakl je proizvod drustvene podjele (Debord,
1992). Zatim, spektakl u samom svom nali¢ju proizvodi otudene (ne)aktivnosti, primjerice
shopping i gledanje televizije, koje poti¢u izolaciju stvarajuéi tako "usamljenu gomilu" i time
spektakl postaje sredstvo drustvene podjele (Debord, 1992). Na kraju, spektakl je izraz drustvene

podjele, on je "neprestani govor vladajuceg poretka o samom sebi" (Debord, 1992, 24 teza).
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Naime, Debord uocava da spektakl odrazava karakter drustva koji ve¢ jest fragmentiran i kojim
ve¢ vlada Zelja za onime $to spektakl nudi. U isto vrijeme, spektakl proizvodi tzv. pseudo-
potrebe, nudi se kao sredstvo zadovoljenja tih potreba i u konacnici se pojavljuje kao zrcalo te
stvarnosti. U tom smislu, Debord kaze da je vladaju¢i ekonomski sistem "zacarani krug izolacije"
pri ¢emu je druStvena uloga spektakla proizvodnja otudenja kojim se postize daljnja ekonomska
ekspanzija (Debord, 1992, teza 32). U skladu s time Castells naglasava ulogu konzumenata u
proizvodnji sadrzaja spektakla kojeg zatim konzumiraju i tako u nedogled. Medutim, spektakl se
lazno predstavlja kao ujedinitelj drustva, no to vrijedi samo do mjere gdje ujedinjuje u
razdvojenosti Sto znaCi da su promatraci spektakla povezani u svojoj odvojenosti koju generira

spektakl (Debord, 1992).

Debord uocava da je spektakl kao otudenje omogucio potpuni trijumf svijeta robe nad
stvarnim svijetom jer je njihov razvoj istovjetan (Debord, 1992). KoriStenjem izraza svijet robe
Debord zeli naglasiti da jedini svijet koji nam spektakl nudi i1 koji se namece kao jedina stvarnost
jest svijet robe jer sve $to vidimo je prikazano kroz sliku i kao slika (Debord, 1992). Spomenuta
konstatacija vodi prema kljuc¢noj tezi Debordove kritike drustva spektakla da je slika poprimila
oblik robe (Debord, 1992). Znacaj ove tvrdnje sastoji se u tome $to otkriva da spektakl nije tek
vizualna obmana koju provode masovni mediji, kako Debord primijecuje : “spektakl je pogled na
svijet koji se materijalizirao” (Debord, 1992, teza 5). Shodno tome autor iznosi tvrdnju da je
kapitalizam proSirio svoj doseg posredstvom slike, odnosno da je roba ostvarila potpunu
dominaciju nad ljudskim Zivotom razvojem drustva spektakla (Debord, 1992). U tom kontekstu
objaSnjava da je fetiSizacija kao dominacija stvari nad drustvom dosegnula svoj vrhunac kroz
spektakularizaciju stvarnosti (Debord, 1992). Konzument spektakla konzumira fetis, ili kako su
to odredili Adorno i Horkheimer (1989) - obecanje koje ne nudi nista drugo do svoje reklame.
Sukladno tome Debord kaZe: "potroSac postaje potrosa¢ iluzija" i time istice degradaciju
uporabne i trijumf razmjenske vrijednosti (Debord, 1992, teza 47). Razmjenska vrijednost dobiva
na mo¢i jer jedino iz ¢ega spektakl stvara vrijednost je iz same razmjene, to proizlazi iz ¢injenice
da spektakl nudi jedino i samo kvantitetu nasuprot kvaliteti (Debord, 1992). Roba se vise ne
konzumira radi svojeg sadrZaja, nego radi sebe same i u tome Debord prepoznaje novu fazu
dominacije ekonomije nad ljudskim Zivotom. Prvu fazu dominacije ekonomije nad ljudskim
zivotom Debord opisuje kao degradaciju iz biti u imati, medutim, sa spektakularizacijom

stvarnosti dolazi do nove faze koja se ocituje u pomaku od imati prema izgledati (Debord, 1992,

11



teza 17). Nova faza potroSackog kapitalizma je faza pojavnosti jer potrosnja postize svoj kraljnji
cilj, kako istice Debord, kroz svoj pojavni oblik (Debord, 1992). Proizvodnja znakova i
medijskih slika je dakle glavni proizvod i cilj prevladavaju¢eg nacina proizvodnje (Debord,

1992).

Sve navedeno Debord sazima u ideji: " spektakl je kapital akumuliran do stupnja u kojem
postaje slika" i pritom primjecuje da se spektakl ponasa kao novac, tj. kao tzv. ekvivalent svih
roba: " spektakl je novac koji se moze samo gledati" (Debord, 1992, teza 34, 49). Sve u svemu,
drustvo spektakla pod svojim terminom oznacuje inverziju konkretnog u apstrakciju, od
individualnih vrijednosti preko drustvene aktivnosti do vladaju¢eg nacina proizvodnje (Debord,
1992). Konkretno iskustvo koje je nekada bilo vezano za ljudski rad u druStvu spektakla
zamjenjeno je apstraktnim iskustvom i pretvorilo zivot u neaktivnost (Debord, 1992). Bitna
stavka ovdje je da se neaktivnost nije oslobodila od rada naprotiv, tvrdi Debord, prostor
neaktivnosti i otudenih proizvoda je novo trziste kapitalizma u stadiju u kojemu fotografska slika

postaje srediSte ekonomije i druStva (Debord, 1992).

1.3. Koncept stvarne virtualnosti Manuela Castellsa

Nasi mediji su nase metafore.
Nase metafore stvaraju sadrzaj nase kulture.
(Castells, M., 2000, 357)

Manuel Castells u djelu Informacijsko doba: ekonomija, drustvo i kultura koje ¢ini prvi
dio triologije Uspon umrezenog drustva (1996) iznosi problematiku socio-ekonomske, kulturalne
1 vrijednosne transformacije drustva novog informacijskog doba prate¢i povijesni razvoj 1 utjecaj
komunikacijskih tehnologija na drustvene procese i strukturu drustva. U ovom poglavlju ukratko
su prikazani razvoj i temeljene odrednice novog razvojnog oblika kapitalizma kojeg Castells
naziva informacijski kapitalizam, te novog tipa organizacije umrezenog drustva, dok je veci
naglasak stavljen na razvoj tzv. kulture stvarne virtualnosti pod utjecajem informacijsko-

komunikacijskih tehnologija (Castells, 2000).
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Prvo je potrebno objasniti u ¢emu Castells prepoznaje nastanak nove ili kraj stare kulture
i tipa drustvene organizacije. Castells isti¢e da je kultura posredovana i postoji kroz
komunikacijske procese koji ovise o tehnoloSkoj promjeni, stoga svaka promjena u
komunikacijskim sredstvima pod tehnoloskim utjecajem rezultira promjenom u kulturi (Castells,
2000). Castells najavljuje kraj kulturi masovnih medija odnosno kraj jednosmjernoj komunikaciji
koja je glavno obiljezje komunikacijskog procesa u kojem subjekt ne posjeduje mogucnost
odgovora na sadrzaj poruke (Castells,2000). Revolucionarna promjena u komunikacijskim
sredstvima koja je naznadila pocetak dvosmjerne komunikacije dogodila se u trenutku
povezivanja televizije s raCunalom, preciznije pojavom Interneta koji je omogué¢io medusobno
povezivanje racunala i time otpoceo interaktivnu racunalnu komunikaciju na globalnoj razini §to
je rezultiralo viSedimenzionalnim promjenama u organizaciji drustva (Castells, 2000). Razvojem
racunalnih tehnologija prevladana je dotadasnja centraliziranost medija jer je omogudéen
slobodan protok informacija neovisno od drzavne i korporacijske kontrole (Castells, 2000).
Prema tome, dolazi do pomaka od homogenog, standardiziranog i masovnog sadrzaja medija
prema diferenciranom, individualiziranom i segmentiranom pri ¢emu je kljucni ¢imbenik

promjene interaktivnost razli¢itih medija i publike (Castells, 2000).

Castells govori o nastanku novog tipa socio-ekonomske organizacije krajem dvadesetog
stoljeca, tzv. informatiziranog kapitalizma koji je izgraden na temelju informacijsko-
komunikacijskih tehnologija pri ¢emu naglaSava, prema Katunari¢evoj interpretaciji, da se ne
radi niti 0 nastavku niti o suprotnosti ve¢ novom tipu kapitalizma ¢ija je pokretacka snaga
informacionalizam (Castells, 2000). Katunari¢ takoder istice da Castells pripisuje upravo
tehnologiji 1 raznim organizacijskim modelima vodecu ulogu pri razvoju kapitalizma (Castells
napominje da drustvena promjena prati, ali ne ovisi o tehnolo§koj promjeni), iz ¢ega proizlazi da
je industrijalizam bio prvi racin razvoja (novi teorijski pojam), a sada je to informacionalizam
(Casells, 2000). Pritom informacijski znaci da se kapitalizam odrzava generiranjem, preradom i
akumulacijom informacija i komunikacijskih sredstava (Castells, 2000). Informacijsko-
komunikacijske tehnologije podrazumijevaju tehnologiju racunala, telekomunikacija,
mikroelektronike, optoelektronike 1 genetskog inZenjeringa (Castells, 2000. U: Perackovi¢, 2010).
Razvoj novih tehnologija 1 komunikacijskog sustava, pojaSnjava Castells, omogucio je
ekspanziju 1 utvrdivanje kapitalisticke logike na ostatak drustvene sfere pri cemu se sluzi

informacijom i znanjem kao glavnim izvorom Kapitalne vrijednosti i moc¢i (Casells, 2000). S
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obzirom da je racunalno posredovana komunikacija profitabilna u novonastalim okolnostima,
Perackovi¢ isti¢e kako Castells jasno uoc¢ava da je ljudski um izravna proizvodna snaga dok su
racunalni i komunikacijski sustavi pojacala i produzeci ljudskog uma (Castells, 2000, U:
Perackovié, 2010, 97). Navedena konstatacija je od velike vaznosti jer naznaCuje potrebu za
revidiranjem dosadasnjih definicija ljudskog rada, izvora vrijednosti i nac¢ina proizvodnje o cemu

¢e vise rijeci biti u sklopu Bellerove teorije o kinematickom nacinu proizvodnje.

Temeljna misao koju Castells prenosi teorijom informacijskog drustva je da su nove
tehnologije utjecale na transformaciju druStvene strukture koja poprima oblik mreze, a odreduje
ju fleksibilnost, dinamika, prodornost i viSestruka decentraliziranost. Autor pokazuje da je sada
mreza, koju definira kao: "skup medusobno povezanih ¢vorova", osnovna jedinica gospodarske
organizacije, a ne tvrtka, pojedinac ili drzava i u tom smislu govori 0 novoj, vodoravnoj
organizaciji umreZenog drustva (Castells, 2000, 494). Time autor odreduje umreZavanje kao
dominantni oblik provedbe industrijskih 1 ostalih drusStevnih aktivnosti 1 predvida utjecaj
proizvodnje informacija na procese proizvodnje i organizacije druStva (Castells, 2000).
Posljedice razvoja novog komunikacijskog sustava protezu se od izmjenjenog proizvodnog
procesa, preko drusStvene organizacije, sve do kulturne rekonstrukcije 1 same predodzbe
stvarnosti (Castells, 2000). Autor isti¢e da izuzev potencijala koje informacijske tehnologije
pruzaju za npr. obrazovanje, zdravstvo, politiku, vecinski udio ulaganja ¢ini zabava 1 uzitak Sto
dokazuje rezultat istrazivanja trziSta u Japanu iz 1992. godine prema kojem zabava zauzima 85,

7 % kategorije proizvoda multimedijskog sustava (Castells, 2000, 393).

Novi tip komunikacije 1 strukture drustva takoder duboko utjece na kulturu, drustvenu
organzaciju 1 odnose moc¢i (Castells,2000). Castell istice cetiri temeljna obiljezZja novog
kulturnog i druStvenog obrasca oblikovanog razvojem multimedija: Siroka drustvena i kulturalna
diferencijacija koja se veze uz segmentiranu publiku prema izboru razli¢itih poruka; drustvena
stratifikacija medu korisnicima prema Kkojoj su na jednoj strani korisnici interaktivnog
(upravljaju informacijama), a na drugoj korisnici pripremljenog sadrzaja (upravljani
informacijama); integracija svih poruka u zajednicki kognitivni obrazac pri ¢emu se gube
razlikovna pravila u sadrzaju poruke; i obuhvacanje veéeg dijela kulturnog izrazaja u SvOj
njegovoj razlicitosti ¢ime do izraZaja dolazi cjelovitost digitalnog svijeta koji pocinje poprimati

obris stvarnosti ( Castells, 2000, 399). U tom kontekstu Castells izvodi koncept kultura stvarne
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virtualnosti pod kojim opisuje sjedinjenje stvarnoga s virtualnim svijetom u smislu da je svo
neposredno dozivljeno iskustvo prozeto ili pomaknuto u virtualni, simulirani svijet (Castells,
2000). Racunalno posredovana komunikacija, istice Castells, jest druStvena komunikacija i time
naglaSava da je virtualno iskustvo stvarno iskustvo (Castells, 2000).
To je sustav u kojem je sama stvarnost (to jest ljudsko materijalno/simbolicko
postojanje) u potpunosti obuhvacena, posve uronjena u virtualnu postavu slika,

u izmisljeni svijet, u kojemu pojave ne postoje samo na ekranu pomocu kojeg
se iskustvo komunicira, ve¢ same postaju iskustvo ( Castells,2000, 400).

Razlog tome je temeljno svojstvo novog sustava komunikacija koji obuhvaca i integrira
sve vrste izrazaja, interesa, vrijednosti i imaginacija 1 time tvori cjeloviti semioticki svijet putem
kojeg pojedinci izrazavaju i percipiraju stvarnost (Castells, 2000, 401). Kultura stvarne
virtualnosti izgradena je na sposobnosti informacijsko-komunikacijskih tehnologija u nadilazenju
prostornih i vremenskih ograni¢enja prestrojavanjem drustvenih aktivnosti u umrezenu stvarnost
i tako zauvijek mijenja prirodu prostora i vremena (Castells, 2000). Fizicki svijet u kojem se
inace izvode drustvene aktivnosti Castells naziva prostor mjesta kako bi imenovao novonastali
tzv. prostor tokova kojeg tvori interakcija umrezenih, te u kojemu lezi sva mo¢ upravljanja i
industrijske aktivnosti (Castells, 2000). Koristi termin tokovi da bi ukazao na ¢injenicu da naSe
drustvo ¢ine globalni tokovi kapitala, informacija, kodova, slika, simbola i vrijednosti koji viSe
nisu teritorijalno vezani za prostor 1 vrijeme druStvenosti, no ¢ine osnovu druStvene strukture
(Castells, 2000). Mreze takoder tvore tzv. bezvremeno vrijeme u smislu da proslost, sadasnjost i
buduénost postoje istodobno u prolaznosti i vjecnosti informacija koje kolaju prostorom tokova.
Autor iz toga izvodi objasnjenje kako novi prostori i vrijeme stvaraju tzv. metamrezu iz koje su
iskljuCene sve aktivnosti, teritorij i druStvene skupine koje ne postoje u prostoru mreza i time
naglaSava produbljenje udaljenosti umreZenih 1 neumreZenih djelova drustva. Naime, u mreZi s
obzirom da postaje dominantan prostor druStvenog i individualnog djelovanja ljudi sklapaju
poznanstva, zaljubljuju se, uce, rade, grade identitete, dakle zive prema virtualnom i kroz
virtualno i u tom smislu Castells govori 0 pomaku s virtualne stvarnosti u stvarnu virtualnost
(Castells, 2000). Promatraju¢i drustvenu organizaciju kroz odnos prirode i1 kulture, Castells
zakljucuje da smo u novom razdoblju u kojemu se priroda oZivljava kroz i postoji kao kulturni
oblik Sto se razlikuje od prethodnog industrijskog stadija u kojemu je kultura vladala prirodom.
Time nastoji opisati novi stupanj razvoja drustva i kulture u kojemu se predodzba o stvarnosti 1

drustveno djelovanje oblikuju posredstvom toka informacija, tj. poruka i slika (Castells, 2000).
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2. Kinemati¢ki nacin proizvodnje, ekonomija paZnje i druStvo spektakla:

Jonathan Beller

Jonathan Beller u djelu Kinematicki nacin proizvodnje: Ekonomija paznje i drustvo
spektakla (2016) bavi se pitanjem odnosa medija, drustvene organizacije i proizvodnje u
kontekstu spektakularizirane stvarnosti suvremenog drustva. Autor uocava da je spektakl novi
razvojni oblik kapitalisticke proizvodnje i druStvenosti pri ¢emu Vvizualni prostor postaje osnova
socio-ckonomskih procesa. Dakle, ono S§to odreduje novu fazu kapitalizma je prodiranje
proizvodnog procesa u osjetilno-perceptualnu  sferu putem slike ¢ime dolazi do
visedimenzionalnih promjena u drustvu (Beller, 2016). Cinjenica da je slika produktivna za
kapital temelj je Bellerove filmske teorije drustva kojom razmatra transformaciju industrijskog
naéina proizvodnje pod medijskim utjecajem u tzv. kinematicki nacin proizvodnje. Pritom se
koristi Marxovom radnom teorijom vrijednosti, Lacanovom psihoanalizom i Debordovim
druStvom spektakla. U nastavku su prikazani temeljni koncepti Bellerovog doprinosa teoriji
drusStva spektakla, te su posebno prikazani nematerijalni aspekti proizvodnje 1 kontrole prema

teorijama postindustrijskog drustva.

2.1. Kinemati¢ki na¢in proizvodnje: Sto se krije ispod povr§ine spektakla?

Kako smo ve¢ ustvrdili u prethodnim poglavljima, uspon medija (pogotovo audio-
vizualnih i digitalnih) u velikoj mjeri oblikuje percepciju stvarnosti, upravlja drustvenim i
individualnim aktivnostima, te utjeCe na reorganizaciju drustvene strukture i subjekta. Beller
razmatra pitanje produktivnosti tog vizualnog za kulturnu industriju i kulture za kapitalisticki
sustav, te u srediSte tog razmatranja postavlja film kao drustveni proces. U tom kontekstu koristi
termin kinematografija jer smatra da je kino (film) ujedinitelj formacija analognih i novih
digitalnih medija - televizija, video, racunalo, Internet, koji su postali podloga vecini drustvenih i

industrijskih aktivnosti (Beller, 2016). Time naglasava socioloski aspekt filma koji se pojavljuje
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kao obrazac druStvene strukture i drustvenih odnosa pa govori o vizualnoj / kinematickoj

paradigmi drustva.

Kinematografija je prema Belleru ujedno i tehnika reprezentacije stvarnosti i prostor
ekonomske proizvodnje. Kao reprezentacija stvarnosti kinematografija ima ulogu oblikovanja
percepcije o stvarnosti jer preko slike u¢imo kodove dominantne drusStvene stvarnosti, a kao
ekonomski oblik kinematografija je sredstvo materijalizacije vizualne kulture (Beller, 2016).
Materijalizacija vizualnoga posljedica je stapanja kulture i industrije koje doseze svoj vrhunac,
kako to Beller izrazava, u kinematografiji i kao kinematografija. Tako shvacena, kinematografija
je produzetak industrijalizacije i razvojni oblik kojim kapitalizam u svom kasnom stadiju
prosiruje doseg i eksploataciju (izvlac¢enje vrijednosti) na vizualno odnosno nastanjuje tijelo
(Beller, 2016). U tom smislu Beller tvrdi da film postaje tzv. deteritorijalizirana tvornica, a
gledatelji postaju radnici dok paznjom proizvode vrijednost. Navedena tvrdnja istiCe promjenu u
shvacanju gledanja kao pasivne aktivnosti prema aktivnoj proizvodnji, te naglaSava nematerijalni
aspekt proizvodnje u tocki gdje su mentalni i osjetilni prostor izvor produktivnosti (Beller, 2016).
Prema tome, konzument filmske stvarnosti (spektakla) istovremeno radi u njoj putem svoje
osjetilnosti, a to je prema Belleru glavna odrednica kasnog kapitalizma gdje: " gledati znaci
raditi” (Beller, 2016, 14). Navedeni stadij Beller naziva kinematicki nacin proizvodnje §to znaci
da se rad obavlja preko slike ali je ujedno 1 druStvena proizvodnja jer kroz taj rad stvaramo 1 sami
sebe, te svijet koji nas okruzuje. U skladu s navedenim, Beller zakljucuje da je kinematografija
stapanje objektivnih i subjektivnih dimenzija proizvodnje. U nastavku su prikazane odrednice
kasnog kapitalizma koje se o€ituju u produzenju radnog dana, deteritorijalizaciji tvornice,

marketingu paznje, izgradnji medijskih putova i preuredenju subjekta (Beller, 2016, 24).

2.2. Osnovni koncepti ekonomije paznje

Beller u usporedbi s Marxovom radnom teorijom vrijednosti razvija ono §to on naziva
teorija vrijednosti paznje kako bi prikazao temeljne odrednice tzv. ekonomije paznje ¢iju osnovu

¢ini produktivnost ljudske paznje. Prva uocljiva promjena nove ekonomije paznje je
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dematerijalizacija robnog oblika koji postize svoju nematerijalnost kao slika-roba i apstrakcija
proizvodnih odnosa gdje tzv. otudeni ,,zivi rad* postaje ,,mrtvi rad* kojeg izvodi gledatelj-radnik,
u tom smislu Beller govori o cjelovitoj dematerijalizaciji proizvodnog procesa posredstvom
vizualnih tehnologija (Beller, 2016). Kapital otuduje videnje od gledatelja kao Sto je otudivao rad
od radnika stoga je ono logican slijed u ekspanziji kapitala i nuzan uvijet za proizvodnju kapitala
(Beller, 2016). Pitanje promjene oblika vrijednosti Beller tumaci kao prevladavanje vizualne i
osjetilne proizvodnje vrijednosti jer sada videnje pridaje vrijednost vizualnim objektima.
Zapravo, objekt stjece vrijednost tek pridavanjem ljudske paznje samom objektu, $to znaci da
dobiva na vrijednosti tek u svom optjecaju (Beller, 2016). U kontekstu "stare” ekonomije Marx
shvaca optjecaj kao dio proizvodnog procesa $to se razlikuje od "nove" ekonomije u kojoj je sam
optjecaj proizvodnja (Beller, 2016). Time se, isti¢e autor, mijenja odnos proizvodnje i potrosnje.
Dok je u staroj ekonomiji proizvodnja implicirala potroS$nju (Marx), sada se one medusobno
preklapaju jer se roba (slika) samom konzumacijom nanovo vraca u optjecaj, $to znaci da se
proizvodnja poti¢e konzumacijom. Drugim rije¢ima, potroSnja viSe nije produktivna samo do
stupnja u kojemu se tro$i objekt potroSnje, ve¢ sama po sebi proizvodi dodatnu vrijednost
objekta i medijskih puteva (Beller, 2016). Takoder, tu do izrazaja dolazi obiljezje nepotroSnosti

robe-slike $to ju razlikuje od klasi¢ne robe koja se trosi konzumacijom (Beller, 2016).

U opisanom procesu optjecaja robe-slika, Beller zaklju¢uje da razmjenska vrijednost
postize svoj puni intezitet 1 organiziraju¢i u¢inak u kinemati¢kom nacinu proizvodnje (Beller,
2016). Razmjenska vrijednost je opcenito odlika robnog oblika komodificirane stvarnosti pod
vladavinom znaka, no Beller najavljuje njen vrhunac u tzv. razdoblju apstrakcije (spektakl) koje
odlikuje komodifikacija stvarnosti 1 percepcije (Beller, 2016). Razmjenska vrijednost je sadrzana
u samom optjecaju objekata, a u tom optjecaju se kretanje novca pojavljuje kao "iskustvo i
vjerovanje" (Beller, 2016, 207). Time Beller izvodi tezu da je novac u kinematickom naéinu
proizvodnje kretanje slika kada kaze da je novac "apstraktni medij" (Beller, 2016, 199). Dok
novac preuzima oblik slike, kapital preuzima oblik filma koji je apstraktan i nematerijalan
(Beller, 2016). U skladu s time, Beller navodi da je temeljna transformacija proizvodnje
zabiljezena u pomaku od industrijskog kapitala prema kinematickom kapitalu, tj. u povezanosti

fotografije i novca.
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Radno vrijeme npr. provedeno ispred televizije Beller naziva vremenom paznje koje je u
tom smislu produljenje radnog dana s obzirom da gledanje proizvodi kapitalnu vrijednost. U tom
smislu Beller kaze da se masovni mediji bore protiv smanjene stope profita jer gledanje kao
"mrtvi rad" proizvodi viSak vrijednosti (viSak rada) za kapital ¢ime kapital Siri Svoj optjecaj i na
"ljencarenje". Dakle, pomocu vizualnih tehnologija i kao vizualna tehnologija, kapital neprestano
Sir1 svoj doseg (ne samo geografski) medijskim putevima i prodire u tijelo (Beller, 2016).
Medijske puteve Beller usporeduje s autocestama kojima inace putuju robe, a medijske puteve
sada gledatelji sami stvaraju izvodenjem otudenog osjetilno-perceptualnog rada. Shodno tome,
sucelje tijelo/stroj je temeljna odrednica kasnog kapitala Cime dolazi do izrazaja radikalna
promjena kulture kao mjesto stapanja tijela i drustvenog mehanizma, a ta mjesta Beller
prepoznaje kao nova (deteritorijalizirana) radna mjesta na kojima rade upravo gledatelji (Beller,
2016). Sucelje tijela 1 drustvenog mehanizma uz to $to je mjesto proizvodnje je i mjesto borbe, u
smislu da na tom mjestu vlada "bitka za tijelo" u kojoj se kapital bori za $to viSe Covjekove
paznje, zato se tijelo ili bolje reCeno videnje komodificira jer time kapital povecava prostor i
vrijeme za izvlacenje vrijednosti (Beller, 2016). Navedeno implicira da covjek postaje puko
sredstvo razmjene, a kada autor kaze da izvan okvira slike: "ne preostaje mnogo vise od ljustura"

zeli naglasiti da je spektakl oduzeo ¢ovjeku i subjektivnost (Beller, 2016, 209).

U ekonomiji paznje, radnik (gledatelj) nije placen novcem za rad (paznja) koji obavlja ali
je placen na drugi nacin- afekcijom, odnosno pruZanjem uzitka ili zadovoljenja potrebe koji
djeluje kao proizvodnja samih sebe (kao roba) kroz slobodu izbora sadrzaja koji Zelimo
konzumirati i ugraditi u sebe (Beller, 2016). Beller, iznosi smjestanje dominacije i kontrole na
mjesto gdje nam se prividno pruza sloboda i izbor jer se zadovoljstvo koje trazimo u konzumaciji
medija odvija islju¢ivo u okvirima kontrole kapitala. U tom kontekstu, subjekt je prisiljen na
sudjelovanje u otudenom radu, medutim "druge prisile" o kojima je govorio Marx se sada
pojavljuju na razini otudenja same osjetilnosti kroz mjenu percepcije koja se pojavljuje kao
slikovna i time je poistovjecena sa slikovnim svijetom na koji subjekt pristaje i u njega vjeruje
(Beller, 2016). Dakle, subjekt je prisiljen na sudjelovanje u objektiviranom svijetu svojom
vjerom u postojanje samo te stvarnosti i time mu izmice sposobnost uvidanja odvojenosti i
samoproizvodnje iste te objektivizirane stvarnosti (Beller, 2016). Umjesto da se odupiremo slici,
kako Beller kaze: "same sebe smo usili u sliku" (Beller, 2016, 20). Zato Beller kaze da je

subjektova unutarnja stvarnost jednaka izvanjskoj-objektiviranoj, odnosno da su njegove zelje,
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misli, osjecaji i ponasanja uskladeni s ciljevima kapitala. Time Beller zakljucuje da se i sama
svijest pretvara u robni oblik, odnosno postaje svijest roba, a time je i sam subjekt pretvoren u
robu. U otudenju videnja, osjetilnosti, aktivnosti i svijesti se sastoji "rastrojenost" ili preuredenje
subjekta Sto Beller navodi kao jednu od posljedica Sirenja kapitala na vizualno. lako subjekti
sudjeluju (dobrovoljno) u proizvodnji spektakla/imaginarija Beller uocava da subjekti nisu
svjesni niti svojeg sudjelovanja u proizvodnji niti same proizvodnje spektakla. S obzirom da je
imaginarno nesvjesno i uz to $to se proizvodnja imaginarnog odvija prikriveno (nije osvijestena

od strane subjekta) Beller objasnjava da je kinematografija nesvjesna proizvodnja nesvjesnoga.

Sveukupan uc¢inak kinemati¢kog nacina proizvodnje je temeljita transformacija drustvene
strukture, drustvenih odnosa i subjekta, a time Beller naglaSava da se ne radi tek o tehnoloskoj
promjeni nego je kinematografija logika postindustrijskog druStva. No, kinematografija je
stupanj kapitalizma koji uspijeva uciniti profitabilnim i: "univerzalno nezadovoljstvo

kapitalistickom dominacijom i ugnjetavanjem" ( Beller, 2016, 37).

2.3. Nematerijalni aspekti proizvodnje prema teorijama postindustrijskog drustva

Sirok raspon razli¢itih termina kojima se nastoji imenovati novi tip druStvene
organizacije: drusStvo spektakla, drustvo usluga, druStvo znanja, programirano drustvo,
informacijsko drustvo, svjetsko drustvo, itd. svjedo¢i o velikom interesu socioloSke teorije da
opise prelazak drustva u novi razvojni stadij. Taj stadij ponajviSe opisuje odmak od industrijskog
nacina proizvodnje koji je fokusiran na preradu materijalnih dobara dok je novi, kako smo ve¢
ustvrdili u prethodnim poglavljima, u vecoj mjeri usmjeren na preradu informacija i znanja,
dakle nematerijalnih dobara. U skladu s time, u socioloskoj teoriji prevladava suglasje o
tipologiji druStva prema stupnju tehno-ekonomskog razvoja koja dijeli drustvo na

predindustrijsko, industrijsko i1 postindustrijsko (Perackovi¢, 2010).

Postindustrijsko druStvo je termin kojeg prvi upotrebljava Daniel Bell opisujuci

transformaciju tehno-ekonomske sfere (takoder Bellov pojam) drustva 20.stolje¢a u knjizi
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Dolazak postindustrijskog drustva (Bell,1976. U: Perackovi¢,2010). Uz njega bitno je spomenuti
Alaina Tourainea koji u stilu konfliktne teorije daje kritiku postindustrijskog drustva s kulturno-
vrijednosnog i politickog gledista u djelu Postindustrijsko drustvo (Touraine, 1980. U:Perackovié,
2010). Zajedno, kako primjecuje Perackovi¢, Bellov i Touraineov pristup se nadopunjuju i ¢ine
osnovu za mogucu teoriju postindustrijskog druStva. Prema tome, u nastavku su prikazane
temeljne odrednice postindustrijskog druStva prema teorijskom doprinosu klasika Bella 1

Tourainea koje je sazeo Perackovi¢ u djelu Za(Sto) raditi u postindustrijskom drustvu (2010).

Prema Bellovoj shemi druStvene promjene predindustrijsko druStvo karakterizira
ekstraktivna privreda, dakle uporaba prirodnih resursa pa u tu kategoriju spadaju poljoprivreda,
rudarstvo, Sumarstvo itd. (primarni ekonomski sektor). Bitno je re¢i da u predindustrijskom
drustvu prevladava odnos ¢ovjeka s prirodom u kojemu Covjek obavlja rad. Zatim, industrijsko
doba obiljezava tehnoloski pomak i nadolazak strojeva koji zamjenjuju ljudski rad i poticu
podjelu rada, prevladava industrijska proizvodnja materijalnih dobara (sekundarani ekonomski
sektor) koji su potrosni 1 trajni, a osnovni resurs je financijski kapital. Primarno djelovanje u
industrijskom drustvu je odnos covjeka prema proizvodu. Daljnji tehnoloski razvoj tzv.
intelektualnih tehnologija utjeCe na promjenu nacina proizvodnje koji se u postindustrijskom
druStvu svodi na procesuiranje nepotroSnih informacija (usluzni ekonomski sektor), gdje je rad
obavljen na umrezen nacin preko rac¢unala i tehnologijskih komunikacija u kojemu glavni resurs
postaje ljudski kapital, tj. znanje, te u kojemu prevladava odnos covjek-Covjek. Takoder, Bell
spominje promjenu temeljnih nacela druStva koja prati promjenu nacina proizvodnja, prema
tome predindustrijsko drustvo karakterizira tradicionalizam, industrijsko- proizvodnja, a
postindustrijsko- kodifikacija teorijskog znanja u ¢emu se ocituje pomak izvora vrijednosti od

rada prema znanju (Bell, 1976. U: Perackovi¢, 2010, 88, tablica 4).

S obzirom na navedeno, Bell obijezava postindustrijski kapitalizam s prevladavanjem
proizvodnje usluga i Sirenjem usluznih zanimanja, te u tom smislu govori o strukturalnoj
promjeni drustva organiziranog oko teorijskog znanja (Perackovi¢, 2010). Takoder isti¢e da se
promjena ne odrazava samo na sektor djelatnosti ve¢ i na nacin rada, te na obiljeZja zanimanja. S
obzirom na dominaciju tzv. ljudskih usluga (zdravstvo, socijalna skrb, obrazovanje, zabava itd.)
raste broj zanimanja utemeljenih na visokom i stru¢nom obrazovanju, odnosno ljudskom kapitalu

(Bell, 1976. U:Perackovi¢, 2010). Dominacija ljudskog kapitala govori o transformaciji trzista
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predmetima prema trziStu ljudima, kako to Mills naziva "trziSte licnosti" na kojem ljudi trguju
svojom li¢nosti u zamjenu za novac (Mills, 1979. U: Perackovi¢, 2010). Razvojem
informacijsko-komunikacijskih tehnologija vecina poslova se odvija racunalnim putem kao e-
poslovanje i time trziSte viSe nije prostorno i vremenski ograniceno jer je premjeSteno u mrezu
odnosa u kojoj poduzeca s razliCitth mjesta u svijetu posluju u jedinici stvarnog vremena
(Bell,1976. U: Perackovi¢, 2010).U skladu s time Bell uocava proces deteritorijalizacije radnog
mjesta koja je moguca zbog obavljanja poslova ili poslovnih sastanaka elektronskim putem.
Stoga, autor dalje objasnjava da novi sustav globalne ekonomije karakterizira fleksibilnost,
prilagodljivost 1 kompleksnost (Bell,1976. U: Perackovi¢, 2010). Uz utjecaj tehnoloSkog razvoja
na povecanje usluznog sektora, Bell isti¢e socio-demografski ¢imbenik (ulazak Zena na trziste i
staro stanovni$tvo), te povecanje znaCaja dokolice, tj. provodenja slobodnog vremena u
konzumaciji novih, neopipljivih usluga- razonoda, putovanja, sport, kino itd. (Bell, 1976. U:
Perackovi¢, 2010). Ove su usluge dovele do specijalizacije rada na proizvodnju, financije,

marketing, istrazivanje, te znanje o ljudskim resursima (Bell,1976. U: Perackovi¢, 2010,85).

O znacaju dokolice u modernom drustvu vise govori Touraine u kontekstu komodifikacije
kulture, no veéi naglasak stavlja na socijalu stratifikaciju dokolice koja se ocituje u
pasivnoj/aktivnoj participaciji u troSenju kulturnih proizvoda ovisno o razini zivotnog standarda
( Touraine,1980. U:Perackovi¢, 2010). U tom kontekstu rasvjetljava podjelu drustva na skupinu
"tehnokrata" visokoobrazovanih i dobro placenih radnika koji zbog toga imaju mogucénost
uzivanja kulturnih dobara 1 vrijednosti 1 posjeduju mo¢ upravljanja 1 odlu¢ivanja, a s druge strane
je marginalizirana skupina niskoobrazovanih i nekvalificiranih koji na taj spektakl gledaju kao na
njima nedohvatljiv svijet iz kojeg su iskljuceni i podredeni mo¢i odlucivanja prve skupine
(Touraine,1980. U: Perackovi¢, 2010). Time prepoznaje novo mjesto mo¢i ili druStvenog sukoba
koji se viSe ne nalazi na sucelju rada i kapitala (ekonomska sfera djelovanja) nego izmedu tijela
ekonomskog 1 politickog odlucivanja i onih koji su mu podredeni, time je kaze 1 uloga radnika, t;.
radniCke klase promjenjena. U skladu s time naglasava ulogu znanja i znanosti u transformiranoj
drustvenoj organizaciji, te Koristi izraz programirano drustvo u kojemu su obrazovanje,
potros$nja i informiranje "nove proizvodne snage" i centar mo¢i (Touraine,1980. U: Perackovi¢,

2010).
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Iako su Castellsova razmatranja u okviru informacijskog drustva prethodno prikazana
potrebno je istaknuti tezu da se ne radi samo o ekonomiji zasnovanoj na informaciji, nego o
informacijskoj ekonomiji s obzirom da je cjelokupan drustveni sistem (ekonomija, kultura,
mediji, politika, individua) preuzeo dio zasluge u Sirenju nove paradigme (Castells, 2000). Time
se zeli naglasiti da drustvena promjena nije pod utjecajem iskljucivo tehnoloske promjene ali se
odvija zajedno s njom, i u tom smislu nove tehnologije nisu cilj nego sredstvo razvoja
produktivnosti kapitalizma (Castells, 2000). Castells istice uc¢inak informacijskih tehnologija na
porast produktivnosti, nizih troSkova proizvodnje, Sirenja trziSta, brze akumulacije kapitala, a
time raste i profitabilnost i konkurentnost nacionalnog gospodarstva, iz toga razloga i politika

poti¢e ekspanziju informacijskog kapitalizma (Castells, 2000).

3. Zakljuéni osvrt

Ovim zavr$nim radom pod naslovom Socioloski aspekti drustva spektakla nastojala se
prikazati strukturalna transformacija drustva 20. stoljea kroz odnos medija, ekonomije i
tehnologije. Poseban je fokus usmjeren na procese komodifikacije stvarnosti, reifikacije i
alijenacije drustva koji dozivljavaju svoj vrhunac u tzv.drustvu spektakla. Drustvo spektakla je
najava novog tipa drustva ¢ije su vrijednosti 1 ve¢ina kulturalne, ekonomske 1 politicke aktivnosti
prozete vizualnim momentom posredstvom informacijsko-komunikacijskih tehnologija.
Socioloski aspekti druStva spektakla ocituju se u potpuno izmijenjenim uvjetima proizvodnje,
druStvenim odnosima 1 sveukupnoj strukturi drustva u c¢ijem se srediStu nalazi

slika/kod/informacija.

U prvom poglavlju predstavljene su temeljne odrednice i ¢cimbenici nastanka potrosacke
kulture i1 druStva 20. stoljea koja je izgradila temelj za teoriju druStva spektakla. Autori
Frankfurtske Skole 1 Debord na srodan nacin iznose kritiku kulture i potroSackog drustva.
Usmjereni su na preklapanje kulturnog i ekonomskog, te znacaja audio-vizualnih medija u
proizvodnji toga odnosa. Takoder, uocavaju novi oblik kontrole gdje kapital posredstvom
medijske kulture (kulturna industrija) vr$i dominaciju nad ljudskim Zivotom, i drustvene

podijeljenosti izmedu sudionika 1 nesudionika spektakla. Mediji daju oblik Zivotnim navikama,
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zeljama, mislima pa 1 samoj percepciji stvarnosti, te iskustvu Zivota. U tom smislu kapital
otuduje 1 tijelo 1 duh Covjeka za postizanje vlastitih ciljeva. Isto tako, otudenje koje kulturna
industrija/spektakl proizvode tjeranjem u neaktivnost postaje osnova akumulacije i ekspanzije
kapitala i obrazac drustvene strukture. Navedene teze Castells proSiruje govore¢i o daljnjem
razvoju komunikacijskih tehnologija koje su dovele do potpunog sjedinjenja stvarnog i

virtualnog svijeta u tzv. stvarnu vritualnost.

U drugom poglavlju odgovorom na pitanje Sto se krije ispod povrSine spektakla?
prikazani su procesi materijalizacije spektakularizirane stvarnosti u okviru Bellerove filmske
teorije kinematickog nacina proizvodnje u drustvu 20. i 21. stolje¢a. Takoder su prikazani
nematerijalni aspekti proizvodnje prema teorijama postindustrijskog drustva klasika Bella,
Tourainea 1 Castellsa. Koriste¢i koncept ekonomija paznje Beller govori o transformaciji forme
robe, rada, izvora vrijednosti i radnika u tzv. kinematografskoj/ vizualnoj paradigmi. Dolazi do
dematerijalizacije robnog oblika jer slika postaje dominantna roba, zatim do apstrakcije
proizvodnih odnosa jer gledanje postaje produktivan rad s obzirom da gledatelj-radnik paznjom
proizvodi vrijednost. Uz navedenu apstrakciju cjelokupnog proizvodnog procesa, bitna razlika u
odnosu na stari nacin proizvodnje je stjecanje vrijednosti tek kroz optjecaj roba, a time dolazi do
trijumfa razmjenske vrijednosti 1 preuredenja subjekta u sredstvo razmjene. Glavni ¢imbenik
navedene promjene je razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje kapitalizam Kkoristi
kao sredstvo Sirenja dometa na osjetilno-perceptualni prostor ljudskog tijela i subjektivnosti i

time svodi ulogu subjekta na robni oblik kojim kapital raspolaze.

Zajedno s Bellerovim razmatranjima i u sklopu teorija postindustrijskog drusStva proizlazi
zakljucak da se nalazimo u novom razvojnom stadiju kapitalizma kojeg karakterizira odmak od
materijalnog prema nematerijalnom nacinu proizvodnje pri ¢emu je obrada, generiranje 1
akumulacija informacija temeljni kapital, a ljudski um izravna proizvodna snaga. U tim
okolnostima raste zna¢aj obrazovanja, informiranosti, te konstantnog usavrsavanja kako bi pratili
ritam dinami¢nog, fleksibilnog 1 kompleksnog trzista. Zbog odmaka od trzista predmetima prema
trziStu ljudima odumiru neka stara zanimanja ali se 1 radaju nova koja potrazuju visoku strucnost
ili pozeljnu li¢nost, te nedvojbeno informati¢ku pismenost. Cinjenica da je veéina drustvenih i
ekonomskih aktivnosti premjestena u mrezu oni koji nisu u nju prikljuceni izostaju iz svijeta

mogucénosti koje pruza. U tom kontekstu informacija ili mreza posjeduju izvanrednu mo¢ u
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produbljivanju ve¢ postojec¢ih drustvenih nejednakosti na lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini.
Medutim, opcenito nove tehnologije omogucuju slobodan protok informacija, ideja, ljudi i
kapitala tako stvarajuci globalni umrezeni sustav. Pritom, dominantan prostor izvora kapitala
ostaje spektakl (osjetilno-perceptualni prostor), odnosno razonoda i zabavni sadrzaj upravo iz
razloga $to neaktivnost ili otudenje koje proizvodi je glavno sredstvo daljnje akumulacije

kapitala.

Transformativan ucinak digitalnih tehnologija na tradicionalne oblike zivljenja,
poslovanja, povezivanja i na svijet op¢enito aktualna je tema ne samo suvremene socioloske
teorije ve¢ i ostalih grana znanosti kao Sto su psihologija, neurologija, komunikologija, politika,
itd. kako bi iz raznih kuteva sagledali cjelinu posljedica tehnoloSke promjene na drustvo.
Temeljni izazov s kojim se danasnja druStva susrecu je prilagodba novim uvjetima poslovanja 1
komunikacije s obzirom da digitalno mijenja sve dimenzije drustvenog i svakodnevnog Zivota, te
se glavnina drustvenih i individualnih aktivnosti odvija u elektroni¢kom obliku. Schmidt i Cohen
navode da se mnoge pozitivne posljedice digitalnih tehnologija ocituju u povecanju
produktivnosti i pruzanju mogucnosti za §iri broj ljudi, no tamna strana je odbacivanje svega i
svakoga tko ne djeluje unutar mreze (Schmidt i Cohen, 2013. U: Kovacevi¢, 2015). Temeljne
drustvene aktivnosti 1 institucije kao npr. zdravstvo, obrazovanje, politika 1 financije Su
premjestene u mreZu i na taj nacin su uvjetovali nuznost ulaska na mrezu, iako je time uvecana
prohodnost, fleksibilnost i produktivnost institucija, pa time 1 kvaliteta Zivota ljudi, suZuje se
krug u kojemu pojedinac ima moguénost odabira sudjelovati ili ne sudjelovati u umrezavanju.
Digitalno jednostavno prevladava stvarno, kako primjecuju autori Schmidt 1 Cohen, viSe ¢e ljudi
postojati u virtualnom nego u stvarnom svijetu, u smislu da ¢e biti dio veceg broja razli€itih
zajednica i generirati veliku koli¢inu podataka $to nazivaju revolucijom podataka (Schmidt i
Cohen, 2013. U: Kovacevi¢, 2015).

Danas se raspravlja o medijskoj ovisnosti koja se ocituje u porastu vremena provedenim
za racunalom, mobitelom ili televizijom. Mladi (a u novije vrijeme i starija generacija) vecinu
slobodnog vremena provode upravo na ovaj nacin, $to dovodi u pitanje kreativno i stvaralacko
koriStenje vremena dok se poti¢e neaktivnost, konzumerizam i konformizam (MiliSa i Milaci¢,
2010). Kao sto je Simon primijetio da bogatstvo informacija rezultira oskudicom paznje, autori

MilisSa 1 Milaci¢ navode da novija istrazivanja potvrduju kako provodenje vremena u
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konzumaciji medijskog sadrzaja nerijetko dovodi do poremecaja paznje, posebice kod djece’

(Simon, 1971; Milisa i Mila¢i¢, 2010).

Danasnje druStvo je potjerano u pasivnost, individualizam i otudenost dok je
prevladavajuca svakodnevna aktivnost konzumacija medija, posebice zabavnog sadrzaja. Mediji
postaju mjesto utvrdivanja identiteta, religijskog ispunjenja, karijerizma, samoizrazavanja i
politi¢kog aktivizma, stjecanja prijatelja, neprijatelja, pronalaska ljubavnih partnera i opcenito
mjesto socijalizacije i odgoja. U tom smislu spektakl je u potpunosti ovladao nasim zivotom, pa
je primjerenije pitanje u kojoj smo mjeri mi sami urezani u spektakl? Iz toga proizlazi niz
potpitanja, primjerice: koje su posljedice Zivota u izolaciji? MozZemo li uskoro ocekivati
anomijsko stanje druStva s obzirom da je drustvo, iako ga spektakl ujedinjuje, sve vise
fragmentirano? Sto ¢e drzati “usamljenu gomilu” na okupu? Postoji i moguénosti da je spektakl
toliko sveprozimajuci da i otpor koji nastaje uspijeva iskoristiti u skladu sa svojim ciljem? Koji
je to cilj koji upravlja smjerom informacija i percepcije stanovnistva? Bitno pitanje koje zelim
istaknuti je pitanje prakti¢ne uloge drustvenih znanosti u doba krize kritickog misljenja, odnosno
pitanje pripadanja znanosti i drustvenih pokreta industrijskom spektaklu. Smatram da je glavni
izazov suvremene generacije obnova interakcije i1 kritickog misljenja, a time Zelim istaknuti
prijeko potrebnu ulogu druStvenih i humanistickih znanosti u bavljenju relevantnim temama
suvremenog drustva, osobito onima koje nisu dosad bile barem kod nas u fokusu znanstvenog

interesa, kako bi na vrijeme pronasli rjesenja za prilagodbu novonastalim okolnostima.

*Vise o tome vidi u: Hadziselimovi¢, Dz. (2004). (Video)medijska pismenost, manipulacija, ovisnost. Metodicki

ogledi: ¢asopis za filozofiju odgoja, 32 (1): 29-40.
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