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1. UvOD

Lektira je vazan dio Skolovanja i nastave hrvatskoga jezika. Kada se govori o obrazovanju
1 nastavi, bilo u javnoj raspravi ili privatnoj, lektira je ¢esta tema. Ti se razgovori vode izmedu
odraslih osoba: roditelja, profesora, ljudi zaduzenih za kurikul, javnih osoba itd.

Najvaznija skupina vezana uz lektiru, u€enici, ¢esto nemaju gotovo nikakav utjecaj na to
Sto moraju ¢itati za Skolu. Ne sugeriramo da bi ucenici sami trebali sastavljati popis lektire, ali u
pokusajima da se lektira prilagodi danasnjemu djetetu, da se potakne Citanje, da se procitaju vazna
kanonska djela, potrebno je znati §to ucenici misle o djelima koja cCitaju, kako utjecu na njih, uce
li ih ¢emu 1 postizu li ta djela svoju svrhu, tj. poticu li ucenika na Citanje ili im pak ¢itanje ¢ine
neugodnom obavezom.

Radi prikupljanja stavova ucenika, proveo sam anketu u razliCitim Sestim razredima
osnovne Skole. Htio sam ispitati $to ucenici misle o lektirama koje ¢itaju, i opcenito o nastavi
lektire, te na taj nacin pokazati da miSljenja ucenika trebaju biti uzeta u obzir prilikom odluka
vezanih uz nastavu lektire.

Prema dosadasnjemu Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu iz 2006. godine (Vican
i Milanovi¢ Litre 2006: 42), tri su obavezna djela na popisu lektire za Sesti razred osnovne skole:
Price iz davnine autorice Ivane Brli¢-Mazuranié¢ (osim Sume Striborove i Regoca Koji su na popisu
za Cetvrti razred), Mali ratni dnevnik Stjepana Tomasa, koji se u nekim izdanjima naziva i Moj
tata spava s andelima, te Povjestice Augusta Senoe. Ukupno nastavnik/ica bira devet djela, a osim
tri obaveznih, preostala bira s popisa izbornih djela. Datuma 29. sije¢nja 2019. godine objavljena
je odluka pod punim nazivom: Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik
za osnovne Skole 1 gimnazije u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu Odluka) prema kojoj se cita
osam djela od kojih su dva obavezna. Odluka je donesena u sklopu reformi obrazovanja koje
provodi Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Na popisu obaveznih djela za 6., 7. i 8. razred prema
Odluci, Price iz davnine ostaju kao i u prijasnjemu planu i programu, a Mali ratni dnevnik i
Povjestice se vise ne nalaze niti na popisu izbornih djela za cjelovito Citanje ili ¢itanje ulomaka
(Narodne novine 2019).

Ovaj se rad sastoji od tri dijela: u jednomu se govori op¢enito o lektiri, u drugomu se na
temelju strucne literature, rezultata anketa i vlastitih stavova analiziraju tri obavezna lektirna djela
u Sestome razredu osnovne Skole, u trecemu se analiziraju odgovori dobiveni anketom provedenom

u Sestim razredima osnovnih $kola.



U ovomu su radu kao ispitanici odabrani ucenici Sestoga razreda osnovne Skole. Anonimnom
anketom ispitani su stavovi ucenika Sest osnovnih $kola triju hrvatskih Zupanija o tri obavezne
lektire te godine i lektiri opéenito. Odabran je Sesti razred zbog polja koja pokrivaju tri obavezna
lektirna djela: kultura, povijest i politika (djelo Mali ratni dnevnik koje samo po sebi ne bi trebalo
biti politi¢ko, ali zbog drustvenih razloga i svoje teme takvim postaje u javnosti oblikovanoj
medijima). Kako se na popisu nalazi jo§ dvadeset i Cetiri izbornih autora od kojih neki imaju i dva
djela od kojih se bira jedno, a profesor bira ukupno devet djela, za potrebe ovoga rada nisu se
mogla uvrstiti sva djela koja su se obradivala u Sestome razredu kada je svaki razred mogao imati
velike razlike u odabranim djelima ovisno o profesoru. K tomu anketa je bila kratka kako ne bi
oduzimala previSe vremena nastavnicima i u¢enicima od Skolskoga sata na kojemu se provodila te
da vrijeme potrebno da ju se rijesi ne odbije ucenike od rjeSavanja ili navede na nepromisljene

odgovore.

2. O LEKTIRI

Lektira je naziv za skup tekstova koje su ucenici osnovnih i srednjih $kola duzni procitati
(Hrvatski leksikon s.a). Naziv lektira dolazi iz francuskoga jezika, dok je literatura naziv za skup
tekstova koje se Cita 1 kojima se sluZi u viSemu obrazovanju 1 u znanosti, a dolazi iz latinskoga
jezika. Ova je usporedba spomenuta da se pokaZe kako se €itanje u sklopu obrazovanja drugacije
naziva ovisno o razini obrazovanja jer je potreban naziv za Citanje u sklopu programa nastave
osnovnih i srednjih §kola, kao $to je potreban i naziv za popis tekstova po kojima se uci na fakultetu
I kojima se Koristi za pisanje na akademskoj razini. lako je ¢itanje povezano uz oba pojma i oba
su pojma vezana uz obrazovanje, lektira se razlikuje po tome Sto se odnosi isklju¢ivo na
knjizevnost, dok su tekstovi kojima se koristi kao literaturom stru¢noga karaktera (iako mogu biti
1 knjizevni). Lektira se razlikuje 1 od rekreativnoga Citanja knjizevnosti, zbog svojega programa i
obaveznosti.

Lektira je vazna u obrazovanju, ali i drustvu, te kada god se govori o lektirnom kanonu ili
promjenama u njemu, pojavljuju se drustvene reakcije. Dogadaji su koji to pokazuju primjerice

akcija ,,STOP neprimjerenoj lektiri“ udruge Grozd (Dnevnik 2019), reakcije na spomenutu Odluku



MZQOS-a prema kojoj su mnoga djela izostavljena s popisa lektire (Narodne novine 2019), $to je
navelo mladoga redatelja Lovru Krsnika da ¢ita ,,izbacene lektire® na Markovu trgu (Mihi¢ 2019),
a takoder je rezultiralo i peticijom za povratak Dnevnika Anne Frank na popis lektira (Lilek 2019).
Javne i gorljive rasprave i medu intelektualcima, mogle su se primjerice vidjeti u emisiji Peti dan
koja je emitirana 15. veljace 2019. godine na HRT-u, a emisija se moze pogledati na Youtube
kanalu PETI DAN (Peti dan 2019).

Osim oko toga koja djela bi trebalo maknuti s popisa lektire; koliko djeca ¢itaju, Sto je
medu ostalim i predmet znanstvenoga istrazivanja Sanje Stani¢ i Leona Jelace u radu Drustveni
kontekst citanja i knjige: misljenja i stavovi ucenika (Stani¢ i Jelaa 2017), mnogobrojne se
rasprave u javnosti ¢esto vode i o tome koliko ih nastavnici motiviraju za ¢itanje, kao $to se to
moze primjerice vidjeti u radu Marka Turka (Turk 2014), koji uzima konkretnoga ucenika trecega
razreda srednje Skole u Rijeci i preko njega upozorava na problem nastave lektire kada, kako to
autor navodi, profesorica ne motivira ucenike da Citaju. lako jedan ucenik nije dovoljan da pokaze
cijelu sliku vezanu uz nastavu lektire u njegovu razredu, niti da objasni razloge zbog kojih
profesorica pristupa lektiri onako kako je u radu opisano, taj rad sadrzi nesto $to cesto nedostaje u
raspravama o lektiri: misljenje ucenika koji je u sklopu svojega obrazovanja duzan ditati lektiru.
Po broju ispitanika je spomenuti rad autora S. Stani¢ i L. Jelace bolji pokazatelj stavova s ukupno
262 ispitanika (Stani¢ i Jelaca 2017).

MozZe se razumjeti da ucenici zbog svoje Zivotne dobi, neposjedovanja potrebnih vjestina 1
opcenitoga nedostatka iskustva iz podrucja knjizevnosti ne mogu odredivati koja ¢e se djela uvrstiti
u popis lektire i koja djela trebaju ¢itati, ali oni kao Citatelji tih djela mogu izraziti svoj stav o
djelima i samome citanju jer kao §to Milivoj Solar navodi u svojoj Teoriji knjiZzevnosti: ,,[...]
knjizevnost se ostvaruje tek u suradnji autora, djela 1 publike; [...]* (Solar 2005: 35). Ova
pretpostavka moze pomoc¢i u dijagnosticiranju problema te u konacnici dovesti do
konstruktivnijega pristupa nastave lektire. Naime, ako se uoce simptomi, §to bi u slu¢aju lektire
bilo nezadovoljstvo ucenika, roditelja, nedostatak Citanja i drugo, a ne poznaje se uzrok, ispravna
rjeSenja ostaju nepoznata.

Za nastavu lektire profesor je presudan Cimbenik postizanja suradnje izmedu ucenika,
lektire i autora toga teksta — on moze uputiti ucenike kako pristupiti djelu i predstaviti autora

teksta, Sto uceniku olaksava da sam interpretira poruku ili razumije vaznost nekoga djela. Tako



profesor preuzima nadomjesnu ulogu autora kada predstavlja lektiru ucenicima, te se u tom
kontekstu uspostavlja odnos profesor > lektira > uéenik.

Profesor bi trebao poznavati znacenje djela da bi ga uopée mogao pribliziti ucenicima, ali
ako ga i poznaje, moze ga ne znati pribliziti uenicima. No isto je tako svaki uc¢enik pojedinac koji
moze 1 ne mora primiti to znacenje iz razlicitih razloga, kao $to je razina citalacke kompetencije,
motivacija i dr.

Ako se u provedbi lektire ne ukljuce sva tri ¢imbenika koja prema Solaru tvore knjizevnost:
autor, djelo i1 publika, $to se u sluc¢aju nastave lektire ostvaruje kao: profesor, lektira i ucenici
nastava lektire tesko ¢e postici svoj cilj.

OkruZenje suvremenog uc¢enika bitno je razli¢ito nego li je bilo prije Sire upotrebe interneta.
Internet predstavlja tehnolosku revoluciju 21. stoljeca i moze se reci da je promijenio ¢ovjekov
Zivot poput parnoga stroja, pisma ili kotaca, ako ne i vise.

Odnos djece i interneta pobudio je zanimanje brojnih znanstvenika te se prepoznala
posebnost mladih generacija naspram onih starijih. Te se mlade generacije, odgojno bitno
obiljeZene internetom nazivaju: net generacije, digitalni urodenici, generacija Y, IM generacija,
gamer generacija i sl. (Jones i Shao 2011: 3 prema Nikodem i dr. 2014: 214).

Istrazivanje Krunoslava Nikodema, Jasne Kudek MiroSevi¢ i Silvije Bunjevac Nikodem
pokazalo je da koli¢ina vremena provedenoga na internetu utjee na ispunjavanje svakodnevnih
obaveza djece u dobi od jedanaest do Cetrnaest godina, ali da ta povezanost nije jednoznacna i
jednostavna, niti izrazito pozitivna ili negativna. (Nikodem i dr. 2014: 229) Autori navode tri
moguca ¢imbenika zabrinutosti roditelja i odraslih oko dje¢jega koristenja interneta: 1. izrazito brz
razvoj i Sirenje interneta, Sto smanjuje mogucnost prilagodbe odraslih osoba; 2. izraZeni kulturni
strah od novoga, potpomognut medijskim posredovanjem; 3. novost izokrenutoga generacijskoga
jaza, gdje djecja sposobnost koristenja tehnologije i izbjegavanja upravljanja odraslih nadilazi
roditeljske moguénosti (Livingstone 2011: 359 prema Nikodem i dr. 2014: 231-232).



3. ANALIZA TRI OBAVEZNIH DJELA

U ovome ¢u dijelu analizirati tri obavezna lektirna djela Sestoga razreda voden navedenom
tvrdnjom: ,,[...] knjiZevnost se ostvaruje tek u suradnji autora, djela i publike; [...]* (Solar 2005:
35). Tako analiza nece biti sveopca o pojedinome i cjelovitome djelu, nego sazeta u tome Sto ona

moze pruziti i znaciti danasnjemu uceniku koji ju ¢ita.

3.1. Price iz davnine — Ivana Brli¢-MaZuranié¢

Prvo djelo za analizu jedino je djelo koje je ostalo na popisu lektira (i to obaveznih) u
osnovnoj $koli prema spomenutoj Odluci, za razliku od druga dva djela. To govori da je medu
osobama koje ocjenjuju i biraju lektiru za Citanje sastavljajuci popis prepoznata njegova vaznost,
Sto ne treba cuditi kada je Ivana Brli¢c-Mazurani¢ vrlo cijenjena spisateljica. Zvonimir Dikli¢
opisao ju je na sljedeci nacin: ,,Nedvojbeno je: rije¢ je o piscu antologijskih dometa, ne samo u
korpusu hrvatske nego i svjetske knjizevnosti, o piscu koji je dosegnuo razinu klasi¢nosti i njome
se stavio uz bok klasi¢nim svjetskim dje¢jim piscima® (Dikli¢ 1997: 31).

Buduéi da se Price iz davnine sastoje od Sest bajki (zapravo osam, ali Rego¢ i Suma
Striborova obradene su u nizim razredima) koje se u ovome razredu Citaju: Kako je Potjeh trazio
istinu, Ribar Palunko i njegova Zena, Jagor, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica, Sunce djever i
Neva Nevicica te Lutonjica Toporko i devet Zupancica. U ovome ¢e Se radu one samo vrlo opc¢enito
analizirati, uzimat ¢e se odredeni ¢imbenici svake bajke. Iako je svaka bajka cjelina za sebe, tema
rada nije to djelo u svojoj cjelovitosti, nego to djelo kao lektira.

Vecina, 60% ucenika, slozila se da im se te price svidaju, a samo 10% ucenika nije.
Zanimljivo je da 39% ucenika Zeli zamijeniti Price iz davnine s nekim drugim djelom. Kada se
usporedi broj ucenika koji bi ga zamijenili (ukupno 75) i skup ucenika koji nemaju stav o djelu i
kojima se ne svida dobijemo priblizan broj (ukupno 80). Moze se zakljuciti da bi ispitanici radije
¢itali neko drugo djelo ako nemaju stav o njemu, iako o samomu djelu nemaju lose misljenje. Kada
se to usporedi s rezultatom prema kojemu se vecina ispitanika ne slaze s tvrdnjom da cCitaju zato
S§to moraju, a ne zato Sto zele, moze se vidjeti da postoji stanovita razina Citalacke kompetencije i
kriti¢nosti te da ispitanici Zele Citati dobru knjiZzevnost, a ne onu koja ih ostavlja ravnodusnima, ili

(razumljivo) onu koja im se ne svida.



Sto Price iz davnine mogu ponuditi dana$njemu djetetu? Lana Molvarec, koja medu
ostalim razmatra polozaj bajke u drustvu, poziva se na Jacka Zipesa koji bajku naziva slozenim
memima (Molvarec 2016: 333). Mem je prema Richardu Dawkinsu, koji skovao taj izraz, jedinica
kulturne transmisije, odnosno kulturnoga prijenosa. On jo$ i nije dio hrvatskoga rjecnik pa ga se
ceSc¢e susrece u engleskome obliku: meme. Danas se Cesto ostvaruje putem Saljivih slika koje su
izuzetno popularne medu djecom, adolescentima 1 nekim odraslima, koji mozda i nisu upoznati s
terminom mema,

Ako se prihvati Zipesova tvrdnja o bajci kao slozenom memu, onda se bajka moze
raS¢laniti na viSe manjih memova. Do sada su se u proucavanju bajki ¢esto proucavali arhetipovi,
ali mem omogucuje drugaciji pristup proucavanja. Tako na primjer Svarozi¢ iz price Kako je
Potjeh trazio istinu kao arhetip preuzima lik bozanskoga bi¢a koji ima svoju ulogu unutar price.
Za njegov arhetip nije bitno obiljezje njegovoga imena, te je mogao biti i Isus, vilenjak, Odin ili
bilo koja druga osoba koja ima ulogu 1 karakterna obiljezja te bozanske osobe Svarozi¢a. Ali
Svarozi¢ kao mem s tim imenom ima jasno kulturno uporiste u svojemu imenu, te poziva na
slavensko bozanstvo. Takvim se pristupom neko kulturno obiljezje, u ovome slucaju slavenski
bog, prenosi i opstaje dio kulture. Analizom lika i price, te time §to je Ivana Brli¢ Mazuranic¢
hrvatska spisateljica, kr§¢ani mogu poistovjetiti lik Svarozica s likom Isusa upravo zbog arhetipa,
a pogotovo kada imaju kr§¢anske pojave poput crkve i krizi¢a u pri¢i Bratac Jaglenac i sestrica
Rutvica.

Drugi bi primjeri memova bila titula bana kod lika Oleha bana u pri¢i Sunce djever i Neva
Nevicica, koja je posebnost hrvatske povijesti, izraz bolan svojstven Bosnjacima koji se pojavljuje
u pric¢i Jagor, a s kojim se 1 hrvatski u¢enici mogu sretati u svakodnevnome zivotu, nazivi za konje
prema boji krzna: sarac, bijelac, vranac i brojni drugi.

Tim razli¢itim memovima autorica postize sjedinjenje razli¢itih pojava i ¢imbenika koji
tvore hrvatsku kulturu. Oni, s druge strane, sami po sebi nisu presudni za pricu jer bi one bile dobre
i s drugim izrazima bududi da se niti u jednoj pri¢i ne pojavljuju stvarna mjesta. Mjesta su radnje
svake autori¢ine pri¢e izmisljeni svijet koji nosi obiljeZja hrvatske kulture, ali je istovremeno op¢i,

Sto potvrduje medunarodni uspjeh 1 brojni prijevodi. Potvrdu za to donosi Zvonimir Dikli¢:

,Dokaz o umjetni¢koj vrijednosti njezina knjizevnog djela, posebice njezinih bajki, jest i golemo zanimanje
svjetske knjiZzevne javnosti za Price iz davnine. Prevedene su najprije na engleski jezik, a potom i na mnoge

druge strane jezike (npr. Poljski, Svedski, danski, ¢eski, njemacki, ruski, talijanski itd.) te odmah prikazane u



mnogim uglednim stranim novinama i revijama uz pohvale i usporedbe s Andersenovim i Grimmovim
bajkama, s Tisucéu i jednom noci, s najljep$im svjetskim narodnim pri¢ama i sl.* (Dikli¢, u Brli¢-Mazurani¢
1997: 30-31).

U bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica vrlo je vazna poruka vjernost i poslu$nost majci,
koja maloga brata i sestru spaSava od svih ¢udovista i opasnosti strasne Kitez-planine, iako ne
razumiju sve, Sto se moze shvatiti i kao nosenje sa zivotnim teSko¢ama.

Ribar Palunko i njegova Zena prica je koja za 21. stoljece Salje pogotovo vaznu poruku, a to je
da Zzelja za luksuzom i mo¢i lako odvede osobu dalje od obitelji i njenih najmilijih, kao $to bi to
skoro bilo s Palunkom da nije bilo njegove zene. S druge strane Lutonjica Toporko i devet
Zupancica pokazuje dobro i loSe, svijeta bogatih i svijeta siroma$nih. Toporko se u neimastini
naucio zivotnim mudrostima, dok su njegova braca Zzupanci¢i dobili obrazovanje i zastitu od
opasnosti. I zupan i djed Neumijko kao ocinske su figure grijesili, iako nisu negativci, a braca su
se drzala zajedno, iako ih je poslije zivot odveo drugim putevima.

Jagor je prica o djecaku koji odrasta u disfunkcionalnoj obitelji s jednim roditeljem koji se ne
bavi s njime a drugim koji ga namjerno posalje u opasnost. No uz pomo¢ vjernih prijatelja uspije
se spasiti, gube¢i oca koji strada prekasno shvativsi da je zanemario sina, a maceha strada u
vlastitoj nesrec¢i koju je namjerila Jagoru.

Sunce djever i Neva Nevicica prica je o ljubavi koja govori kako treba slijediti svoje srce i otic¢i
za osobom koju se voli, biti uz nju usprkos problemima, kao $to je to bila Neva, pa i onda kada se
nudi lagodan zivot umjesto toga, kao §to je to Nevi nudila carevna.

I zadnja bajka, moZzda najnetipicnija od svih u zbirci, Kako je Potjeh traZio istinu, prica rijetku
pricu u kojoj pozitivan lik Potjeh zavrsi tragi¢no, usprkos Zelji da radi samo dobro: nemaju¢i nista
zlonamjerno u sebi, napravi kobnu gresku. To je prica o tome kako dijete, zbog Zelje za
samostalno$¢u 1 spoznajom, prerano napusta roditeljski dom gdje postoje obiteljski problemi. Na
kraju i Potjeh i djed stradaju — iako se jednomu bijesu Potjeh uspjesno odupirao zbog svoje dobrote.
Nakon toga gubitka i njihova odrjesenja od demonskih bic¢a bjesova bra¢a koja su postali negativni
likovi ponovno postaju pozitivni.

Ivana Brli¢-Mazurani¢ u svojim bajkama uspijeva u¢eniku ponuditi 1 zamisljeni svijet, koji je
svojim obiljezjima blizak njegovoj kulturi, i poslati svevremene poruke o Zivotu.

U anketi radi odabira izbornih djela iz lektire koju je prema podatcima mreZne stranice

srednja.hr medu profesorima provelo Ministarstvo znanosti i obrazovanja Price iz davnine bile su
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izbor 22 nastavnika za prva tri razreda osnovne Skole, dok su za treci, Cetvrti i peti razred bile izbor
njih 582. Za Sesti 1 viSe razrede u navedenoj anketi tog djela nema iz razloga koji autoru ovoga
rada nije poznat, jer je prema spomenutoj Odluci to djelo i dalje na popisu za Sesti razred, kao $to
je bilo i do sada.

Price iz davnine mogu biti primjer djela jedne cijenjene autorice, koja je napisala price koje se
svidaju djeci i stotinu godina poslije nastanka. Kao $to je receno, iako se vecini ispitanika svidaju,
njih 39% zamijenilo bi to djelo s nekim drugim, $to nije zanemariv postotak, a anketa medu
profesorima smjesta to djelo u niZe razrede, pridruzujuéi ih time uz Regoca i Sumu Striborovu. To

pokazuje da bi moguca promjena bila da ovu lektiru ucenici Citaju ranije.

3.2. Mali ratni dnevnik — Stjepan Tomas

Ovo je djelo od tri obavezna u Sestome razredu u anketi uvjerljivo najpopularnije. Osim
teksta, mogué¢i razlog uspjeha medu ucenicima moze biti S$to je protagonistkinja njihova
vr$njakinja pa su im time i dogadaji koje prozivljava blizi. Radnja je smjeStena u vrijeme
Domovinskoga rata, koji je zavrsio dvanaest godina prije rodenja ispitanih u¢enika Sestoga razreda
koji imaju dvanaest godina. Tema je gotovo neizbjezna jer je vecina Hrvata, a i roditelja tih
ucenika, prozivjela to razdoblje koje je ostavilo veliki utjecaj na hrvatsku povijest i identitet, time
1 na pojedince 1 njihove Zivote.

Za razliku od Povjestica, koje takoder nisu na novomu popisu lektire, za ovo djelo postoji
uvid u moguc¢i razlog uklanjanja s popisa. Kako prenosi index.hr u vijesti 25. rujna 2017. (index.hr
2017), Ministarstvo znanosti i obrazovanja to djelo nije uvrstilo na popis lektire, zbog ,,promicanja
ustaStva“. U vijesti od 15. rujna 2018. (Jari¢ Dauenhauer 2018) spominje se kako se djelo i dalje
Cita u Skolama, a tek u Odluci objavljenoj krajem sije¢nja 2019. vidi se da djela vise nema na
popisu za Sesti razred, koja bi trebala stupiti na snagu u Skolskoj godini 2020./21.

Kada bi djelo zaista promicalo ustaski rezim Nezavisne Drzave Hrvatske, ne bi bilo spora
o0 potrebi uklanjanja toga djela s popisa lektire kao neprimjerenoga i s razlogom bi se moglo pitati
zaSto je uopce bilo dio popisa lektire, i to kao obaveznoga djela, od 1994. godine do sada.

U obranu svoga djela stao je sam autor Stjepan Tomas jo§ 2016. nakon, kako sam navodi,

brojnih pokuSaja micanja tog djela s popisa lektire:



“Ve¢ dvadeset godina Slavica Luki¢, Heni Erceg, Boris Dezulovi¢, Robert Perisi¢, , kurikulovci®, Centar za
gradansku hrabrost i oni njima nalik, progone Mali ratni dnevnik progoneéi zapravo istinu o Domovinskom

ratu, koju Zele zatajiti, zaboraviti, relativizirati, izbrisati iz kolektivnog sje¢anja hrvatskog naroda” (Tomas
2016).

U tekstu objavljenome u Vijencu 26. svibnja 2016. godine, autor gorljivo govori tko je i na koje
nacine djelovao protiv njegova djela Mali ratni dnevnik/Moj tata spava s andelima. Autor navodi
primjere u djelu koji izazivaju negativne reakcije i optuzbe za etnicke i vjerske netrpeljivosti te
pozivanje na mrznju, te zatim na temelju primjera iz svoga djela pokuSava pokazati da to nije
poruka koju zeli poslati.

Budu¢i da autor brani svoje djelo, moze ga se prozvati za subjektivnost, ako se ne prihvate
njegovi argumenti. Iz tih razloga potrebno je napomenuti da se pojedinim izvadenim primjerima
iz djela lako moze navesti osobe koja djela nisu citali da je djelo onakvo kakvo osoba koja ga
opisuje na odredeni nacin zeli prikazati zbog nedostatka konteksta.

Sliénom povr$nom analizom djela moglo bi se zakljuciti kako autor preko lika Cvijete
poziva na netrpeljivosti prema nastavnomu predmetu Povijesti prema sljede¢emu ulomku: ,,U¢im
povijest, nerado. Ne volim povijest™ (Tomas 2011: 150). Budu¢i da nema konteksta, broj mogucih
tumacenja veoma je Sirok, pa je tako moguce i naveden zakljucak za povijest, kao i zakljucak o
,veliCanju ustaStva® u izvu€enim recenicama iz djela. Prije konkretnih analiza i zaklju€aka
potrebno je proéitati cijelo djelo, a ne samo njegov dio. Dolazenje do zakljuc¢aka u kojima se djelu
pripisuju poruke koje nisu jasne iz samoga djela, kao ona o autorovom pozitivnom pogledu na
ustaski rezim u Malom ratnom dnevniku, mogu dolaziti iz razli¢itih ¢italackih kompetencija,
prenagljenom sudu koji proizlazi iz nekih osobnih razloga, a mogu biti i ideoloski uvjetovane.

Marijana HamerSak (2006) spominje utjecaj ideologije na nastavu lektire. Tako, izmedu
ostaloga, spominje i1 zadatke koje su razli€iti nastavni planovi imali tijekom godina, a neki su
navedeni u (6).

(6)

—1954. da razvija ljubav prema covjeku i Zivotu, da razvija altruizam, estetske 1 eticne osjecaje, ljubavi prema
domovini i socijalizmu.

— 1984. da uvodi u opéenarodnu obranu i drustvenu samozastitu i izgraduje marksisticki pogled na svijet
—1991. da razvija ekolosku svijest ucenika

— 2007. da podupire razvijanje posStovanja prema jeziku hrvatskoga naroda, njegovoj knjizevnosti i kulturi
(Hamersak 2006: 104)
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Utjecaj ideologije na lektiru ne treba cuditi. I autorica spomenutoga Clanka navodi ,,da se
knjizevni kanon nikad 1 nigdje ne javlja kao cjelovit i neosporan popis tekstova koji se obraduju
tijekom Skolovanja* (Guillory prema HamerSak 2006: 96), nego da je kanon imaginarni totalitet
koji se ustanovljuje popisima tekstova koji se poucavaju u skoli (Guillory prema HamerSak 2006:
96-97).

Je li ideologija bila presudna u uklanjaju Maloga ratnoga dnevnika iz buduce Skolske
lektire, pitanje je koje je za sada nepoznanica. Ako nije i ako djelo po ocjeni stru¢njaka nije
problemati¢no po pitanju poruka koje Salje, onda je neobi¢no Sto jedno od obaveznih djela sada
nestaje s popisa. Tim viSe to ¢udi s obzirom da se djelo u¢enicima svida, kao $to je to anketa
provedena u sklopu ovoga rada pokazala.

To djelo govori o djevojcici Cvijeti od 12 odnosno 13 godina, koja u fiktivnom dnevniku
biljezi misli i dogadaje tijekom Domovinskoga rata. Analizu lika Cvijete i djela Dubravka Zima

opisuje na sljedec¢i nacin:

,,Cvijeta je prisiljena neprestano meandrirati izmedu politicke, opasne ratne i svoje vlastite djetinje Stvarnosti i
takva joj je situacija isprva samo teska, a kasnije gotovo neizdrziva. Ipak, Tomas uspijeva zadrzati njen ton na
tankoj granici izmedu pretjerane povjerljivosti i o¢ajavanja; ona se uglavnom suzdrzava od starmalog kukanja
nad vlastitom sudbinom ili ne-dje¢jeg optuzivanja ili proklinjanja neprijatelja koji joj se neprestano nadvija
nad zivot. Mjestimice Toma$ djetetu u usta (odnosno ruku) ipak stavlja i politicke napomene, no ¢ini se da
pokusSava svoju malu junakinju konstantno zadrZati na promatrackoj poziciji, ne pusta je da komentira te

.....

djetinje dobi, ona mnogo toga §to zapisuje zapravo ne razumije a autor joj to nerazumijevanje dopusta“ (Zima
2001: 103)

Cvijeta je lik koji danasnjemu djetetu moze prikazati Domovinski rat, traumati¢éno povijesno
razdoblje za Hrvatsku, svijet koji oni mogu razumjeti, o¢ima njihove vrinjakinje koja ima potrebe
kao 1 oni u zemlji gdje 1 sami Zive. Pritom djelo ne pokuSava relativizirati rat, izjednaciti agresore
1 Zrtvu, a neizravno poziva na ¢ovjecnost kao u sljede¢emu primjeru: ,,Iako nisam majka, i ja se
molim Majci Bozjoj. Molim se da mi srce ne ispuni mrZnja i da ne prezrem dojucerasnje prijatelje
i prijateljice druge vjere, da moja ljubav bude veca od zla koje su nam nanijeli njihovi ocevi i
braca* (Tomas 2011: 107-108).

Uklanjanjem ovoga djela s popisa lektire ujedno se mice lektira koja govori o vaznom i
nedavnom povijesnomu razdoblju, koje se svidjelo 84% ispitanih ucenika. Drustvo treba
preispitivati §to se Cita u procesu obrazovanja, ali potrebna je razumska kriti¢nost uskladena sa

Zeljama 1 potrebama djece.
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3.3. Povjestice — August Senoa

Zadnje je obavezno djelo u Sestome razredu postiglo najmanje uspjeha. Vecini se djelo
svidjelo, ali tu veéina Cini tek 46% ucenika, dok su ostali ili neutralni ili im se djelo ne svida.
Vecini od 46% ucenika takoder je djelo bilo teSko ¢itati, za razliku od druga dva djela.

Povjestice Augusta Senoe epske su pjesme nadahnute hrvatskom proglogéu. Neke se od
njih se bave povijesnim zbivanjima, ali da je djelo nastalo danas, autor bi ih mogao nazvati
Kulturnice jer svojim stilom i sadrzajem vise prenose kulturu nego povijesne dogadaje. U lektiru

nisu uvrstene sve Senoine povjestice. One koje jesu navest ¢e se u (7) uz vrlo opcenit opis radnje.

(")

Postolar i vrag — Pjesma o postolaru koji vjesto izigrava vraga s kojim ima dogovor.
Kameni svatovi — U ovoj pjesmi se govori o neodobravanju sinovljevoga izbora supruge.
Kugina kuca. Pjesma o strahoti kuge, 1 Zrtvi cijeloga sela u zamjenu za sina jedne majke,
koji ipak strada.

Gvozdeni div — Kratka pjesma o divu koji strada i potone zbog pohlepe, a zatocena djevojka
se spasi.

Anka Neretvanka — Pjesma o sukobu Neretvljana i arapskih gusara, gdje Neretvanka Anka
nakon poraza bira smrt umjesto ropstva.

Smrt Petra Svaci¢a — Pjesma o posljednjemu hrvatskome kralju koji strada zbog nesloge, uz
prisutnu Zelju za boljom buduénoséu.

Sljivari — Pjesma o Hrvatima koji zastite i obrane ugarskoga kralja Belu od Tatara, te ih
kralj nagradi slobodom.

Prokleta klijet — Pjesma opisuje grubost susjedgradskog velikasa Franje Tahija prema svojim
podredenima, te poziva na trajnu negativnu konotaciju prema toj povijesnoj li¢nosti.

Vinko Kreljanovi¢ — Pjesma o sukobu senjskih uskoka i Mlecana.

Mile Gojslavica — Pjesma koja opisuje junakinju koja spasava Poljica od Turaka.

Propast Venecije — Pjesma opisuje propast Mletacke republike, i Hrvate koji dolaze do
pravde za povijest punu mletackoga ugnjetavanja.

Od izabranih su povjestica prve Cetiri blize narodnim pricama, dok ostalih sedam imaju
povijesnu tematiku, ali ¢ak i one s povijesnom tematikom govore i poruke koje nisu iskljucivo
povijesne.

Stjepko Tezak knjizevnost Augusta Senoe opisuje na sljedeéi nadin: ,,U danima kada se ¢inilo
da Hrvatsku ugroZzavaju tuda presizanja, Senoa je u svojim povijesnim romanima, pripovijestima
1 pjesmama ozivljavao krvava i tragi¢na dogadanja iz proslosti tako da je u svijest Citateljstva

prenosio svoju vjeru u bolju buduénost i neunistivost hrvatskoga naroda [...]* (Tezak 2003: 123).
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Iako je August Senoa vazan i cijenjen pisac u hrvatskoj knjizevnosti, u Povjesticama ne pise
dje¢ju knjizevnost. Od izabranih Povjestica za lektiru ni u jednoj nema lika djeteta s kojim bi se
ucenik mogao poistovjetiti. K tomu Povjestice pozivaju na domoljublje u okruzenju ugroze od
tudih presizanja, kako to opisuje Tezak u spomenutome citatu. To se okruzenje moze pratiti
tijekom hrvatske povijesti sve do kraja Domovinskoga rata pa su Povjestice u cijelome tome
razdoblju bile aktualne. Medutim, danaSnji u€enik ima sre¢u da ne mora Zivjeti uz taj osjecaj jer
nema prijetnje izvana, §to moze utjecati na njegov dojam o djelu.

Na ucenicki dojam o djelu mogao bi utjecati i jezik, a jezik je u Povjesticama pun arhaizama
te nekih izmjena radi postizanja pjesni¢koga ritma, kao u sljede¢emu primjeru: ,,Dobro vece, stari
goso! Veé je hora, pusti pos'o [...]* (Senoa 2003: 13). Taj pjesnicki stil i arhaizmi mogu biti razlog
otezanoga Citanja veéine ispitanih ucenika.

Iako se djelo svidjelo veéini, a i u anketi provedenoj medu profesorima za izbor djela za lektiru
Povjestice su s 496 glasova na 21. mjestu lektira za 6., 7. i 8. razred, postoje temelji da djelo ne
bude dio popisa lektire, zbog poteSkoca u €itanju, ali i €injenici da se neki od povijesnih dogadaja
nalaze i u drugim lektirama, poput Gunduliéevog Osmana, Maruli¢eve Judite i drugih. Senoa kao

autor takoder ostaje dio lektire, ali s djelima Prijan Lovro i Zlatarevo zlato.
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Anketno istraZivanje

Anketa koju je autor sam sastavio sastojala se od ukupno 22 tvrdnje obrojéane od 1-22, ali su
bile podijeljene u cetiri skupine i zbog tema (svako od 3 djela i opéenito) i kako bi djelovalo

jednostavnije za rjeSavanje. Za svako od tri navedena djela postavljene su tvrdnje navedene u (1).

1) 1. Pro¢itao/la sam ovu lektiru.
2. Ovo djelo mi se svidjelo.
3. Bilo mi je tesko citati ovo djelo.
4. Nesto sam naucio/la ¢itajuéi ovo djelo.

5. Radije bih da se ovo djelo zamijeni nekim drugim

Na prvu su tvrdnju ispitanici mogli odgovoriti s DA i NE, dok su za druge tvrdnje imali ponudene
brojeve od 1 do 5 koje su zaokruzivali prema tomu koliko se slazu s tvrdnjom, a ponuden sadrzaj

uz svaki broj naveden je u (2).

2 1 —Nikako se ne slazem.
2 — Donekle se ne slazem.
3 — Niti se slaZzem, niti se ne slazem.
4 — Donekle se slazem.

5 — Potpuno se slazem.

Nakon $to su se tvrdnje navedene u (1) ponovile za svako djelo, uslijedile su tvrdnje koje se odnose

opc¢enito na nastavu lektire, navedene u (3) te su se takoder zaokruZivali brojevi kao (2).

3) Uglavnom sam zadovoljan/a s lektirom koju sam ¢itao/la u $estom razredu.
Vise su mi se svidjele lektire u nizim razredima.
Citam knjige koje nisu dio lektire u slobodno vrijeme.
Zelio/la bih manje lektire u nastavi hrvatskoga jezika.
Volim ¢itati knjige.
Citam zato §to moram, ne zato §to Zelim.

Zadovoljan/na sam kako se lektira ocjenjuje.
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1.2. Nacin rada

Ucenici VI. razreda iz Sest osnovnih skola triju hrvatskih Zupanija ispitani su u zadnjemu
mjesecu kolske godine 2018./2019. anketom. Skole su odabrane slu¢ajnim odabirom. Anketa je
provedena potpuno anonimno, nisu prikupljeni nikakvi osobni podatci o uc¢enicima, a provele su
ju profesorice razreda u kojima predaju. Ukupno je prikupljeno i obradeno 240 anketa, od toga 101
iz triju Skola Splitsko-dalmatinske zupanije, 76 iz dviju Skola Grada Zagreba i 63 iz jedne Skole
Primorsko-goranske Zupanije.

Odgovori svakoga ispitanika upisani su u tablice za svaku Skolu. Potom je u zajednicku
tablicu upisan broj svih pojedina¢nih odgovora svih ispitanika. Deskriptivnom statistikom za
svaku Cesticu upitnika, odnosno ankete, izra¢unat je mod (najvec¢i broj jednakih odgovora po
tvrdnji).

1z prikupljene grade iskljuceni su odgovori 42 (17,92 %) ucenika pa je u konacnici u radu
analizirano 198 anketa, od toga 74 iz Splitsko-dalmatinske Zupanije, 71 iz Grada Zagreba i 53 iz
Primorsko-goranske Zupanije.

Glavnina je ispitanika iskljucena zato $to nisu procitali jednu, dvije ili tri obavezna djela.
Naime, velik je broj takvih ucenika koji nisu procitali lektire — §to su sami naveli zaokruzivsi ne
na pitanje jesu li proc€itali pojedino djelo — neprocitanim lektirnim djelima ipak zaokruZivao
brojeve. Pri tomu uglavnom nisu zaokruzivali broj 3 (koji bi se mogao protumaciti: kao nemam
stava jer nisam procitao), nego druge brojeve, 1 ili 2 (ako se ne slazu s tvrdnjom) ili 4 ili 5 (ako
se slazu). Stoga se takvi ucenici ne smatraju vjerodostojnim ispitanicima.

Izuzetak po tome Sto su ipak ukljuceni u analizu Cine ispitanici jedne Skole u kojoj je
profesorica navela kako nije obradivala Mali ratni dnevnik, §to znaci da necitanje jednoga od tri
obavezna lektirna djela nije bio ucenicki propust (dva su ga ucenika iz njezina razreda ipak
procitala), nego da u vrijeme provedbe ankete djelo nije bilo obradeno. Stoga broj ispitanika za to
djelo ima 40 ucenika manje, 158 umjesto 198.

Nekoliko je ucenika iskljuceno jer nisu dali ni jedan odgovor za pojedino lektirno djelo ¢ak
i kada su naveli da su ga procitali. No u obradu su ukljuéeni uéenici koji tek na poneko pitanje,
obi¢no po jedno u kategoriji, nisu dali odgovor (Sto se u tablicama biljezi znakom 0); kao 1 u€enici
koji su na poneko pitanje zaokruzili po dva odgovora (a da ni jednu nisu prekrizili), Sto se takoder

biljezilo kao 0.
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4. REZULTATI ANKETE

U ovomu ¢e se poglavlju usporediti rezultati provedene ankete medu ucenicima za svako

od tri obavezna lektirna djela i za lektiru opcenito. Najprije ¢e se promotriti brojke navedene u

tablicama 1 i 2, a potom postotni udio odgovora.

4.1. Rezultati u brojkama

Tablica 1 — Rezultati ankete s oznacenim modom.

Pride iz davnine 5 4 3 2 0
2 Ovo djelo mi se svidjelo 38 80 60 12 0
3 Bilo mi je teSko &itati ovo djelo 16 36 37 35 74 0
4 Nesto sam naudio/la €itajuéi ovo djelo 51 64 38 19 26 0
5 Radije bih da se ovo djelo zamjeni nekim drugim 44 31 37 29 52 5
Mali ratni dnevnik

7 Ovo djelo mi se svidjelo 98 34 15 8 3 0
8 Bilo mi je tesko &itati ovo djelo 16 21 23 91 2
9 Nesto sam naucio/la ¢itajuéi ovo djelo 89 37 21 5 6 0
10 Radije bih da se ovo djelo zamjeni nekim drugim 14 8 15 20 100 1
Povjestice

12 Ovo djelo mi se svidjelo 32 59 52 30 24 1
13 Bilo mi je tesko &itati ovo djelo 53 37 42 27 37 2
14 Nesto sam naucio/la &itajuéi ovo djelo 37 34 55 27 33 2
15 Radije bih da se ovo djelo zamjeni nekim drugim 51 27 37 28 51 4
Op¢enito

16 Uglavnom sam zadovoljan/a s lektirom koju sam ¢itao/la u Sestom razredu 57 80 37 14 10 0
17 Vise su mi se svidjele lektire u nizim razredima 54 30 47 25 41 0
18 Citam knjige koje nisu dio lektire u slobodno vrijeme 48 34 37 19 57 3
19 Zelio/la bih manje lektire u nastavi hrvatskoga jezika 70 26 36 23 40 0
20 Volim ¢&itati knjige 46 45 47 17 42 0
21 Citam zato §to moram, ne zato §to Zelim 47 17 34 23 60 0
22 Zadovoljan/na sam kako se lektira ocjenjuje 103 45 31 4 13 2

1z tablica se moze vidjeti i koliko je odgovora obuhvacao svaki mod. Naime, treba istaknuti

da je razliCita teZina, odnosno obavijesnost moda ako on obuhvaca 80 od 198 ispitanika ili ¢ak 100

od 158 ispitanika nego kada obuhvaca 52 ili 53 od 198 ispitanika, ili pak ima bimodalnu vrijednost

pa je po 51 od 198 zaokruzenih odgovora5i 1.

U tablici 1 su dobiveni su rezultati uvrStenih anketa. Tvrdnje 1, 6 1 11 nisu unesene jer su

se odnosila na to jesu li djelo procitali, a ucenici koji su zaokruzili NE izostavljeni su iz analize.
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Iz tablice 1 vidljivo je da se vec¢ina uCenika donekle slaze (mod 4) s tvrdnjom da su im se Price
iz davnine (nadalje skraceno Price) i Povjestice (59/198) svidjele, ali je vecina za Price bilo
80/198, a za Povjestice 59/198 ucenika, dok im se Mali ratni dnevnik (nadalje skra¢eno Dnevnik)
daleko najvise svidio jer Se najbrojnija vecina ucenika potpuno slaze s tvrdnjom (mod 5; 98/158).

Za Price i Dnevnik veéina se ucenika nikako ne slaze (oba mod 1) da im je bilo teSko Citati
(Price 74/198, a Dnevnik 91/156), dok se za Povjestice vecina (53/196) potpuno slaze (mod 5) da
su teske za Citanje.

Da su nesto naucili ¢itaju¢i navedeno djelo, za Price se donekle slaze (mod 4) veéina (64/198)
ucenika, a za Dnevnik se potpuno slaze (mod 5) vecina (89/158) ucenika. Povjestice su dobile
veéinu (55/196) koja se niti slaze niti ne slaze (mod 3).

Za Price se vec¢ina nikako ne slaze (mod 1) da bi ih trebalo zamijeniti (52/193), a uvjerljivo se
nikako ne slaze vec¢ina ucenika s navedenom tvrdnjom za Dnevnik (100/157). Povjestice su
podijeljene na jednak broj ucenika (51/194) koji se potpuno slazu (mod 5) i nikako se ne slazu da
bi ih trebalo zamijeniti (mod 1). Tvrdnje koje se odnose opéenito na nastavu lektire dobile su
rezultate navedene u (4).

(4)

—  Vecina je u¢enika (mod 4; 80/198) uglavnom zadovoljna s lektirom u VI. razredu.

—  Vedini su se uéenika (mod 5; 54/198) vise svidjele lektire koje su ¢itali u nizim razredima.

—  Vecina uéenika (mod 1; 57/195) ne Cita knjige koje nisu dio lektire u slobodno vrijeme.

—  Vecina bi uéenika (mod 5; 70/198) Zeljela manje lektire u nastavi hrvatskoga jezika.

— Vecina se ucenika (mod 3; 47/198) niti slaze niti ne slaZe da vole &itati knjige, s time da su po broju vrlo

blizu i oni koji se slazu (mod 4; 45/198), potpuno slazu (mod 5; 46/198), i nikako ne slazu (mod 1; 42/198).

—  Vecina se u¢enika (mod 1; 60/198) nikako ne slaze s tvrdnjom da ¢itaju zato §to moraju, a ne zato §to Zele.

—  Velika se vecina ucenika (mod 5; 103/198) potpuno slaze da su zadovoljni kako se lektira ocjenjuje.

Budu¢i da brojevi koji su se zaokruzivali ne predstavljaju numericke vrijednosti, nego stavove
ucenika, rezultati se mogu jednostavnije predstaviti u tri opc¢enitije kategorije. Naime, iako broj 4
15 odnosno 1 i 2 predstavljaju razliite stupnjeva slaganja odnosno neslaganja, ipak ¢ine kategorije
ucenika koji se slazu i koji se ne slazu, dok oni koji se niti slaZu niti ne slaZu ¢ine skupinu ucenika
koji su ostali neutralni i nisu zauzeli stav 0 navedenim tvrdnjama. U tablici 2 prikazani su rezultati
takve podjele: slazu se (5,4), ne slazu se (1,2) 1 bez stava (3) 1 oni daju drugaciju sliku. Uocljvo je

da ni po jednoj tvrdnji ucenici bez stava ne ¢ine vecinu.
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Tablica 2 — Rezultati ankete prikazani po kategorijama: slazu se, bez stava i ne slazu se.

Price iz davnine Slazu se Bez stava Neslajuse | 0
2 Ovo djelo mi se svidjelo 118 60 20 0
3 Bilo mi je tesko ¢itati ovo djelo 52 37 109 0
4 Nesto sam naudio/la ¢itajuci ovo djelo 115 38 45 0
5 Radije bih da se ovo djelo zamjeni nekim drugim 75 37 81 5
Mali ratni dnevnik

7 Ovo djelo mi se svidjelo 132 15 11 0
8 Bilo mi je tesko &itati ovo djelo 21 21 114 2
9 Nesto sam naucio/la Eitajuéi ovo djelo 126 21 11 0
10 Radije bih da se ovo djelo zamjeni nekim drugim 22 15 120 1
Povjestice

12 Ovo djelo mi se svidjelo 91 52 54 1
13 Bilo mi je tesko ¢itati ovo djelo 90 42 64 2
14 Nesto sam naucio/la &itajuéi ovo djelo 71 55 60 2
15 Radije bih da se ovo djelo zamjeni nekim drugim 78 37 79 4
Opéenito

16 Uglavnom sam zadovoljan/a s lektirom koju sam &itao/la u Sestom razredu 137 37 24 0
17 Vise su mi se svidjele lektire u nizim razredima 84 47 66 0
18 Citam knjige koje nisu dio lektire u slobodno vrijeme 82 37 76 3
19 Zelio/la bih manje lektire u nastavi hrvatskoga jezika 96 36 63 0
20 Volim ¢itati knjige 91 47 59 0
21 Citam zato §to moram, ne zato §to Zelim 64 34 83 0
22 Zadovoljan/na sam kako se lektira ocjenjuje 148 31 17 2
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4.2. Rezultati u postotcima

Kada se podatci iz tablice 2 izraze postotcima, vidi se da se za sva tri djela vecina slaze da im
se djelo svidjelo, s time da se Dnevnik nalazi na prvome mjestu s postotkom od 84% ucenika
kojima se djelo svidjelo, Price na drugome sa 60% ucenika, Povjestice na treCemu mjestu s 46%
ucenika kojima se djelo svida.

Da im je bilo tesko ¢itati Dnevnik ne slaze se 73% ucenika, za Price se ne slaze 55% ucenika.
Za Povijestice se ne slaze da je bilo tesko tek 33% ucenika, a njih 46% slaze se da su im bile teske
za Citanje.

Iz Dnevnika je naucilo nesto 80% ucenika, a 59% ucenika je nesto naucilo Citajuéi Price iz
davnine. Samo 36% ucenika je naucilo nesto Citaju¢i Povjestice dok ih 30% nije nista naucilo.

76% ucenika ne zeli mijenjati Mali ratni dnevnik s nekim drugim djelom. Price iz davnine ne
zeli zamijeniti s drugim djelom 42% ucenika dok njih 39% to Zeli. Povjestice su slicno podijeljene
s 41% ucenika koji ne Zele mijenjati 1 40% onih koji bi ih ipak zamijenili.

Zanimljivo je da su im se veéinski sva tri djela svidjela, no Price i Povjestice sli¢an bi udio
ucenika zamjenjivao drugim djelom i ne bi zamjenjivao. Povjestice su vecini bile tesko Citati ih pa
je podijeljenost oko zamjene s drugim djelom razumljivija. Medutim, za Price im vecinski nije
bilo teSko ¢itati navedeno djelo 1 slaZu se da su nesto iz njega naucili pa je zanimljivo da bi ih ipak
zamjenjivali.

Postotni udjeli rezultata opcéenitih tvrdnja o lektiri navedeni su u (5). Treba napomenuti da
zbroj postotaka ne ¢ini 100% nisu navedeni postotci ucenika koji nemaju stav oko navedenih
tvrdnji, a odgovori koji se nalaze u stupcu s brojem 0 bili su izostavljani od ukupnoga broja za
svaku pojedinu tvrdnju kada se izraCunavao postotak (iako su ono bili zbrojeni u ukupni broj
ucenika koji su zaokruzili odgovore).

(5) — 69 % ucenika slaze se s tvrdnjom da je uglavnom zadovoljno s lektirom u Sestomu razredu, a 12 % ne.
— 42 % ucenika slaze se s tvrdnjom da su im se viSe svidjele lektire u nizim razredima, a 33% ne.
— 42 % ucenika slaze se s tvrdnjom da Cita knjige koje nisu dio lektire u slobodno vrijeme, a 39 % ne.
— 48 % ucenika slaze se s tvrdnjom da Zeli manje lektire u nastavi hrvatskoga jezika, a 32 % ne.
— 46 % ucenika slaze se s tvrdnjom voli &itati knjige, a 30 % ne.

— 32 % ucenika slaze se s tvrdnjom da Cita zato Sto mora, ne zato $to zeli, a njih 42 % ne .

— 76 % ucenika slaze se s tvrdnjom da je zadovoljno nac¢inom ocjenjivanja lektire, a njih 9 % ne.
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Kada se uzme u obzir da ve¢ina (od 48%) u€enika Zeli manje lektire, mozZe se razumjeti odluka o
uklanjanju nekih djela s popisa. S obzirom na rezultate ovoga istrazivanja za uklanjanje Povjestica

moglo bi biti temelja, ali za Mali ratni dnevnik ne.

4. ZAKLJUCAK

Prema istrazivanju u ovomu rad vecéina ucenika zadovoljna je lektirom, ¢ita i u slobodno
vrijeme, voli Citati, ne Citaju zato §to moraju, nego Zele, a posebno su zadovoljni na¢inom
ocjenjivanja. S druge strane, ucenici su opéenito vise voljeli €itati lektirna djela u niZim razredima
i zeljeli bi manje lektire. Pokazalo se i da se vecini svidaju obavezna lektirna djela, da ih smatraju
korisnima, no njihovu teZinu ocjenjuju razli¢ito. O mogucoj zamjeni obaveznih djela drugima
imali su podijeljeno misljenje, no Mali ratni dnevnik velika veéina ne bi zamijenila, a upravo je on
izostavljen iz novoga prijedloga lektire.

Ispitivanje stavova ucenika oko tri glavne lektire koje su trebale biti zajednicke svim
Skolama te stavova koji se odnose opcenito na lektiru pokazalo je da ucenici mogu pokazati
kriti¢nost i svoje stavove o djelima koja su duzni Citati, da imaju raznolike — pozitivne, negativne
i neutralne stavove o pojedinim djelima i lektiri opcenito, §to se pokazuje raznolikim ocjenama uz
pojedine tvrdnje u cijeli raspon. Ovo istrazivanje pokazuje da postoje temelji za zagovaranje ideje
da bi se u stvaranju programa i popisa lektire, osim odgovornih ustanova, profesora i roditelja,
trebao pruziti vec¢i prostor misljenjima ucenika kao skupini na koju se lektira najvise odnosi i

utjece.
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