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SAZETAK

Ovaj rad proucava biografiju Ivane Brlic-Mazurani¢ u kontekstu recepcije 1 reprezentacije
autori¢ina opusa. Price iz davnine, Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a samo su neka od
autori¢inih djela,vazna nam za razumijevanje autori¢ina zivota, posebice kada govorimo o
zenskim likovima 1 njihovoj povezanosti s mitologijom. Osim toga, djela su pisana u okviru
autori¢ine dvije tradicionalno-patrijarhalne obitelji, Mazurani¢ 1 Brli¢. Zbog patrijarhalnoga
poretka, ali i druStvene norme, djela su uvijek polazila od autori¢inih zenskih duznosti — uloga
supruge i majke, stoga se njezino Zensko pisanje, odnosno knjizevno stvaralastvo temeljilo na
djecjim knjigama i1 pricama. Od velike su vaznosti autoriCini dnevnicki i autobiografski zapisi
koji su uvelike utjecali na proces autori¢ina samooblikovanja, a takoder, za proces
samooblikovanja, vazno je poznavanje autoriina zivota u Brodu u kojem boravi veéinu

svojega Zivota, te unutar toga i kontekst autori¢ine smrti.

Kljuéne rijeci: biografija, Ivana Brli¢-Mazurani¢, patrijarhalni poredak, proces

samooblikovanja, Zensko pisanje, smrt.



SUMMARY

This paper explores the biography of Ivana Brli¢-Mazurani¢ in the context of reception and
representation of the author's work. Books Croatian Tales of Long Ago and Lapitch the Little
Shoemaker are only some of her works which are important to us in terms of understanding
the author's life, especially when discussing female characters and their connections to
mythology.Her works have been created within the walls of her two, tradional and patriarchal
families, Mazurani¢ and Brli¢. Because of the surrounding patriarchal system and the social
norms of her time, her works have always portrayed her female duties - her roles of a mother
and a wife, which is why her literary work as a female writer was based on children's books
and stories. She kept autobiographical notes and diaries which have greatly helped with her
self-shaping and growing as a writer. Also, as part of her self-shaping process, it is important
to know about her life in Slavonski Brod, where she spent most of her years, and, as part of it,

the context of her death.

Key words: biography, Ivana Brli¢-Mazurani¢, patriarchy, process of self-shaping, female

writing, death.



1. UVOD

Ivana Brli¢-Mazurani¢ najvaznija je hrvatska djecja spisateljica Cija se djela danas
uvrStavaju u osnovnoskolske lektire. Rodena je 18. travnja 1874. godine u Ogulinu, a potjece
od znamenite obitelji Mazurani¢, majke rodene Bernath i oca Vladimira Mazuranica,
uglednoga odvjetnika i povjesnicara, te djeda, hrvatskoga bana Ivana Mazuranic¢a i autora
slavnoga djela Smrt Smail-age Cengica (Azman, 2008: 6). Od 1892. godine udana je za
Vatroslava Brli¢a, uglednoga brodskoga odvjetnika, te se njezin zivot nastavlja u Brodu na

Savi. Zivot okon¢ava samoubojstvom 21. rujna 1938. godine u Zagrebu.

Cilj je ovoga rada prikazati biografiju Ivane Brli¢-Mazurani¢ u kontekstu njezina knjizevnoga
opusa. Takoder ¢e se obraditi znacenje njezinih dnevnickih i1 autobiografskih zapisa koji su
imali veliku ulogu u procesu autori¢ina samooblikovanja i samoreprezentacije, a uz to, obradit
¢e se 1 ostale sastavnice autori¢ina duhovnoga 1 Zivotnoga oblikovanja koje su neposredno
utjecale na autori¢ino knjizevno stvaranje. S obzirom da je vecinu zivota provela u Brodu na
Savi, gdje su i nastala njezina najveca djela poput Price iz davnine i Cudnovatih zgoda Segrta
Hlapica, posebno ¢e se obratiti pozornost na autori¢in Zivot u tome gradu te kakav je utjecaj
promjena prebivaliSta ostavila na nju. Osim toga, njezino je pisanje u javnosti bitno
interpretirano u konteksu rodnoga obiljeZja, poput tekstova Antuna Gustava MatoSa, Ulderika
Donadinija i Antuna Branka Simi¢a. Uz to, bila je nominirana za Nobelovu nagradu za
knjiZevnost Cetiri puta za Sto su zasluzni Gavro Manojlovi¢ 1 Albert Bazala. Potom, posebna
pozornost ¢e se obratiti na autori¢inu smrt, koju vidimo vaznim motivom u interpretaciji

irazumijevanju autori¢ina Zivota.



2. RAZVOJ GRADANSKOGA ZIVOTA I KULTURE U SLAVONSKOM
BRODU KRAJEM 19. STOLJECA I POCETKOM 20. STOLJECA

U vrijeme Rimskoga Carstva na podrucju grada Slavonskoga Broda nalazilo se naselje
Marsonia koje su Slaveni naselili u 6. stoljecu, a grad se prvi put spominje 1244. godine u
darovnici hrvatsko — ugarskoga kralja Bele IV. Arpadoviéa.1 Manifestom cara Franje Josipa
I., Brod na Savi proglaSen je gradom 8. lipnja 1871. godine i ovaj naziv nosi sve do 1934.
godine (Rem, Sérbasic¢, 2004: 29).Godine 1870. grad je imao 3380 stanovnika, 1880. godine
4468, a 1890. godine grad je brojao 4938 stanovnika. U sljede¢em desetljecu broj se povecao
za 1601, dakle grad je imao 6539 stanovnika (Artukovi¢, 2002: 47). Poslije ukidanja Vojne
krajine 1881. godine, u Brod dolazi novo razdoblje kapitalistickih drustveno-gospodarskih
odnosa. Na selu dolazi do raspadanja seoskih zadruga, a grad dozivljava gospodarski
prosperitet najbolje vidljiv u njegovu urbanistiCkome izgledu, pa tako bogati trgovci i
poduzetnici svoj poslovni uspjeh iskazuju podizanjem reprezentativnih zgrada (Rem,
Sérbasi¢, 2004: 29). Dakle, kraj 19. stolje¢a i pocetak 20. stoljeéa obiljezio je pad
poljoprivredne proizvodnje, a obrt 1 industrija dozivljavaju porast. Grade se prva industrijska
poduzeda, a grad dobiva zZeljeznicke veze zasluzne za njegov brzi razvitak (Artukovi¢, 2002:
46, 47).Prema tome, grad u tadaSnje doba postaje ,,grad malih obrtnika i s industrijom koja se

tek zacinje* (Artukovi¢, 2002: 48).

Skolstvo se u Brodu tada polako poéelo razvijati. Godine 1892. donesena je odluka o
osnivanju Skola u svakome mjestu. Iste godine je otvorena Visa pucka skola, te zenski stru¢ni
teCaj. Nadalje, 1897. godine podignuta je zgrada Djevojacke Skole, a 1908. godine zavrSena je
gradnja PucCke Skole u Brodskom brdu. 1912. godine u Brodu postoji niza djevojacka i niza
djecacka pucka Skola, te niza 1 viSa pucka Skola, a godine 1918. Visa pucka uc¢iona pretvorena
je u gimnaziju. Od tada pa do Drugoga svjetskoga rata, u Brodu su podignute jo§ jedna
Djecacka Skola, Gradanska Skola te DrZzavna narodna osnovna $kola na Budainci koja danas
nosi naziv po knjizevnici Ivani Brlié¢-Mazurani¢(Rem, Sérbasi¢, 2004: 71). Osim $kolstva,
razvija se 1 zdravstvo, stoga je 1896. godine prihvacen prijedlog za gradnju nove bolnice, ¢ije
se zasluge pripisuju dr. Dobroslavu Brli¢u, bratu Vatroslava Brli¢a. Bolnica je otvorena 1898.

godine, a osoblje bolnice bile su redovnice sv. Kriza (Artukovi¢, 2002: 54).

'http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=56612 (30. kolovoza 2017.)



Nadalje, od 80-tih godina 19. stolje¢a, u Brodu dominira hrvatska nacionalna misao
(,Bog 1 Hrvati) koju isti¢e ideolog i osniva¢ Stranke prava dr. Ante StarCevi¢ (Rem,
Sérbasi¢, 2004: 29). Stoga nije ni ¢udno $to u to vrijeme dolazi do potpunoga odvajanja
Hrvata i Srba na svim podru¢jima zivota. Naime, Hrvati su svoje sugradane srpske
nacionalnosti optuzivali za simpatije prema velikosrpskome programu, te su ih zbog toga
iskljucivali u svim segmentima Zivota, pa ¢ak 1 u zabavama, proslavama blagdana i raznim
kulturnim zbivanjima (Artukovi¢, 2002: 59).Kulturni i zabavni zivot u Brodu obilovao je
mnogobrojnim druStvima nastalima iz potrebe gradana i njihove samoinicijative. Drustva su
se uglavnom izdrzavala vlastitim sredstvima i ponekom pomoc¢i od gradske uprave. Ali
zabave 1 priredbe za gradane i1 ¢lanove drustva bile su glavni izvor njihovog financiranja

(Artukovi¢, 2002: 59-60). Neka od njih ¢u podrobnije prikazati.

Najposebnije druStvo kojem su Brodani bili privrzeni jest Hrvatsko pjevacko drustvo
,,Davor“. Koliko je bio voljen, pokazuje ,,Posavska Hrvatska“zkoja piSe da je u Davoru sav
Brod (Artukovi¢, 2002: 60).Ovo druStvo osnovano je 1871. godine, a moto glasi: ,,Budmo
pjesmom rodu sviest!* ¢ime pokazuju kako je nacionalna svijest prisutna i u kulturnom
podrucju.Svaka svecanost koja se odrzavala u gradu nije mogla pro¢i bez ovoga pjevackoga
drustva. Davorje tako sudjelovao na vaznim misama, davao je koncerte u dobrotvorne svrhe,
priredivao serenade za imendane i rodendane pojedinih Brodana, a takoder je gostovao na

raznim mjestima i priredbama diljem Hrvatske (Artukovi¢, 2002: 60, 62).

Osim u koncertima, Brodani su uzivali i u plesovima koje je priredivalo Vatrogasno
drustvo. Ovakvu vrstu zabave Brodani su itekako posjec¢ivali jer je to bila tzv. zabava cijeloga
grada gdje je ples 1 pjesma uz vojnicku glazbu trajala sve do jutarnjih sati. Uz to, skupocjena

tombola bila je dodatna atrakcija ove zabave (Artukovi¢, 2002: 63).

Zatim, u Brodu su postojala i humanitarna druStva. Jedno takvo je Hrvatsko
gospojinsko drustvo Cija je prva tajnica bila Ivana Brli¢-Mazurani¢. Ovo drustvo je priredivalo
zabave kako bi stekli novac potreban za namjenu koju su ¢lanovi odredili. To bi uglavnom
bile ljetne zabave, nikolinjske zabave, ajanke, silvestarske priredbe. Clanovi druitva

prikupljali su novac u razne svrhe, primjerice za siromasne, a vrijedne ucenike kojima treba

2 Posavska Hrvatska od 1894. do 1898. godine glasilo je Stranke prava u Brodu na Savi pokrenut inicijativom dr.
Vatroslava Brli¢a (Artukovi¢, 2002: 46).



odjeca i obuca ili pak za potrebite u vrijeme teskih poplava 1898. godine kada je zavladala

glad od koje se 1 umiralo (Artukovi¢, 2002: 63-64).

Sljedeca je Hrvatska trgovacka mladez ¢ije su se zabave uvrStavale medu najljepse
dogadaje u Brodu. Osim toga, postojalo je 1 Brodsko Diletantsko kazalisno drustvo koje je
nastupalo s brojnim predstavama. Brod je u 19. stolje¢u imao cak dva kazaliSna drustva.
Naime, preko ljetnih praznika okupljali su se daci koji su na koristan i zabavan nacin
organizirali vrijeme odmora od Skolskih i1 studentskih knjiga. DruStvo se zvalo Hrvatsko
djacko diletantsko druztvoi svojim je Saljivim predstavama zabavljalo brodsko stanovnistvo.
Kao 1 kod svakoga drugoga drustva, prikupljeni prihod davao se u dobrotvorne svrhe

(Artukovi¢, 2002: 64-65).

Takoder postojala je 1 Podruznica , Crvenoga kriza“ te Izraeliticko gospojinsko
dobrotvorno druztvo stvoreno kao humanitarno drustvo gradanki Broda zidovskoga podrijetla.
Takoder, vazno je spomenuti i Vojnicku glazbu koja je svirala svakoga utorka i petka u Klasiji
od 18 do 19 sati. Sva ova druStva uglavnom su organizirala zabave, maskenbale, proslave
blagdana itd. ¢ija je svrha bila humanitarna ili pak jednostavno zabaviti gradane Broda. Osim
toga, Brod je bio grad i kulturnoga uzdizanja. Tako je u gradu otvorena pucka knjiznica ¢iji je
zadatak bio omoguciti da uz jeftin prilog Sto Siri slojevi imaju moguénosti €itati 1 obrazovati

se (Artukovi¢, 2002: 65-67).

Pokladne proslave bile su takoder popularne. Tako su tre¢i pokladni dan ugledniji
Brodani organizirali tzv. ,,pokladni korso*. Povorka predvodena konjima sastane se na Trgu
bana Jelaci¢a pred kucom dr. Vatroslava Brli¢a i s toga mjesta dalje obilaze grad. Kocije su
je 1 ,,Posavska Hrvatska“. Ivana Brli¢c-Mazurani¢ bila je ,,sa modrim barSunastim frakom i
francezkim Skarljakom na glavi, da je uprav obc¢arala svakog motrioca® (Artukovi¢, 2002: 73).
Povorku je otvorila koc¢ija dr. Dobroslava Brli¢a u kojoj je sjedila gda. Fanika Brli¢, a uz nju
unuci odnosno djeca brace Brli¢, dva sinc¢i¢a Dobroslava Brli¢a 1 kéerka Vatroslava Brlica
poredani prema hrvatskim narodnim bojama — u crvenom, bijelom i plavom kostimu.
(Artukovi¢, 2002: 73) Na kocije, ostatak naroda bacao je konfete, narance 1 kokice te su tako

zabavljali sebe, ali i ostale. Tako je ,,Posavska Hrvatska* pisala kako je Vatroslavu Brli¢u



itekako ,,dobro prili¢ilo nabacivanje pokladnimi kokicami, kojih je imao oko sebe svu silu*

(Artukovi¢, 2002: 73).

Takoder, odrzavale su se izloZbe, a jedna od njih je itekako ostala zapamcena - izloZba
inZenjera Antuna Muravica, brata slikara Josipa Muravi¢a. Naime, Muravi¢ je bio na putu oko
svijeta u drustvu s prijestolonasljednikom Franjom Ferdinandom, te je priredio izlozbu stvari
koje je na tom putu skupio. Od Skoljki, puzeva, koralja, stijela, lukova, bodeza, lula, Zenske
odjece, postanskih markicado kiSobrana, suncobrana, zavjesa, lepeza 1 pisacih stolova.

Takoder, bogata je i zbirka fotografija (Artukovi¢, 2002: 70-71).

Od vjerskih manifestacija, vazna je svecanost za blagdan sv. Florijana, te takoder
Svetoivanjska proslava u Cast sv. Ivana Nepomuka. Ova druga bila je posebno svecana s
obzirom da se Sava tada ,,odijevala u svecano ruho*, kako pise ,,Posavska Hrvatska“. Naravno
da je Davor bio glavna atrakcija ove svecanosti. Tako je Savom plovila lada s velikim brojem
pjevaca ukrasSena svjetiljkama narodnih boja i oki¢ena hrvatskim trobojnicama. Pjevaci su se
znali usidriti na pojedinim mjestima i1 tako pjevati narodu koji ih je Castio. Pjevalo se

Hrvatskoj, StarCevicu i Strossmayeru, a poslije se slavilo uz vatromet (Artukovi¢, 2002: 72).

Vazna je bila 1 Svetostipanska proslava. Poslije mise koja se odrzavala u Cetiri sata
poslijepodne, narod se skupi na glavnome trgu, te se zapleSe kolo i sviraju se gajde. Na ovim
proslavama sklapala su se poznanstva i1 prijateljstva koja su Cesto zavrSavala brakom

(Artukovi¢, 2002: 72).

Sve u svemu, Brod je obilovao mnogobrojnim druStvima koja su priredivala zabave
Brodanima, koji su itekako znali wuzivati u njima, atakoder su se pokazali i
humanitarnima.Konacno, Brod je na prijelazu ova dva stoljeca prerastao u moderni grad te
preuzeo funkcije upravnoga, gospodarskoga, politickoga, kulturnoga, zdravstvenoga i

prosvjetnoga sredista (Artukovié, 2002: 73).

3. ZIVOT IVANE BRLIC-MAZURANIC U BRODU NA SAVI

Ivana Brli¢-Mazurani¢ u Brod dolazi 1892. godine kada se kao mlada djevojka udala za

uglednoga brodskoga odvjetnika dr. Vatroslava Brlica. Ovaj grad vrlo je vazan kada



govorimo o Ivani Brli¢-Mazurani¢ s obzirom da je u njemu provela ve¢inu svoga zivota, a
njezina najveca djela upravo su tamo i nastala.Moglo bi se re¢i da ju je Brod, odnosno dom
Brlicevih, ve¢ na prvom susretu odusevio jer je posjedovao mnogobrojna literarna djela koja
su nasoj autorici predstavljala ,,obilnu hranu za [njezina] literarna nagnuca“ (Brli¢-MaZuranic,
prema Azman, 2008: 7). Uz to, majka Vatroslava Brli¢a bila je slikarica, stoga je njihov dom
bio ukrasen crtezima, slikama i1 akvarelima $to je dodatno pridodalo na toplini ovoga literarno
bogatoga doma. To je bilo od velike vaznosti za Ivanu Brli¢-Mazurani¢ s obzirom da je tako
mlada, ispunjena ljubavlju i ¢eZnjom za pisanjem, dos§la u nepoznati grad, odvojena od svoje
obitelji. No ipak, uAutobiograﬁjf navodi kako je u prvih deset godina braka bila zauzeta
obiteljskim 1 materinskim brigama, te druStvenim i javnim duznostima koje je uz supruga
morala obavljati, zbog ¢ega je morala svoje ,literarne sanjarije” napustiti(Brlic-Mazurani¢,
1997: 297).U prvim danima svojega Zivota u Brodu Ivana Brli¢-MaZurani¢ obavlja kojekakve
poslove oko kucanstva 1 piSe pismo majci opisujuci odnos izmedu nje i supruga. Navodi kako
je dobar i mio, te da im je lijepo i da se slazu (Lovrenci¢, 2006: 109).Dakle, autorica je ocito s
veseljem uSla u novi Zivot, stoga uziva u ulozi domacice i kuharice. Pisma koja gotovo
svakodnevno razmjenjuje sa svojom majkom sadrze uglavnom teme kucanstva, kuhanja,
jelovnika itd. Kako vrijeme odmice, tako Ivana Brli¢-Mazurani¢ preuzima sve vise kuc¢anskih
poslova. Uz poslove, bavi se 1 organizacijom dobrotovornih priredaba i diletantskih predstava,
¢ita knjige 1 knjiZzevne Casopise, proucava obiteljski arhiv, a vozi 1 bicikl (Lovrenci¢, 2006:
110-112). No, ovakvo veselo raspolozenje polako pocinje mijenjati smjer. Dolazi zimsko
doba, a s time se mijenja i autori¢ino rasplozenje. Polako se u pismima moze osjetiti bol koju
je osjecala zbog rastanka od obitelji. Stoga pisma obiluju recenicama nedostajanja i zazivima,
bolje receno vapajima za majkom koja su sve ¢eS¢a. Osim S$to tuguje za obitelji, autorica
tuguje i1 za Zagrebom, odnosno mladenackim zivotom kojeg je ostavila iza sebe. No ipak, nije
se zalila na svoj tadaSnji zivot. Naprotiv, supruga je voljela, uvijek ga je hvalila, a to nije ni
¢udno kad se Vatroslav Brli¢ trudio uciniti joj zivot ljepSim. Brine se za nju, ponekad joj Cita
naglas, vodi je u Pakovo biskupu Strossmayeru, a i sama navodi kako se njezin suprug uvijek
trudio razveseliti je kada primijeti da tuguje za domom. Najteze joj je pala zima koju je
dozivljavala vrlo tjeskobnom u Brodu, a tome pridonosi i ¢injenica da se u Brodu jo$ ni s kim

nije zblizila (Lovrenci¢, 2006: 112-116).

? Brli¢-Mazuranié, 1. (1997) ,,Autobiografija“. U: Izabrana djela. Zagreb: Matica hrvatska. Napisana je
pocetkom 1916. godine na molbu JAZU u svrhu prikupljanja podataka za Hrvatski biografski rjecnik.



U Brodu tada nisu postojale zimske zabave koje je Ivana Brli¢-Mazurani¢ kao mlada
djevojka pohodila u Zagrebu. Takve cinjenice su samo dodatno pogorSavale autori¢ino
melankoli¢no stanje. S druge strane, postojali su 1 drugi problemi. S obzirom da je pocetkom
1893. trebala roditi svoje prvo dijete, nije cudno Sto Ivana Brli¢-Mazurani¢ vapi za svojom
majkom. Naime, u tadasnje vrijeme spolni odgoj u Skolama nije postojao,niti su postojali
zenski Casopisi ili knjige iz kojih bi mlada djevojka mogla nesto saznati o temama vezanim uz
spolnost 1 trudnocu. Ovakve se teme nisu spominjale niti u obiteljima.Tako se Ivani
Brli¢-Mazurani¢otvaraju pitanja tijekom prve trudnoce €ije odgovore nije znala,te je upravo
zato potreba za majkom bila sve intenzivnija i jaca(Lovrenci¢, 2006: 113-114).U sijecnju
1893. godine na svijet je donijela prvu kéer Nadu. U tim je trenucima autori¢ina majka bila u
Brodu kako bi joj pomogla §to viSe moze, a nakon tri provedena tjedna u Brodu, vraca se u
Zagreb. Poslije toga, autori€in je zZivotokupiran potrebama djeteta, ali i dalje joj zdravlje nije
dobro - uzdrmano porodajem, prisutnoS¢u groznice i ginekoloskim problemima. Sve to joj
misli navodi na Zagreb u koji tako rado zeli pobjeci. U svibnju joj se ta zelja ostvaruje te zbog
zdravlja odlazi s kéerkom u Zagreb na dva mjeseca. U tom periodu autorica se osje¢a puno
bolje, uziva u zagrebackom zivotu, kazaliStu, druzenjima, okruzena je obitelji, pa stoga ima
manje briga, a uvelike joj pomaze i majka (Lovrenci¢, 2006: 119-124).Koliko je uzivala, vidi
se iz reCenice koju piSe u pismu svome suprugu: ,,.Dr$¢e mi ruka kod pisanja od silnoga
macevanja koje nastaje svako popodne. Bez da imam pojma o macevanju, tu¢em ih sve
redom...”“ (Brli¢-Mazurani¢, prema Lovrenc¢i¢, 2006: 124). Dakle, Zagreb joj predstavlja
utociste, a zivot u Brodu nije joj posve odgovarao. Sanja Lovrenc¢i¢ njezinu udaju vidi kao

odricanje od same sebe (Lovrenci¢, 2006: 124).

Iako Lovrenci¢ tvrdi da Brod u tadaSnje vrijeme nije bio kulturno bogat i odve¢
drustven grad, prethodni tekst o razvoju gradanskoga i kulturnoga Zivota grada Broda to
osporava. Ipak, postoji mjesto u Brodu u kojemu Ivana Brli¢-Mazurani¢ rado boravi -
Brli¢evac, vikendica u Brodskom Vinogorju.,,Vila Brli¢evac* danas je zaSti¢eni spomenik
kulture 1 jedan od malobrojnih sa¢uvanih ljetnikovaca u Brodskom Vinogorju (AZman, prema
Milci¢, 2007: 5). U ovom ljetnikovcu Ivana Brli¢-Mazurani¢ provodila je mnogo vremena, a
upravo ondje je pronaSla nadahnuca za brojne prizore u svojim djelima. Tako u Brli¢evcu
danas mozemo potraziti mjesta koja nam dolaze na um kada ¢itamo Hlapica ili pak neka

druga njezina djela (Azman, 2008: 14).Ljetnikovac je dao sagraditi otac Vatroslava Brlica,



Andrija Torkvat Brli¢ (1826.-1868.), po nacrtima svoje supruge, slikarice Franciske (Fanike)
Daubachy-Doljske (1830.-1883.). Sagraden je od crvene cigle, a ureden u modernom
»Svicarskom* stilu, no prilagoden slavonskom podneblju daju¢i mu obiljezja lokalnoga
graditeljstva, primjerice granicarskoga cardaka (Azman, 2008: 14-15). Unutar kuce postojala
je soba u turskom stilu gdje su po zidovima kao ukras postavljana oruzja poput turskih sablja,
Stitova, kubura, jatagana itd. (Azman, 2008: 15).Brli¢evac je uvijek bio pun djece i djecjega
smijeha, ali 1 gostiju. Tu su se okupljaladjeca svih dobi iz okolnih brda, te su plesali uz
gramofon, kuglali se, igrali stolni tenis itd. Ivana Brli¢-Mazurani¢ obozavala je vrijeme
provoditi sa svojom djecom i1 unucima, te ih je uvijek nastojala zabaviti i igrati se s njima dok
th pritom nesSto poducava. Tako je Cesto organizirala Setnje 1 izlete po brdu pri ¢emu ih je
ucila kako voljeti i Cuvati prirodu. Usadivala im je ljubav prema cvije¢u, pa ih je Cesto
poticala da zalijevaju oleandre za $to bi im skromno platila. Poslije bi im za tu placu toboze
prodavala stabla koja bi bila samo njihova, pa je svatko dijete imalo svoje stablo, vo¢ku o
kojoj se brinulo. Ceste su bile igre za stolom. Tako je Ivana Brlié-Mazuranié¢ znala posjesti
svu djecu za stol, ruke bi drzali ispod stolnjaka, a ona bi im dala zagonetni predmet koji su
prosljedivali jedno drugome sve dok netko ne otkrije Sto je to, a predmeti su bili posve obi¢ni,
kao $to je obiCan kiseli krastavac. Uz to, postojao je poseban prostor nazvan ,Plato
neumrlosti* ispred kojega je svatko tko je htio neSto recitirao, glumio, pjevao ili bilo §to
drugo(AZzman, 2008: 16).0sim djece, onamo su dolazile i autori¢ine prijateljice s kojima je
Cesto organizirala kruzok engleskoga jezika(AZman, 2008: 15). Tako se zivjelo u Brli¢evcu
koji je uvijek bio pun gostiju i djece. Vatroslav Brli¢ i njegova supruga iza sebesu ostavili pet
spomenarskih knjiga u koje su se upisivali svi koji su dolazili u Brli¢evac, stoga one
predstavljaju knjige dojmova, ali ujedno 1 kroniku vinogradskih godina. Ovu obiteljsku
tradiciju osnovao jedr. Ignjat Brli¢, stric Vatroslava Brli¢a, kasnije ju je nastavila Ivana
Brli¢-Mazurani¢, a odrzana je i do danasnjih dana (AZman, 2008: 19).Ukratko, Brli¢evac je
bio mjesto uzivanja, a evo i jedne dogodovstine koju Ivana Brlic-Mazurani¢ 1922. godine

opisuje u pismu namjenjenom ocu Vladimiru:
,,Dragi tata!

U mojem vje¢nom dje¢jem sklonistu jedva dospijevam da $to procitam ili da se umnim bavim. Ipak me
je jucer i prekjucer zanimalo da opet mortim tako zvane Lovrinéeve suze — naime, padanje zvijezda na
10. kolovoza. Pomo¢ju onog velikog Himles atlasa koji si nam neko¢ poklonio, a koji uvijek boravi u

vinogradu te je ve¢ svu moju djecu potaknuo na promatranje ljetnoga neba — nasla sam smjer ili bolje



tocku iz koje proizlaze te krijesnice — ustajala sam tih no¢i nekoliko puta, lijepo se ohladila, nauzivala se
no¢nih krasota, potjerala macku koja mi je htjela zeca razderati, poplasila nekoliko voc¢okradica — ali
Lovrinac je proplakao, koliko sam ja vidjela samo jednu, jedinu suzu! Mora da mu vise nije do plakanja!
Skorom se je viSe plakao Naca koji je iz galantnosti svaki put samnom ustajao, da se nauZije obecanog
divotnog prizora: svih onih smaragda, rubina i safira, koje prelest Lovrinceve no¢i sipa nad uspavanu
majcicu Zemlju — po Otonu Kuceri! A kad tamo, najvise su se svjetlile elektri¢ne lampe sa pilane, koje

nam na tri kilomentra daljine ovamo u sobu bacaju takovu svjetlost, da uz nju ne treba svijece da se

1¢¢

odjenes!* (Brlic-Mazurani¢, prema Azman, 2008: 67)

Osim S§to je uzivala u Brli¢evcu, Ivana Brli¢-Mazurani¢ uzivala je i u dugim Setnjama
niz brodsku obalu Save. Tamo, ili pak sa svoga balkona, promatrala je Savu i parobrode koji
su tada prometovali. Takoder vrijeme je provodila vozeéi se biciklom do franjevackoga
samostana (Azman, prema Majhut, 2016: 16), a odlazila je i na poljanu Viju$ gdje je gledala

utakmice koje je igrao njezin sin Ivo (Majhut, 2016: 17).

Bez obzira na Brli¢evac 1 opcenito drustveni zivot u Brodu koji se kroz vrijeme
razvijao, (dokaz tomu je 1 Hrvatsko gospojinsko dobrotvorno druztvo u kojem je Ivana
Brli¢-Mazurani¢ bila jedna od najaktivnijih ¢lanica (Lovrenci¢, 2006: 134)), autorica je
prolazila ponekad kroz razne kusSnje i smetnje koje su se 1909. godine otkrile kao bolest
depresija (Lovrenci¢, 2006: 191). Kada ove kuSnje i smetnje nisu prisutne, autorica uziva u
vremenu provedenom s djecom. Vodila ih je u Setnje, na sanjkanje, vjezbala je s njima, ucila
Nadu svirati glasovir, razgovarala s njima na francuskom, pripremala im kostime za maskare,
trudila se biti stroga, ali i trudila se oko djecje ljubavi prema prirodi i zivotinjama (Lovrenci¢,
2006: 138). U takvim trenucima Ivana Brli¢-Mazurani¢ bila je dobroga raspoloZenja. Pisma
koja Salje majci odiSu vedrinom i ponekim upitima o jelovnicima ili haljinama. Koliko god je
Brod za nju na neki nacin predstavljao otudenje od vlastite obitelji, ona je u njegovim ¢arima
znala uzivati. Pored Setnji, koncerata i plesa, uzivala je u kupanju u Savi, pa tako piSe majci:
,Danas sam prvi puta plivala. Briga me za novo odijelo. Cekaju¢i na nj proslo bi najljepse
vrijeme! Voda divna! Pliva se ko da i ne pliva§ ve¢ se zibljes!* (Brli¢-Mazurani¢, prema
Lovrenci¢, 2006: 148). Osim toga, postojalo je ve¢ spominjano pjevacko drustvo Davor Ciji je
dugogodisnji predsjednik bio upravo suprug Ivane Brlic-Mazurani¢, a Cesto sastajalo i
priredivalo koncerte poslije kojih je slijedio ples (Lovrenci¢, 2006: 149).Evo jednog citata iz

pisma majci o tome:



Jucerasnji koncert prosao je na sveopce zadovoljstvo. Bilo je jako puno svijeta i prepuno, pjevalo se i
tamburalo, i dvije kvakacke pjesme se predavale, a $to je glavno plesalo se sa silnim animom. Ja sam
plesala tri ture sechsschritla da si Zelju ispunim i jednu kadrilu. Zna$ da ja ne mogu gledati da drugi
plesu, a ja ne. Uostalom, nije mi to nimalo $kodilo. Toaleta je moja bila jako lijepa. Cini mi se da sam
dobro izgledala, svakako sam se dobro zabavljala, Sto je prvi put na brodskih zabavah...”

(Brli¢-Mazurani¢, prema Lovrenci¢, 2006: 149)

Postojale su i druge vrste zabave, bolje receno ,.feSte* koje su se odvijale u domu
Brlicevih. Naime, svake godine za imendan Vatroslava Brli¢a, okupili bi se pjevaci Davora te
mu na trgu pjevali serenadu. Potom su uzivali u blagodatima koje je njegova supruga

spremila.

Prilikom 25. obljetnice utemeljena pjevackoga drustva Davor, biskup Strossmayer
dosao je posvetiti njihov novi barjak. Tom barjaku pjevackoga drustva Ivana Brli¢-MaZzurani¢
bila je kuma, a u tadasnje vrijeme, biti kuma drustvenoj zastavi bila je izuzetna Cast. Kume su
bile najuglednije i najpoStovanije osobe drustva kojem su kumovale, a one su svoju funkciju
obavljale ponosno i radosno, pa su svoje ,.,kumce* moralno, ali i materijalno pomagale. Takvo
posStovanje prema kumama iskazivalo se javno poput velike ceremonije koja je okupljala sve
gradane dozivljavajuéi to prvorazrednom svecanoscu i drustvenim dogadajem gdje je posveta
drustvene zastave bila najsvecaniji dio. Velika uloga kume dokazuje i ¢injenica da joj se
dolazilo cestitati rodendan i imendan, a na zabavama se prvo plesalo s kumom te se tako
otvarala plesna vecer. Konacno, kuma je bila veliki autoritet, nju se pitalo za savjet, a njena
rije¢ se uvazavala te se do nje dakako i drzalo (Toldi, 2017: 19).Dakle, Ivana Brli¢-Mazuranié¢
kumovala je od 1896. godine pa sve do svoje smrti. Zastava je bila bijela i1 svilena, ukrasena
svilovezom 1 zlatovezom, a danas se ¢uva u Muzeju Brodskoga Posavlja. Izradile su je
redovnice sv. Kriza iz dakovackoga samostana, a posveta je obavljena u Franjevackoj crkvi
pod misom koju je uz Davor pjevalo jo§ devet gostujucih hrvatskih pjevackih drustava. Tako
su ,,DavoraSi” s bakljadom 1 plehmuzikom dolazili kumi pod balkon gdje su joj pjevali
serenade, svirali, Cestitali, pozivali je na zabave, ali time i iskazivali veliko posStovanje i
obozavanje. Ali to je potrajalo samo prvih deset godina. Nakon toga pjevacko drustvo je svoju
kumu zaboravilo, a sjetili su je se tek 1937. godine za njezin Sezdeseti rodendan (Toldi, 2017:
19).Evo njezina govora:

,,Zahvaljujem mojem milom Davoru na paznji i na ljubavi koju mi danas prigodom moje

SezdesetogodisSnjice iskazuje. Davor je kumée moje, koje se je za ovo mnogo godina razvijalo nejednakim



korakom. Kum¢e vrlo samostalno, kumce vrlo neovisno, koje se Citave nizove godina nije javljalo majci
i ¢inilo se godinama, da smo ja i Davor svaki dodir izgubili. Ali Davor se nakon manjeg ili veéeg

razmaka, tijekom ovih 34 godine ipak uvijek ponovo vrac¢a, da me iznenadi i da me razveseli. I ~ kad opet, kao
danas, ugledam Davor pod mojim balkonom, u isti par osjetim: svoji smo, blizu smo, poznamo se i znamo se

kao da smo kroz cijelo ovo vrijeme pod istim krovom zivjeli, radili, pjevali i razvijali se. Osje¢am u takvim

casovima toplinu ja, a drzim i Davor. A to je, gospodje i gospojo, zato, jer Davor 1 ja bili mi zajedno ili ne
bili, radili zajedno ili ne radili, radimo svaki na svoj nacin za isti cilj, to je zato §to neovisno jedan od
drugoga nosimo u srcu jednu ljubav, kojoj smo se posvetili, a ta ljubav je pjesma hrvatska. Pjesma

hrvatska u nasim Zilama, a ona je u nasoj krvi, u na§em srcu, u naSem umu, mi bez nje, bez naSe hrvatske

pjesme biti nemozemo!“ (Brlic-Mazurani¢, prema Toldi, 2017: 19)

I nakon toliko godina izbivanja Davora, ona ga nije zaboravila, niti mu je iSta
zamjerila. Vjeruje da ih veZe ista pjesma, iste misli, ista ljubav. Doista je Ivana
Brli¢-Mazurani¢ bila dostojna biti kumom, a ujedno je bila i posljednja kuma Hrvatskom
pjevackom drustvu ,, Davor“ jer poslije njezine smrti nova kuma vise nije birana (Toldi, 2017:

19).

Osim pjevackoga drustva, postojalo je 1 Hrvatsko gospojinsko dobrotvorno drustvociji
je tajnik bila upravo Ivana Brlic-Mazurani¢. Tako je vrijeme provodila organizirajuci
dobrotvorne priredbe, ali i predstave koje je sama rezirala. To je uvelike utjecalo na autori¢ino

raspoloZzenje, pogotovo zato jer joj je u svemu pomagala obitelj (Lovrenci¢, 2006: 150-152).

Sve u svemu, vrijeme u Brodu provodila je na razne nacine. Izmedu tih svijetlih
trenutaka, ponekad su se pojavljivali oni mracniji. Bolji su dani poceli kada ih je Ivana
Brli¢c-Mazurani¢ ispunjavala pisanjem prve svoje vece knjizice. To su Valjani i nevaljani
objavljeni 1902. godine. I dalje joj Zivot teCe jednako, samo je dodan jedan bitan djeli¢
njezine unutra$njosti — ispunjeni Zar za pisanjem. I tu je kona¢nozapoceo period autorifina
knjizevnoga stvaralastva.Pred kraj zivota, Ivana Brli¢c-Mazurani¢ se zbog bolesti, ali 1 Zelje za

najdrazim Zagrebom, seli u isti taj grad u kojem i umire.

4. KNJIZEVNO STVARANJE IVANE BRLIC-MAZURANIC

O knjizevnome stvaralastvu Ivane Brli¢-Mazurani¢ ne moZemo razmisljati a da se ne

osvrnemo na osobe koje su imale utjecaj na autori¢ino stvaralastvo, a ujedno i na njezine



poglede na zivot i svijet. Rodena je u vrlo tradicionalnoj i kr§¢anskoj obitelji, a prva osoba
koja je imala izravan utjecaj na autori¢ino razmisljanje bio je njezin djed, hrvatski knjizevnik i
ban pucanin Ivan Mazurani¢. U svojoj Autobiografijiisti¢e kako ,,prvi svjesni osjecaj koji je u
roditeljskoj kuéi [...] nastao, bila je ljubav za hrvatsku domovinu i onaj Siroki zanosni pojam
slavjanstva kojemu je ova ljubav jezgrom* (Brli¢-Mazurani¢, 1997: 292).Nadalje, autorica u
Autobiografijispominje kako je u oblikovanju njezine licnosti ulogu imala uska sredina u
kojoj se kretala, a to su, uz njezinu obitelj, bili ljudi koji su se susretali s Ivanom
Mazuranicem 1 pritom imali veliku ulogu u kulturnoj i politickoj povijesti Hrvatske
(Brli¢-Mazuranié, prema Sicel, 1970: 7). Stoga su razgovori s djedom, ali i s mnogim drugim
uglednim ljudima koji su obitavali u Mazurani¢evu domu, utjecali na njezinu nacionalnu

svijest, te knjiZevne i obrazovne poglede.

Sljedece dvije li¢nosti koje autorica naziva svojim uzorima jesu pjesnik i esteticar
Franjo Markovi¢ te biskup Josip Juraj Strossmayer. Franju Markovi¢a upoznala je jo§ kao

dijete, a svoje divljenje njegovoj poeziji izrazava rijecima:

»Tko je kadgod imao prilike da motri toplinu i Zar kojim se je uvijek zanosio Franjo Markovi¢
za ljepote prirode, za ljepote umjetnosti, za milinu zvuka i oblika - te tko je gledao u tim
casovima vanredan i rijedak sjaj njegovih o€iju - tu vanrednu osebinu njegovu - taj je uz nesto
osjetljivosti morao upoznati kolika se sila pjesnickog cuvstvovanja krije u toj dus$i.”

(Brli¢-Mazurani¢, 1997:296)

Divljenje je izrazavala i prema biskupu Strossmayeru kojeg je smatrala velikim
domoljubom s istan¢anim znanjem te vjeStim govornikom, tocnije ,,govornickim genijem®

(Brli¢-Mazuranié, 1997: 298).

Uz ove uzore, valja spomenuti i drugu autori¢inu obitelj, Brli¢e koji su takoder
njegovali tradicionalni obiteljski duh u svojemu domu. Kr$¢anski odgoj i sveopéu naobrazbu,
koju je stekla u domu Mazuranica, nastavila je njegovati i usavr$avati u domu svoga supruga,

odvjetnika i zastupnika u Saboru, Vatroslava Brli¢a (Dikli¢, 1997: 14).

Dakle, Ivana Brli¢-Mazurani¢ izgradila je svoje poglede na svijet i Zivot upravo na
temelju spomenutih uzora i obitelji. Smatrala je da smisao zivota lezi u njegovanju hrvatstva i
slavenstva, gdje prije svega trebaju prevladavati etiCke vrijednosti ljudskog zivota. Pored

toga, svoju ulogu majke shvaca najbitnijim sastavom zivotnoga puta te polaze¢i od togastvara



svoja djela (Sicel: 1970, 8). No, njezina ljubav prema pisanju rodila se puno prije majéinstva.
U mladenackoj dobi zapoc€inje pisati dnevnik 1 to na prijedlog Frana Mazuranica koji joj toga

dana cCita svoje biljeske na temelju kojih je nastala zbirka crtica Lisce."

Sanja Lovrenci¢ u djelu U potrazi za Ivanom navodi kako je 1888. prva godina koja se
spominje u njezinom dnevniku. No, Lovrenci¢ isti¢e kako se ipak u biljeskama iz 1888.
godine mogu procitati ve¢ uvjeZbane pisane rijeci, $to bi znacilo da je Ivana Brli¢-Mazurani¢

dnevnik pocela pisati jos i prije svoje ¢etrnaeste godine(Lovrencic, 2006: 61).

Bilo kako bilo, dnevnik je pisala sve do 1892. godine koji se, prema Dikli¢u, svrstava
u prvo razdoblje njezinoga stvaralastva. U ovo razdoblje, koje traje od ranoga djetinjstva do
1902. godine, ubrajaju se svi njezini prvi knjizevni pokusaji. Potom slijedi drugo razdoblje,
odnosno razdoblje knjizevnoga potvrdivanja koje traje od 1902. do 1912. godine. U ovom
razdoblju nastaju djela Skola i praznici, Valjani i nevaljani te Slike. Prvo nastaje zbirka
pjesama 1 pripovijetki za djecuValjani i nevaljani 1902. godine, potom zbirka pripovijetki i
pjesama Skola i praznici 1906. godine, a knjizicom pjesama Slikeiz 1912. godine zavriava
njezino drugo razdoblje knjizevnoga stvaranja. U tre¢em se razdoblju pocinje isticati njezina
originalnost, stoga je Dikli¢ ovo zadnje razdoblje nazvao razdobljem izrazajne originalnosti i
samosvojnosti koje traje od 1913. do 1929. godine. Tada nastaju Price iz davnine(1916.) i
Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa (1913.) &iji temelj postanka lezi u ,,mastovitosti te stilskoj
ljepoti i jednostavnosti“(Dikli¢, 1997: 17). U prvom izdanju Prica iz davnina knjiga sadrzi
Sest prica: Kako je Potjeh traZio istinu, Ribar Palunko i njegova Zena, Regoc, Sunce Djever i
Neva Nevicica, Suma Striborova te Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica. Godine 1926. izlazi
tre¢e izdanje Prica iz davnine u kojem su dodane jo§ dvije price: Lutonjica Toporko i devet
Zupancicate Jagor.U ovo razdoblje pripada i esej Mir u dusiiz 1929. godine te svezak pod
nazivom Knjiga omladini iz 1923. godine. Poslije 1930. godine nastaje povijesni roman Jasa
Dalmatin, potkralj Gudzerata (1937. godine), te knjiga pripovijetki i pjesama Srce od licitara
(1938. godine). Takoder, autorica jeobjavila i tri knjige Iz arhiva obitelji Brli¢ u razdoblju od

1934. do 1935. godine, a poslije njezine smrti objavljene su Basne i bajke 1943. godine.6

*Autorica u svojoj Autobiografiji navodi kako je ve¢ iste veCer zapodela s pisanjem svoga dnevnika.
> Lovrendi¢, S. (2006) U potrazi za Ivanom. Autorska kuca. Biblioteka Crno na bijelom. Zagreb.
¢ Prema bibliografiji u Zborniku radova o Ivani Brli¢-Mazurani¢ iz 1970. godine.



5. SPECIFICNOSTI RECEPCIJE AUTORICINA OPUSA

,Gdje su dakle zene u hrvatskoj knjizevnosti?“ (Duji¢, 2011: 13) - pitanje je koje
postavlja Lidija Duji¢ u djelu Zenskom stranom hrvatske knjizevnosti kada nam otkriva da je
na pocetku svoga istraiivanja7 o poloZzaju i ulozi knjiZzevnica u hrvatskoj knjizevnosti naisla
na ¢injenicu da u Hrvatskoj knjiZzevnice gotovo nisu ni postojale (Duji¢, 2011: 13).Pojavom
Ivane Brli¢-Mazurani¢ situacija se mijenja. Stoga ¢e daljni rad biti usmjeren na recepcijski

sloj koji se bavi autori¢inim rodom, te na kanonizacijski aspekt recepcije njezina opusa.

5. 1. ZENSKO KOJE PISE

Antun Gustav Mato§ svoj je tekst” napisao 1912. godine kada su objavljene Slike za
koje navodi da imaju ,,esoteri¢an karakter* ¢iji stithovi nisu objavljeni za javnost nego za uski
krug prijatelja. Isto tako isti¢e da su pjesme vise plasti¢ne i slikarske, nego muzikalne, te da su
pisane alegorijski i jezikom njezina djeda Ivana Mazurani¢a. Takve se pjesme nisu dojmile
Antuna Gustava Matosa, dok one, prema MatoSu originalnije, u kojima je autorica opjevala
ljepote hrvatskoga pejzaza 1 opcenito ljepote domovine itekako jesu. Navodi ve¢ nama poznati
talent autorice koja u svojim pjesmama daje sliku onakvu kakva je u prirodi, odnosno kao
»sukcesivnu varijaciju jednog te istog motiva, kao redanje slika u istoj slici (Matos, 1912:
476). U tom je pogledu usporeduje s ostalim pjesnicima za koje kaze da postupaju kao slikari
hvatajuci slikarsku sliku, odnosno jedan tren prirodne pojave, Sto nikako nije originalno.
Nadalje navodi autori¢inu pjesmu Jutro za koju piSe da je, zajedno s ostalim nekim
pjesmama, nestrucni pjesnicki pokusaj u kojemu se vidi ,,borba izmedu manire starijeg
mazurani¢evskog  alegorisanja 1 direktnog  lirskog  impresionizma, izvrsnog,
nekonvencionalnog i1 vrlo originalnog® (Matos$, 1912: 476). Matos je vrlo oStar i iskren u
svojoj kritici, ali se jasno moZe razumjeti kako mu pjesme, koje mozda po svojem stilu
nalikuju na stil Ivana Mazurani¢a, nisu od originalnosti, dok one druge smatra izvrsnima i

originalnima. U trenutku kada Mato§ piSe ovaj tekst nisu objavljene ni Cudnovate zgode

’Godine 1994. 1 1995.
8 Antun Gustav Mato§ u Hrvatskom kolu 1912. godine objavljuje tekst Lirikao Ivani Brli¢-Mazurani¢, ali i
ostalim autorima.



Segrta Hlapica niti Price iz davnine. Mato$ stoga navodi da je autorica jo$ uvijek nepoznata
Sirem literarnom krugu, premda su njezine pripovijetke za djecu Skola i praznici te Valjani i
nevaljani najbolje od svega §to postoji u knjizevnosti za djecu. Sto bi tek onda pisao za Price
iz davnine da ih je dozivio? No, MatoSa se najviSe dojmila autori¢ina ljubav prema djeci 1
ljubav prema domovini. Zato piSe da autorica svoju djecu ljubi kao ,,prava mati, a Domovinu
kao pravo dijete (Matos, 1912: 477). S jedne strane ljubav prema djeci izrazava u
pripovijetkama koje piSe prvenstveno za njih, a potom za ostalu djecu. S druge strane u
poeziji izraZzava ljubav prema domovini koja je glavni krivac za toplinu, skromnost, izvornost

1 ljepotu njezinih pjesama (Matos, 1912: 477).

Sljedeci tekst koji je Mato§ pisao posvetio je Cudnovatim zgodama Segrta Hlapi¢a. U
ovom tekstu je takoder ogorcen na hrvatsko citateljstvo, ali 1 kritiku, koja 1 dalje niSta ne piSe
o Ivani Brli¢-Mazurani¢. Ponavlja svoje rijeci da su njezine pripovijetke nesumnjivo najbolje
u hrvatskoj 1 srpskoj knjizevnosti, te da samo lijepo odgojena i vrlo obrazovana Zena, koja je
ujedno i majka, moZe stvoriti ovako remek-djelo. Osim $to su Cudnovate zgode Segrta
Hlapic¢a pedagoski oblikovane, takoder su i vrlo knjizevne $to, prema Matosu, rijetko koje
djecje pripovijetke jesu (Matos, 1913: 615). To upucuje na ¢injenicu da ovakvo djelo mogu
Citati ne samo djeca, nego i1 odrasli. Ovaj dje¢ji roman odlikuje humor kojeg mozemo
podijeliti u dvije razine. Jedna je razina djec¢ja, dok je druga razina humora ona odrasla koju

samo oni mogu razumijeti. Tako Mato§ daje primjer za humor primaran za djecu:

»la se zvijezda ve¢ izdaleka vidjela, pa je radi nje cijela kucica izgledala kao starica kad se

smije* (Brli¢-MaZzurani¢, prema Matos, 1913: 616).
I primjeri humora prikladan za odrasle:

1 onako ima viSe ljudi, koji deru cipele, nego onakvih koji ih prave (Brli¢c-MaZurani¢, prema

Matos, 1913: 615).

»Jer 1 konji postaju sijedi, premda nemaju takvih briga kao ljudi“ (Brli¢c-Mazurani¢, prema

Matos, 1913: 615).

Stoga i ovi primjeri dokazuju da Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa nisu pisane samo za

djecu. Originalnost Cudnovatih zgoda Segrta Hlapiéa otituje se upravo u Hlapi¢evim

Antun Gustav Mato$ objavljuje tekst Klasicna knjiga u Savremeniku 1913. godine.



zgodama koje za djecu predstavljaju nesto cudesno i neobi¢no, ali zanimljivo, dok se

odraslima te zgode ipak ¢ine vjerojatnim i realnim, ali opet neobi¢nim. Stoga Mato§ navodi:

,»Ovaj svijet nije izmiSljen. Taj svijet je stvoren, a magija pripovijetke je bas u tome, $to je
realni, obicni i najobicniji, $to je svakidasnji taj svijet Cudnovatan i bajan, jer ga ne gledamo i

ne osjecamo svojim, veé djetinjim ofima i dusom djetinjom.* (Matos, 1913: 615)

Dakle, autori¢ino djelo obiluje poucnim, zabavnim, Saljivim, korisnim i nadasve
lijepim mislima i rije¢ima koje, kako Mato§ isti¢e, moZe napisati samo genij. Tako Mato$
izrazava svoje odusevljenje: ,,Nemam rije¢i za pohvalu te deliciozne fabule!* (Matos, 1913:

616) te dalje istice:

,, ... ove Cudnovate zgode mogu se ubrojiti u one rijetke i prerijetke nase prozna knjige, §to se
idealizmom svoga shvatanja zZivotnog, prostotom naravnog izraza i delikatno$c¢u rijetkog
humora mogu ve¢ sada smatrati klasicnima u gomili loSe savremene nase proze. Ta
pripovijetka je dostojna klasicnoga imena Ivana Mazurani¢a, a boljih nema ba§ mnogo na

naSem jeziku.* (Mato$, 1913: 616)
I jos ne prestaje hvaliti autoric¢ino djelo te piSe:

»1la prekrasna knjizica je demokratska, preporucujuci nam radost i energiju, vjeru u sebe i

zadovoljstvo sa siromasnim, ali radinim 1 poStenim Zivotom* (Mato§, 1913: 616).

Ove Matoseve rijeci dokazuju da je Ivana Brli¢-Mazurani¢ bila daleko ispred ostalih
knjizevnika svoga vremena. Stoga mozemo priznati da je velika Steta Sto Mato$ nije poZivio
jos koju godinu da dozivi vrhunac autoriCina stvaralastva, Price iz davnine, za koje bi

nesumnjivo imao jos vece rijeci hvale.

Ulderiko Donadini 1917. godinelonaglaéava izostanak recepcijePrica iz davnine Ivane
Brli¢-Mazurani¢. Pomalo ogorceno zapocinje svoj tekst govoreéi kako su pisci tadasnjih
novina nepismeni te da neki od hrvatskih najpismenijih knjizevnika nemaju prilike pisati u
novinama, dok se ,,uvrStavaju dobro placene izjave istom jucerasnje gospode 1 kojekakovih
Spekulanata, koji svaki ¢as mogu postati junacima kakovog prljavog sudbenog procesa“
(Donadini, 1917: 107). Tako Ivanu Brli¢-Mazurani¢ naziva nasim najboljim knjiZevnikom

¢ije bi se djelo u bilo kojoj drugoj zemlji uvelike hvalilo i predstavljalo pravu literarnu

%Ulderiko Donadini 1917. godine u ¢asopisu Kokot objavljuje tekst o Ivani Brli¢-MaZurani¢ pod nazivom
Banovo koljeno.



senzaciju, dok kod nas nitko nista nije napisao, pa c¢ak ni oni nepismeni. Nadalje s ushi¢enjem

navodi kako napokon u literaturu ulazi:

,»he kakva histeri¢na Zenska figura, ne odvratna muSkobana, ne musko-zensko i sufragelkinja,
ne dama [...] sa deset neCistih, privatnih Skandala, ne mudrost, koju da Covjek trpi iz
kavalirStine, nego prava hrvatska aristokratkinja — majka, jedna plemenita gospodja, banica

naSe literature...“ (Donadini, 1917: 107).

Tako Ulderiko Donadini hvali Ivanu Brli¢-Mazurani¢, nazivajuci je ,,banicom literature® i to
na temelju Prica iz davnine za koje navodi kako su pune ljepote i nacionalnih znacajki, pisane
iskrenom, Zenskom elegancijom, odnosno dusom ,,koju osjeCate kao svilenu maramicu na
vjetru® (Donadini, 1917: 107). Hvaljenje Ivane Brli¢-Mazurani¢ nastavlja pisu¢i kako druge
zene oc¢ijukaju s djecom, ali nijedna od tih ipak nece osvojiti toliko malih nevinih kavalira kao
Ivana Brli¢-Mazurani¢ svojim Pricama iz davnine, dok njezine pjesme u prozi etiketira
ljepsima od Turgenjevljevih(Donadini, 1917: 106-107).

Nadalje, na Price iz davnine se osvinuo Antun Branko Simié¢ koji u Obzoru daje
koje smo dobili u nekoliko posljednjih godina; knjiga hrvatska narodna; knjiga, koja ostaje.*
(Simi¢, 1917: 1).Nadalje isti¢e autori¢inu sposobnost pri¢anja, koju je naslijedila od djeda
Mazurani¢a. Osim toga, Simié¢ hvali autori¢ino poznavanje hrvatskoga jezika §to naziva
Bozjom milos¢u, te djelo usporeduje s nekoliko ostalih knjiga koje su napisane ,,jezikom bez
mane“ (Simi¢, 1917: 1). Isto tako, djelo odlikuje jednostavno$éu koja podsje¢a na narodne
price i time daje veliku vrijednost ovome djelu, ali, Simi¢ napominje, kako Ivana
Brli¢-Mazurani¢ ni u kojem slucaju ne imitira narodnu pri¢u. Naime, autoricin stil je ponegdje
muzikalan, stoga se re¢enice itaju u ,,prekrasnom ritmu proze“ (Simi¢, 1917: 1), a ponegdje
se sluzi 1 narodnim desetercem koji je sretno uklopljen. Prigovora za ovo djelo jednostavno
nema, osim onoga da su poneke pric¢e preduge za djecu, primjerice Bratac Jaglenac i sestrica
Rutvica. Tpak, Simi¢ je razo¢aran ilustracijamaPrica iz davnina autora Petra Orliéa. Smatra da
je Ivana Brli¢-Mazurani¢ svoje slike napisane perom bolje ,naslikala® negoli Orli¢ svoje
ilustracije. Nema dovoljnih rije¢i hvale da Antun Branko Simi¢ opiSe svoje divljenje nasoj
autorici. Na samom pocetku svoga teksta navodi kako zene nikada nisu dobro pisale, ali da
one koje dobro piSu imaju jednu manu — ne piSu niti kao Zena niti kao muskarac, nego pisu

najbolje. Ali rijetko se pojavi koja spisateljica, a da tako piSe. Smatra da bi Zene trebale biti



blize u odnosu s umjetnoscu jer su one osjecajnije, finije, muzikalnije, viSe sanjare, a time su i
manje nervozne. No, prema Simi¢u, u Hrvatskoj Zene pisu vise novinarski nego knjizevnicki.
Ali, kona¢no se pojavila Ivana Brli¢-Mazurani¢ koja nikako ne pise novinarski, nego potpuno
knjizevnicki, te ju Simi¢ smatra jedinom Zenom ,koja bez ikakve sumnje nema kod nas
nijedne sebi dostoje literarne druge* (Simi¢, 1917: 1). Koliko je Simi¢ bio o¢aran autoricom,
pokazuju njegove rijeci:

»lvana Brli¢-Mazurani¢ je tako specificno hrvatska kao hrvatski kraj, hrvatska nos$nja i hrvatska vina.

Di¢na gospodja moze biti na§ ponos; nasa se mladost osjeca sretnom, da je imala cast uiniti

intelektualno poznanstvo s ovom odli¢nom zenom®. (Simié, 1917: 1).

Tako Simi¢ daje zakljudak da autori¢ino djelo predstavlja snazan dokument koji dokazuje da
se kod nas ne tiskaju samo ,,klasi¢ne neuspjelosti i savrSene gluposti, 1 da napokon moZe i kod
nas jedna Zena dobro pisati“(Simi¢, 1917: 1). Ivana Brli¢-MaZurani¢ predstavlja mu utjehu za
hrvatsku knjizevnost da jo$ uvijek postoji nada da se izvuce iz tadasnje zaostalosti i stradanja,

"‘1

. v . . 1 . . .
stoga njegov tekst zavrSava uslikom hrabrenja ,,Sursum corda!*  te poziva sve da vjeruju u

bolju buduénost(Simié, 1917: 1).

Kako Matos$ navodi, 1912. godine Ivana Brli¢c-Mazurani¢ jos uvijek je nepoznata Sirem
literarnom krugu bez obzira $to do tada ima ve¢ dva objavljena djela, Valjani i nevaljani te
Skola i praznici. Do 1917. godine stanje se promijenilo s obzirom na objavu autori¢inih
najvaznijih djela: Price iz davnine i Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa Prvi recepcijski tekstovi
o Ivani Brli¢-Mazurani¢ uvelike usmjeravaju 1 daljnji recepcijski tijek njezine knjizevnosti,
osobito s obzirom na nuznost kriticara da preispitaju vlastite predrasude povezane s
knjizevnoSc¢u autorica. Ivana Brli¢-Mazurani¢ u tom kontekstu bitno odudara od predodzbe o
zenskom autorstvu, Sto prvi kriticari redom priznaju, upozoravaju¢i na klju¢ne to¢ke njezina
javna djelovanja—ugledna obitelj, maj¢instvo, nacionalno i domoljubno. Uz to ona odli¢no
piSe 1 stvara remek-djela. Tijekom stoljetne recepcije autoriCina stvaralaStva ova su prva
recepcijska i tumaciteljska uporista ostala dominantnim strategijama citanja autori¢ina opusa
u javnosti, izvan uskog podrucja struéne i znanstvene recepcije. Jo§ je samo jedna trajna
recepcijska odrednica pridodana prethodnima nakon prvih prijevoda autori¢inih tekstova —
rije¢ je o atributu ,hrvatskoga Andersena® Sto ga dobija u prvim kritickim tekstovima o

prijevodu zbirke Price iz davnine na engleski jezik (Sicel, 1970).

" «Gore srcal» - http://www.frazarij.com/Fraze/fraza.php?fraza=526&



5.2. JAVNA POTVRDA AUTORICINOGA PISANJA

Petnaestak godina nakon spomenutih prvih oduSevljenih kritika zbirke Price iz
davnine, prva je verzija zbirke prevedena na engleski jezik, a potom i na druge strane jezike
(Lovrenci¢, 2006: 249). U razdoblju koje je uslijedilo, tijekom tridesetih godina 20. stoljeca,
Ivana Brli¢-Mazurani¢ Cetiri je puta bila nominirana za Nobelovu nagradu za knjiZzevnost. U
Casopisu Libri & Liberi objavljena su sva Cetiri prijedloga nominacije. Autoricu je 1931. i
1935. godine nominirao Gavro Manojlovi¢ (1856. — 1939.)12, a 1937.11938. godine ponovno
ju je nominirao Gavro Manojlovi¢ zajedno s Albertom Bazalom (1877. — 1947.).13 U prvoj
molbi za nominaciju koju Gavro Manojlovi¢ $alje Svedskoj akademiji znanosti predlaze da se
Nobelova nagrada za knjizevnost dodijeli Ivani Brli¢-Mazurani¢ ,,za njezina izvrsna
postignu¢a na podrucju lijepe knjizevnosti, u ,,idealisticlkome smislu®“, a osobito za njezine
Price iz davnine /na njemackome Sagen der Vorzeiten/, IIl. izdanje 1926. godine.
(Manojlovi¢, 2014: 359) To iznova ponavlja i u sljede¢im nominacijama. Takoder,
Manojlovi¢ prilaze svoju studiju O Pricama iz davnine Ivane Brli¢-MazZuranié. U studiji
najprije istice autori¢ino podrijetlo, spominjuc¢i visoki djedov domoljubni duh, zasluzno za

njezin svjetonazor koji odlikuje Price iz davnine. Navodi da je

»taj [...] svijet[bajki] tim dublje doZivljen i noSen kao na krilima orla budu¢i da su te pomno osmisljene
i naoko priproste bajkovite sanjarije protkane neusporedivo ozbiljnim eti¢kim svjetonazorom, koji
neposredno nije izreéen, a ipak ga se posvuda moze naslutiti, niknuvsi na posve originalan nacin iz

mitskih regija slavenske pra-proslosti.“ (Manojlovié, 2014: 365)

Tako Manojlovi¢ podrobnije opisuje autori¢ine Price iz davnine istiCu¢i najvise
njezine misli i osjecaje kroz bajku Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica gdje isti¢e kako je
strahote staroslavenskoga mitskoga prasvijeta pobijedilo kr§¢anstvo zahvaljujuéi djecjim
Cistim 1 jednostavnim dusama (Manojlovi¢, 2014: 379).Takoder, istice jo§ neke autoricine

bajke: Lutalica Toporko i devet Zzupanovih sinova, Kako je Potjeh trazio istinu, Ribar Palunko

12 Profesor emeritus opée povijesti na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, te predsjednik tadasnje
JAZU-a od 1924. do 1933. godine.

13 Istaknuti filozof, profesor na Filozofskom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu, te predsjednik JAZU-a od 1933. do
1941. godine.



i njegova Zena, Regoc te Suma Striborova. Sve u svemu, Manojlovié je naumio, kada je pisao
zahtjev za nominaciju, istaknuti autori¢ino umijece stvaranja koje se temeljilo na ljepoti
prirode, odnosa ¢ovjeka 1 prirode, majcinoj ljubavi, domoljublju, djecjoj dobroti, kr§¢anstvu i
jo§ mnogo ostalih nacela. Isto tako navodi da je autori€ino stvaranje potaknuto njezinim
mislima 1 vizijama srca polaze¢i od uloge u obitelji, dakle maj¢instva 1 uloge supruge. U
takvim okolnostima nastao je bajkoviti svijet koji je, kako Manojlovi¢ dalje istice,

»prozet epskom veli¢anstvenoséu koja njezinu aktualnome pjesnickome proizvodu u ruhu bajke daruje

nadasve ¢arobno obli¢je ustegnute izvrsnosti kao tek u malo projicirani odraz dramati¢nosti realnoga

svijeta” (Manojlovic¢, 2014: 390-391).

U sljede¢emzahtjevu za nominaciju 1935. godine, uz dokumentaciju iz prosloga,
Gavro Manojlovié u prilog Svedskoj akademiji znanosti $alje brosuru Hrvatska spisateljica
bajki Ivana Brlic-Mazurani¢ objavljenu u Zagrebu. Navodi kako se iz brosure moze zakljuciti
veliki uspjeh i dugotrajan utjecaj autorice ne samo u hrvatskoj jezi¢noj sredini, vec i Sire.
Nakon objavljivanja broSure autori¢ina popularnost je porasla, te zbog toga Manojlovié
prilaze dodatak brosuri iz koje je jasno vidljivo da su u meduvremenu objavljena jos§ dva
prijevoda Prica iz davnine, 1 to na slovackome 1 njemackome jeziku. Takoder napominje kako
su Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a dramatizirane i uspje$no izvedene u Nacionalnome
kazaliStu u Zagrebu, te na ¢eSkom jeziku u Pragu. Poslije svega, Manojlovi¢ isti¢e kako je
1931. godine takoder slao preporuku za nominaciju Ivane Brli¢-MaZurani¢, te da je autori¢ino
djelo od trajne vrijednosti za svjetsku knjizevnost koje se moze ,,ravnopravno staviti uz bok*
ostalim najveéim knjiZevnim djelima. Kona¢no napominje kako je vrijedno spomenuti da niti
jedan slavenski pisac do tada nije postao dobitnikom Nobelove nagrade S$to je joS jedan
dodatan razlog da se Ivani Brli¢-Mazurani¢ dodijeli Nobelova nagrada za knjizevnost

(Manojlovi¢2014: 393-397).

Godine 1937. Gavro Manojlovi¢ iznova Salje zahtjev za nominacijuzajedno s
Albertom Bazalom. Ovaj put prilaze 20 priloga: jedanprimjerak tre¢ega hrvatskoga
originalnoga izdanja Prica iz davnine, tri primjerka monografije na njemackom 1 ruskom
jeziku — Hrvatska spisateljica bajki Ivana Brlic-Mazurani¢, jedan prijevod domace kritike
profesora Vase Staji¢a iz srpske knjiZzevne revije Letopis Matice Srpske, jedan prijevod kritike
Ivana Lukascha u pariSkom casopisu na ruskome jeziku Vozrojdenié, jedan primjerak

autoriCinih Slika, jedan primjerak Knjige omladini, po jedan primjerak Iz arhiva obitelji Brli¢



L, 1L, i III., jedan primjerak teksta Mir u dusi, jedan primjerak svecanoga broja ¢asopisa
Posavska Stampa u spomen 25-godiSnjeg spisateljskoga jubileja autorice, jedan primjerak
jubilejnoga broja knjizevne revije Hrvatska revija takoder u spomen 25-godiSnjega
spisateljskoga jubileja Ivane Brli¢-Mazurani¢, te prilaze i prijevode Prica iz davnina na
engleski, ¢eski, danski, Svedski, ruski, slovacki i njemacki jezik (Bazala, Manojlovi¢, 2014:
403-407).Manojlovi¢ 1 Bazala zajedno isticu cast ponovnog podnoSenja zahtjeva za
nominaciju jer je od zadnjeg zahtjeva, kako navode, djelo Ivane Brli¢-Mazurani¢ poraslo u
,»opsegu 1 raznolikosti®, a pogotovo njezino umjetni¢ko ime u domacoj i stranoj knjizevnoj 1
znanstvenoj kritici (Bazala, Manojlovi¢, 2014: 401). Zatim, osim knjizevnih djela autorice,
potpisnici zahtjeva navode 1 njezine aktivnosti nevezane za knjizevno podrucje. Isticu
autori¢in rad u dobrotvornim i druStveno korisnim udruZenjima i institucijama gdje je niz
godina bila predsjednica Udruzenja za pomo¢ Zenama 1 drustva Crvenoga kriza. S obzirom da
je bila aktivna u doba Prvog svjetskog rata, nagradena je Medaljom Crvenoga kriza. Takoder
spominju vaznost i cijenjenost autorice u vlastitoj zemlji i to dokazuju Cinjenicom da je
povodom njezina 60. rodendana Nacionalno kazaliSte organiziralo sve¢anu vecer. U sklopu
vederi je postavljena dramatizacija njezina djedjega romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica,
a tom prigodom je postala, navode Manojlovi¢ i Bazala: Komandir jugoslavenskoga reda Sv.
Save, Oficir francuskoga reda ,,la Palme* i pocasni ¢lan P.E.N.-kluba(Bazala, Manojlovi¢,
2014: 407).Takoder navode neke od engleskih i Svedskih Casopisa koji objavljuju kritike
Prica iz davnina, ali isti€u kako su sve kritike jednoglasno pozitivne 1 ve¢inom pohvalne.
Hvale ovdje ne prestaju, nego se nastavljaju navodima da bajke imaju ,,nesto od Tolstojeva
kr§¢anskoga morala [...] ali bolje nego kod njega jer nema nikakve nameljive
tendencioznosti.“ (ibid: 409). Na kraju zahtjeva isticu da bajke Price iz davnina nisu zbirka ili
prerada ve¢ postojecih narodnih bajki, nego je to potpuno samostalno i originalno knjizevno
djelo oblikovano na temelju staroslavenske mitologije (Bazala, Manojlovi¢, 2014: 409).
Takoder imaju potrebu iznova napomenuti da niti jednom juznoslavenskome piscu do tada
nije pripala Cast postati dobitnikom Nobelove nagrade, te da se djelo ravnopravno moze

staviti uz bok najve¢im djelima svjetske knjizevnosti (Bazala, Manojlovi¢, 2014: 409-411).

Zadnji zahtjev za nominaciju iz 1938. godine zapoc€inje podsjetnikom na prosli zahtjev
iz 1937. godine. U ovom zahtjevu, kao i u proslom, navode svoje misljenje Price iz

davnineulaze u najbolja djela svjetske knjizevnosti. Isticu novo autori¢ino knjizevno djelo,



odnosno povijesnu pripovijest Jasa Dalmatin, potkralj GudZerata, koje je, prema
potpisnicima zahtjeva, kod strane publike izazvalo najveée oduSevljenje, a kod kritiCara
uzvisene pohvale. Sve kritike 1 novine ocijenile su ovo djelo izvrsnim 1 izvanrednim. Stoga
Manojlovi¢ isti¢e svoju kritiku objavljenu u novinama Novostikoju prilaze u zahtjevu. Uz to,
potpisnici zahtjeva prilazu svih 20 priloga iz prosloga zahtjeva uz jedan originalni primjerak
Jase Dalmatina, potkralja GudzZerata te nekoliko domacih kritika. Potom, iznova navode
napominju prijevode iz proslog zahtjeva. Takoder upozoravaju na prva dva zahtjeva Gavre
Manojlovic¢a, kao i na treci, odnosno prosli zahtjev i sve njihove priloge. Veliku vaznost Ivani
Brli¢-Mazurani¢ pridodali su Cinjenici da ju je najviSa znanstvena institucija Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti 9. svibnja 1937. godine imenovala svojim ¢lanom ¢ime je
ujedno postala 1 prva Zena u Jugoslaviji koja je postala ¢lanom ove Akademije. Takoder
navode Cinjenicu da je u sjevernim zemljama autorica prozvana Hrvatskim Andersenom, a
neki je usporeduju s Tolstojem §to je ve¢ napomenuto u proslom zahtjevu. Nadalje ponavljaju
ve¢ ispisane rijeci, da su Price iz davnine od trajnog znacaja za svjetsku knjizevnost, da bajke
nisu zbirka ili prerada ve¢ postoje¢ih, nego su originalno i samostalno djelo oblikovano na
temelju staroslavenske mitologije, te da jo$ niti jedan juznoslavenski pisac nije dobio ovu

prestiznu nagradu (Bazala, Manojlovi¢, 2014: 415-423).

Nakon svega navedenoga moze se zakljuciti kako su Gavro Manojlovi¢ i Albert
Bazala zaista bili uporni u ispunjavanju cilja, ali o¢ito Svedska akademija znanosti nije
dokucila tu istinsku umjetnost koju je Ivana Brlic-MaZzurani¢ uistinu 1 posjedovala. Ovi
zahtjevi nam ujedno dokazuju da je Ivana Brli¢-Mazurani¢ doista bila drugacija od ostalih
nasih knjizevnika, kao $to navode Mato$, Simi¢ i Donadini.Svojim djelima obogatila je
hrvatsku knjizevnost, tim jedinstvenim 1 originalnim idejama koje se uistinu mogu mjeriti s
ostalim velikim djelima svjetske knjizevnosti. Na kraju, mozemo biti zahvalni ovim
sveuciliSnim profesorima na iznimnom trudu i volji, a hrvatski narod moze biti ponosan §to je
imao veliku spisateljicu, Ivanu Brli¢-Mazurani¢,vrijednu Nobelove nagrade za knjizevnost, a

to nam dokazuju ova Cetiri zahtjeva za nominaciju.



5.3. KANONIZACIJSKA RECEPCIJA U KONTEKSTU ZENSKOGA
AUTORSTVA

Uvrstavanje opusa Ivane Brli¢-Mazurani¢ u kanonske preglede i knjizevno-povijesne
studije, te time 1 prihvacanje njezine knjizevnosti u kanon hrvatske knjizevnosti, dogada se
ve¢ od prvih knjizevno-povijesnih zahvata. Poseban segment recepcije, medutim, odnosi se na
tumacenje 1 Citanje autori¢ina opusa u kontekstu Zenskoga stvaralaStva te zasebne
knjizevno-povijesne 1 knjizevno-teorijske recepcijske strategije koja na poseban nacin

usmjerava pozornost na knjizevnost autorica.

Dunja Detoni Dujmi¢ u tekstu Tko opseze svijet? pojasnjava ulogu mitologije i njezine
veze s autori¢inim djelima. Navodi kako autorica polaze¢i od tradicije, koja se preklapa preko
temeljnih mitskih 1 bajkovitih sastavnica, uspijeva preoblikovati zbilju. Dakle, ¢udo 1 zbilja
susreéu se 1 isprepliéu u njezinim djelima, pa tako Detoni Dujmi¢ navodi kako je Ivana
Brli¢-Mazurani¢ ,,posebno mjesto dala mitskom intertekstu® (Detoni Dujmié, 1998: 169).
Odnos autoricina temeljnoga teksta i mitskoga teksta prili¢no je vidljiv u autori¢inim djelima.
Tako Detoni Dujmicetiketira autori¢ine bajke ,,odgovornima‘“. Naime, bajka je u prvotnom
smislu ,,liSena odgovornosti prema zbilji* (Lager, prema Detoni Dujmi¢, 1998: 170), ali kod
Ivane Brli¢-Mazurani¢ bajke nisu liSene odgovornosti upravo zbog toga postojanja zbilje.
Dakle, u autori¢inoj prozi ¢uda nisu nikako isklju¢ena, naprotiv, ona mogu bili dobra ili zla.
To su uglavnom mitski likovi Zzivih bi¢a (vile, div, Zena-guja, polubogovi, vragovi)
podrijetlom iz usmene predaje, ali mogu biti i u obliku sunca, stabla, vatre itd. S druge strane,
ako postoji zbilja, postoje i1 likovi ljudske psiho-fizicke strukture (Detoni Dujmié, 1998:
170).0ni su na putu prema sazrijevanju na kojem ih smjelo pokusavaju sprijeciti spomenuti
mitski likovi.Kao Sto je ve¢ refeno, u autori¢inim bajkama postoje likovi podrijetlom iz
usmene predaje (vile, bozici, vragovi itd.), ali postoje i oni ,,floristi¢ni“. Primjerice, motiv
stabla koje u autori¢inim djelima predstavlja simbol rasta, preporoda (npr. Zupanci¢i se radaju
iz javora, Lutonjica iz klena), simbol predaka i doma (Kako je Potjeh trazio istinu), simbol
sveopcega Zzivota, svijeta (Stribor). Autorica motiv stabla isprepliCe kroz razne oblike,
primjerice trijeS¢e u kojemu obitavaju ,,Domaci®, a Suma predstavlja labirint u kojem zbiljski
likovi traze put prema domu, ali i sazrijevanju. Nadalje, autorica uvodi i motiv sunca kao
simbol Zivotne energije, te spoj neba i zemlje. Takoder se idealizira kao oganj koji ¢uva dom,

dok vatra predstavlja simbol ¢ovjekova nagona u zbilji, a s druge strane kao mitski motiv



predstavlja prijetee zlo koje narusava cilj zbiljskih likova. Takoder postoje i lik zmije koji je
s jedne strane simbol privlacnosti grijeha (Zena-guja u SumiStriborovoj), a s druge strane
predstavlja pravednu neman (¢udesna zmija koja pomaze Palunkovoj Zeni) (Detoni Dujmic,
1998: 181-182). Dakle, likovi su nadnaravna biéa, ali i naravna bi¢a koja ponekad preuzimaju
mitske osobine da bi mogli svladati zbilju. Autori€ini likovi nikako nisu suvremeni otudeni
intelektualci, nego polumitski sustvaratelji zbilje. Prema Detoni Dujmi¢, zbiljski se likovi u
njezinim pricama susre¢u s mitskim likovima kako bi od njih crpili energiju, ali se nikada s
njima ne izjednacuju, ve¢ uz pomocu male koli¢ine mitske snage uspijevaju pobijediti
svakidasnje zlo. U srediStu rjeSavanja kaosa jest nacin na koji su likovi stekli mitsko iskustvo
te nacin na koje ono funkcionira u osvajanju zbilje. No, poanta njezinih likova jest u tome da
sami moraju pronaci ljudski put prema dobru koji je naznacen u ,,zakonima srca“ (Detoni
Dujmi¢, 1998: 184-185). Dakle, sve ovo upucuje na vrlo zanimljiv i skladan spoj zbilje i cuda
u autoriC¢inim djelima. No, nacin na koji Ivana Brli¢-Mazurani¢ spaja ove nespojivosti jest,
prema Detoni Dujmié, fabulativni plan u koji autorica obavezno stavlja putovanje koje spaja
zbilju 1 ¢udo, sve dogadaje i likove. Dakle, tajna je u konstrukciji cijeloga zbivanja, toku i
povezanosti dogadaja (Detoni Dujmi¢, 1998: 173). Najbolji je primjer dje¢ji roman
Cudnovate zgode Segrta Hlapiéau kojemglavni lik odlazi na putovanje na kojemu se dogadaju
dobre 1 loSe stvari. Nailazi na zlo koje on, kao junak romana, mora rijesiti da bi bajka zavrSila
sretnim krajem. U vecini autoriCinih djela, glavni likovi su nostalgi¢ni putnici ¢iji je odlazak i
lutanje potaknuto nepravdom ili pak radoznalo$¢u. Putovanje, dakle, predstavlja simbol
odlaska iz djetinjstva u svijet odraslih, stoga likovi putuju ka smjeru odrastanja i sazrijevanja,
a to se prozima u gotovo svim autori¢inim djelima (Detoni Dujmi¢, 1998: 171). U Pricama iz
davnine takoder se proteze putovanje kao simbol sazrijevanja i odrastanja. Tako Potjeh u
svom putovanju trazi istinu koju na kraju saznaje, a time i sazrijeva; Palunko putuje do blaga,
a spasava ga njegova zena; Kosjenka putuje na uhu diva Regoca; majka u Sumi Striborovoj
spaSava sina prolaze¢i zaCaranom Sumom; Jaglenac traze¢i sestricu Rutvicu prolazi kroz
Kitez-planinu, a istovremeno knezevi¢ Relja putuje traze¢i svoju djedovinu; Lutonjica
Toporko putujuéi trazi svoju bracu; Neva Nevicica je na svom putu prema mladozenji; a Jagor
bjeZi ka svome domu. U svim ovim bajkama se proteZe nacelo inicijacije kroz putovanje gdje
likovi putuju zaCaranim Sumama, jedre morima, prolaze podmorjem ili putuju kroz oblake.
Tako Detoni Dujmié navodi da svi zbiljski autori¢ini likovi zapravo posjeduju osobine koje je

Ivana Brli¢-Mazurani¢ prvotno dala Hlapi¢u: maleni, veseli, hrabri, mudri i dobri (Detoni



Dujmi¢, 1998: 173-174).No, da bi ih ostvarili, morali su pro¢i kroz mitsku okrutnost, ili ih ¢ak
sami izazvati da bi se sretno vratili s putovanja. I tu je postojano nacelo mitske opstojnosti
koje jeusko vezano uz motive borbe Zivota 1 smrti, stoga autorica rabi dvije ljudske esencije:
starost inace bliska smrti u kojoj je sazeto iskustvo i mudrost, te djetinjstvo bliska rodenju u
kojoj se isti¢e jedinstvo neduZnosti. Nacelo mitske opstojnosti Cesto je vezano uz majéinsko
darivanje zivota, odnosno uz nacelo plodnosti i zivotne obnove. Ono je uvijek podvrgnuto
raznim neprilikama 1 iskusenjima, ali uvijek vodi do pobjede dobra nad zlim (Detoni Dujmic¢,
1998: 174).Tako je Zenski mitologem suprotstavljen onom muSkom junacko-osvajackom
nacelu, no autorica u nacelo materinske osjecajnosti uvodi mo¢ zenske intuicije i razboritosti
¢ime izjednacava muske 1 Zenske uspjehe u bajkama. Dakle, Ivana Brli¢-Mazurani¢ muske
likove etiketira kao junacke, stoga im ne pridaje sposobnost razdvajanja bajke od zbilje, nego
to prepusta Zenskim likovima. Detoni Dujmi¢ navodi primjer Palunkove Zarke Zelje za
blagom do kojega realno ne moze do¢i, pa ga zbog toga mora spasavati zena koja ispasta i
zbog njega snosi posljedice - izgubi dijete i onijemi. Tek kada zenski lik uspostavi ponovno
ravnotezu izmedu bajke, odnosno ¢uda i zbilje, onda se prica vraca u sretni zavrSetak, pa tako
Palunkova zena nade dijete i povrati joj se govor (Detoni Dujmi¢, 1998: 174-176). Nadalje,
mitoloski intertekst je vidljiv i na jeziCko-stilskoj razini: epiteti, bajkoviti poceci, hiperbole,
oksimoron, kontrasti, pitalice, zagonetske, ritmi¢na i rimovana proza, funckionalna
pripovijedna ponavljanja, magijske rijeci 1 sintagme, magijski brojevi itd., a vidljiv je 1 na
leksi¢koj razini: arhaizmi, likalizmi, deminutivi, razni glagolski oblici itd. (Detoni Dujmi¢,
1998: 177). Kako je ve¢ prije spomenuto autoric¢ino nacelo vizualizacije, prilozitéu jo$ rijeci
Dunje Detoni Dujmi¢ koja navodi da su autori¢ine
,»price artificijelni mozaici magijskog prostora u kojemu huci prapocetna priroda, no uz pomoc

vizualnosti nazo¢na je i jednostavna ljudska zelja da se ta sirovita sila prepozna i svlada.” (Detoni Dujmic,

1998: 179)

Poslije mitoloskog aspekta autori¢inih djela vaZzno je naglasiti 1 onaj suprotni,
krs¢anski aspekt. Dunja Detoni Dujmi¢ navodi da se iza mitoloskih i poganskih dijelova krije
jak utjecaj krS¢anske etike koja je ponekad prisutna izravno, a ponekad u simbolima.
Primjerice, Hlapiceva izjava o Bozjoj providnosti, Gitin oziljak u obliku kriza koji je vraca
kuéi, raspelo koje pada sa zida kada sin otjera majku iz kuée (Suma Striborova), Rutvigin

krizi¢ 1 jezerce s crkvicom, te svijea umjesto maca u Reljinim rukama. Stoga navedeno



upucuje na zaklju¢ak da se mitolosko-poganski i kr§¢anski motivi preklapaju i tako stvaraju

ravnotezu izmedu ¢uda 1 zbilje (Detoni Dujmi¢, 1998: 182).

Lidija Duji¢ u svome djelu Zenskom stranom hrvatske knjizevnosti pozornost obraéa
na tzv. autori¢inu gradaciju pisanja. Ve¢ je spominjano kako je dnevnik zapocela pisati oko
Cetrnaeste godine svoga zivota, na poticaj Frana Mazurani¢a. Njezina Zelja za pisanjem ocito

je bila velika, kao Sto je bila i Zelja biti knjizevnicom:

,,Boze, ako nije grieh takova Sta moliti, daj mi dar za pisanje knjigah! To je put do slave, a Tvoje diete
je slavohlepno, ne da bude oholo, ve¢ da bude — slavno! ono i domovina (Mazurani¢, prema Dujié,

2011: 39).

S obzirom da je Ivana Brli¢-Mazurani¢ bila svjesna svojega podrijetla, znala je da
njezino pisanje mora biti u funkciji slavljenja domovine, pa tako u svom dnevniku piSe:
,heprestano mi je na pameti da dosle nisam niSta drugo nego kéerka zasluzne obitelji*
(Mazurani¢, prema Duji¢, 2011: 40). I tako ideal Zene pronalazi u liku svoje majke: ,,Moj
ideal Zenske je moja majka; ta dobrota, ta pozrtavnost. Bog ju dugo, dugo pozivio!*
(Mazurani¢, 2010: 6).No, pisanjem svoga dnevnika, Ivana Brli¢-MaZzurani¢ otvara prostor u
kojem zapisuje svoja sanjarenja, ljepote prirode, strahove, zelje, razmisljanja, putne biljeske,
knjizevne kritike, kra¢e proze i zapravo sve ono S§to je dotice i time se udaljava od sebi
postavljenoga zenskoga ideala — majke (Duji¢, 2011: 40). Iako je Ivana Brli¢-Mazuranié¢
odgajana u domoljubnome duhu kojeg je i sama voljela i poStivala, ipak u njezinom
djevojackom dnevniku prevladava ono ,djevojacko”. Ona se svom dnevniku obraca,
komunicira s njim gdje mu nareduje da ,,Suti®, sazalijeva ga jer su njezini zapisi dosadni,
zahvaljuje mu na pazljivom slusanju, komentira vlastito pisanje i1 smatra ga ,,bedastim*
(Duji¢, 2011: 40).0¢ito je autorica provela mnogo vremena razmisljajuéi o vlastitom pisanju
¢im zapisuje pretpostavke Sto bi drugi o njemu rekli: ,,nezdrav sentimentalizam®, ,,plod
nerada®, ,,djevojacki smieSni romantizam* itd. (Mazurani¢, prema Duji¢, 2011: 40). Svjesna
je da pise djevojacki, a smatra kako se od nje oCekuje da pise ,,mazurani¢evski“. Pa i sama
navodi da ,takovo krasno, sveto ime nezasluzeno nosim‘ (Mazurani¢, prema Duji¢, 2011:
40). Stoga, unutar Ivane Brlic-Mazurani¢ postoji kaos — s jedne djecje strane zanima ju samo

dar 1 slava: ,,Boze, [...], daj mi dar za pisanje knjigah! To je put do slave* (Mazurani¢, prema



Duji¢, 2011: 39), a s druge strane, svjesna krvi Mazuraniéeve, ispravlja svoje zanimanje u

domoljublje 1 bogoljublje(Dujié, 2011: 41).

Vrlo zamimljivuteoriju toga literarnoga sukoba kod Ivane Brli¢-Mazurani¢ donosi
Sanja Lovrendi¢ u tekstu Zrtvovanje carolije ili djelo Ivane Brlic-Mazurani¢ u svjetlu
feministicke knjizevne kritike.Lovrenc¢i¢ navodi tri najvaznija autori¢ina ideala: ljubav prema
domovini, osje¢aj za bliznjega i ljubav prema ljepoti.Navodi da su ova tri ideala zapravo u
sukobu s ograni¢enjima iz autoriina stvarnoga svijeta. Sukob se uvelike odrazavao na
autori¢ino knjizevno djelovanje, pa ga Lovren¢i¢ naziva ,,srazom umjetnickoga ideala i
patrijarhalne stvarnosti (Lovrenci¢, 2013: 71). Ivana Brli¢c-Mazurani¢ odrasla je u razdoblju
kada je prevladavala patrijarhalnost, Sto se vidi iz autori¢inog naucenoga svjetonazora.
Odgojena je u uvjerenju da je Zensko stvaralaStvo pogresno, pa Lovrenc¢i¢ piSe kako ,,s
otklonom i ironijom* gleda na sufrazetkinje koje susre¢e u Zenevi gdje neko vrijeme boravi s
bratom Zelimirom Mazuraniéem, ali se pomalo i divi njihovoj upornosti (Lovrenéi¢, 2013:
72). No, ocito je takvo stajaliSte u njoj napravilo sukob izmedu onoga §to zeli 1 onoga Sto
mora. Ve¢ je spomenuta autoriCina strast za pisanjem koju je kao djevojka ispunjavala
pisanjem dnevnika. Njezini se zapisi mijeSaju izmedu knjiZevnih i1 intimnih medu kojima
postoji jasna granica. Onaj intimni je prikaz unutarnjega svijeta autorice koji nema granice
ludosti i srece, a ovaj prvi je pokusaj da stvarni zivot pretoci u knjizevni rad (Lovrenci¢, 2013:
72). Svjesna da se Zensko pisanje u to doba ne prihvaca, Ivana Brli¢-Mazurani¢ ne odustaje.
Ali ipak s dozom opreznosti progovara o svome dnevniku pa, prema Lovrenci¢, pronalazi
alibi za njegovo pisanje kada kaze da ga pocinje pisati na nagovor Frana Mazuranica. [zgovor
za pisanje pronalazi i kada kao Cetrdesetdvogodisnjakinja u Autobiografijigovori da je s
ozbiljnim pisanjem zapocela jer se s vremenom zapravo sretno spojila zelja za pisanjem i
majcinstvo:

,»Kad je pocela doras¢ivati Cetica moje djece i kad se je u njih pojavila obic¢ajna u to doba Zelja za

¢itanjem — ucinilo mi se ujedanput da sam nasla tocku, gdje se moja zelja za pisanjem izmiruje s mojim

shvac¢anjem duZnosti. Moja djeca Zele Citati — koja radost za mene da i na tom polju budem njihovim

provodi¢em, da im otvorim vrata k onom bajnom Sarolikom svijetu u koji svako dijete stupa s prvim

¢itanjem — da njihove bistre i ljubopitne o¢ice svrnem na one strane Zivota koje zelim da najprije uoce i

da ih nikada s vida ne izgube. Kako da se takav posao ne slaze sa mojim duZnostima?!“

(Brli¢-Mazuranié, 1997: 299)



Nije ni ¢udno Sto trazi izgovore za pisanje, jer je zabrana zenskoga pisanja u njezinom
zivotu bila toliko izraZzena da i sama piSe u dnevniku kako, nakon mnogo toga napisanoga
treba umrijeti da se ne bi osramotilo obitelj loSim primjerom Zenskoga pisanja“
(Brli¢-Mazuranié¢, prema Lovrenc¢i¢, 2013: 73). Uz to, majka joj je iznova ponavljala kako
pisanje nije njezina duZnost, a miSljenje o tome ve¢ starije Ivane Brli¢-MaZurani¢
pronalazimo u Autobiografiji kada pise:

»Moje me je razmisljanje rano dovelo do zakljucka da se spisateljstvo ne slaze s duznostima zenskim.

Ova borba medu jakom Zeljom za pisanjem i medu ovim (ispravnim ili neispravnim) ¢uvstvom

duznosti, podvezivala je do pred petnaest godina sasvim moj javni spisateljski rad. (Brli¢-Mazuranic,

prema Lovrenci¢, 2013: 73)

No, autorica je vjerovala u sebe, ocito, ¢im u dnevniku piSe kako ¢e pridonijeti sjaju imena
Mazurani¢, zvijezde na nebu, misle¢i na svoga djeda:
,,Da, Vladimir Sumski! BoZe! Kolikih snovah, kolikih slikah sjaja, kolikih snaznih, krepkih svjezih
mislih iz toga jedinoga imena. Da, ta isprva tamna krinka, sve svjetlija, svjetlija i slavnija, a kada ta

krinka odpane, doprinijeti ¢e samo sjaju onoga imena, one zvijezde na naSem nebu!* (Mazurani¢, prema

Lovrenci¢, 2013: 73)

Zanimljivo je kako je autori¢in pseudonim (Vladimir Sumski) muskoga roda. Uz to,
uzima ocevo ime, a pseudonim smatra krinkom koja ¢e jednoga dana pasti i obasjati slavno
Mazurani¢evsko ime. I to je 1 napravila - proslavila je domovinu svojim imenom. Danasnji
tekstovi o autorici spominjuvisoku eti¢nost opusa, autori¢ino shvacanje uloge majke,
krS¢anska uvjerenja, gradanske vrijednosti, intelektualno okruzenje (Lovrenci¢, 2013: 72). A
Lovren¢i¢ nam donosi jedno posve drugo tumacenje, govore¢i da je njezin mladenacki
dnevnik upravo korijen konflikta koji nam pokazuje koliko je njezina kreativna izrazajnost
zapravo bila zakoCena 1 suzdrzavana (Lovrenci¢, 2013: 72). Ovdje se Lovrenci¢ nadovezuje
na psihoanaliti¢ku teoriju bajke o Snjeguljici koja nam pomaze shvatiti ovu problematiku
zenskoga knjiZevnoga stvaranja u patrijarhatu, koje pogada i Ivanu Brli¢-Mazurani¢. Naime,
Snjeguljica 1 maceha su zapravo jedna osoba, ali su razdvojene razli¢itim idealima i
zada¢ama. Postoje, dakle, dvije uloge koje zena spisateljica u 19. stolje¢u moze izabrati.
Jedna je uloga Snjeguljice, koja podrazumijeva pitomost i prihva¢anje manjih formi i malih
zanrova — prema Lovrenci¢, djecja knjizevnost, a s druge strane postoji uloga macehe koja

stoji ispred ogledala ogranic¢ena u svom djelovanju, a od drugih ljudi shvacena kao ludakinja,



izopaCena zZena, 1 kao takva dozivljava krah (Lovrenci¢, 2013: 74-75).Koju od ove dvije
opcije uzima Ivana Brli¢-Mazurani¢? Prvih godina braka niti jednu, ¢ak joj 1 suprug Vatroslav
Brli¢ brani da cita jer je to opasno za njezine osjetljive Zivce. Stoga autorica u prvim
godinama braka ozbiljno dozivljava svoju ulogu majke i supruge, te ni ne pomislja na pisanje.
To joj svakako tesko pada, Sto se vidi iz njezinih pisama upucena roditeljima. No ipak, malo
kasnije Ivana Brli¢-Mazurani¢ se postupno odlucuje na pisanje koje zapocinje kracim,
prigodnim tekstovima. Vatroslav Brli¢ je u tome podrzava i tako postaje autori¢in glavni
junak u razbijanju koc¢nice patrijarhalnosti. PodrSku joj pruza i pri objavljivanju autori€ine
prve knjige Valjani i nevaljani koja izlazi o njthovom obiteljskom troSku. Doduse, knjiga je
proizasSla iz autori¢ine potpune uloge Snjeguljice, ali to je ipak bio prvi korak ka knjizevnom
svijetu. Poslije druge knjige Skola i praznici autorica se potpuno oslobodila te se prihvaéa
ozbiljnijeg pisanja. Tako nastaju Cudnovate zgode Segrta Hlapica &ije, jo§ uvijek nepotpuno,

odobravanje dobiva od majke koja joj kao bozi¢ni dar Salje pisaci stol (Lovrenci¢, 2013: 75).

Posebnu je paznju Sanja Lovrenci¢ pridala Zenskim likovima u autori¢nim djelima.
Hlapiceva Gita je ,.kao sve djevoj¢ice®, ili je umorna ili je gladna ili je nesto trece, a Hlapi¢u
je bilo teSko s njom. No s druge strane, Gita je Hlapi¢eva ravnoteza kako on ne bi bio previse
pravocrtan. Ona je vrckava i vesela, bez brige 1 pameti, dok je Hlapi¢ taj koji se brine za
prezivljavanje. Ali mu autorica ne daje posve tu ulogu, jer i Gita se na svoj jedinstven nacin
snalazi za hranu (cirkuska predstava), gdje pokazuje Hlapi¢u da ne mora sve biti pravocrtno te
da postoji 1 drugaciji nacin rijeSavanja problema. Takvo tumacenje nam pokazuje da je Gita
ocito projekcija autoriCinih teZnji 1 ideala, jer njezinim likom uvodi Caroliju u ovaj djecji
roman koja ipak prestaje kada se Gita vra¢a u svoj dom, u patrijarhalne okvire (Lovrenci¢,
2013: 76).Patrijarhalni okviri su prisutni i u Sumi Striborovoj gdje milo djevojée pripada
razdoblju nevinosti, Zena-guja seksualno aktivhom Zivotu, a starica onom preostalom
vremenu. [ upravo Ce ta starica izbaviti svoga sina od Carolije ¢ija starost predstavlja mudrost,
a zena-guja, kreatorica price, je prevrtljiva 1 opasna te Siri iracionalnu privlacnost i ocaranost.
Carolija nestaje djelovanjem starice koja je ispunila one Zenske duZnosti, te bajka zavriava
uspostavljanjem tradicionalnoga poretka, muskarac u sredini, a pored njega starica i mlada
djevojka (Lovrenci¢, 2013: 77). lako je Ivana Brli¢-Mazurani¢ mozda tezila da ono
»zmijsko®, ona uloga Snjegulji¢ine macehe prevlada u njezinom stvaralastvu, ona se toga boji

te se vraca klasi¢nome tradicionalno — patrijarhalnom kraju bez ¢arolije.



Stoga, Lovrenci¢ zakljucuje da u autori¢inim Pricama iz davnine prevladavaju muski
likovi, a Zenskim likovima je uglavnom dodijeljena pasivnost, osim u pri¢i o Nevi Nevicici,
jedinoj djevojcici koja ima vlastitu pricu, ali opet njezino ime nije stavljeno prvo u naslovu
bajke (Sunce djever i Neva Nevicica). Takoder, izostaju likovi majki - ako postoje, imaju lik
starice - Sto mozda pokazuje autoriine osjecaje da se ne moZze osloniti na svoju vlastitu
majku ili pak pokazuje izraz nedostajanja zenske umjetnicke tradicije na koju bi se autorica
mogla nadovezati, ili pak moze biti rije¢ o problemati¢nom odnosu prema zenskoj (vlastitoj)
seksualnosti. Ovu zadnju teoriju mogu potvrditi njezina pisma majci u periodima autori¢inih
trudnoc¢a i porodaja (Lovrenci¢, 2013: 78).Bilo kako bilo, Cinjenica je da muski likovi
prednjace, a Zenski su likovi uglavnom povezani s Carolijom (Zena-guja, Palunkova zena
pregovara sa silama prirode, Mokos, vile zatocCenice, vila Kosjenka itd.) Dok u pri¢i o
Lutonjici Toporku autorica magi¢nu mo¢ daje djedu Neumijku, u pri¢i o ribaru Palunku
njegova zena ima veliku ulogu. Ona je protagonistica price, za razliku od Rutvice ili Neve
Nevigice. Kao i u Sumi Striborovoj, zena obavlja svoje Zenske duznosti, bere lobodu i rada
sina, ali 1 spaSava Palunka. U istoj pri€i nalazi se 1 lik Zore-djevojke bez koje Palunko takoder
ne moze, a ona mu ujedno i daje zenu na dar. Dakle, Zene u ovoj pri¢i postaju junakinje, a
Lovrenci¢ postavlja pitanje zasto? — da bi spasile patrijarhalni poredak kojeg muski lik,
Palunko, ne uspjeva odrzati. Zena je na tom putu izbavljenja sprema na sve. Nepokolebljivo
ide s ciljem da spasi patrijarhalnost. Kao §to starica u Sumi Striborovoj odbija ponovno biti
mlada, tako i Palunkova Zena odbija obecanje da ¢e dobiti natrag svoga sina.A kada se
Palunko 1 Zena vrate tom okviru patrijarhalnosti, oni sve zaboravljaju i nastavljaju svojim
zivotom. Sve navedeno nam govori kako su muski likovi u Pricama iz davnine pomalo
budalasti i nejunaci (npr. sin u Sumi Striborovoj, Relja kojemu Rutvica ukazuje na svijeéu
umjesto junackog maca, spomenuti Palunko, Potjeh, Oleh ban itd.), dok su Zenski likovi koji
bezpogovorno obavljaju svoje zenske duznosti, ali i rjeSavaju probleme (Lovrenci¢, 2013:
78-81).No opet postoji ravnoteza izmedu likova, pa Lovrenci¢ piSe o ravnotezi:

,headekvatni muski likovi i manje ili viSe opasna Zenska energija koja im pomaze da sazriju — da bi

uopée mogli zauzeti svoje mjesto ili ostati na njemu — i zatim nestaje u Sutnji, zaboravu ili dubini
zemlje* (Lovren&ié, 2013: 81)

Zato Sanja Lovrenci¢ postavlja pitanje zbog Cega se Ivana Brli¢-Mazurani¢ posluzila

slavenskom mitologijom u Pricama iz davnine? A mogu¢i odgovor na pitanje lezi u teoriji da



je u slavenskoj mitologiji pronasla motive i likove u koje moze ubaciti prikrivenu Zensku
energiju.Ta je energija uvelike utjecala na muske likove s obzirom da im je autorica dala
patrijarhalnu ulogu dosta nepovjerljivo. Ali jedno je sigurno, sve njezine price na kraju zavrse
uspostavom tradicionalnih vrijednosti te se time nije potpuno mogla prepustiti ulozi

Snjegulji¢ine macehe (Lovrenci¢, 2013: 76, 81).

Martina Peri€ u tekstu Ivana, romani i djeca: pitanja identiteta i samoreprezentacije u
dnevnickim i autobiografskim tekstovima Ivane Brlic-MazZurani¢ donosi svoje tumacenje
autori¢ine samoreprezentacije identiteta kroz tri aspekta, prvo onoga najintimnijega -
dnevnickoga, drugoga obiteljskoga i tre¢ega drustvenoga, odnosno javnoga. Razdoblje pisanja
dnevnika proteze se od autoriCine Cetrnaeste do sedamnaeste godine. U tadasnje vrijeme,
pisanje dnevnika je bilo dosta popularno, vjerojatno zbog Cinjenice da je zensko pisanje bilo
osporavano, pa su tako djevojke svoju Zar za pisanjem ispunjavale upravo pisanjem dnevnika
gdje su oblikovale svoje identitete 1 izrazavale svoje misli 1 osjecaje. Tim stazama poSla je 1
Ivana Brli¢-Mazurani¢ ¢iji dnevnik predstavlja intimni svijet 1 zaStiCeni prostor njezine
samoanalize 1 samoostvarenja (Peri¢, 2011: 115-116). No, da bi se razumio njezin identitet,
vazno je po¢i od autori¢inoga obiteljskoga okruZenja i odnosa izmedu c¢lanova obitelji.
Naravno da se ovdje radi o ve¢ spomenutom odnosu izmedu Ivane Brli¢-Mazurani¢ i
njezinoga slavnoga djeda €iji su svjetonazori uvelike utjecali na razvijanje osobnosti autorice.
Tu je uvijek prisutan strogi patrijarhalni duh koji nije dozvoljavao veéu intimnu bliskost
smatrajuci je neprimjerenom. Veliku bliskost nije mogla ostvariti niti s majkom, stoga se
njithov odnos temelji na ljubavi, divljenju 1 dubokom poStivanju. Prema tome, Ivani
Brli¢-Mazurani¢ uistinu ne preostaje nista drugo nego svoje tajne povjeravati dnevniku (Perié,
2011: 116). Osim dnevniku, teme o kojima nije mogla razgovarati s majkom raspravlja sa
svojom druzbenicom Mariettom koja ostavlja jak dojam na autori¢ino emocionalno bice. No
ipak, u kasnijem razdoblju autorica s majkom ostvaruje dublju povezanost te joj majka ostaje
podrska 1 prijateljica cijeli zivot (Peri¢, 2011: 16). Iako je doba dnevnika tinejdzersko,
senzibilno i mastovito, autorica oko nekih stvari progovara ozbiljnim tonom. Uvijek su tu
prisutna mastarenja i slatke tinejdzerske ljubavi, ali postojala je ona ljubav koju autorica
smatra i drzi pravom — ljubav prema pisanju. Peri¢ tvrdi kako Ivana Brli¢-MaZurani¢ jasno
razlikuje ,,ljubav* od prave ljubavi. Pravu ljubav autorica izjednacava s umjetnoscu, dok joj

ona druga ,ljubav® nije interesantna budu¢i da ne razumije druStvene i1 kulturalne kodove



zenskoga 1 muskoga roda, te Zensko-muskih odnosa. Dakle, za nju postoji ideal ljubavi, ali u
obliku pisanja koje predstavlja oblik cjelokupne njezine egzistencije. Ona se pisanjem
izrazava, oblikuje 1 analizira samu sebe (Peri¢, 2011: 117).Njezino se pisanje tijekom zivota
razvija i od ,utazivanja* strasti za pisanjem dolazi do najveéih knjizevnih ostvarenja. U
pocetku pisanja prevladava autori¢ina nesigurnost koja se gubi spoznavanjem vlastitih
talenata. Onda krece velika zelja za samoostvarenjem i ve¢im djelovanjem: ,,Za sada znaj, mi
je ideal nesto postati. Ma i po smrti. Nemarim. Ja moram njesto uz boga roditelje i domovinu
ljubiti: ljubim slavu.“(Mazurani¢, prema Peri¢, 2011: 117).Autori¢ini prvi literarni pokusaji
nastali su u njezinim dnevnicima. Osim njih, u dnevnicima su se mogla pronaci autori¢ina
najintimnija razmisljanja, ali 1 dogadaji iz svakodnevnice. Zapisivala je kamo je odlazila, s
kime se druzila, kako se zabavljala na plesovima, zabavama, u Setnjama, kazaliSnim
predstavama, a poseban dio dnevnika zauzimaju putopisne biljeSke. Jedna putopisna biljeska
nam otkriva dokaz o subjektivnoj interpretaciji unutar dnevnika. Dakle, u dnevnicima je
uvijek prisutan dnevnicki subjekt koji je ponekad sklon odmaknuti se od svojih oc¢ekivanja.
Tako Ivana Brli¢-MaZurani¢ u dnevniku zapisuje svoje osjecaje pri prvom posjetu moru. Ti
osjecaji su vrlo razigrani 1 ushi¢eni, no autorica u Autobiografiji progovara da tih osjecaja
zapravo nije bilo te da su oni takore¢i izmiSljeni, ne znaju¢i zasto. Susret s morem je ocito
opis autori¢ine slike onoga Sto je Zeljela osjecati, a ne stvarnoga dojma. No, Peri¢ navodi da
subjektivna interpretacija takoder postoji opéenito i u autobiografijama s obzirom da su pisane
na temelju sjecanja koja ponekad mogu biti nepouzdana. Stoga, razne kontradiktornosti u
autori¢inim dnevnic¢kim i autobiografskim samoreprezentacijama ukazuju na procesualnost,
konstruiranost 1 otvorenost kategorije identiteta (Peri¢, 2011: 118). Glavna razlika izmedu
dnevnika 1 autobiografije jest u viemenskim razmacima. Dnevnik se piSe kontinuirano gdje su
moguce razne varijacije, a autobiografija je retrospektivan zanr u kojem autor pripovijeda o
vlastitom Zivotu (Peri¢, 2011: 119, 115).Zanimljivo je kod autori¢inih dnevnika i
autobiografije Sto posjeduju identi¢ne temeljne tocke samooblikovanja 1 samoreprezentacije
identiteta. Dakle, prvenstveno utjecaj okoline i djedove li¢nosti, te spominje ideale koji vise
nisu oni mladenacki, nego intelektualci poput biskupa Strossmayera i knjizevnika Franje
Markoviéa. S obzirom da je iz je autobiografije isklju€en intimni svijet, koji nadasve nije ni
primjeren za ovaj Zanr posvecen javnosti, mozemo re¢i da je tekst usmjeren na rangiranje
Ivane Brli¢-Mazurani¢ unutar drusStva (Peri¢, 2011: 119). Vazna sastavnica njezina identiteta

koja se takoder proteze kroz dnevnik i1 autobiografiju jest osjecaj domoljublja. Autorica



naglasava taj osjecaj kao prvi njezin svjesni osjecaj koji je odigrao jednu od najvaznijih uloga
u njezinom oblikovanju li¢nosti. Sve u svemu, ona autobiografiju piSe vrlo skromno i
umjereno:
»Moja su dosadasnja knjizevna djela malobrojna, a sadrzajem i objemom skromna — moj vanjski Zivot
pak je protekao mirno, ne izlaze¢i gotovo nikada iz okvira moje prve i druge obitelji. Ova autobiografija

moze dakle samo da bude ispovijest o razvitku jednog misaonog i osjetljivog bic¢a, niposto pako

zanimljiva povijest zivota istaknuta pisca.” (Brli¢-Mazurani¢, prema Peri¢, 2011: 119)

Ovdje se mogu nadovezati na tumacenje Sanje Lovrenci¢ koja tvrdi da je upravo taj
,»okvir njezine prve i druge obitelji bio koc¢nica njezinom umjetni¢kom stvaralastvu. To se
oCituje u rascjepu izmedu zZeljom za pisanjem i duznostima zenskim koje Peri¢ takoder
spominje u svojem tekstu. Dakle, i Lovrenci¢ i Peri¢ se drze teze da je Ivana Brli¢c-Mazurani¢
u zanru djec¢je knjizevnosti pronaSla mogucénost, koju Lovren¢i¢ naziva izgovorom, za

pisanjem, pritom i samoostvarenjem, a da se ne narusi druStvena norma (Peri¢, 2011: 119).

Konacno, autobiografija nam pokazuje da je u svom naumu autorica uspjela. Sretno je
spojila pisanje i duznosti Zenske, a pritom je priznata kao knjizevnica i od drustva i obitelji, te
kritike 1 publike opéenito. Kroz autori¢ine dnevnicke i autobiografske zapise oblikovao se
njezin identitet. Postoji nekoliko sastavnica koju su sudjelovali u oblikovanju. Prvenstveno je
to autori¢ina obitelj, kako Mazurani¢i, tako 1 Brli¢i te uza okolina. Potom utjecajni pojedinci u
autori¢inu zivotu (Strossmayer, Markovi€...), zatim autori¢ine ambicije 1 prvi knjiZzevni
pokuSaji u dnevniku te realizirana postignuéa na knjizevnom podrucju navedena u
autobiografiji. Takoder postoji 1 svijet intime i osjecaja, te ljubav prema prirodi i domovini
vrlo vazni u oblikovanju autori¢ina identiteta. Sve u svemu, mozemo zakljuciti kako se na
temelju ovih tekstova mogu isc¢itati jasne slike autori¢ina duhovna, emocionalnoga,
intelektualnoga bic¢a, ali pritom moramo imati na umu da autobiografsko i dnevnicko ja
prilikom pisanja mogu varirati i tako oblikovati samoreprezentativni identitet koji prema
suvremenim teorijama moZze biti promijenjiv i otvoren, te biti podvojen izmedu procesa
konstrukcije 1 dekonstrukcije, odnosno subjektivne i objektivne interpretacije (Peri¢, 2011:

120).

S druge strane, Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢ smatraju da pisanje s pozicije romanopisca
upucuje na ponovno tumacenje djetinjstva, te prema tome sjecanja predstavljaju dokaze

(Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢, 2015: 646). Ove autorice u svome tekstu Dospijece do pisanja —



autobiografski tekstovi Ivane Brlic-Mazurani¢ i Povijest mog Zivota George Sand
pojasnjavaju vaznost pisanja autobiografije kao povijest duhovnog i intelektualnoga razvoja,
nama u ovome radu vazne, Ivane Brli¢-MaZzurani¢. Takoder istiCu vaznost cjelokupnog tzv.
»razdoblja predpisanja“ Ivane Brli¢-Mazurani¢ za koje smatra da je imalo veliku ulogu u
oblikovanju autori¢ina knjizevnoga stvaralastva (Grakali¢ Plenkovié¢ i Sepi¢, 2015: 644).0vo
razdoblje naravno pripada razdoblju pisanja dnevnika u kojemu Ivana Brli¢-Mazurani¢
pronalazi prijatelja kojemu se moze povjeriti. Dnevnik je vazan korak prema daljnjem
autori¢inom knjizevnom razvijanju jer upravo pisanjem njega utazava svoju zar za pisanjem.
Ivana Brli¢-Mazurani¢ svoju ljubav prema pisanju spoznaje rano, tako ve¢ u dvanaestoj
godini piSe svoju prvu pjesmu Zvijezdi moje domovine prozetu, naravno, domoljubnim
motivima, $to nije cudnos obzirom da je to bio prvi svjesni osje¢aj nastao u roditeljskoj kuci.
S jedne strane, ona se kriticki osvrée prema svojim prvim literarnim poku$ajima, a s druge
strane je vrlo ponosna na njih. S tim ponosom, ali 1 prisutnom nesigurnoscu, Ivana Mazurani¢
nastoji ,,podvaliti“ jednu svoju pjesmu pod nazivom Misao u djedovu ostavstinu smatrajuci
kako ¢e jednoga dana biti objavljena(Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢, 2015: 648). Upravo ta rijeé
,»misao® bit ¢e vazna kada jednoga dana autoriCina uciteljica zatrazi od svojih ucenika da u
biljeznicu napiSu primjere prosto proSirenih recenica. Jedini je zahtjev bio da reCenice ne
budu iz udzbenika nego iz glave svakoga u¢enika. Nemastovitost uenickih re¢enica navela je
uciteljicu da izrece reCenicu koju ¢e na naSu autoricu ostaviti veliki trag, bitan za daljnji
razvoj njezina knjizevnoga svijeta: ,,ReCenica je rije€ima izraZzena misao. Misao obuhvaca
svijet, dakle: recenica obuhvacéa svijet.“ (prema Lovrenc¢i¢, 2006: 54). Ovo je autori¢in
pocetak koji se nastavlja na pisanje dnevnika. Naravno da je u pocetku pisanja bilo kolebanja
s obzirom na druStvene norme koja navodi da takvo Sto ne prili¢i djevojci njezina druStvena
polozaja (Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢, 2015: 649). Ipak, njezina strast za pisanjem i
proslavljanjem svoje domovine ne zaustavlja je. Koliko god su se kroz autori¢ine misli
protezale sumnje i nesigurnosti u vlastiti talent, Ivana Brli¢-Mazurani¢ nikada nije odustala od
pera, strpljivo ga je cekala, i konacno nakon desetak godina braka, ne koristi ga vise za
pisanje pisama. Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢ pisanje dnevnika smatraju najboljom autori¢inom
odlukom jer dnevnik ili bilo koji drugi oblik pisanja predstavlja priliku da autorice otvaraju
svoje misli, te pripovjedackim tehnikama eksperimentiraju s moguénostima koje im daje
fikcija (Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢, 2015: 650). Nakon razdoblja dnevnika odnosno, prema

Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepi¢, ,,razdoblja predpisanja“, konaéno dolazi razdoblje ,,dospijeca do



pisanja‘“. Poznato nam je da je njezin put ,,dospijeca do pisanja“, proZet obiteljskim obvezama
supruge 1 majke koji se poslije sretno uklopio u autori€in knjizevni svijet. Kada je ,led
probijen®, Ivana Brli¢-Mazurani¢ ne prestaje pisati, ali joS uvijek s istim osje¢ajem maj¢instva

i supruznosti koje stavlja uvijek na prvo mjesto (Grakali¢ Plenkovié iSepi¢, 2015: 651-652).

Grakali¢ Plenkovi¢ i Sepié¢ smatraju da je put koji je Ivana Brli¢ — MaZurani¢ morala
pro¢i da bi dosla do vlastite publike, bio proZet pokusajima, nedoumicama i hrabroscu, ali
ipak je dosao do vrhunca. Posvetila se knjizevnosti u onom opsegu koliko joj je drustvena
norma to dopustala, nikad ne zaboravljaju¢i na svoju obitelj i ulogu unutar nje. Ali da nije bilo
knjizevnosti, Ivana Brli¢-Mazurani¢ ne bi uspjela pronaci svoj identitet i samooblikovati ga
svojim perom (Grakali¢ Plenkovié i Sepi¢, 2015: 652-653). Stoga je dnevnik i autobiografija
Ivane Brili¢-Mazurani¢ vrlo vazan ¢imbenik pri razumijevanju toga puta prema ,,dospijecu do

pisanja®.

6. AUTORICINA BIOGRAFIJA U DOKUMENTARNOM KONTEKSTU

6.1. MLADENASTVO

MladenaStvo Ivane Brlic-Mazurani¢ dijelom je zabiljezeno u adolescentskom
dnevniku. Dnevnicki zapisi Ivane Mazurani¢ pod nazivom Dobro jutro, svijete!objavljeni su
2010. godine pod urednistvom Sanje Lovrenci¢. Opsegom je nesto vise od 150 stranica, a
pisan je u razdoblju od 1888. godine do 1891. godine, od autoriCine ¢etrnaeste do osamnaeste
godine. Dnevnicki su zapisi podijeljeni u dva dijela: jedan od 7. srpnja 1888. godine do 15.
svibnja 1889. godine, te drugi od 20. svibnja 1889. godine do 10. srpnja 1891. godine. Osim
toga, sadrzi autori¢ine putne biljeSke 1 molitve.No, ovaj dnevnik nije posve klasi¢an dnevnik
jedne adolescentice. Pitanje od kojega treba poci kada razmisljamo o dnevniku adolescentica
jest — zasto adolescentica uopée ima potrebu pisati dnevnik? Prvi je razlog potreba za
»ispovijedanjem®, pa tako Ivana MaZurani¢ piSe: ,,Godi mi da se imam kome povjeriti.
(Mazurani¢, 2010: 59). A drugi, i1 vjerojatno vazniji, jest zbog osjecaja vaznosti. Naime, pisuci
dnevnik, adolescentica piSe nesto svoje, nesto $to je sama stvorila i neSto $to je samo njezino,

te se zbog toga osjeCa vaznom, ali i odraslom. Autori¢in dnevnik sadrzi one tipi¢ne



adolescentske teme o svakodnevici, ljubavi 1 zaljubljenosti, te putovanja i razmisljanja, ali
literarni zapisi. No, osim toga, dnevnik takoder posjeduje segment koji ga razlikuje od
tipi¢nih adolescentskih dnevnika, pa time postaje neklasi¢an adolescentski dnevnik. Autorica
ljubav dozivljava kao strast za pisanjem daju¢i joj pritom novu dimenziju. Ona razlikuje
ljubav izmedu dvoje ljudi od one tzv. prave ljubavi — ljubavi prema pisanju. Tako osjecaj
vaznosti kojega je Ivana Mazurani¢ zadobila prilikom pisanja dnevnika s vremenom raste i
tezi isplovljavanju izvan dnevnika: ,,Za sada znaj, mi je ideal: nesSto postati. Ma i po smrti.
Nemarim. Ja moram nje$to uz boga roditelje 1 domovinu ljubiti: ljubim slavu.® (MaZurani¢,
2010: 59-60). Dakle, pisanje dnevnika nije viSe dovoljno da autorica ispuni vlastiti osjecaj
vaznosti koji zbog toga prelazi u teznju ka slavi. Stoga, potreba za ispovijedanjem, osjecaj
vaznosti, ali 1 vrijednosti te utazivanje strasti za pisanjem savrSeni su razlozi za autoriino

otvaranje razdoblja mladenasStva, odnosno razdoblje dnevnika.

Autoricin je dnevnik netipican djevojacki dnevnik 1 iz drugih razloga. Dnevnik Ivane
Mazurani¢ obiluje njezinim razmisljanjima koja nisu tipi¢na za Cetrnaestogodi$njakinju. Ona
progovara o osje¢ajima prema domovini, i sama spominju¢i kako je to prvi svjesni osjecaj
koji je stekla. Tako se prvi njezin dnevnicki zapis (7. srpnja 1888.) ti¢e upravo toga:

»Danas idu¢ ulicom sastanem velikoga zupana Stipetica. ISao je s banom H. Kad god prodjem

mimo toga ¢ovjeka peku me poplati, o¢i mi se osuze, ruka nehotice sgréi. Zena! biesa ¢e$ naciniti!

A ucinila bi!* (Mazurani¢, 2010: 5)
Tu se, dakle, postavlja pitanje kako Cetrnaestogodi$njakinja moZe imati toliko izrazene
emocije prema ¢ovjeku nehrvatske nacionalnosti? To nam govori da je Ivana Brli¢-Mazurani¢
ve¢ u ranoj mladosti snazno obiljezena osje¢ajem nacionalne pripadnosti 1 ljubavi prema
nacionalnom. Nadalje, netipi¢nost njezina dnevnika takoder se oc€ituje kroz osjecaj ljubavi
prema pisanju. Ljubavi tako pridaje novu vrijednost, odvajaju¢i je od konteksta ljubavi
izmedu dvoje ljudi. Literarni zapisi i opéenito strast za pisanjem probudili su u njoj osjecéaj
vaznosti 1 vrijednosti koji se nikako nije mogao zadrzati samo u dnevniku. Zato Ivana

Mazurani¢, osim S$to osjeca potrebu, zaista zeli proslaviti domovinu svojim imenom.

Zanimljiv prikaz Ivane Brli¢-Mazurani¢ kao adolescentice daje Dubravka Zima u
tekstu Ivana Brlic-Mazurani¢ i adolescentska knjizevnost.S obzirom da je Ivana
Brli¢-Mazurani¢ dnevnik pisala samo za svoju dusu, Dubravka Zima posvetila se tumacenju

dnevnika s nekoliko aspekta. Prvenstveno, zanima je druStveni Zivot Ivane Brli¢-Mazurani¢



kao gradanske adolescentice u Zagrebu krajem 19. stolje¢a. Prema Iskri Ivelji¢, sredisnji
druStveni kodovi odnosa gradanskoga drustva prema adolescenticama tada jesu doli¢nost,
nadzor 1 krS¢anski svjetonazor, a osim toga vaznost je pridana odgojnim rodnim razlikama
(Ivelji¢, prema Zima, 2015: 624).Takoder, Zima spominje mogucnost Skolovanja gradanskih
djevojaka. Nadalje, tjelesne aktivnosti u autori¢inim dnevni¢kim zapisima spominju se u
obliku gombanja i klizanja, te Setanja. Ipak najzanimljivija tjelesna aktivnost adolescentice
Ivane Brli¢-Mazurani¢ bio je ples, a o njemu rado pise u svom dnevniku: ,,U istinu rado

"C

igram, strastveno rado i §ta je kod mene ¢udno i riedko «kapiram»!“ (MaZurani¢, prema Zima,
2015: 626). Dakle, moze se zakljuciti kako je ples bio primjeren za javne drustvene
djevojacke aktivnosti. Sljede¢i javni druStveni kod spominjan u autori¢inom dnevniku, a
kojeg Zima navodi, jest kretanje adolescentice otvorenim, odnosno javnim prostorima. Osim
Sto Ivana Brli¢-MaZzurani¢ spominje Setnje s majkom po Ilici, takoder spominje i Setnje s
vrS$njakinjama i vr$njacima ,,po promenadi®, ali pri tom ne spominje prisutnost majke ili neke
druge odrasle osobe $to nije u skladu s tumacenjima drustvenih kodova koje Ivelji¢ tumaci.
Naime, prisutnost odrasle udane Zene pri javnim adolescenti¢inim Setnjama jest nuZna, a
prisutnost mladoga gospodina nikako nije ugodna, Sto nasa autorica svjedo¢i u svome
dnevniku, osjeéajuci da je Setnja mladica i djevojke bez pratnje sramotna. U svakom slucaju,
Setnje predstavljaju vazan druStveni aspekt u Zivotu adolescentice. Osim javnih Setnji, u
dnevniku su prisutni zapisi i 0 medusobnom vrsnjackom druzenju u obliku kuénih zabava, te
druzenje na izletima. Od ostalih kulturno-druStvenih sadrzaja, u dnevniku se spominju
kazaliSte, opera, glazba, koncerti i knjizevnost koja je najviSe povezana s autori¢inim
razmi$ljanjima (Zima, 2015: 626-628).0d kucanskih djevojackih duznosti Zima istice Sivanje
1 kuhanje, ali samo u periodu majcine bolesti. Uz aspekt druStvenosti veze se 1 autoricin
osjecaj nacionalnosti koji tumacéi kao osjecaj zajedniStva sa svim pripadnicima hrvatske
nacije. Tako u dnevniku piSe da se nikako nece zaljubiti u onoga koji nije Hrvat. S druge
strane, pored tolikoga ljubljenja svega hrvatskoga, zanimljivo je promotriti kako u dnevnicima

ne upotrebljava samo hrvatski jezik, nego i francuski i njemacki (Zima, 2015: 628).

Sljedeci aspekt kojeg Zima navodi jest rodna predodzba o kojoj Ivana Brli¢-Mazurani¢
piSe u dnevniku razmisljajué¢i o Zenskim ulogama i rodnim odnosima, s time da je njezin
koncept drustvenog sustava potpuno patrijarhalan. Zenski Zivot smatra jednoli¢nim, ali ulogu

majke dozivljava vrlo vaznom 1 cijenjenom, kao Sto se jako dobro cijeni i muska uloga.



Jednoli¢nost zivota nastavlja opisivati u dnevniku isticu¢i ograni¢enost rodnim obiljezjem
koje joj nedopusta aktivnije bavljenje knjizevnim stvaralastvom, stoga ova tema predstavlja
srediSte autori¢inih misli s obzirom da je dnevnik jedini prostor u kojem autorica moze
slobodno knjizevno stvarati (Zima, 2015: 629-630).Dakle, autori¢in dnevnik, uz promisljanja
o knjizevnim stvaranjima, obiluje temama tipi¢ne adolescenticama — zaljubljenost, ljubav,
simpatije. Seksualnost se u dnevniku ne spominje, ali se spominje osjecaj nestrpljivosti i
zudnje za odraslos¢éu. Osim toga, pojavljuje se i tema religioznosti. Njezini zapisi na ovu temu
¢ine gotovo najve¢i dio autori¢ina dnevnika — molitve, razmatranja, vlastita preispitivanja

savjesti itd. (Zima, 2015: 631).

6.2. SMRT IVANE BRLIC-MAZURANIC

Ivana Brli¢-Mazurani¢ svoj zivot zavrSila je samoubojstvom, 21. rujna 1938. godine u
bolnici na Srebrnjaku (Lovrenci¢, 2006: 308).No, prije svega, valjalo bi prouciti autori¢in put
do toga Cina. Autorica je bolovala od depresije, a Sanja Lovrenci¢ kao prijelomnu godinu
navodi 1909., iako su se znakovi ove bolesti javljali i ranije izmedu brojnih porodaja i dugih
zimskih veceri u Brodu. U valu tjeskobe, razdrazljivosti i placa, obitelj je tada odlucila
zatraziti lijeCnicku pomo¢ (Lovrenci¢, 2006: 193).Ivana Brli¢-Mazurani¢ s ovakvim stanjem
borila se do kraja svoga zivota. Depresija se ocito javila poslije rodenja prvoga djeteta, ali se u
to doba o postporodajnoj depresiji nije mnogo znalo, te se takvo stanje smatralo normalno i ne
pretjerano vaznom brigom.14 Ipak, 1909. godine, autoriCino stanje se pocelo shvacati
ozbiljnim. Zivot joj se svodio na odlazak u toplice i lije¢enja poslije kojih bi joj zdravlje bilo
bolje, ali se nakon nekoga vremena vracalo na staro. Tako se odvijalo do kraja njezina zivota.
Ono S§to je dodatno i8lo u prilog loSem psihickom stanju jest Cinjenica da je Ivana
Brli¢-Mazurani¢ odselila vrlo rano iz svoga doma, ostavivsi svoju obitelj 1 postavsi Zenom i
domacicom u vrlo kratkom periodu. To se uvelike odrazilo na autori¢ino stanje o ¢emu je vec¢
pisano u ovome radu. Osim toga, u kasnijim godinama zivota, problem joj predstavlja sin Ivo
Brli¢ koji se zavlaci u dugove. Ivana Brlic-Mazurani¢ kao prava majka odlu¢uje mu pomoci
novC€anom svotom, uz uvjet da joj isplacuje to odredenom svotom svaki mjesec (Lovrencic,

2006: 269).Vazno je znati da je u to doba svijet poharala kriza koja je zasedila i nasu autoricu.

“https://www libela.org/sa-stavom/6032-ivana-brlic-mazuranic-osjecala-sam-da-je-ovo-moja-odluka/



Honorar od knjizevnoga rada bio je rijedak, te se nije mogao racunati kao ozbiljan prihod.
Stoga je glavni prihod bio lokal i druge prostorije u ku¢i koje je iznajmljivala, pa je morala
paziti 1 Stedjeti kako bi si priustila donekle normalan zivot (Lovrenci¢, 2006: 272-273).Aliiu
takvim situacijama Ivana Brli¢-Mazurani¢ nije zaboravljala na svoju djecu. Unato¢ bratovim
opomenama, ona ipak novce Salje svojemu sinu. Ovaj ju je potez takoder koStao Zivaca s
obzirom da joj je sin novce vra¢ao neredovito:

,»Ali ono odredeno moram imati i Ti ne znas koliki dio zivaca je za ovo tri mjeseca Sto mi nisi platio

odnijelo ovih 600 D mjesecno... Molim te, dakle, sinko, ne brini prije sve druge brige, nego ¢im ima

novaca pomisli da su po Bozjem i po ljudskom pravu prvih 600 D moji, za Tvoj dug, a i za moj i

Nevicin zZivot.” (Brli¢-Mazurani¢, prema Lovrencic, 2006: 271)

Optere¢enost novCanim brigama, angine, problemi s ocima, probavni problemi,
kostobolja (Lovrenci¢, 2006: 272-273) — sve su to stavke koje autoricin, i ovako tezak zivot,
¢ine joS tezim.

S obzirom da je cijeli svoj Zivot patila za Zagrebom, pred kraj zivota odlucuje se
onamo 1 preseliti. Jedini smisao u zivotu tada predstavljaju joj Zagreb i Nevica. Zato joj
selidbu otezava €injenica da je Nevici mjesto u njezinom domu, u Brodu, te nema srca da joj
taj dom 1 oduzme, vjerojatno prisje¢aju¢i se boli koju je njoj samoj nanijelo prerano
razvajanje od doma. Ipak, Nevica je bila razlog preseljenja u Zagreb. S obzirom da se Zeljela
Skolovati u Zagrebu, Ivana Brli¢-Mazurani¢ zajedno sa svojom Nevicom planira selidbu
(Lovrenci¢, 2006: 273, 274, 277).0vo se donekle ¢inilo dobrom idejom, ali s obzirom da se
selidba oduljila, Ivana Brli¢c-Mazurani¢ i na ovom polju gubi strpljenje Sto dodatno pogorSava
njezino zdravstveno stanje. Te 1933. godine Ivana Brli¢-Mazurani¢ dozivljava slom poslije
kojeg se vise nikada nije posve oporavila. (Lovrenci¢, 2006: 290) Ona je itekako svjesna
svojega stanja, stoga pise:

»Spremamo se na polazak u Zagreb — ali ja specijalno sa takovom nervnom depresijom kakovu veé

mnogo godina nisam imala. Borba s tim stvarima kako god je piSiva i smije$na, zbilja je titanska i

mislim da nema veéeg junastva nego nju nekoliko puta u zivotu predurati i opet se pridignuti.”

(Brli¢-Mazurani¢, prema Lovrencic, 2006: 291)

Nedugo nakon toga, autori¢ino stanje je toliko loSe da pristaje oti¢iu ljeciliste u
Lassnitzhohe kod Graza. No, ni ovo se nije u¢inilo dobrom odlukom jer joj odlazak pada vrlo

teSko. Osim nesanice, probavnih tegobi i poremecaja sranoga ritma, autorica dobiva



,hapadaje” koji se sastoje od gréenja, stenjanja i znojenja. Zbog ovakvoga stanja, autorica
piSe sinu Ivi da dode po nju, Sto on naposljetku i ¢ini. Poslije nekoliko pokuSaja oporavaka na
Sljemenu, u Rogaskoj 1 na Srebrnjaku, Ivana Brli¢-Mazurani¢ vra¢a se u Brod u svoj
vinograd, prestaje uzimati lijekove, te joj se zivot polako na ovom polju smiruje (Lovrencié,
2006: 291-292). U travnju 1936. godine, Ivana Brli¢-Mazurani¢ napokon useljava u
zagrebacCki stan. Sljedece dvije godine autorica je selila 1 putovala iz Zagreba u Brod, te
obrnuto, iz ¢ega se moze naslutiti autoric¢in nemir. Oc¢ito joj selidbe ne predstavljaju teret s
obzirom da ne moze biti dugo prisutna na jednome mjestu. Voljela je boraviti u Zagrebu, ali
voljela se vratiti u svoj vinograd, ali u ljeto 1938. godine nastupila je joS jedna teska
zdravstvena kriza(Lovrenc¢i¢, 2006: 299-300). U posjet im dolazi ugledni austrijski lije¢nik
doktor Richter koji pregledava Ivanu Brli¢-Mazurani¢ 1 dijagnosticira bolest nazvanu
»ciklotimija® koja podrazumijeva velike oscilacije raspoloZenja. To je navodno produzeno
stanje depresije te joj doktor preporucuje otkazivanje stana u Zagrebu, boravak u vinogradu,
te uzimanje dva lijeka koje joj prepisuje. Poslije bi trebala oti¢i u sanatorij na Srebrnjaku gdje
¢e dobivati pripravke vlastite krvi 1 decholin” u obliku injekcija. Osim toga, dobila bi
njegovateljicu koja je jedina smjela biti uz nju, dok bi ju obitelj mogla samo posjecivati. No,
ispostavilo se da su ove odluke bile kobne za nju. Autorica se uopée nije osjecala dobro,
terapija na nju nije djelovala. Boravak u Brodu s unajmljenom njegovateljicom joj se ¢inio
cudovis$nim, a primanje injekcija vlastite krvi odvratnim. (Lovrenc¢i¢, 2006: 303-304) Psihicko
stanje Ivane Brli¢-Mazurani¢ tonuo je, a ona se svim silama pokuSavala tomu oduprijeti, pa
pise:

,;Ovaj boravak na Srebrnjaku i naknadno odmah jesen i zima u Brodu — pa Zeljko dragi, pozna$ po sebi

mene! U mojoj slabosti to su dva zatvora, u mojem slomu volje to je bezizlazno!! Ostavimo se
injekcija! Da me ¢eka pravi, ispunjeni dom — saobracaj sa svijetom, smjestaj koji bi me povezao sa
svijetom, djecom i zivotom! Al za zivot sa bolni¢arkom u praznom domu! pa to je grijeh! — Stari ljudi koji
ne mogu da uhvate veze i korisno djelo, oni neka ostave da stvar ide svojim tokom... Zasto da podizemo, uz
muke i nenaravne zahvate, Zivot koji nema zasto da bude, kad mu je mjesto odredenou  mrtvilu praznoga
doma, gotove ludnice za mene?.. Da li su muka i sramota (s ovakvim napadajima) boravka na Srebrnjaku
i injekcije u venu za odrZanje sila dostojne staroga covjeka — kad iza oporavka, ako ga i bude, stoji strahovita

pustos zivota bez cilja, bez posla, u odrezanosti od kulture, u ¢ami Broda koji je samo uz pun dom djece

bio moguc...” (Brlic-Mazurani¢, prema Lovrenci¢, 2006: 308)

15 Prema Lovrendi¢, lijek koji se danas koristi za lije¢enje opstipacije, ali se ne zna za $to se lijek koristio u
ondasnje vrijeme.



Mislim da ovaj citat dovoljno govori o njezinom stanju, stoga nije ¢udno $to u bolnici
na Srebrnjaku izvrSava samoubojstvo u svojoj 64. godini Zivota. Lovrenci¢ ovaj ¢in smatra
posve racionalnim. Naime, Ivana Brli¢-Mazurani¢ prvenstveno nije zivjela u gradu u kojem je
htjela, te sama navodi kada se sprema na selidbu u Zagreb: ,,...moje preseljenje u Zagreb, koje
sam kroz 43 godine zeljela i1 ocekivala. (Brli¢-Mazurani¢, prema Lovrenci¢, 2006: 297).
Osim toga, u Zagrebu nije imala stan u kojem bi zivjela, pa joj je to dodatno stvaralo
probleme. Nije zeljela biti nikome na teret, a bila je fizicki i psihicki nemo¢na, te tako
izolirana 1 trajno odvojena od kulturnoga i intelektualnoga Zivota za kojim je cijeli zivot
¢eznula. Ocito je za nju ovakav ishod njezina zivota izgledao prilicno ponizavajuce. Stoga se
na ¢in samoubojstva mozda odlucuje s Mazurani¢evskimponosom smatrajuci da je vrijeme da

se, kako Lovrenci¢ kaze, povuce s pozornice (Lovrenci¢, 2006: 309).

S pozornice se povukao i njezin brat Zeljko tri godine poslije. Kada je u ljeto 1941.
godine sredio svoje nov¢ane i pravne poslove, odlucio je napisati oprosStajno pismo i izvrSiti
samoubojstvo. Razlog tomu je sramota u kojoj se naSla njegova domovina uspostavom
ustaskoga rezima. Tako njegova odluka ima muzevnu i racionalnu odliku zbog koje se

njegovo dusevno zdravlje uopc€e nije dovodilo u pitanje (Lovrenci¢, 2006: 309).

S druge strane, samoubojstvo Ivane Brli¢-Mazurani¢ valjalo bi promotriti sa stajaliSta
autorice kao dje¢je knjizevnice. TadaSnje druStvo ovaj €in samoubojstva nikako ga nije
smatralo Mazurani¢evskim ponosom, naprotiv, obitelj je pokusala sve zataskati smatrajuci ga
sramotnim. S druge strane, o ¢inu se nije govorilo jer ga je bilo teSko vezati uz autori¢in javni
lik s obzirom na njezina moralno-eticka i vjerska nacela, no takoder i zbog pedagoskih
razloga (Skok, 2007: 16). Naime, njezina su djela danas uvrStena u lektirni sadrzaj, a time je
postala omiljeni djecji 1 Skolski pisac. Stoga je pitanje kako djeci objasniti tragican kraj Ivane
Brli¢-Mazurani¢? Jer, djeca su njezin lik uglavnom vezaliuz njezina knjizevna djela, posebice
uz figuru majke unutar djela koja je pozrtvovna, dobra, brizna. Pa je tako idealizirani
knjizevni lik citateljskom recepcijom postao biografski lik koju je zapravo nemoguce, ali i

nepotrebno mijenjati (Skok, 2007: 16).

7. TUMACENIJE AUTORICINA OPUSA KROZ BIOGRAFSKU PRIZMU



S obzirom na navedeno, moZemo interpretirati neke sastavnice autori¢ina pisanja koje
se prozimaju kroz cijeli njezin opus. Te sastavnice su ujedno i temeljne tocke njezina
samooblikovanja. Prvi, 1 vjerojatno najvazniji dolazi iz autoriCine obitelji. Ve¢ puno puta
spominjan Ivan Mazuranié, itekako se moze uvrstiti na prvo mjesto, s obzirom da je uz njega
Ivana Brli¢-MaZurani¢ rasla i poprimala njegova razmisljanja, svjetonazore i opcenito poglede
na zivot. Ovdje se joS uklapa osjecaj domoljublja koji proizlazi iz autori¢ine obitelji, a
nastavlja se njegovati i u drugoj autori¢inoj obitelji, Brli¢. Ovaj osje¢aj domoljublja prisutan
je u autori¢inim djelima, pogotovo u Pricama iz davnine s obzirom da ih je povezala sa
slavenskom mitologijom. Naime, likove i njihova imena u Pricama preuzeti su upravo iz
spomenute mitologije, a prednost daje Zenskim likovima ¢iji je zadatak uspostavljanje
ravnoteze izmedu bajke 1 zbilje. Ipak, postoji ravnoteza izmedu muskih i Zzenskih likova u

autori¢inim djelima. Pa su muski uglavnom junackoga karaktera, dok se Zenski likovi svojim

intuicijama 1 osjecajima vode prema dobru.

Postoji jedan zanimljiv aspekt promatranja zenskih likova autori¢inih djela i autori¢ina
zivota. Naime, Ivana Brli¢-Mazurani¢ o€ito je pomno pazila na ravnotezu likova u djelima, s
obzirom da potjece iz patrijarhalne obitelji te bi drugaciji poredak ipak bio neprikladan. Ali
ipak, mozemo primijetiti da je na vrlo umjeren nacin jednom nijansom obiljezila Zenske
likove. U Pricama vecina njezinih Zenskih likova prihvaca zensku duznost kako bi spasile
muske likove, a njihova je Zenska duznost spasiti patrijarhalni poredak. No, to ne mora biti
izravan Cin spasavanja, nego je uglavnom dobro prikriven, ali opet vidljiv. Najbolji je primjer
Rutvica koja junackom Relji ukazuje na svije¢u. Dakle, ovdje se namece svijeca kao simbol
topline protiv maca kao simbola borbe. I naravno, zenski lik, toplina, puno je bolja opcija za
daljni put prema izlazu. I upravo ti Zenski likovi zasluzni su za uspostavljanje ravnoteze
izmedu bajke 1 stvarnosti u Pricama, te zbog toga one dobivaju sretni zavrSetak. Zasto bas
zenski likovi? Mozda jer je u toj ravnotezi autorica pronasla sebe. Znamo da joj je Zagreb,
grad za kojim je cijeli Zivot patila, predstavljao sigurnost i Zivost koju joj je Brod,,otrgnuo®.
Prema tome, Zagreb predstavlja bajku, a Brod onu surovu stvarnost. Zagreb je u njezinim
opisivanjima uistinu bajkovit. Plesovi, Setnje, uzivanje u zaljubljenosti i svemu onome $to
adolescentsko doba pruza. I u takvom periodu, Ivana Brli¢-Mazurani¢ mora tu caroliju
prekinuti svojim zenskim duZznostima. Mora postati supruga, majka, domacica, gospodarica i

pritom zaboraviti na caroliju koju je pruzao Zagreb. I prestankom te carolije, nastaje



uspostava tradicionalnoga poretka. Bas kao §to i starica u Sumi Striborovoj, ili Rutvica sa
svojom svijeCom, ispunjavanjem svojih Zenskih duznosti uspostavlja tradicionalno —
patrijarhalni poredak, tako i Ivana Brli¢-Mazurani¢ postaje junakinja, te odlaskom iz Zagreba
i prihvacanjem zenskih duznosti uspostavlja ovaj ve¢ spomenuti poredak. Muskarac u sredini,
a Zena 1 majka pored njega i takvim poretkom zavrSava gotovo svaka njezina pric¢a. Sli¢an
zavrietak je i u Cudnovatim zgodama Segrta Hlapiéa kada djevojéica Gita pronalazi svoju

obitelj i tako prica zavrSava tradicionalno-obiteljskim patrijarhalnim poretkom.

Nadalje, zanimljivo je s istoga aspekta protumaciti teoriju Detoni Dujmi¢ koja smatra
da Zenski likovi moraju preuzeti mitske sposobnosti da bi pronasli put prema dobrome koji je
nazna¢en u zakonima srca (Detoni Dujmié, 1998: 184-185). Sto je to naznaceno u autori¢inim
zakonima srca? Ljubav. Ljubav prema pisanju, ljubav prema obitelji i1 ljubav prema domovini.
Za spajanjem ove tri stavke uistinu su potrebne mitske sposobnosti. Posebice za prve dvije s
obzirom na onda$nje neprihvacanje Zenskoga spisateljstva.S jedne strane Ivana
Brli¢-Mazurani¢ trudi se stiSati svoj Zar za pisanjem u prvim godinama braka, a s druge strane
kraj nje su djeca koja joj predstavljaju cijeli njezin svijet. Zato autorica pronalazi idealno
rjeSenje koje ¢e biti sretno za sve — djecja knjizevnost, u kojoj spaja svoju ljubav prema
pisanju s ljubavlju prema voljenoj djeci. Usput, sa zeljom da proslavi domovinu, u djela

umece slavensku mitologiju i motive iz narodnoga stvaralastva.

Mitske se sposobnosti o€ituju i u hrabrosti u brzom prelasku iz razdoblja djetinjstva u
razdoblje odraslosti. Osim toga, mitska je sposobnost vidljiva u odrzanju obitelji te uloge
majke 1 supruge s obzirom na strast za pisanjem. Takoder se oCituje u smjelosti da krene s
pisanjem s obzirom na nepostojanu podrsku od strane obitelji, a povrh svega, oCitujuse 1 u
proizvodnji pri¢a. Biti zensko i pisati veliki je ,,zalogaj*. Jer, kao $to Simi¢ navodi, javna je
percepcija snazno podrzavala ideju da Zene nikada nisu dobro pisale, ali onda se pojavila
Ivana Brli¢-Mazurani¢ sa svojim sposobnostima koje javna recepcija proglasava mitskim

kako ne bi morala preispitivati svoje rodne stereotipe i predrasude.

Nadovezujuéi se na postojanost patrijarhata u autori¢inim pri¢ama, ali i u zivotu,
vazno je ponoviti teoriju Sanje Lovrenci¢ o ,kocnici autoriCine kreativnosti. Naime,
autori¢ina kreativnost ocito nije dosegnula najviSu razinu s obzirom na rodno obiljezje,
prezime Mazurani¢, a i tradicionalni, patrijarhalni poredak. Dakle, autorica je bila ogranic¢ena

u svojem stvaranju prica Sto otkriva i Lidija Duji¢ kada piSe da se u njezinome pisanju odvija



kaos — djevojacko pisanje nasuprot mazurani¢evskom pisanju. Svjesna svoga slavnoga
prezimena, ali 1 poretka u obitelji, prihva¢a pisanje na onoj razini koju druStvena norma
dopusta. Dakle, njezin okvir pisanja bile su njezina prva i druga obitelj. Prie je posvecivala
djeci, a kroz njih se oc¢itovao duh domoljublja i tradicionalnoga poretka. Pa prema tome,
kocnicu autori¢ine kreativnosti uzrokovao je tradicionalno — patrijarhalni poredak kojega je
ona mitskim sposobnostima nastojala spasiti, odnosno odrzati. Iako Ivana Brli¢-MaZzurani¢
zenski zivot smatra jednolicnim (Zima, 2015: 629) zbog rodnoga obiljezja, ipak ulogu majke
cijeni i smatra vrlo vaznom. Tako njezino knjiZzevno stvaranje polazi od uloge majcinstva, pa
mozda i tradicionalni poredak nije posve ,,koCnica“ njezinu stvaralastvu, jer ipak, djeca su joj

uvijek bila na prvome mjestu.

8. ZAKLJUCAK

Ivana Brli¢-Mazurani¢ svoja je djela pisala na temelju vlastita iskustva i svjetonazora.
Pocetak njezina pisanja bio je dnevnik koji je za nju predstavljao utazivanje strasti i mjesto
gdje se moze povjeriti, te pisati Sto god Zeli a da nitko ne sudi o tome. Dnevnik je itekako
vazan dio autoriina Zzivota jer predstavlja proces autoriina trazenja sebe, a potom i

samooblikovanja.Dnevnik je pisala u Zagrebu, a ostala njezina djela pisana su u Brodu.

Brod predstavlja vaZan dio njezina Zivota s obzirom da je tamo provodila najveci dio
svoga zivota 1 u njemu pronalazila ideje za svoja djela. No, unato¢ brojnim dogadanjima,
Ivana Brli¢c-Mazurani¢ nije se do kraja mogla pronaéi u tome gradu. Pate¢i za Zagrebom,
Brod joj je predstavljao odricanje od same sebe. Brzo odrastanje i prilagodavanje svijetu
odgovornosti 1 odraslosti na nju je itekako ostavilo utjecaja. Boreci se s depresijom i zudnjom
za Zagrebom, utjehu je pronalazila u Brli¢evcu, pisanju i prije svega, svojoj djeci. S obzirom
da je njezina zelja za pisanjem konac¢no nakon deset godina braka isplovila na vidjelo,Ivana
Brli¢-Mazurani¢ svoje Zenske duznosti supruge i majke sretno spaja s pisanjem u obliku
djecjih knjiga. Dakle, usprkos otrgnutome mladenastvu, Ivana Brli¢-Mazurani¢ mitskim se
snagama pokusava boriti za svoj Zivot. Svjesna svojih duznosti, pokusava prona¢i kompromis
izmedu druStvene norme i Zelja, u ¢emu i uspijeva. U svojim je djelima uvijek polazila od

majcinstva 1 brige za djecu, a temeljila su se na autori¢inim osjecajima, talentupisanja u



slikama 1 masti. Zbog toga djela dozivljavaju veliki uspjeh kojega rado spominju veliki pisci
poput Antuna Gustava Mato$a i Antuna Branka Simiéa. Shvaéajuéi veli¢inu autori¢ina
talenta, 1 njezina obitelj prihvaca autori¢inu veliku zelju za pisanjem, stoga pise sve do kraja

svojega zivota proslavljaju¢i domovinu.

Pored svega navedenoga, mozemo se sloZiti s Matoem i Simi¢em te zaklju¢iti da je
Ivana Brli¢-Mazurani¢ uistinu velika pojava u hrvatskoj knjizevnosti. Unato¢ depresiji,
autorica je uspjela proslaviti svoju domovinu te stvoriti velika djela djecje knjizevnosti koja
su ogrnuta ruhom eti¢nosti i didakti¢nosti (Duji¢, 2011: 36). Svojom jedinstvenoscu,
ispreplitanjem zbilje 1 bajke, uvodenjem mitskih likova, autorica je dosegnula visoke razine te

time zasluzila titulu najbolje hrvatske djecje spisateljice 1 naziv ,,hrvatskoga Andersena“.
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Zivotopis

Mateja Dujak rodena je 7. rujna 1993. godine u Slavonskom Brodu. Poslije zavr§ene osnovne
Skole u Slavonskom Brodu, upisala je op¢i smjer u Gimnaziji ,,Matija Mesi¢“. Godine 2012.
upisala je preddiplomski studij kroatologije na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu
koji je zavrSila 2015. godine obranom zavr$noga rada na temu Prikaz spasilackoga majcinstva
u tekstovima Ivane Brli¢c-Mazuranié. Iste godine upisuje nastavni¢ki smjer diplomskoga

studija kroatologije na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu.



