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1. Uvod

,Pobacaj je uniStavanje zivota nakon zaceca, a prije rodenja, odnosno namjerno izazivanje smrti
fetusa prije nego $to je sposoban preZivjeti izvan majéinog tijela.“! Danas jedna od
najrasirenijih rasprava je rasprava o pobacaju. Rasprava se moze voditi iz mnogo razli¢itih
aspekata (pravni, politicki, socijalni, medicinski, itd.). Ovdje ¢e se temi pristupiti s filozofskog

stajaliSta, tj. razmotrit ¢e se argumentacija koju su dale obje strane u raspravi.

Prvo ¢e biti iznesena stajaliSta koja zastupaju protivnici pobacaja, tzv. konzervativna
strana. Zatim ¢e se iznijeti odgovori koje je predlozila liberalna strana (tako se u raspravama
nazivaju pobornici pobacaja). Konzervativci u raspravama prednost daju fetusu i njegovim
pravima. Pokusavaju dokazati da je fetus ljudsko bic¢e od zaceca te da je to tocka od koje treba
Stititi njegov zivot. Oni se u raspravi pozivaju na kontinuitet od zigote preko rodenog djeteta pa
sve do odrasla ¢ovjeka. Tvrde da je pobacaj ,,namjerno i izravno ubojstvo ljudskog bi¢a u
pocetnoj fazi njegova postojanja““.? Kada bi se njihovo stajaliste prikazalo u formalnom obliku

argumenta izgledalo bi ovako:

Prva premisa: Pogresno je ubiti neduzno ljudsko bice.
Druga premisa: Ljudski je fetus neduzno ljudsko bice.

Zakljuéak: Dakle, pogresno je ubiti ljudski fetus.®

Liberali negiraju drugu premisu argumenta, otvarajuci tako put raspravi o tome je li
fetus neduzno ljudsko bice ili ne. Neki pokusavaju dokazati da fetus nije ljudsko bi¢e od zaceca,
razmatrajuci granicu kada pocinje ljudski zivot. Dok drugi, uzimajuéi u obzir razlicite kriterije
osobnosti, kritiziraju izjednacavanje osobe 1 ljudskog bi¢a kod konzervativaca, raspravljajuci o

uvjetima za osobnost.

Jedan dio liberala ne negira drugu premisu konzervativnog argumenta ve¢ argumentira
da, u slucaju da je ona tocna, to ne znaci da pobacaj treba zabraniti. Oni pravu fetusa na zZivot
suprotstavljaju pravo Zene da odlucuje o svome tijelu i pokuSavaju dokazati da njeno pravo

nadjacava pravo fetusa na Zivot.

1'S. Priji¢, ,,Pobacaj — za i protiv®, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995., str.1.
2 Jvan Pavao II. ,,Evandelje Zivota (enciklika) (odlomak o pobacaju)“, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv,
Analytica Adriatica, Rijeka 1995. , str. 30. lako nisu svi konzervativci Katolici, za neke konzervativne
argumente uzimat ¢e se sluzbeni stavovi Katolicke crkve, kao jednog od najvecih zagovaratelja prava fetusa na
zivot, te njihovih teologa koji su pridonijeli raspravi o pobacaju.

3 P. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., str. 104.



Kao odgovor na prigovor u raspravi o osobnosti fetusa nastaje rasprava o potencijalnosti fetusa
koja ¢e biti iznesena nakon §to se iznesu argumenti i protuargumenti o pravima Zena i osobnosti
fetusa. Zatim ¢e biti izlozeni argumenti vezani uz umjetnu oplodnju i status embrija izvan
maternice te rasprava o koristenju fetusnog tkiva za lijeenje neizlje¢ivih bolesti. Na kraju ¢e
biti izneseni stavovi nekih filozofa o ¢edomorstvu zato Sto su neki argumenti koji vrijede za
pobacaj primjenjivi i za novorodencad. Treba napomenuti da ¢e se u radu termin ,,fetus*
koristiti za sve stadije razvoja ploda u maternici, osim u raspravi o statusu embrija kada ¢e se

posebno referirati na taj stadij razvoja.

2. Konzervativno stajaliste

Kao §to je vidljivo iz argumenta izlozenog u uvodu, konzervativci tvrde da je ljudski fetus
neduzno ljudsko bice i da zato mora biti zasti¢eno od zaceca. Pozivaju se na kontinuitet od
zigote do rodenog djeteta te drze da se zbog toga fetus mora tretirati kao dijete, tj. da mora imati
sva prava rodenog djeteta ili se status djeteta mora smanjiti na onaj fetusa, Sto je za njih
nedopustivo jer povlaci to da bi se rodena djeca mogla usmrtiti na zahtjev roditelja.* Liberali se
s takvim stajaliStem ne slazu i pokusSavaju osporiti to da je fetus osoba od zaceca. Kako bi

opravdali svoje stajaliste, oni daju nekoliko prijedloga za granicu izmedu fetusa i djeteta.

Prva granica koju liberali predlazu je rodenje. Nakon rodenja dijete postaje vidljivo, vise
nije neopazljivi entitet, sada ga se moZe dotaknuti, mirisati, dobiva ime, izaziva emocionalne
reakcije kod ljudi koji ga okruzuju, ukratko, postaje clan drusStva koje ga, rodenjem, pocinje
percipirati kao osobu. Problem je kod ovakvog razgranicenja jest to Sto se beba rodena ranije,
iako manje razvijena od fetusa kojemu se blizi rodenje, smatra osobom, dok se fetus dan prije
rodenja ne smatra osobom. No fetus dan prije rodenja ne razlikuje se ni po ¢emu bitnome od
djeteta starog jedan dan. Nadalje, kada bi postojala mogucnost da je fetus vidljiv u maternici 1
da kao takav izaziva iste emocije kao rodeno dijete, granica bi morala biti pomaknuta dalje sve

do crte kada bi fetus poceo izazivati iste emocije kao i rodeno dijete.

Druga predloZena granica je sposobnost prezivljavanja izvan maj¢ina tijela. To je
razgranic¢enje bilo uzeto u slucaju Roe vs. Wade kojim je ozakonjen pobacaj u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, a granica do koje je tada bio dopusten pobacaj bio je kraj Sestog mjeseca

trudnoce. Tada je Vrhovni sud SAD-a odlucio je da je u interesu drzave da se zaStiti svaki

4 P. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., str. 104.



potencijalni Zivot koji je sposoban za prezivljavanje izvan maternice. Prigovor ovome glasi da
se s razvitkom medicinske tehnologije pomice i granica na kojoj fetus moze samostalno
prezivjeti, tako Singer navodi da fetusi stari nesto vise od pet i pol mjeseci mogu prezivjeti
izvan majcina tijela.’ Zatim postavlja pitanje ho¢emo li, zbog medicinskog napretka, re¢i da
fetus star Sest mjeseci sada ne treba pobaciti, ali da ga je prije trideset godina bilo dopusteno
pobaciti bez da se to smatra pogresnim? Dalje ukazuje na to da Sestomjesecni fetus ima dobre
izglede da prezivi u gradu koji posjeduje najnoviju medicinsku tehnologiju, dok ih u nekom
udaljenom selu u Cadu ili Novoj Gvineji neée imati. Daje primjer Zene koja je u $estom mjesecu
trudnoce doputovala iz New Yorka u selo u Novoj Gvineji. Pita je li toj zeni sada kada se nalazi
u Novoj Gvineji dopusteno pobaciti, ali da je pobacila prije odlaska iz New Yorka to bi bilo
pogresno? Ukazuje na to da se putovanjem ne mijenja status fetusa i postavlja pitanje zasto bi

putovanje uklonilo njegovo pravo na Zivot?

Ozivljavanje (ili pomicanje fetusa)® je jedna od sljedec¢ih granica koju predlazu. Pod
ozivljavanjem se smatra trenutak kada majka prvi put osjeti da se fetus pomaknuo. Nekada se
u crkvenoj tradiciji smatralo da je to trenutak kada dijete dobiva dusu, $to je kasnije odbaceno.’
Ta granica je neodrziva zato Sto postoje dokazi da je fetus ziv 1 prije nego Sto majka moze
osjetiti njegovo micanje. Ako se pomicanje postavi kao bitan kriterij osobnosti, onda se

nepokretnim ljudima oduzima status osobe.

Posljednje razgranicenje koje predlazu je to da bi se kretanje moglo uzeti u obzir kao
indikacija postojanja svijesti, tj. oblika svijesti kod fetusa. Pozivanje na svjesnost nije
uobicajeno jer konzervativci zele zastititi zivot od zaceca bez obzira na svjesnost. S druge strane
liberali su oprezni s prizivom na svijest kao razgranicenje jer se ve¢ u Sestom tjednu trudnoce

fetus pomice, a u sedmom ve¢ postoji mozdana aktivnost.

® Ibid., str.106.

6 S. Priji¢, ,,Pobadaj — za i protiv¥, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995. , str.9.
"Danas je sluzbeni stav taj da se dusa ne moze dokazati: ,,(...) prisutnost duhovne duse ne moZe biti dokazana
opazanjem nijedne pokusne ¢injenice...*, Ivan Pavao II. ,,Evandelje Zivota (enciklika) (odlomak o pobacaju)“, u
S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995. , str. 31.



3. Liberalna stajaliSta o pravima Zena

3.1. Posljedice zakona®

Liberali tvrde da ako se dogodi potpuna zabrana pobacaja, kako to nece sprijeciti Zene
u njihovoj namjeri da pobace, ve¢ ¢e ih prisiliti da pronadu pomo¢ nekvalificiranih ljudi ili neku
drugu metodu koja moze rezultirati ozbiljnim naruSavanjem zdravlja ili ¢ak smréu. No to je
argument protiv zakona o pobacaju, koji kao takav, kako Singer ukazuje, nije uspjeSan u tome
da opovrgne argument konzervativne strane da je fetus neduzno ljudsko bice i da bi se pobacaj
trebao smatrati ubojstvom. Ovaj argument protiv zabrane pobacaja ne uspijeva izbjeéi eticki

problem pobacaja.

3.2. Pravo na privatnost®

U ve¢ spomenutom slucaju, Roe vs. Wade, pravo Zene na abortus se branilo na temelju
njezina prava na privatnost. Na tome pravu je Vrhovni sud SAD-a donio odluku u korist Zena.
Tradicija liberalnog stajalista je ta da je stav o pobacaju stvar individualne moralnosti. U
individualnu moralnost se jo$ svrstavaju homoseksualni odnosi, uzivanje u drogama, kockanje,
prostitucija, itd. Pobornici takvog glediSta smatraju da je pobacaj zlo¢in koji nema Zrtvu jer je
pobacaj odluka koja se ti¢e samo onoga koji ju donosi. Singer kaze da je pogreska stavljanje
pobacaja u zloc¢ine bez zrtava jer se u raspravi o pobacaju raspravlja o tome ima li pobacaj zrtvu

ili ne.10

3.3. Pravo zene na vlastito tijelo

Treéi argument Singer naziva ,,Feministicki argument.* Argument je izvorno dala

Judith Jarvis Thomson u svom ¢&lanku ,,Obrana pobacaja“.'?

,Feministicki argument® ispituje koje su posljedice prihvacanja premise da je fetus
osoba od zaceca. Prihvacanje te premise dovodi nas do zakljucka da fetus, kao i svaka osoba,
ima pravo na Zivot. No, §to je s pravom zene? Thomson kaze da je nedvojbeno da zena ima

pravo odlucivati o svome tijelu, ali ako smo prihvatili da je fetus od zateCa osoba sa svim

8 P. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovié, KruZak, Zagreb 2003., str. 108.

9. Priji¢, ,,Pobacdaj — za i protiv, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995. ,
str.18.

0 p. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., str. 110.

11 1bid.

127, J. Thomson, ,,Obrana pobacaja“, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995. ,
str.58



pravima, onda je njegovo pravo na zivot jace 0d Zzenina prava da odlu¢uje $to se dogada s njenim
tijelom te iz toga slijedi da se pobacaj ne smije obaviti. Kako bi dokazala da to nije tako daje

sljede¢i hipoteti¢ni primjer:3

Zamislite da se probudite jednog jutra i shvatite da ste u bolnici u krevetu i da ste
povezani uz onesvijeStenog ¢ovjeka. Saznajete da je to slavni violinist koji boluje od zlo¢udne
bolesti bubrega. Takoder saznajete da je Udruzenje poklonika glazbe istrazilo sve medicinske
arhive 1 doslo do zakljucka da ste vi jedina osoba ¢ija krv odgovara violinistu pa su vas zato
odlucili oteti i1 prikljuciti na njegov krvotok kako bi vasi bubrezi Cistili i njegovu krv. Ravnatelj
bolnice vam se ispricava i kaze da nisu znali §to je na stvari i da vas nikada ne bi prikljucili da
su znali da niste tamo dobrovoljno, ali sada, kada je violinist prikljucen na vas prekidanje te
veze bi ga usmrtilo, a vaSe bubrege treba samo na devet mjeseci, nakon toga ¢e se veza prekinuti
1 on ¢e biti zdrav. Violinist je osoba, neduzna osoba s pravom na Zivot. Istina je da vi imate
pravo odlucivati §to ¢e biti s vasim tijelom, ali gore smo vidjeli da je pravo osobe na zivot jace
od vaSeg prava da bilo $to ucinite s vasim tijelom, dakle vasa je duznost da s njime ostanete
privezani. Sto biste uéinili kada bi se radilo o devet godina ili o vasem &itavom Zivotu? Thomson
pretpostavlja da ¢e svatko smatrati neCuvenim zakljucak da, zbog toga Sto je violinist osoba s
pravom na Zivot, vi morate s njim provesti devet godina ili Citav Zivot i da iznesen primjer
pokazuje da nesto nije u redu sa iznesenim argumentom protiv pobacaja. Ovdje iznesena

analogija moze se primijeniti na slu¢ajeve kada je Zena silovana.

Singer'* prosiruje ovaj argument kako bi obuhvatio i sludajeve u kojima Zena nije
zatrudnjela silovanjem ve¢ iz neznanja, zbog greske u kontracepciji ili nepaznje. Kaze da
zamislite situaciju u kojoj ste htjeli i¢i u bolnicu kako bi posjetili svog bolesnog prijatelja, ali
ste u liftu pritisnuli pogresan gumb i zbog toga ste se nasli na odjelu bolnice u koji dolaze samo
volonteri koji spasavaju Zivote bolesnika tako da se spoje s njima. Tamo vas je do¢ekao tim
koji vas je na brzinu uspavao jer je pretpostavio da ste vi dobrovoljac koji je trebao do¢i 1 vi ste
se nasli spojeni za violinista. [ako je povecana vaSa odgovornost, Thomsonin je argument ¢vrst

i ovdje.

Thomson®® takoder daje dvije analogije koje ukazuju na to da Zena ima pravo odlu¢ivati,

cak 1 kada je djelomi¢no odgovorna za trudno¢u. Recimo da vam je u sobi u kojoj boravite

13 1bid., str. 59.

14 p. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003, str.111.

157, J. Thomson, ,,Obrana pobacaja‘, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995.,
str.65.



zagusljivo 1 da ste otvorili prozor, iako ste znali da moze doc¢i do provale. Dogodilo se upravo
to da je provalnik usao kroz vas otvoren prozor. Ima li on pravo sada ostati u vasoj sobi jer ste
vi znali da se takvo nesto moze dogoditi? Isto se dogada ako se zabunom u vasoj sobi nasao
nevin ¢ovjek. Time Sto ste otvorili prozor nikome niste dali pravo da koristi vaSu sobu. Ili
zamislite da postoje sjemena ljudi koja putuju zrakom poput peludi i iz kojih se razvijaju djeca
samo kada dodu u doticaj s tepihom ili dekorativnim tkaninama jer im to omogucuje da puste
korijenje. Vi ste znali da postoje sjemena ljudi i nacin na koji se ona razvijaju, ali ne zelite djecu
pa ste kupili najskuplju zastitnu mrezu koju ste mogli pronaci i postavili ste je na va$ prozor.
Iako ste ucinili sve S§to ste mogli, jedno sjeme se uspjelo provuéi jer se dogodila greska na
zastitnoj mrezi koja se dogada u jako malo slu¢ajeva i sada se osoba-biljka pocela razvijati na
vasem tepihu. Thomson pita ima li ona pravo koristiti vasu kucu? Odgovor na to pitanje je ne,
iako ste otvorili prozor i1 posjedujete predmete za koje se moze pricvrstiti, to ne daje pravo

osobi-biljci koristenje vase kuce.

Sljedece §to Thomson razmatra je postoje li slucajevi u kojima je moralno neprili¢no da
se osobu odvoji od naseg tijela.’® Takav slucaj bi bio da ste otkrili da violinist treba vase bubrege
na sat vremena 1 da nece biti nikakvih posljedica za vas ili u slu¢aju da trudnoca traje sat
vremena i ni na kakav nacin ne $kodi trudnici. Ako se radi i o silovanoj Zeni, ona bi trebala
dopustiti da neduzna osoba koristi njeno tijelo na sat viemena. U oba primjera se radi o kratkom
vremenskom roku i o tome da vam se ne narusava zdravlje pa bi bilo neprimjereno odbiti nevinu
osobu. Postoje ljudi koji su skloni, iz ¢injenice da bi trebalo dopustiti koriStenje vaseg tijela
drugoj osobi na sat vremena, izvoditi zaklju¢ak da osoba ima pravo koristiti vase tijelo.!’
Primjer da to nije tako je sljedeci: zamislite da ste bolesni na smrt i da je jedini lijek koji ¢e vam
pomoci to da vam vasa omiljena slavna osoba stavi svoje hladne ruke na ¢elo. Pretpostavimo
da se vasa omiljena slavna osoba ne nalazi u istome gradu kao 1 vi, StoviSe, mozda se ¢ak ne
nalazi ni u istoj drzavi. Bilo bi plemenito od nje ili njega da to ucini, ali vi ne posjedujete
nikakvo pravo na temelju kojega bi ta osoba bila obvezana spasiti vam Zivot polaganjem ruke
na ¢elo. No §to ako ne treba doputovati iz drugog grada nego je u sobi do vaSe? Dakle, mora
samo prijeci sobu kako bi vam dodirnula ¢elo. Moze se reci da bi bilo sebi¢no odbiti vas, no ne
i nepravedno jer vi i dalje nemate pravo na njezine ruke. Analogno tome, Zena, kao jedina osoba
koja moze odrzati fetus na zivotu, ima moguc¢nost odluciti hoce li to uéiniti. Pitanje je je li ona

obvezna ustupiti svoje tijelo fetusu na koristenje? Ukoliko ne Zeli, njezina se odluka moze

16 1pid., str. 66.
17 1bid., str. 67.



smatrati neplemenitom ili sebi¢nom, ali fetus 1 dalje nema pravo na koristenje zenina tijela. Ona
ima pravo koristiti svoje tijelo kako zeli jednako kao $to slavna osoba ima pravo odluciti kako

¢e koristiti svoje tijelo, tj. ruke.

4. Osobnost fetusa

Pitanje osobnosti fetusa povezano je s pitanjem kako definiramo pojam ,,0soba*“? Veéina
konzervativaca tvrdi da je dovoljan uvjet za bivanje osobom biti ljudsko bice, tj. imati ljudske
roditelje.’® No, takav stav je podlozan kritikama. Mary Anne Warren u svome ¢lanku®® radi
razliku izmedu geneticke 1 moralne ljudskosti. Pod genetickom ljudskosti smatra ljudsko
bice, tj. svakog ¢lana vrste homo sapiens, a moralnom ljudskosti osobu kao punopravnog ¢lana
moralne zajednice. Kritizira prvu premisu konzervativnog argumenta jer kaze da prva premisa
pretpostavlja ljudsko bi¢e kao ¢lana moralne zajednice sa svim pravima, odnosno geneticku
ljudskost izjednacava s moralnom ljudskosti. Medutim, ona smatra da geneticka ljudskost nije
dovoljna za moralnu ljudskost, tj. ljudsko bi¢e ne mora biti i osoba. Predlaze drugaciju
definiciju moralne zajednice kao one koju tvore samo osobe, a ne ljudska bi¢a. Sljedece je
pitanje koja svojstva treba posjedovati entitet da bi bio osoba? Kriteriji koje ona predlaze su:
svijest, mi$ljenje, samoinicijativno djelovanje, sposobnost komunikacije bilo kojim sredstvima,
samo-poimanje i samosvijest. Dodaje da nije potrebno ispuniti svih pet kriterija, daje primjer
da bi svijest i misljenje mogli biti dovoljni uvjeti osobnosti. Fetus ne zadovoljava nijedan od
kriterija 1 zato nije osoba, bez obzira $to je ljudsko bi¢e te na taj nacin prva premisa
konzervativnog argumenta ne vrijedi 1 ¢ini pobacaj dopustenim. Kao §to napominje Prijic,
ovakav stav brani da se pobacaj izjednacava sa ubojstvom, a njegovi zastupnici zele ukazati na

dopustivost pobacaja u nekim okolnostima.?

Singer?! takoder tvrdi da je prva premisa konzervativnog argumenta slaba zato §to
pretpostavlja poseban status Zivota ljudi. Problem je kako ¢emo definirati pojam ,,ljudsko*. Ako
¢emo uzeti da je jednako pojmu ,,0soba“, onda je naruSena druga premisa konzervativnog

stajaliSta jer fetus nije dovoljno racionalan i samosvjestan da bi se za njega moglo reci da je

18 | Kriterij ljudskosti je, posljedi¢no, jednostavan i sveobuhvatan: ako ste zaceti od ljudskih roditelja, vi ste
Covjek.”, J. T. Noonan, jr. , ,,Gotovo apsolutna povijesna vrijednost™, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv,
Analytica Adriatica, Rijeka 1995., str. 36.

M. A. Warren, ,,0 moralnom i zakonskom statusu pobacaja“, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica
Adriatica, Rijeka 1995., str. 50.

0 S, Priji¢, ,,Pobadaj — za i protiv¥, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995. ,
str.5.

21p, Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., Str. 113.



osoba. Ako ,,ljudsko* definiramo ,,pripadnik vrste homo sapiens* tada se cijeli argument koji
konzervativci daju zasniva na moralno irelevantnoj Cinjenici, jer, kao sto Singer kaze, to da je
fetus pripadnik naSe vrste nije niSta relevantnije od toga je li pripadnik nase rase. Predlaze da
vrednujemo njegov Zzivot isto kao i zivote ostalih zivih bi¢a koja nisu pripadnici nase vrste.
Navodi nekoliko primjera relevantnih karakteristika koje se mogu gledati, a to su racionalnost,
samosvijest, svjesnost ugode i boli, itd. Ako se ove i sli¢ne karakteristike uzmu kao univerzalno
mjerilo, onda se moze zakljuciti da su odrasle zivotinje poput svinja, teladi i pili¢a razvijenija
ziva bica od fetusa u bilo kojem stadiju razvoja. Ono za Sto se Singer zalaze je da se fetusu ne
daje veca vrijednost nego nekim ne-ljudskim zivotinjama, ali takoder istice da postoje slucajevi
u kojima se pobacaj ne treba shvacati olako, a to je kada fetus moze osjecati bol. Upozorava na
to da, kada fetus osjeca bol, pobacaj treba §to bezbolnije napraviti zato $to je fetus, kao i ostale
zivotinje, bice koje osjeca bol. Ovdje su ne-ljudske Zivotinje u boljem polozaju jer se istice
humano postupanje s njima kada ih se ubija, dok se ponekad kasniji pobacaji izvode na nacin
da se ubrizga sol u amnionsku vrecicu §to dovodi do toga da fetus umire satima dok mu sol
nagriza koZu i unutarnje organe, a on trpi velike gréeve. Singer kaze da metode koje uzrokuju

patnju kod fetusa treba izbjegavati.

5. Argument iz potencijalnosti

Singerovo stajaliSte je sljedece. Ako se umjesto stvarnih karakteristika koje posjeduje
fetus uzmu u obzir potencijalne karakteristike onda fetus nadmasuje bilo koju odraslu zivotinju.

Shodno tome treba se preformulirati i konzervativan argument:

Prva premisa: Pogres$no je ubiti potencijalno ljudsko bice.
Druga premisa: Ljudski je fetus potencijalno ljudsko bice.

Zaklju¢ak: Dakle, pogresno je ubiti ljudski fetus.??

Kao §to Singer ukazuje, druga premisa sada je snaZnija nego S$to je bila prije, ali je sada
prva premisa ta koja je otvorena za prigovore. To Sto je fetus potencijalna osoba ne znaci da
ima sva prava osobe. Daje analogiju sa zirom i hrastom, ako smo i$¢upali tek proklijali Zir ne
moze se re¢i da smo posjekli deblo hrasta. Netko bi ovdje mogao ponuditi argument da je
potencijalnost vazna zato Sto je fetus buduce svjesno i racionalno bice te ako u¢inimo pobacaj

mi smo liSili svijet jednog takvog bi¢a. Takav argument ne uspijeva pokazati imaju li

22 1pid., str. 115.



samosvjesna 1 racionalna bic¢a intrinzi¢nu vrijednost niti dokazati da je svijet pobacajem svaki
puta liSen samosvjesnog i racionalnog bi¢a. Singer ovdje navodi primjer Zene koja se zeljela
pridruziti planinarskoj ekspediciji, ali je saznala da je trudna. Ona je planirala imati dijete u
roku od dvije godine, trudnoca joj je nezgodna jer pada u vrijeme ekspedicije. 1z argumenta
slijedi da pobacaj u danoj situaciji nije pogresan jer svijet ne liSava novog racionalnog bica,
nego se njegov dolazak odgada. Osim toga, kao $to navodi Singer,? argument dovodi do osude
svih postupaka koji liSavaju svijet novih bi¢a. Dakle, osuduje se uporaba bilo kakvog oblika
kontracepcije, ukljucujuéi i celibata. To vrijedi i za sluc¢aj ako se fetus definira kao Cestica
genetski jedinstvene informacije. No to nije jedino Sto se zamjera takvoj definiciji, zato Sto u
slu¢aju jednojajc¢anih blizanaca imamo ponovljen genetski kod pa bi se trebalo dopustiti da
ubijanje jednog od blizanaca nije pogresno. Zatim, ljudski fetusi nisu jedine Zivotinje koje imaju
jedinstven genetski kod, postoje i ne-ljudske zivotinje koje ga posjeduju. Slijedi li iz toga da je
pogresno pobaciti svako bice koje ima jedinstven genetski kod? Na kraju, postoji sluc¢aj u kojem
ovakva definicija ne bi dovela do toga da je pobacaj pogresan. Ako bi se u budu¢nosti mogla
uzeti i zamrznuti stanica pobacenog djeteta i nakon nekog vremena, kada je Zena spremna za
trudnocu, ponovo ju implantirati u Zenu, pobacaj ne bi bio pogresan jer je genetski kod sacuvan

1 sada mu je omogucen potpuni razvoj u osobu.

Warren?* tvrdi da ¢ak ako potencijalna osoba ima pravo na zivot, prednost treba dati
nekome tko vec jest osoba. Dakle, pravo Zene na pobacaj je jace nego pravo potencijalne osobe
na zivot. Daje nam sljedecu analogiju. Zamislimo da su svemirskog istraZitelja oteli pripadnici
strane kulture koji posjeduju tehnologiju da od njega naprave nekoliko stotina tisu¢a ljudskih
bica tako da njega raS¢lane na sastavne stanice. Ta nova bica ¢e posjedovati sve karakteristike
koje su potrebne da bi se bilo osoba. Warren smatra da i u takvoj situaciji istraZitelj ima pravo
odbiti da ga se ras¢lani i time oduzeti Zivot mnogim potencijalnim ljudima. 1z toga zakljucuje

da prava zena na pobacaj imaju prednost pred pravom fetusa da potencijalno postane osoba.

6. Status embrija i uporaba fetusnog tkiva
6.1. Status embrija

Rasprava o statusu embrija se razvila uspjehom razvitka izvantjelesne oplodnje (I\VF).
Ovo je novija rasprava jer prije nije bilo moguée da embrio prezivi izvan maj€ina tijela, ali s

napretkom znanosti to je postalo moguce. Zbog daljnjeg tijeka rasprave napravit ¢emo razliku

2 1bid., str. 117.
2 M. A. Warren, ,,0 moralnom i zakonskom statusu pobacaja“, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica
Adriatica, Rijeka 1995., str. 54.
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izmedu fetusa i embrija te razmotriti argumente kako bi se vidjelo ima li, i kakva, prava ima

embrio koji je nastao u laboratoriju.

Singer istiCe da u raspravama o statusu embrija argumenti koji raspravljaju o Zeninom
pravu o upravljanju vlastitim tijelom ne vrijede.?® Unatod tome, neki argumenti koji su vrijedili
kada je bilo rije¢ o fetusu ovdje se mogu primijeniti. Argumenti mogu biti postavljeni tako da
se tvrdi da embrio ima pravo biti zaSticen jer je ljudsko bice ili potencijalno ljudsko bi¢e. Moglo
bi se tvrditi da je embrio ljudsko bice i pod time podrazumijevati ,,pripadnik vrste homo
sapiens‘. No, kao $to smo vidjeli kod pitanja statusa fetusa, argument ne vrijedi jer je embrio
pripadnik vrste homo sapiensa. Ve¢ smo ranije vidjeli Singerove zakljucke o relevantnosti
pripadanja nasoj vrsti. Iz toga slijedi da za embrio vrijedi sve $to je receno o fetusu, tj. sva prava

koja ima ili nema fetus, u odnosu na ne-ljudske Zivotinje, vrijede i za embrio.

Singer navodi dodatan argument da embrio nije jedinka. Kaze da su sva ljudska bica
jedinke, a da embrio to nije. Naime, sve do Cetrnaestog dana nakon oplodnje embrio se moze
podijeliti na viSe embrija, tako prirodnim putem znaju nastati jednojajcani blizanci. Dakle, prije
Cetrnaestog dana mi ne mozemo biti sigurni o koliko se embrija radi. To je problem za
konzervativce jer se ne mogu pozvati na kontinuitet razvoja ljudskog bi¢a. Singer nam daje
primjer. Zamislimo da imamo embrio u posudi na stolu i da smo ga nazvali Mary. No embrio
se podijelio i sada su u posudi dva embrija. Koji je od njih Mary? Ne postoji nista po ¢emu bi
ih mogli razlikovati jer su genetski isti. Postoji li Mary ili je ona umrla? Singer ovdje ukazuje
na apsurd toga da je embrio smatramo jedinkom u vremenu i prostoru, a ne nakupinom stanica

Sto on 1 jest.

Singer dalje raspravlja o argumentu iz potencijalnosti te navodi da se prije IVF postupka
embrio nije ni razmatrao prije nego $to se implantirao u stjenku maternice.?® Kada dode do
oplodene jajne stanice prirodnim putem, embriju treba od sedam do Cetrnaest dana da se
pricvrsti za stjenku maternice. Nakon pri¢vrSéenja, embrio je imao velike Sanse da se razvije u
ljudsko bice. Njegove Sanse za to su bile vec¢e nego da se sperma i jajasce spoje 1 dovedu do
embrija. Vazna razlika je bila i ta da embrio ima vece izglede da se razvije u dijete nego jajna
stanica i spermij. Naime kako bi se mogli spojiti potreban je namjeran ljudski ¢in, dok embrio

ima vecu moguénost da ostvari svoju potencijalnost ako ga nitko u tome ne sprijeci.

25 P. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., Str. 118.
% 1bid., str. 119.
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Sada ¢e se razmotriti IVF postupak. Iz zeninog jajnika uzimaju se jajne stanice i stavljaju
se u staklenu posudu s tekuc¢inom i tada se doda sperma. U 80% slucajeva dolazi do oplodnje,
a oplodeni embrio moze prezivjeti u posudi dva do tri dana. U tom razdoblju se dijeli do osam
stanica i implantira u maternicu zene. Postotak daljnjeg razvijanja embrija ovdje pada na manje
od 10%, a razlog za to je joS uvijek nepoznat. IVF je namjeran ljudski ¢in jer bez premjeStanja
u maternicu je razvoj embriju onemogucen, ali s druge strane, male su Sanse za daljnji razvoj
embrija. Time se smanjuje razlika izmedu embrija i jajne stanice i sperme. Singer?’ se ovdje
pita za$to jajna stanica-i-sperma, ako ih se uzme zajedno, nisu potencijalna osoba kao §to je to
i embrio. Daje nam primjer iz laboratorija. Zamislimo da se na stolu u jednoj posudi nalazi jajna
stanica Zene, a u drugoj sperma njenog partnera spremne za pocetak procesa IVF-a. Tada je
javljeno da Zena krvari i da neko vrijeme neée biti u stanju primiti embrio. Asistentici je
nalozeno da se rijesi sadrzaja posudica i ona ih prolije u slivnik. Nakon nekog vremena vrati se
1 shvati da je slivnik zacepljen i da postoji mogucnost da je jajasce oplodeno. Neupitno je da je
imala pravo izliti tekuéine, ali sada kada postoji Sansa da je unutra embrio ima li pravo procistiti
slivnik? Oni koji razlikuju jajaSce-i-spermij od embrija trebaju tvrditi da je prije, kada nije doslo
do spajanja jajasca i sperme u embrio, mogla procistiti slivnik, a sada, kada postoji moguénost

da je embrio unutra, vise ne smije procistiti slivnik. To je tesko prihvatljiva tvrdnja.

Kao §to Singer kaze, mnogi konzervativci nisu skloni uvodenju argumenta iz
potencijalnosti u raspravu. Jedan od konzervativaca koji se pozabavio pitanjem potencijalnosti
je rimokatoli¢ki teolog John Noonan. On se u svojem ¢lanku poziva na vjerojatnost.?? Na
pocetku Clanka se osvrée na razgranic¢enja koja su predlozili liberali 1 kritizira ih, a kao dodatan
argument nam daje argument iz vjerojatnosti. Prvo se poziva na kontinuitet ljudskog zivota, ali
priznaje da u pocetcima taj zivot ima manje vjerojatnosti. Navodi sljedece podatke. U svakom
ejakulatu ima 200 000 000 spermija izmedu kojih jedan ima Sansu da oplodi jajnu stanicu, a od
oocita u Zenskome tijelu kojih ima od 100 000 do 1 000 000 ovulira 390. Kada dode do
oplodnje, postotak vjerojatnosti da se dogodi spontani pobacaj je 20%, §to bi znacilo da jedna
od pet Zena doZivi spontani pobacaj. Iz toga slijedi da u 4 od 5 slu¢ajeva postoji vjerojatnost da
¢e se embrio razvijati dalje. Noonan tvrdi da se nakon tog stupnja vjerojatnost znacajno
povecava. Kaze da argument koji daje ne moze pomoc¢i s odredivanjem ljudskosti, ali nam moze
koristiti u raspravama o moralu jer ve¢ina moralnih sudova ima svoja uporista u prosudivanju.

Daje primjer u kojem kaZe da ako su Sanse da se u grmu na koji pucate sakriva ¢ovjek, 200 000

27 1bid., str. 120.
2], T. Noonan, jr. , ,,Gotovo apsolutna povijesna vrijednost, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica
Adriatica, Rijeka 1995., str. 39.
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000 : 1 postoji velika vjerojatnost da vas nitko ne¢e smatrati bezobzirnim, dok da su Sanse 4 :
5, postoji velika vjerojatnost da vas smatraju odgovornim. Naglasava da se poziva na stvarne
vjerojatnosti, a ne na sve moguée potencijalnosti koje mozemo zamisliti.?® Zatim dokazuje da
je razlika u vjerojatnostima u granici izmedu embrija i spermija. Ako smo unistili spermij,
unistili smo bice koje je imalo 1 : 200 000 000 Sanse da se razvije u bice, s druge strane ako
unistimo fetus unistili smo bi¢e koje ima jedinstveni genetski kod, organe, sposobnost osjeta

boli i ima 80% Sansi da se postupno razvije u racionalno bice.

Singer® napominje da su podatci u ovome ¢lanku netoéni. Od objavljivanja Noonanova
¢lanka doslo je do napretka u tehnologiji $to je dovelo do novih rezultata u istrazivanjima, §to
dovodi do toga da je Noonanovo stajaliste neodrzivo. Novi podatci koje navodi Singer®! su
sljede¢i: Ako se trudnoca dijagnosticira u prvih Cetrnaest dana vjerojatnost rodenja je 25-30%,
nakon §to se embrio pri¢vrsti za stjenku maternice vjerojatnost je 46-60%, a Sest tjedana nakon
oplodnje vjerojatnost je 85-90%. Noonan vjerojatnost od 80% navodi za tek zametnuti embrio
da ¢e postati osoba, §to nije tocno, pa bi se po argumentu koji zastupa ta granica trebala
pomaknuti na Sesti tjedan. Druga tvrdnja je bila ta da je vjerojatnost da ¢e spermij postati bice
1: 200 000 000. No napretkom tehnologije i ta je tvrdnja postala neodrziva. Postoji postupak
kod IVF-a koji omogucuje da se umjesto kapi sjemene tekucine jajna stanica oplodi tako da se
usisa jedan spermij i da se ubrizga ispod vanjskog sloja jajne stanice. Takvim postupkom brise

se jasna granica izmedu vjerojatnosti postajanja osobom izmedu embrija i jajasca-i-sperme.

6.2. Uporaba fetusnog tkiva

Fetusno tkivo 1 stanice pokazali su se korisnim kao moguca rjesenja za lijeCenje bolesti
kao Sto su Parkinsonova bolest, Alzheimerova bolest, dijabetes, a fetusne stanice pobacenih
fetusa koriste se kako bi izlijecile starije fetuse koji pate od smrtonosnih bolesti. Postavlja se
pitanje postoje li prava fetusa koja se mogu prekrsiti? Singer kaze da iako je dokazano da
nemaju prava na zivot, to ne znaci, kao §to je to slucaj i sa ne-ljudskim Zivotinjama, da nemaju
nikakva prava. Ako fetus osjeca bol trebaju mu se dati sva prava koja se daju i ostalim bi¢ima
koja osjecaju bol. Postavlja se pitanje kada fetus postaje svjestan? U osamnaestom tjednu

trudnoce cerebralni korteks, dio mozga povezan sa osjeCanjem boli 1 svjesnoscu, postaje

2 1bid., str.40.
30 p. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., Str. 121.
3 1bid., str. 122.
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dovoljno razvijen. Dakle, nakon osamnaestog tjedna fetusu treba pruziti zastitu kakvu imaju i

ne-ljudske Zivotinje.

Kako ne bi doslo do zloupotrebe pobacaja zbog fetusnog tkiva, a i kako bi se zastitile
zene od pritiska na pobacaj, drzave donose zakone koji odvajaju pobacaj od zakona o upotrebi
fetusnog tkiva. Pitanje je moze li postojati zakon koji bi kao osnovicu uzeo zastitu zene? Ako
postoji lije¢nik ¢iji pacijent umire i potrebno mu je fetusno tkivo kako bi ga spasio, a s druge
strane taj isti lijecnik savjetuje trudnicu o pobacaju, ocigledno je da takav lije¢nik ne moze biti

nepristran i ovdje trudnica treba biti zasti¢ena.

Postoji zakon koji nalaze da se fetusno tkivo moze donirati samo anonimno. Pogledajmo
Stiti 1i takav zakon interese trudnice. Ako trudnica ima bolesnog rodaka mogla bi se osjecati
odgovornom za njegov zivot i zbog toga pobaciti ili bi Zena koja nije trudna mogla smatrati da
joj je duznost zatrudnjeti i pobaciti kako bi mu spasila zivot. No ponekad roditelji rade velike
zrtve kako bi podigli svoje dijete, nije ¢udno da se osoba zZrtvuje za svoga rodaka ili voljenu
osobu. Nadalje, Zenama se dopusta pobacaj iz banalnijih razloga nego §to je spasavanje drugog
zivota. Singer smatra da bismo autonomiji Zena trebali dati pravo, sve dok je to njihova odluka.
Ako ih se prisiljava na takav postupak, rjeSenje nije zabraniti sve pobacaje u svrhu dobivanja
fetusnog tkiva, nego zajamciti to da Zene koje se odlucuju za pobacaj i doniranje to napravile

dobrovoljno.

7. Cedomorstvo

Warren®2 navodi dva argumenta zasto je ¢edomorstvo nedopustivo. Prvi je taj da je
pogresno ubiti tek rodeno dijete jer, iako ga mozda roditelji ne Zele, postoje ljudi koji ga Zele 1
kojima bi njegovo unistenje uskratilo zadovoljstvo. 1z tog argumenta zakljucuje da je pogresno
ubiti rodeno dijete iz istog razloga iz kojega je pogresno unistiti prirodan resurs ili umjetnicko
djelo. Drugi je argument taj da vecina ljudi smatra djecu vrijednom zastite i pristali bi placati
porez za potporu sirotiStu nego da se nezeljena djeca uniste. Dakle, pogreSno je unistiti tek

rodenu djecu sve dok postoje ljudi koji im Zele osigurati sredstva za zbrinjavanje.

Singerovi®® argumenti za edomorstvo su sljedeéi: jednom kada se prihvati argument da

zivot fetusa nema vecu vrijednost od zivota ne-ljudskih Zivotinja koje su jednako ili viSe

32 M. A. Warren, ,,0 moralnom i zakonskom statusu pobacaja“, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica
Adriatica, Rijeka 1995., str. 55.
33pP. Singer, Prakticna etika, prev. T. Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003., str. 127.
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razvijene od njega, taj se argument mora proSiriti 1 dalje. Naime, mora se priznati da isti
argument vrijedi i za tek rodeno dijete, jer ono kada se rodi nije samosvjesno i racionalno bice
te postoje mnoge ne-ljudske zivotinje koje su razvijenije od njega. Kod bavljenja
problematikom cedomorstva trebali bismo se odmaknuti od osje¢aja koje u nama pobuduje
novorodence, ve¢ objektivno sagledati sve razloge. Novorodeno dijete ne moze samo donositi
odluke, ne moze sebe smatrati osobom, nema percepciju buduénosti i nema zelju za nastavkom
zivota. Dakle, novorodence je po svemu navedenom blize fetusu, nego odraslom covjeku.
Nadalje, Singer ukazuje da je pogresnost ¢edomorstva kr§¢anski stav, a ne univerzalna eti¢ka
vrijednost.3* U mnogim se pretkréanskim civilizacijama ¢edomorstvo prakticiralo te se
smatralo i nekom vrstom moralne obveze. Smatralo se pogresnim ne ubiti deformirano ili
bolesno novorodence, dok je cesto to bio i nacin na koji se kontrolirala populacija. Singer kaze
da bi se ¢edomorstvo moglo izjednaciti s pobacajem u situaciji u kojoj je dijete nezeljeno od
strane svojih roditelja i najblizih, ali takvi bi slucajevi bili rijetki jer se dijete, za razliku od

fetusa, moze dati na posvajanje.

Priji¢*® ukazuje na mogude prigovore Singerovu stavu o &edomorstvu. Kriteriji
osobnosti koje on spominje iskljuCuju i stariju djecu, starije i nemocne, osobe s teskim
oSte¢enjima i osobe s mentalnim retardacijama, Sto bi dovelo do posljedice da se njih moze

usmrtiti bez da se odgovara za zlo¢in ubojstva.

8. Zaklju€ak

Prvo je bilo izneseno konzervativno stajaliSte koje je zastupalo prava fetusa u raspravi o
pobacaju. Oni su temeljili svoj argument na kontinuitetu od oplodnje do odraslog covjeka te su
zahtijevali da liberalna strana ukaze na granicu na kojoj bi fetus postao ljudsko bice, ako to nije
zaCece. Liberali su dali nekoliko prijedloga, ali nisu uspjeli ukazati na jasnu granicu izmedu
fetusa i djeteta. Nadalje, argumenti koje su dali za prava Zena nisu uspjeli izbje¢i moralna

pitanja poput postojanja Zrtve u pobacajima.

Kada se postavi pitanje osobnosti fetusa, nastaju poteskoce za konzervativnu stranu.
Liberalna strana uspijeva dati definiciju osobnosti odvojenu od samog pripadanja ljudskoj vrsti,

a upravo tako osobnost definiraju konzervativci. Dodatan problem nastaje kada se dodaju

3 1bid., str. 130.
% S. Priji¢, ,,Pobadaj — za i protiv¥, u S. Priji¢ (ur.) , Pobacaj: za i protiv, Analytica Adriatica, Rijeka 1995. ,
str.7.
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argumenti iz potencijalnosti, zato Sto se ne moze dokazati da potencijalna osoba ima veca prava
od Zene koja je stvarna osoba. Jos jedan od problema za konzervativnu stranu je taj da se, kada
se uzme u obzir status embrija u laboratoriju, briSu jasne granice izmedu embrija i jajaSca-i-

sperme u pogledu vjerojatnosti postajanja osobom.

Iz rasprave o koristenju fetusnog tkiva vidljivo je da fetus ima neka prava, kao §to je
pravo na ne osjecanje boli, ali to ne znaci da se fetusno tkivo ne smije koristiti kako bi se lijecile

bolesti ili spaSavao zivot drugih fetusa.

lako se liberali zalazu za pravo na pobacaj, mnogi od njih nisu spremni prihvatiti
prosirenje njihovog stajalista na tek rodenu djecu. Singer je jedan od filozofa koji prihvacaju
prigovor i on svoj argument prosiruje, Sto rezultira prihvacanjem ¢edomorstva. No cedomorstvo
bi bilo dopusteno tek u iznimno rijetkim slucajevima u kojima se ne bi mogao pronaci nitko tko

bi zelio dijete.
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