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Odnos stilova privrzenosti, zadovoljstva u romanticnim vezama i stalne dostupnosti putem
dopisivanja

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos spola, duljine romanticne veze, ucestalosti
sastajanja, zadovoljstva vezom, sli¢nosti u dopisivanju, nadgledanja partnerove online
aktivnosti te privrzenosti mobitelu, s anksioznom i izbjegavajuéom privrzenosti. U online
istrazivanju sudjelovalo je 539 sudionika u dobi od 18 do 30 godina, koji su u vremenu
ispunjavanja upitnika bili u romanti¢noj vezi. Sudionici su ispunjavali upitnik o
sociodemografskim podacima, skratenu verziju Inventara iskustava u bliskim vezama,
Upitnik odnosa, Skalu sli¢nosti/razlika u stilovima dopisivanja partnera, Skalu privrzenosti
mobitelu, Indeks zadovoljstva parova u vezi te Skalu nadgledanja partnerove online
aktivnosti, konstruiranu za ovo istrazivanje. Faktorskom analizom, dobivena su tri faktora
nadgledanja partnerove online aktivnosti: ljubomora, ljutnja i komunikacija jutro/vecer.
Rezultati korelacijske analize ukazali su na postojanje povezanosti anksiozne i izbjegavajuce
privrzenosti s duljinom veze, zadovoljstvom vezom, slicnosti u dopisivanju, nadgledanjem
partnerove online aktivnosti, te privrzenosti mobitelu. Izbjegavajuca privrzenost bila je
povezana jo§ sa spolom i ucestalosti sastajanja. Zatim su provedene dvije hijerarhijske
regresijske analize s kriterijskim varijablama anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti.
Najboljim prediktorima anksiozne privrzenosti pokazali su se zadovoljstvo vezom, te
ljubomora i ljutnja u dopisivanju. Sto se ti¢e izbjegavajuée privrzenosti, najboljim
prediktorom se pokazalo zadovoljstvo vezom, kojeg slijede duljina veze, ocekivanje
komunikacije dopisivanjem ujutro i navecer te privrzenost mobitelu.

Kljucne rijefi: odrasla privrzenost, zadovoljstvo romanticnom vezom, dopisivanje,
privrZzenost mobitelu



The relationship between attachment style, romantic relationship satisfaction, and availability
via texting

Abstract

The aim of this study was to examine the connection between gender, relationship length,
meeting frequency, relationship satisfaction, similarity in texting, monitoring partner's online
activity and mobile attachment, with attachment anxiety and attachment avoidance. 539
young adults, ages 18 to 30, currently involved in a romantic relationship, participated in an
online survey. The participants completed a sociodemographic questionnaire, the Experiences
in Close Relationships Scale, the Relationship Questionnaire, the Similarity/Difference in
Text Messaging Scale, the Mobile Attachment Scale, the Couples Satisfaction Index and the
Monitoring Partner's Online Activity Scale, which was constructed specifically for this study.
Factor analysis showed three factors of monitoring partner’s online activity: jealousy, anger
and communication by morning/evening. The results indicated the existence of an association
between attachment anxiety and attachment avoidance with relationship length, relationship
satisfaction, similarity in texting, monitoring partner’s online activity, and mobile attachment.
Attachment avoidance has also correlated with gender and meeting frequency. Subsequently,
two hierarchical regression analysis were carried out with attachment anxiety and attachment
avoidance as criterion variables. The best predictors of attachment anxiety have shown to be
relationship satisfaction, and jealousy and anger related to texting. Regarding attachment
avoidance, the best predictors have shown to be relationship satisfaction, followed by
relationship length, the expectation of a morning and evening text message from one’s
partner, and mobile attachment.

Keywords: adult attachment, romantic relationship satisfaction, texting, mobile attachment
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1. Uvod

1.1. Zadovoljstvo vezom

Stvaranje romanti¢nih odnosa klju¢no je obiljezje razvoja tijekom odrasle dobi u
nastajanju (Erikson, 2008). Stabilna i zdrava veza smatra se temeljem sretnih pojedinaca i
dobro prilagodene obitelji (Coyne, Stockdale, Busby, Iverson, i Grant, 2011), stoga nije
neobi¢no §to je zadovoljstvo vezom medu najutjecajnijim i najvise proucavanim varijablama
u istrazivanjima romanti¢nih odnosa (Graham, Diebels i Barnow, 2011). Peleg (2008) definira
zadovoljstvo vezom ili brakom kao stupanj u kojem pojedinci smatraju da njihovi partneri
ispunjavaju njthove potrebe 1 Zelje. Subjektivno zadovoljstvo vezom povezano je s velikim
brojem vaznih ishoda, ukljucuju¢i mentalno zdravlje (Gove, Hughes 1 Style, 1983), fizicko
zdravlje (Weiss i Aved, 1978) te djecje funkcioniranje (Howes i Markman, 1989). Posebno je
vazno za Clanove romanticnog para jer je povezano s nizom vjerojatnosti prekida tijekom
vremena (Hendrick, Hendrick 1 Adler, 1988), kao i s ve¢om individualnom dobrobiti (Diener i
Seligman, 2002). Smanjeno zadovoljstvo vezom tijekom vremena takoder je povezano s
povecanim psiholoSkim nemirom i smanjenim zivotnim zadovoljstvom 1 za muskarce 1 za
zene (Whitton, Rhoades 1 Whisman, 2014).

S obzirom na vaznost zadovoljstva vezom na ishod veze 1 dobrobit pojedinca, mnoga
istrazivanja imaju za cilj identificirati ¢imbenike koji utjeCu na zadovoljstvo vezom,
ukljuCujuéi razli¢ite oblike komunikacije. Na primjer, s veéim zadovoljstvom vezom
povezano je iskazivanje fizicke naklonosti (Gulledge, Gulledge i Stahmann, 2003), pozitivno
koristenje humora (Butzer 1 Kuiper, 2008), posjedovanje pozitivnih stilova konflikta (Cann,
Norman, Welbourne i Calhoun, 2008) te verbalna utjeha (Burleson, Kunkel i Birch,
1994). Ovi nalazi sugeriraju da pozitivni oblici osobne komunikacije izmedu partnera mogu
doprinijeti ve¢em zadovoljstvu vezom.

Jedna od karakteristika ljubavi u odrasloj dobi jest da i sama mentalna slika snazne
privrZene veze moze stvoriti osjecaj sigurnosti (Mikulincer 1 Shaver, 2007a). U tom slucaju,
sustav privrzenosti predstavlja sigurnost u vezi i moze Koristiti partnera kao sigurna bazu iz
koje se moZe suociti sa Zivotnim izazovima i stresorima (Davila i Levy, 2006). Dakle, ¢ak 1
komunikacija potaknuta tehnologijom moZe pomo¢i mladima da smatraju svoje romanti¢ne
partnere dostupnima, susretljivima i angaziranima, stoga nije iznenadujuce da je privrzenost
partnera visoko povezana sa zadovoljstvom i stabilnosti veze (Schade, Sandberg, Bean, Busby
i Coyne, 2013).



1.2. Teorija privrzenosti

Teorija privrzenosti, koju je razvio John Bowlby (1973, 1980, 1982, prema Griffin i
Bartholomew, 1994), konceptualizira univerzalnu ljudsku potrebu za oblikovanjem bliskih
afektivnih veza. Stil privrzenosti predstavlja relativno stabilne obrasce ponaSanja unutar
bliskih odnosa pojedinaca (Morey, Gentzler, Creasy, Oberhauser i Westerman, 2013).
Prvobitni stil privrzenosti djelomi¢no je zasnovan na interakciji s ranim njegovateljima,
posebno na tome kako roditelj reagira na djetetovu uznemirenost (Ainsworth, Blehar, Waters i
Wall, 1978, prema Morey i sur., 2013).

Primarna 1 urodena strategija za dojenc¢ad i1 malu djecu je traZzenje pomo¢i od drugih
kada percipiraju opasnost ili nevolju (Morey i sur., 2013). ldealno, dijete treba iskusiti
povijest podrske i primjerene responzivnosti figura privrZzenosti kako bi moglo razviti
ucinkovite regulatorne strategije, ukljucujuéi sposobnost nosenja sa stresnim dogadajima i
znanjem da se moZe osloniti na druge kada je to potrebno (npr. Bowlby, 1973, prema Morey i
sur., 2013). Ovaj ishod se odnosi na razvoj sigurnog stila privrzenosti. Ukoliko je
responzivnost roditelja smanjena, djeca su sklona razviti dodatne strategije, koje se obi¢no
oblikuju u jedan od dva oblika nesigurne privrZzenosti, anksioznost ili izbjegavanje
(Mikulincer 1 Shaver, 2007b). Djeca mogu razviti anksiozne obrasce privrzenosti zbog
nepredvidljivosti odnosa s roditeljem (Ainsworth i sur., 1978, prema Morey i sur., 2013).
Odnosno, ukoliko primarni skrbnik pokazuje nedosljednu responzivnost, dijete moze razviti
hipervigilanciju prema skrbniku i imati poteSko¢e u pronalazenju osjecaja sigurnosti. lako
zabrinutost oko pouzdanosti drugih o zadovoljavanju njihovih potreba privrzenosti ostaje,
anksiozna privrzenost povezana je s iskazivanjem poviSenih razina rastresenosti te zeljom za
bliskosti 1 dostupnosti figura privrzenosti (Main, Kaplan i Cassidy, 1985; Mikulincer, Shaver i
Pereg, 2003). Izbjegavaju¢a privrZzenost pak se razvija iz neprilagodenih odgovora
njegovatelja, naroCito odbijaju¢ih roditelja koji odbacuju djetetovu potrebu za paznjom ili
pomoci (Ainsworth i sur. 1978, prema Morey i sur., 2013). Ta djeca uce inhibirati znakove
uznemirenosti jer su figure privrZzenosti sklone povlacenju svoje paznje kada djeca pokazu
uznemirenost (Main i sur., 1985).

Obrazac privrzenosti dojencadi ostaje stabilnim i u odrasloj dobi, te pojedinci koriste
svoje rane odnose kao predlozak kojim se priblizavaju budu¢im odnosima (Fraley, 2002).
Prema Trinke i Bartholomew (1997), pojedinci imaju tri do pet veza privrzenosti u odrasloj
dobi te se smatra da su ti odnosi uredeni prema hijerarhiji, S romanti¢nim partnerima i
majkama na vrhu, a slijede ih ocevi, braca i sestre, te bliski prijatelji. Hazan i Shaver

(1987) tvrdili su da je romanti¢na ljubav proces privrzenosti u kojem pojedinci formiraju
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psiholosku vezu s romanticnim partnerom, stvaraju¢i paralelu s postupkom u kojem se
novorodence veze za njegovatelja. Otkako su Hazan i Shaver (1987) predstavili tri kategorije
mjera privrzenosti odraslih kao analog za odraslu Ainsworthovu klasifikaciju dojencadi
(Ainsworth 1 sur., 1978., prema Griffin i Bartholomew, 1994), istrazivanja privrZzenosti
odraslih fokusirana su gotovo isklju¢ivo na korelate pojedinac¢nih razlika u privrzenosti.
Bowlby je predlozio da kvaliteta odnosa u djetinjstvu sa skrbnicima dovodi do
unutarnjih reprezentacija ili "radnih modela " selfa i drugih koji pruzaju prototipove za kasnije
drustvene odnose (Bowlby, 1973, 1980, 1982, prema Griffin i Bartholomew, 1994).
Bartholomew (1990) je sistematizirao Bowlbyevu definiciju unutarnjih radnih modela u Cetiri
kategorije privrzenosti odraslih. Ta Cetiri prototipna modela definirana su u sjecistu dvije
temeljne dimenzije - pozitivnost ¢ovjekova modela o sebi i pozitivnost pojedin¢evog modela
0 drugima. Pozitivnost modela o sebi ukazuje na stupanj do kojeg su pojedinci internalizirali
osjecaj vlastite vrijednosti i zato o¢ekuju da drugi na njih odgovaraju pozitivno. Na taj na¢in
model o sebi je povezan sa stupnjem anksioznosti i ovisnosti u bliskim vezama (Griffin i
Bartholomew, 1994). Pozitivnost modela o drugima ukazuje na stupanj do kojeg se oc¢ekuje
od drugih da budu dostupni i podrzavajuci, stoga je model o drugima povezan sa sklono$¢u
trazenja ili izbjegavanja bliskosti u odnosima (Griffin 1 Bartholomew, 1994). Modeli o sebi i
drugima predstavljaju op¢a o¢ekivanja vrijednosti sebe i dostupnosti drugih; nasuprot tome,
Cetiri obrasca privrzenosti zamisljena su kao prototipne strategije za regulaciju osjecaja
sigurnosti u bliskim odnosima (Griffin i Bartholomew, 1994). Svaki stil (sigurni, zaokupljeni,
odbijajuci, plasljivi) obiljezen je razli¢itim percepcijama i ponaSanjima u romanti¢nim
vezama. Sigurni pojedinci osjeaju se ugodno sa sobom i svojim partnerom u vezi. Imaju
veliko postovanje prema sebi i partneru, te se smatraju dostojnima bliskih intimnih odnosa.
Kao takvi, pokazuju nisku razinu anksioznosti prema svojim partnerima i izvjesStavaju o
manjem broju problema u vezi u odnosu na druge stilove (Bartholomew i Horowitz, 1991).
Zaokupljeni pojedinci veliGaju partnera jer se osjecaju inferiornim ili nedostojnim svog
partnera. Zbog te nesigurnosti pokuSavaju kontrolirati vezu jer su zabrinuti da bi ih partner
mogao odbaciti. Zaokupljeni su visoko anksiozni, ali niskog izbjegavanja, stoga se obi¢no
¢vrsto drze svojih partnera (Bartholomew i Horowitz, 1991). Odbijajuci pojedinci, s druge
strane, imaju pozitivnu percepciju sebe, ali negativnu percepciju drugih. Kao takvi, imaju
nisku anksioznost, samostalniji su, te ne daju prioritet bliskim odnosima. Odbijajuéi pojedinci
viSe su izbjegavajuéi od pojedinaca sa sigurnim ili zaokupljenim stilom privrZenosti

(Bartholomew i Horowitz, 1991). Plasljivim pojedincima nelagodno je u bliskim vezama jer



strahuju da ¢e ih drugi povrijediti. DoZivljavaju visoku anksioznost, te buduci da im nedostaje

U istrazivackim radovima, model od ¢etiri kategorije uglavnom se koristi u teoriji jer u
praksi stilovi ve¢inski nisu ortogonalni te se rezultati analiziraju u vidu temeljnih dimenzija
privrzenosti — anksioznosti i izbjegavanja (Funk i Rogge, 2007). U romanti¢nim odnosima,
anksiozna privrzenost se ocCitava u koli¢ini brige i preokupacije koju pojedinac moze imati o
dostupnosti i responzivnosti svoga partnera, te se izbjegavajuca privrzenost 0dnosi na
spremnost pojedinca da ovisi 0 drugoj osobi i razini bliskosti u vezi, pri ¢emu pojedinci

visoko na ovoj dimenziji izbjegavaju bliske odnose (Weisskirch i Delevi, 2013).

1.3. Tekstualna razmjena poruka ili ,, dopisivanje “

Zivimo u vremenu sve veée povezanosti stoga nije iznenaduju¢e da se mladi sve vise
oslanjaju na tehnologiju kao mehanizam povezivanja s drugima (Subrahmanyam i Greenfield,
2008). 98% mladih u SAD-u u dobi od 18 do 29 godina posjeduje mobitel, a 79% vlasnika
mobitela se koristi tekstualnim porukama (Pew Research Center, 2015). Luo (2014) definira
izmjenu tekstualnih poruka ili ,,dopisivanje” kao unos 1 slanje kratkih elektroni¢kih poruka
izmedu dvoje ili visSe mobilnih telefona, ili fiksnih ili prijenosnih uredaja, putem telefonske
mreze. Slanje tekstualnih poruka postalo je sveprisutni oblik komunikacije nadilazec¢i
glasovne pozive po popularnosti, posebno medu tinejdZzerima i mladima (Lenhart, Ling,
Campbell i Purcell, 2010). S obzirom da je glavni razvojni zadatak u kasnoj adolescenciji i
ranoj odrasloj dobi formiranje zdravih, socijalnih 1 obostrano zadovoljavaju¢ih veza (Arnett,
2000), sve veca upotreba tehnologije u tim odnosima ne moze se zanemariti. Logicno je
zaklju¢iti da u romanticnim odnosima, kao najvaznijim odnosima u tom razdoblju,

dopisivanje ima posebno istaknutu ulogu u komunikaciji parova (Erikson, 2008).

1.3.1. Uloga dopisivanja u romanticnim odnosima

S obzirom na njihovu sveprisutnost, komunikacija putem mobitela postala je redovita
komponenta komunikacije romanti¢nih parova (Weisskirch, 2012). Istrazivanja dopisivanja u
romanticnim vezama pronaSla su razli¢ite razloge i koristi tekstualnih poruka. Coyne i
suradnici (2011) utvrdili su da najces¢i razlozi koriStenja elektronicke komunikacije mladih
(ukljuéujuéi tekstualne poruke) u romantiénim odnosima su kako bi izrazili naklonost (75%),
razgovarali o ozbiljnim pitanjima koja bi mogla biti konfrontiraju¢a (25%), te se ispricali

(12%). Drugo istrazivanje o mladima ustanovilo je da su se sudionici iskrenije izrazavali



preko poruka nego uzivo (Crosswhite, Rice i Asay, 2014). Ova istrazivanja pokazuju kako je
dopisivanje postalo neophodan dio zZivota mnogih mladih te neizbjezno utje¢e na njihove
romanti¢ne odnose.

Ucinak dopisivanja na bliske odnose pokazao se raznolikim. Moze biti korisni,
dopunski komunikacijski alat koji posebice nadopunjuje interakciju licem u lice kada ona nije
dostupna (Pettigrew, 2009). Sljedece istrazivanje pokazalo je da mladi u romanti¢nim vezama
koriste dopisivanje kao uobicajen nacin povezivanja s partnerom na pozitivan nacin, $to moze
povecati kvalitetu veze (Coyne 1 sur., 2011). Takoder, uporaba dopisivanja moze povecati
intimnost, ¢ineéi partnere dostupnijima i pro$iruju¢i njihovu povezanost (Henline, 2006).
Medutim, prekomjerno oslanjanje na dopisivanje moze nastetiti vezi jer je manje intimno,
izravno i osobno u odnosu na interakcije licem u lice (Reid i Reid, 2010). U odredenom
trenutku, previSe dopisivanja mozZe dovesti do opadanja emocionalne intimnosti i zadovoljstva

vezom (Luo, 2014).

1.3.2. Odnos dopisivanja i zadovoljstva vezom

Razli¢ita istrazivanja isticu da obrasci dopisivanja mogu igrati vaznu ulogu kod
zadovoljstva vezom te da se sadrzaj tijekom dopisivanja razlikuje (O'Hadi, Brown, Trub i
Rosenthal, 2018; Luo i Tuney, 2015). Prema Morey i suradnicima (2013), upotreba telefona i
slanje poruka povezani su s izvjeStajima pozitivnih veza, odnosno ve¢im zadovoljstvom te
intimnosti i podr§kom u vezi. Jedan od najdosljednijih nalaza u literaturi je da izrazavanje
naklonosti poti¢e zadovoljstvo kod parova — i uzivo (Floyd i sur., 2005; Gulledge i sur., 2003)
i putem tekstualnih poruka (Coyne i sur., 2011; Pettigrew, 2009; Schade i sur., 2013).
Upotreba dopisivanja za izrazavanje naklonosti pozitivho je povezana s partnerovom
privrzenosti, dok je upotreba dopisivanja kako bi povrijedili partnera negativno povezana s
kvalitetom veze (Schade i sur., 2013). Istrazivanja su pokazala da je raspravljanje o prirodi
veze (Brody i Pefia, 2015), provlacenje teskih tema te vrijedanje partnera putem tekstualnih
poruka (Coyne i sur., 2011; Schade i sur., 2013), povezano s nizim zadovoljstvom vezom.

U odnosu zadovoljstva vezom i dopisivanja, mogu postojati i spolne razlike. U
istrazivanju Schade i suradnika (2013), koriStenje dopisivanja za reguliranje veze kod
sudionica bilo je negativno povezano s njihovim zadovoljstvom u vezi. U istom istraZivanju,
dobivena negativna povezanost dopisivanja muskaraca i zadovoljstva vezom, kao 1 niZe
zadovoljstvo i stabilnost veze kod njihovih partnerica, sluzilo je kao kontrast pozitivnoj

povezanosti izmedu ucestalosti dopisivanja sudionica i njihove stabilnosti veze. Odnosno, ta



povezanost ukazuje na potrebu zena za povezivanjem sa svojim partnerom kroz veéu
ucestalost dopisivanja. S druge strane, muskarci su, kada osje¢aju da im je veza ugrozena,
skloni isklju¢ivanju iz intimnijih vrsta komunikacije, te pocinju Koristiti dopisivanje kao
sigurniji medij (Schade i sur., 2013).

Slicnosti u vrijednostima ili stavovima o komunikaciji igraju vaznmu ulogu u
privlacnosti i zadovoljstvu vezom (O'Hadi i sur., 2018). Mladi parovi koji na sli¢an nacin
vrednuju afektivno orijentirane oblike komunikacija, poput podrske egu (sposobnost da se i
drugi osjecaju dobro o sebi), tjeSenja 1 upravljanja sukobom, iskazuju vece razine privla¢nosti
prema svojim partnerima i izjavljuju o veéem zadovoljstvu vezom (Burleson i sur.,
1994). Takoder, parovi koji imaju sli¢ne razine emocionalne inteligencije zadovoljniji su u
svojim vezama od onih koji nisu sliéni u tom pogledu (Smith, Heaven i Ciarrochi, 2008).
Medutim, ograniCeni broj istrazivanja proucavao je ulogu slicnosti u dopisivanju. Hall, Baym
1 Miltner (2014) pokazali su da je sudionicima vaZnije da partnerove navike 1 vrijednosti o
dopisivanju reflektiraju njihove stavove nego neke opcéeprihvacene norme, kao S§to su
nekoriStenje mobitela kada su na veceri ili tiho priCanje na mobitel u javnosti. Prema O'Hadi i
suradnicima (2018), percipirana sli¢nost ponasanja kod dopisivanja parova - i U iniciranju i u
sadrzaju - moze imati posljedice na zadovoljstvo vezom. Njihovi rezultati pokazuju da
iniciranje slanja poruka, bez obzira na sadrzaj, ima pozitivan u¢inak na zadovoljstvo vezom
posiljatelja, ali ne i na zadovoljstvo vezom primatelja poruka. Tim istraZivanjem razrjeSuju se
neke nekonzistentnosti iz prethodnih istrazivanja izmedu dopisivanja i zadovoljstva vezom,
poput ucestalosti slanja poruka (Hall i Baym, 2012; Luo, 2014), sugeriraju¢i da je sli¢nost u

dopisivanju partnera vaznija za zadovoljstvo vezom od spomenute ucestalosti.

1.3.3. Odnos dopisivanja i stilova privrzenosti u romanticnim vezama

Tehnologija facilitira osje¢aj sigurnosti kod romanti¢nih parova znaju¢i da mogu do¢i
jedni do drugih ukoliko je potrebno, a istovremeno funkcionirati neovisno. Partnerovo
redovito odgovaranje na komentare ili zahtjeve putem tehnologije opipljivi su dokazi da je
partner pristupacan, reaktivan i angaZziran (Schade i sur., 2013). Dimenzije privrZenosti imaju
razli¢iti odnos s komunikacijskom tehnologijom, odnosno s dopisivanjem. Ljudi visoko na
izbjegavanju, zbog svoje snazne Zelje za neovisnosti i1 oslanjanjem na sebe, mogu djelovati
kao hladni i udaljeni ljubavni partneri (Feeney, 1999). Takvim pojedincima dopisivanje moze
biti posebno znacajno jer im pomaze u odrzavanju neovisnosti, dopustajuci im veliku kontrolu

nad vremenom, ucestalosti te sadrzajem komunikacije (Luo, 2014). Za pojedince visoko na



anksioznoj privrzenosti, slanje poruka takoder moze biti privlac¢no, ali iz drugih razloga.
Anksiozno privrzeni pojedinci obi¢no imaju negativnu sliku o sebi, ali znacajno pozitivniju
sliku o drugima (Bartholomew i Horowitz, 1991). Kao posljedica toga, preokupirani su
brigom da ¢e biti napusteni od strane partnera ili partnerovom reakcijom na njihove potrebe,
Sto dovodi do hiperaktivacije sustava privrzenosti (Feeney, 1999; Simpson, Rholes i Nelligan,
1992). Dopisivanje moze anksiozno privrzenim pojedincima biti koristan alat za odrzavanje
trajnog kontakta sa svojim partnerom, sto im olakSava tjeskobu (Luo, 2014).

S obzirom da pojedinci s razli¢itim karakteristikama privrZenosti preferiraju razliCite
razine intimnosti i dostupnosti svom partneru, a slanje poruka je sjajan alat za komunikaciju
koji se moze koristiti za povecanje bliskosti ili stvaranje autonomije (Hall i Baym, 2012),
razumno je pretpostaviti da privrzenost i dopisivanje imaju zanimljive zajedni¢ke ucinke na
ishod veze. Medutim, istrazivanja u ovom podruc¢ju pokazala su neuskladene rezultate.

Rezultati Jin i Pena (2010) pokazali su da, iako je izbjegavanje bilo povezano s
manjom uporabom govornih poziva, ni izbjegavajuéa ni anksiozna privrZzenost nisu
predvidjeli upotrebu dopisivanja. S druge strane, Morey i suradnici (2013) pronasli su da je
izbjegavajuca privrZzenost povezana S manjom upotrebom telefona i dopisivanja putem
mobitela, ali ve¢om upotrebom e-poste. Testirajuci interaktivne efekte izmedu privrzenosti i
vrsta komunikacije na ishod veze, utvrdili su da je slanje poruka povezano s pozitivnijim
ishodima veze za visoko izbjegavajuce sudionike (Morey i sur., 2013). Nadalje, rezultati
Drouin i Landgraff (2012) daju odredeni uvid u psiholoske karakteristike pojedinaca koji
koriste tekstualnu razmjenu poruka kao sredstvo komunikacije s romanti¢nim partnerom. Oba
nesigurna stila privrzenosti bila su negativno povezana sa slanjem poruka, ali je taj odnos bio
znaCajan samo za izbjegavaju¢u privrzenost. Izbjegavaju¢a privrZzenost pokazala se
prediktorom dopisivanja s romanti¢énim partnerom i nakon kontroliranja dobi, duljine veze i
bracnog statusa (Drouin i Landgraff, 2012). Takoder, nekolicina istrazivanja sugeriraju da
dopisivanje u romanticnom odnosu moze ojacati sigurnu privrZzenost (Drouin i Landgraff,
2012; Otway, Carnelley i Rowe, 2014).

Ljudi su sposobni razviti privrzenost prema partnerima i prijateljima, kao i1 prema
neljudskim objektima poput ljubimaca, mjesta i drugih materijalnih predmeta (Archer i
Ireland, 2011; Zasloff i Kidd, 1994). Kao jedan od najsveprisutnijih objekata modernog
drustva, nije zacuduju¢e da je odnos prema mobitelu postao relevantna tema istrazivanja
privrzenosti. Konok, Gigler, Bereczky 1 Miklosi (2016) predloZili su da je pojedinéev odnos
prema mobitelu zapravo privrzenost objektu jer dijeli glavne odlike druStvene privrzenosti:

blizina objektu privrZenosti pruza osjecaj sigurnosti pojedincu, sigurnu bazu za istraZivanje
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okoline te utociste u stresnim situacijama, Sto stvara separacijsku anksioznost u situacijama
odvojenosti od objekta (Bowlby, 1969; Hazan i Shaver, 1994). Eksperimentalno istrazivanje
Konok, Pogany i Mikldsi (2017) potvrduje ljudsku privrzenost prema mobitelu, te naglaSava
da, iako u mnogo crta nalikuje privrzenosti prema ljudima, sam uredaj nema Svoju volju i
responzivnost poput ljudskog partnera, no njihova je pojava pouzdanija i bolje kontrolirana te
stoga moze biti privla¢na velikom broju ljudi. Moze se smatrati tranzicijskim objektom kao
Sto se djeca mogu nositi s privremenim odsustvom njegovatelja s pouzdanom prisutnosti

cijenjenog predmeta (npr. igracka; Winnicott, 1991).

1.4. Ovo istrazivanje

Popularnost stranica druStvenih mreza i1 nacina na koji se koriste poti¢e veci pristup
osobnim podacima (Boyd i Ellison, 2007). Prema Tokunaga (2011), nadzorno ponaSanje
putem stranica druStvenih mreZza postalo je uobiCajena praksa. Promatraju¢i mobitel kao
objekt privrzenosti, dopisivanje alatom bliske komunikacije u romanti¢énim vezama mladih, te
uzevsi u obzir povezanost zadovoljstva vezom s dopisivanjem, logicno je zakljuciti da
dopisivanje stvara odredena ocekivanja koja prate emocionalne reakcije. Nazalost, vrlo su
ograniCena istrazivanja na tu temu, te je uglavnom proucavan odnos ljubomore i drustvenih
mreza (npr. McGee, 2014; Tokunaga, 2011; Fox i Warber, 2014).

U ovom istrazivanju, uz zadovoljstvo vezom 1 dimenzije privrzenosti, proucavat ¢e se
razli¢ite domene komunikacijske tehnologije 1 dopisivanja, uklju¢ujuéi privrzenost mobitelu,
slicnost romanticnih parova u navikama dopisivanja, nadgledanje partnera tijekom
dopisivanja i popratne emocionalne reakcije. Jedan od ciljeva ovog istrazivanja je pridonijeti
ovom ograni¢enom podruéju istrazivanja te odgovoriti, kao i postaviti nova pitanja za buduce

istrazivace.



2. Cilj i problemi

Cilj istrazivanja je utvrditi odnos spola, duljine veze, ucestalosti sastajanja,

zadovoljstva vezom, sli¢nosti u dopisivanju, nadgledanja partnerove online aktivnosti te

privrZzenosti mobitelu s anksioznom i izbjegavaju¢om privrzenosti.

Na temelju tog cilja, formulirani su sljedeci problemi:

1)

2)

Utvrditi prosjecno zadovoljstvo vezom, prosje¢nu razinu anksiozne 1 izbjegavajuce
privrzenost, prosjecnu slinost u dopisivanju s partnerom, prosjeénu razinu privrzenosti

mobitelu te prosje¢nu sklonost nadgledanju partnerove online aktivnosti.

Hipoteze: S obzirom na dobnu skupinu sudionika (18-30 godina), pretpostavlja se da je
vecina u kra¢im vezama, te se moze ocekivati da ¢e zadovoljstvo vezom sudionika biti u
prosjeku visoko. Prema Griffin i Bartholomew (1994), polovica populacije je sigurno
privrzena, dok je preostali dio populacije ravnomjerno rasporeden medu stilovima, stoga
se 1 na ovom uzorku ocekuje da ¢e anksiozna i izbjegavajuca privrzenost u prosjeku biti
nize. Sukladno istrazivanju O'Hadi i suradnika (2018), ofekuje se prosje¢no visoka
slicnost partnera u dopisivanju. S obzirom da je nadgledanje partnerove online aktivnosti
u literaturi povezano s anksiozno privrZzenim pojedincima (Tokunaga, 2011; Fox 1 Warber,
2014), te da prema Griffin i Bartholomew (1994) anksiozno privrzeni ¢ine manje od
polovice populacije, o¢ekuje se da ¢e nadgledanje partnerove online aktivnosti biti u
prosjeku nisko. Ocekuje se srednje visoka privrZzenost mobitelu, sukladno istrazivanju

Konok i suradnika (2016).

Utvrditi razinu i smjer povezanosti spola, duljine veze, ucestalosti sastajanja, zadovoljstva
vezom, sli¢nosti u dopisivanju, nadgledanja partnerove online aktivnosti te privrzenosti

mobitelu s anksioznom 1 izbjegavaju¢om privrzenosti.

Hipoteze: Razli¢ita istraZivanja potvrdila su povezanost privrzenosti i spola, stoga se
ocekuje znacajna povezanost spola i1 privrzenosti, na nacin da ¢e Zene biti sklonije
anksioznoj privrzenosti, a muskarci izbjegavajucoj (Kirkpatrick i Davis, 1994; Searle i
Meara, 1999; Matsuoka i sur., 2006). S obzirom da je stil privrZzenosti relativno stabilna
karakteristika (Bartholomew, 1997) te s obzirom na individualne razlike sudionika, ne
mogu se postaviti jasna oc¢ekivanja izmedu povezanosti privrzenosti i duljine veze. Postoji
velik broj ¢imbenika koji doprinose ucestalosti sastajanja s partnerom od kojih nijedan

nuzno ne mora biti povezan s privrzenosti, stoga nema jasnih ocekivanja o povezanosti
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3)

ucestalosti sastajanja i privrzenosti. Sukladno istrazivanjima (Schade i sur. 2013; Morey i
sur., 2013), oCekuje se znacajna negativna povezanost zadovoljstva vezom s anksioznom i
izbjegavaju¢om privrzenosti. Zbog sklonosti anksiozno privrzenih pojedinaca da budu u
skladu sa svojim partnerom (O'Hadi i sur., 2018), ocekuje se znacajna povezanost
anksiozne privrzenosti i slicnosti u dopisivanju, na nacin da ¢e anksiozno privrzeni
pojedinci biti sli¢niji svom partneru u dopisivanju. Izbjegavajuce privrzenim pojedincima
dopisivanje odgovara jer na taj na¢in mogu zadrzati svoju neovisnost te kontrolirati
ucestalost 1 sadrzaj poruka (Luo, 2014), stoga se ne oCekuje da su visoko izbjegavajuci
pojedinci skloni prilagodavanju stila dopisivanja partneru, odnosno ocekuje se manja
sli¢nost u dopisivanju kod izbjegavaju¢e privrzenih pojedinaca. Prema Sharpsteen i
Kirkpatrick (1997), anksiozno privrZeni pojedinci izbjegavaju izrazavanje ljutnje prema
partneru iako pokazuju vecu razinu ljubomore i1 nadzornog ponasanja od izbjegavajucih,
koji su skloniji okretanju svoje ljutnje 1 krivice prema partneru. Stoga se o¢ekuje pozitivna
povezanost anksiozne privrzenosti i ljubomore, a u manjoj mjeri anksiozne privrzenosti i
ljutnje, te izbjegavajuce privrzenosti i ljutnje. Razli¢ito privrzeni pojedinci imaju razli¢ita
oCekivanja od svojih partnera, stoga se ocekuje pozitivha povezanost komunikacije
jutro/veCer 1 anksiozne privrzenosti, te nema jasnih ocekivanja glede povezanosti
komunikacije jutro/vecer i izbjegavajuce privrzenosti. Odvojenost od objekta privrzenosti
u stresnim situacijama stvara separacijsku anksioznost kod pojedinaca (Bowlby, 1969;
Hazan i Shaver, 1994), stoga se ocekuje da ¢e anksiozno privrzeni pojedinci biti skloniji
privrzenosti mobitelu, odnosno ocekuje se pozitivna povezanost. Ocekuje se negativna
povezanost privrzenosti mobitelu s izbjegavaju¢om privrZzenosti jer prema Morey i

suradnicima (2013), izbjegavajuéi pojedinci manje koriste telefon 1 dopisivanje.

Utvrditi doprinos spola, duljine veze, uCestalosti sastajanja, zadovoljstva vezom, sli¢nosti
u dopisivanju, nadgledanja partnerove online aktivnosti te privrzenosti mobitelu u

objasnjavanju varijance anksiozne privrzenosti.

Hipoteze: Kao najvise proucavana varijabla u odnosu s anksioznom privrzenosti, o¢ekuje
se da ¢e zadovoljstvo vezom biti najbolji prediktor, na nacin da ¢e se na temelju viSeg
zadovoljstva vezom mo¢i predvidjeti nize razine anksiozne privrZzenosti. Slijede¢i
zadovoljstvo te sukladno océekivanim korelacijama, o¢ekuje se da ¢e znacajni prediktori
biti i spol, sli¢nost u dopisivanju, varijable nadgledanja partnerove online aktivnosti te
privrzenost mobitelu. Za varijable duljine veze 1 ucestalosti sastajanja nije moguce

formulirati o¢ekivanja.
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4) Utvrditi doprinos spola, duljine veze, ucestalosti sastajanja, zadovoljstva vezom, sli¢nosti
u dopisivanju, nadgledanja partnerove online aktivnosti te privrzenosti mobitelu u

objasnjavanju varijance izbjegavajuce privrzenosti.

Hipoteze: Kao najviSe prouCavana varijabla u odnosu s izbjegavaju¢om privrzenosti,
ocekuje se da ¢e zadovoljstvo vezom biti najbolji prediktor, na na¢in da ¢e se na temelju
viSeg zadovoljstva vezom modi predvidjeti nize razine izbjegavajue privrzenosti.
Slijede¢i zadovoljstvo te sukladno ocekivanim korelacijama, ocekuje se da ¢e znacajni
prediktori biti i spol, sli¢nost u dopisivanju, nadgledanje partnerove online aktivnosti
(prvenstveno ljutnja) te privrzenost mobitelu. Za varijable duljine veze, ucestalosti

sastajanja, te ljubomore 1 komunikacije jutro/vecer, nije moguce formulirati ocekivanja.

3. Metoda

3.1. Sudionici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 539 sudionika rane odrasle dobi koji su u trenutku
prikupljanja podataka bili u romanti¢noj vezi, od kojih je 68,6% zenskog spola. Uzorak je bio
prigodan. Prosje¢na dob sudionika je 23,3 (sd= 2,62), a raspon godina krece se od 18 do 30.
Podjednak broj sudionika oznacio je srednju Skolu (40,8%) 1 preddiplomski studij (40,4%)
kao zavrSeni stupanj obrazovanja, slijedi ih zavrSeni diplomski studij (18,6%), te ih je
najmanje sa zavr$enim poslijediplomskim studijem (0,2%). Sto se ti¢e statusa zaposlenosti
sudionika, vecina se izjasnila da su studenti koji nisu, ili su rijetko zaposleni (38,2%), slijede
ih studenti sa stalnim zaposlenjem (24,5%), stalno zaposleni (20,8%), povremeno zaposleni
(8,3%), nezaposleni (6,7%), a nekolicina njih su jo$ uvijek ucenici (1,5%). Vecina sudionika
izjasnila se da je heteroseksualne orijentacije (93,7%), dok se ostatak identificirao
homoseksualnom (2,0%) ili biseksualnom orijentacijom (4,3%). Prosje¢na duljina veze
sudionika bila je 34,02 mjeseca (sd= 29,00), odnosno 2,84 godine, te je najkraca veza bila
kraca od mjesec dana, a najduza 13 godina. Vecéina sudionika smatra da je do sada bila u
manjem broju veza od svojih vr§njaka (61,4%), a neSto manji broj misli da je imao uobicajen
broj veza (34,1%). Na upit ,,Molim Vas procijenite koliko cesto ste se vidali s partnerom
PRIJE pocetka pandemije”, 14,5% sudionika odgovorilo je da Zzivi zajedno sa svojim
partnerom, dok njih 23,2% vida partnera svaki dan, a 44,2% nekoliko puta tjedno. Preostali
sudionici sastaju se sa svojim partnerima jednom tjedno ili manje. Medu sudionicima vecinski

se koristi aplikacija WhatsApp za tekstualno dopisivanje s ljubavnim partnerom (72,2%) i s
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ljudima opéenito (75,5%). Slijedi ga Facebook Messanger (17,8% i 18,9%), a svega po
nekoliko posto sudionika koristi aplikacije Viber, Instagram i druge. Na skali od 1 (znatno
manje od drugih) do 5 (znatno vise od drugih), sudionici se u prosjeku dopisuju sa svojim

partnerom vise nego s drugim bliskim ljudima u svom zivotu (M= 4,00, sd= 1,09).

3.2. Instrumenti

Sociodemografski podaci. Podaci koji su prikupljeni kratkim upitnikom konstruiranim za
potrebe ovog istrazivanja. Uz uobiCajena pitanja o spolu i dobi, postavljena su 1 pitanja o
zavr§enom stupnju obrazovanja, trenutnom statusu zaposlenja 1 seksualnoj orijentaciji. Pitanja
vezana uz romanti¢nu vezu sudionika odnosila su se na ukupno trajanje veze u godinama i
mjesecima (npr. 2 g 5 m), procjeni manjeg ili veceg broja veza u odnosu na osobe njihove
dobi (veci broj veza, uobiajen broj veza, manji broj veza), te procjeni ucestalosti sastajanja
partnera s naglaskom na razdoblje prije pocetka pandemije (Molim Vas procijenite koliko
Cesto ste se vidali s partnerom PRIJE pocetka pandemije). Cestica udestalosti sastajanja se u
daljnjoj analizi rekodirala na nafin da ceSCe sastajanje s partnerom predstavlja vece
vrijednosti, a rjede sastajanje manje vrijednosti. Trajanje veze se u kasnijoj analizi
konvertiralo samo u mjesece, zatim u godine po podjednakoj raspodjeli uzorka (manje od 1
god, 1 do 2 god, 2 do 3 god, 3 do 5 god, viSe od 5 god), te je ta varijabla preimenovana u
Duljinu veze. Pitanja vezana uz koristenje mobitela odnosila su se na to posjeduju li sudionici
smartphone, te koju aplikaciju naj¢esce koriste za dopisivanje s ljudima opcenito, a koju za
tekstualno dopisivanje s romanti¢nim partnerom. Takoder, zamoljeni su da procijene koliko
Cesto koriste tekstualno dopisivanje sa svojim partnerom u usporedbi s drugim bliskim
ljudima u njihovom Zivotu (znatno manje nego s drugima, manje nego s drugima, jednako

koliko 1 s drugima, vise nego s drugima, znatno vise nego s drugima).

Skracena verzija Inventara iskustava u bliskim vezama. Koristena je modificirana verzija
Inventara iskustava u bliskim vezama (Brennan, Clark i Shaver, 1998), koja je prilagodena
hrvatskom jeziku i populaciji (Kamenov i Jeli¢, 2003). Modificirana verzija sastoji se od 18
Cestica koje se mogu podijeliti na 2 subskale po 9 Cestica: skala izbjegavanja, ¢ije su Cestice
oznaCene neparnim brojevima, te skala anksioznosti, Cije su Cestice oznaCene parnim
brojevima. Sudionik treba procijeniti svoj stupanj slaganja s pojedinim tvrdnjama na skali od
1 (uopce se ne slazem) do 7 (potpuno se slazem). Rezultat na pojedinoj skali rauna se
zbrajanjem odgovora s prethodno rekodiranim cesticama pod brojem 9, 13 i 17, koje su

usmjerene tako da ukazuju na manju sklonost izbjegavajucoj privrzenosti. Visi rezultat na
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pojedinoj skali ukazuje na veéu izrazenost anksiozne ili izbjegavajuce privrzenosti. U
istrazivanju Kamenov i Jeli¢ (2003), unutarnja konzistencija ¢estica za partnere na anksioznoj
privrzenosti iznosila je 0,82, a na izbjegavajuéoj privrzenosti 0,86. Ovim istrazivanjem
utvrdena je unutarnja konzistencija Cestica 0,83 na anksioznoj privrzenosti, te 0,82 na
izbjegavajucoj privrzenosti. Usporedba ovih koeficijenata ukazuje na visoku pouzdanost

upitnika.

Upitnik odnosa (Relationship Questionnaire). Upitnik odnosa je mjera samoprocjene koju su
konstruirali Bartholomew i Horowitz (1991). Sastoji se od jedne Cestice koju ¢ine 4 kratka
paragrafa u kojem svaki opisuje jedan od prototipnih stilova privrZzenosti (sigurni,
zaokupljeni, odbijajuci, plasljivi) koji se odnose na bliske odrasle i vrSnjacke odnose. Nakon
Sto odaberu onaj opis u kojem se najbolje nalaze, sudionici trebaju procijeniti svoje slaganje
sa svakim od tih opisa na skali od 1 (Uopc¢e se NE slazem) do 7 (U potpunosti se slazem).
Upitnik se moze koristiti za razliite vrste odnosa, no u ovom slucaju koristen je specifi¢no za

romanti¢ne veze.

Skala slicnosti/razlika u stilovima dopisivanja partnera. Skala slicnosti/razlika u dopisivanju
(O'Hadi i sur., 2018) je skala od 10 cestica koja mjeri percipiranu razliku vlastite i partnerove
frekvencije iniciranja tekstualnih razgovora (,,Naznacite koliko Cesto zapocinjete razmjenu
tekstualnih poruka/razgovor s vasim partnerom.*) te koristenja tekstualnih poruka kako bi se
prenio odredeni sadrzaj (,,Izrazili ljubav/naklonost®, ,,Zapoceli razgovor o neCemu o cemu je
teSko pricati uzivo®, ,,Pozdravili i zapoceli neobvezan razgovor®, ,Izrazili ljutnju/frustraciju
prema njemu/njoj*). Za svaku Cesticu, sudionici trebaju naznaciti frekvenciju svog ponasanja,
kao i partnerovog, na skali od 1 (nikada) do 5 (jako Cesto). Za svaki par Cestica, rezultat
sudionika oduzet je od rezultata kojeg su procijenili za svog partnera, te je apsolutna
vrijednost te razlike koriStena kao indikator razine slicnosti nasuprot razli¢itosti, raspona od 0
(nema razlike) do 4 (najveca razlika). Zbog lakSe interpretacije rezultata, dobivene varijable
su rekodirane na nacin da 0 predstavlja najmanju sli¢nost, a 4 najvecu sli¢nost u dopisivanju
medu partnerima. Zatim je izracunat prosjeCan rezultat tih pet apsolutnih vrijednosti kao
ukupna mjera sli¢nosti nasuprot razli¢itosti u ponasanju kod dopisivanja, gdje veci rezultat
oznacava vecu sli¢nost, odnosno manju razli¢itost partnera. O'Hadi i suradnici (2018) dobili
su Cronbachov alfa od 0,66, a na uzorku u ovom istrazivanju utvrden je alfa od 0,61. Iako su
dobiveni koeficijenti podjednaki, pri tumacenju rezultata treba uzeti u obzir da je dobivena

nesto loSija mjera pouzdanosti.

14



Skala privrzenosti mobitelu (Mobile Attachment Scale; MAS). Skala privrzenosti mobitelu
(Konok i sur., 2016) mjeri znacajke privrzenosti koriStenja mobitela koje ukljucuju razliite
aspekte privrzenosti, poput trazenja blizine i separacijski stres s obzirom na mobitel, te Cestice
vezane uz ovisnost 0 mobitelu kao §to je strah od praznjenja baterije. Sudionici sebe
procjenjuju na 10 cCestica na skali od 1 (nije karakteristicno za mene) do 5 (potpuno je
karakteristicno za mene). Veéi ukupan rezultat odrazava vecCu privrzenost mobitelu.
Koeficijent pouzdanosti u ovom istrazivanju je visok (alfa= 0,78) i u skladu s koeficijentom

koji je utvrden u originalnom istrazivanju (alfa= 0,77).

Skala nadgledanja partnerove online aktivnosti. Mjera konstruirana u svrhu ovog istrazivanja,
sastoji se od 16 Cestica s tvrdnjama koje opisuju potencijalne sudionikove emocionalne
reakcije i ponasanja u vezi, vezane uz dopisivanje s partnerom, Vidljivo u prilogu 1.
Predvidene su dvije subskale od kojih se svaka sastoji od 8 Cestica — skala bihevioralnih
reakcija (1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12) i skala emocionalnih reakcija (4, 6, 8, 11, 13, 14, 15, 16).
Sudionici vrednuju svoje ponaSanje na skali od 1 (nimalo karakteristicno za mene) do 5 (jako

karakteristicno za mene). Detaljna analiza ove skale nalazi se u odjeljku Postupak.

Indeks zadovoljstva parova u vezi — verzija od 16 cestica (Couples Satisfaction Index; CSI).
Za mjerenje zadovoljstva vezom koristen je Indeks zadovoljstva parova (Funk i Rogge, 2007).
U ovom istrazivanju koriStena je skracena verzija od 16 ¢estica. Skala se sastoji od zatvorenih
odgovora na kojima sudionici oznacavaju odgovor koji najviSe odgovara njima i njihovoj
vezi. Na primjer, odgovori mogu i¢i od iznimno nesretan/na do savrSeno (,,Procijenite opci
stupanj zadovoljstva VaSom vezom.*), uvijek do nikada (,,Opcenito, koliko ¢esto pomislite da
odnos izmedu Vas i VaSeg partnera/ice ide u dobrom smjeru?*), uopce nije tocno do u
potpunosti to¢no (,,Nasa veza je snazna.“), uopce ne i U potpunosti (,,Koliko je veza s VaSim
partnerom ispunjavajuc¢a?). Takoder ima set Cestica s parovima antonima na koje se
odgovara na 6 polja s onim §to najbolje opisuje vezu sudionika (npr. zanimljivo-dosadno,
lose-dobro, ispunjeno-prazno). Odgovorima se pridaju numeri¢ke vrijednosti tek kod
raCunanja rezultata te se one zbrajaju kako bi se dobio sveukupan rezultat na skali. Rezultati
mogu i¢i od 0 do 81, pri cemu veci rezultat oznacava vece zadovoljstvo vezom. Rezultati
ispod 51,5 pretpostavljaju primjetno nezadovoljstvo vezom. Cronbachov alfa prema Funk i
Rogge (2007) je visokih 0,98, dok je u ovom istrazivanju alfa 0,96 §to ukazuje na dobru

pouzdanost upitnika.
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3.3. Postupak

Prije samog pocetka prikupljanja podataka, zatraZzene i dobivene su dozvole za
koriStenje prethodno navedenih instrumenata drugih autora. Zatim su Skala
slicnosti/razli¢itosti u dopisivanju te Skala privrzenosti mobitelu prevedene i1 prilagodene
hrvatskom jeziku na nacin da su istraziva¢, profesor engleskog jezika i laik neovisno preveli
navedene upitnike, te je kombinacijom tih prijevoda formiran konacan prijevod. IstraZzivanje
je zatim provedeno online, putem aplikacije Google Forms, te su se podaci prikupljali tijekom
osam dana u svibnju 2020.. Upitnik je bio objavljen na razli¢itim Facebook stranicama (razne
grupe biv§ih i sadasnjih studenata Republike Hrvatske, grupe za maturante, grupe ponude i
potraznje studentskih te obi¢nih poslova, grupe najma stanova, grupe za darivanje te grupe za
anketiranje) te metodom snjezne grude. U objavama je bilo naglaseno da je ciljana populacija
mladi u romanti¢noj vezi. Otvaranjem upitnika, sudionici su mogli vidjeti temeljnu svrhu i
uputu istrazivanja, te garantiranu anonimnost i povjerljivost podataka. S obzirom na situaciju
u Hrvatskoj s COVID-19 pandemijom u to vrijeme, i njen ocekivani utjecaj na mjerene
konstrukte, prvenstveno na predvideno uvecano KoriStenje mobitela, u uputi te na pocetku
relevantnih instrumenata sudionicima je bilo naglaseno da na upitnik odgovaraju imaju¢i na

umu kako su se ponasali prije po¢etka pandemije. Uputa je bila sastavljena na sljedec¢i nacin:

Postovani/a,

apsolventica sam studija psihologije na Fakultetu hrvatskih studija te provodim ovo
istrazivanje za potrebu izrade diplomskog rada.

S obzirom na trenutnu situaciju u Hrvatskoj, ovo istraZivanje je usmjereno na vrijeme PRIJE
pocetka pandemije pa bih zamolila da ispunjavate upitnik imajuci to na umu.

Istrazivanje je namijenjeno osobama rane odrasle dobi (18-30) koji su trenutno u romanticnoj
vezi.

Ispunjavanje je dobrovolino i u cijelosti anonimno te su Vasi odgovori u potpunosti
povjerljivi. Rezultati do kojih ce se ovim istrazivanjem doci koristit ¢e se iskljucivo u
znanstvene svrhe.

Ispunjavanje upitnika traje cca 10 minuta, a odustati mozZete u bilo kojem trenutku. Molimo
Vas da Sto iskrenije odgovorite na postavijena pitanja.

Hvala unaprijed na sudjelovanju! :)

Zatvaranjem upitnika, podaci su uneseni i formatirani u Excelu, a zatim importirani u

SPSS bazu gdje je vrSena daljnja statisticka obrada.
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Na Cesticama novonastale Skale nadgledanja partnerove online aktivnosti provedena je
faktorska analiza metodom glavnih komponenata s varimax rotacijom. Prema zadanom
kriteriju da je karakteristi¢ni korijen ve¢i od 1, ekstrahirana su tri faktora sa zajednickom
objasnjenom varijancom od 58,14%. Cestica ,)Dobro se osjeéam kada mi partner odmah
odgovori na poruku.“ je u konacnici isklju¢ena zbog podjednakog zasi¢enja na drugom i
tre¢em faktoru te sli¢nosti s ¢esticom ,,Osje¢am se ljuto kada mi partner odmah ne odgovori
na poruku.* koja je jasnije zasi¢ena drugim faktorom. Provedena je nova faktorska analiza bez
te Cestice, te su opet ekstrahirana tri faktora koja objasnjavaju 60,24% varijance ocekivanog
ponaSanja pri dopisivanju s partnerom. Prvi faktor ima karakteristicni korijen 6,2, te
objasnjava 41,29% ukupne varijance. Sest Gestica koje opisuju zabrinjavajuée i nadgledajuée
ponasanje (npr. ,.Citam partnerove prepiske s drugim ljudima bez njegovog/njenog
dopustenja.”; ,,Ukoliko primijetim da partner u online komunikaciji pridaje previSe paznje
drugoj osobi, zabrinem se da ¢e me prevariti ili ostaviti.*) zasi¢ene su prvim faktorom, te su u
daljnjoj analizi nazvane subskalom Ljubomora. Drugi faktor ima karakteristi¢ni korijen 1,74,
te objaSnjava 11,57% ukupne varijance. Zasicen je sa sedam cCestica koje opisuju negativne
emocionalne reakcije sudionika prema svom partneru tijekom dopisivanja (npr. ,,Ako mi
partner duze vrijeme ne odgovara, prva pomisao mi je da je ljut/a na mene ili da me
ignorira.*; ,,Osjecam se ljuto kada mi partner odmah ne odgovori na poruku.*), te su u daljnjoj
analizi nazvane faktorom Ljutnja. Treci i posljednji faktor ima karakteristi¢ni korijen od 1,11,
te objasnjava tek 7,38% ukupne varijance. Zasi¢en je s dvije Cestice koje opisuju oc¢ekivano
partnerovo ponasanje tijekom dopisivanja (,,O¢ekujem od partnera da mi posalje poruku kada
se probudi.*/,,O¢ekujem od partnera da mi poSalje poruku prije spavanja.*), te je nazvan
Komunikacija jutro/vecer. Cronbachov alfa za Ljubomoru i Ljutnju iznosi 0,84, te za
Komunikaciju jutro/vecer 0,83, Sto ukazuje na relativno visoku konzistentnost unutarnjih
Cestica pojedine skale. Rezultati na pojedinoj skali izrazeni su prosjekom Cestica, te veci

rezultat predstavlja vecu izraZzenost ljubomore, ljutnje te o¢ekivane komunikacije jutro/vecer.
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4. Rezultati

U tablici 1 vidljive su prosjecne vrijednosti varijabli kao odgovor na prvi problem.

Tablica 1. Tablicni prikaz deskriptivne statistike (N= 539)
Min Max M  SD
Anksiozna privrzenost 9 63 2166 9.77
Izbjegavajuéa privrzenost 9 57 16.69 8.1

Zadovoljstvo vezom 12 81 674 13.87
Sli¢nost u dopisivanju 0 4 34 52
Ljubomora 1 5 172 .82
Ljutnja 1 5 214 .88
Komunikacija jutro/veCer 1 5 3.48 1.45
Privrzenost mobitelu 10 50 29.92 7.41

Prema ocekivanjima, deskriptivni podaci ukazuju na prosje¢no niske rezultate na
subskalama anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti, uz nesto vece odstupanje od prosjeka na
anksioznoj privrzenosti. Prema osnovnim opisima Cetiri stila privrzenosti, 45,6% sudionika se
identificiralo sa sigurnim stilom privrzenosti, 29,3% sa zaokupljenim, 13,4% s plasljivim, te
11,7% s odbijajué¢im. Sto se ti¢e zadovoljstva vezom, sudionici su u prosjeku zadovoljni
svojim vezama, $to je u skladu s ocekivanjima, no s obzirom da se nezadovoljstvo vezom
tumaci rezultatom manjim od 51,5 (Funk 1 Rogge, 2007), prosje¢no odstupanje je relativno
visoko. Prosjean sudionik ima slicne navike dopisivanja sa svojim partnerom, uz blago
prosje¢no odstupanje, §to je u skladu s ocekivanjima. Sudionicima je u prosjeku manje
izrazena ljubomora u dopisivanju od ljutnje Sto je ocekivano, uz podjednaku standardnu
devijaciju, te sudionici u ve¢oj mjeri o¢ekuju od svojih partnera komunikaciju ujutro i
navecer, s prosjecno visokim odstupanjem, Sto nije u skladu s ocekivanjima. Prema
ocekivanjima, aritmeticka sredina privrZzenosti mobitelu ukazuje na srednje visoku privrzenost
s relativno visokom standardnom devijacijom, koja ide od niske do visoke privrzenosti
mobitelu.

Nadalje se pri odgovaranju na drugi problem mogu vidjeti povezanosti izmedu
varijabli privrZenosti, spola, duljine veze, ucestalosti sastajanja, sli¢nosti u dopisivanju,

nadgledanja partnerove online aktivnosti te privrzenosti mobitelu.
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Tablica 2. Tabli¢ni prikaz korelacija koristenih varijabli.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Anksiozna
privrzenost
2 Izbjegavajuca o™
privrzenost ' n
3 Spol -06 .15
4 Duljina veze - wox

19" -2 -.07
5 Ucestalost - N o
sastajanja 04 g5 20926
6 Zadovoljstvo - - . - -
vezom 3 se 09 L2 12
7 Sli¢nost u - - * ot
dopisivanju 25" o7 0409 o743
8Ljubomora - ge g3v 0o o5 01 -3 ye+
9 Ljutnja - - - - -

.55 .09 -.06 -.03 -.07 on™ 93” .67
10
Komunikacija 217 27 .27 .07 -04 A7 02 247 387
jutro/vecer
11 PrinienOSt ok * - - Hok ke ok
mobitelu 31 .09 14™ -.01 -.02 -.08 15™ 31 45 .35

* p<.05; ** p<.01

Kao sto je vidljivo u tablici 2, iako su prema ocekivanjima anksioznoj privrZzenosti
sklonije Zene, ta povezanost nije znacCajna. S druge strane, povezanost izbjegavajuce
privrzenosti i spola je znacajna, te su prema ocekivanjima muskarci skloniji viS§im razinama
izbjegavajuce privrzenosti. Duljina veze je znacajno, ali nisko povezana s anksioznom i
izbjegavaju¢om privrzenosti, na na¢in da sudionici koji su duze u vezi pokazuju nize razine
anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti. Ucestalost sastajanja nije povezana s anksioznom
privrzenosti, dok se povezanost s izbjegavaju¢om privrZzenosti pokazala zna¢ajnom i niskom u
negativnom smjeru, odnosno pojedinci koji se rjede sastaju sa svojim partnerom, pokazuju
viSe razine izbjegavajue privrZzenosti. U skladu s ocekivanjima, utvrdena je negativna
povezanost zadovoljstva vezom 1 oba tipa privrZzenosti, s tim da je povezanost s anksioznom
privrZzenosti viSa. Dakle, §to pojedinci pokazuju viSe razine zadovoljstva vezom, nize su
njihove razine na anksioznoj i izbjegavajucoj privrzenosti. Utvrdena je negativna povezanost
slicnosti u dopisivanju i anksiozne privrzenosti, odnosno $to je pojedinac vise anksiozno
privrZen, manja je sli€nost u dopisivanju s partnerom, §to nije u skladu s o¢ekivanjima. S
druge strane, dobivena je ocekivana povezanost izmedu izbjegavajuce privrZenosti i slicnosti,
odnosno §to je pojedinac viSe izbjegavajuce privrZzen, manja je slicnost u dopisivanju s

partnerom. Prema ocekivanjima, anksiozna privrzenost je pozitivno povezana s ljubomorom 1
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ljutnjom, no podjednaka vrijednost tih korelacija nije bila ocekivana jer se smatralo da ce
anksiozna privrzenost biti vise povezana s ljubomorom. lako je povezanost ljutnje i
izbjegavaju¢e privrzenosti pozitivna i znaCajna, ona je jako niska, dok je bez jasnih
ocekivanja izbjegavajuca privrzenost pozitivho povezana s ljubomorom. U skladu s
ocekivanjima, povezanost izmedu anksiozne privrzenosti i komunikacije jutro/vecer je
pozitivna, dok je bez jasnih ocekivanja dobivena negativna povezanost izbjegavajuce
privrzenosti i komunikacije jutro/vecer, odnosno viSe izbjegavajuce privrzeni pojedinci manje
su skloni oc¢ekivati od partnera komunikaciju ujutro 1 navecer putem dopisivanja. Vise
anksiozno privrZeni pojedinci skloniji su vecoj privrzenosti mobitelu $to je ocekivano. lako je
povezanost privrzenosti mobitelu i izbjegavajuce privrzenosti niska, dobivena pozitivha
povezanost nije u skladu s o¢ekivanjima.

Vecina ostalih korelacije je neznacajna 1 niska, no medu viSim korelacijama su
pozitivna povezanost zadovoljstva vezom i sli¢nosti u dopisivanju, pozitivha povezanost
ljubomore 1 ljutnje, pozitivna povezanost ljutnje 1 komunikacije jutro/veer, pozitivna
povezanost ljutnje 1 privrZenosti mobitelu, te pozitivna povezanost komunikacije jutro/vecer i
privrzenosti mobitelu. Ovim Kkorelacijama treba pristupiti s oprezom pri detaljnijoj

interpretaciji rezultata, s obzirom na moguce kolinearnosti u daljnjoj regresijskoj analizi.

Tablica 3. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu anksiozne privrzenosti
(N=539)

Prediktor 1. korak (B) 2. korak (B) 3. korak () 4. korak () 5. korak (B)
1. Spol -.067 -.096* -.096* -.060 -.055
Ucestalost sastajanja -.010 .024 .025 .026 .026
Duljina veze -.126** -.093* -.090* -.080* -.082*
2. Zadovoljstvo vezom -.368** -.320** -.210** -.209**
3. Sli¢nost u dopisivanju -114** -.027 -.022
4. Ljubomora .289** .288**
Ljutnja 279%* 257**
Komunikacija jutro/vecer .052 .038
5. Privrzenost mobitelu .065
R .020* 151 .162** A423** 426**
Prilagodeni R .014* .145** .154** 414 416**
AR? 132 .010* .261** .003
Napomena:

*p<.05**p<.01

BB — vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta
R? — koeficijent determinacije

AR? — promjena R?
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Iz tablice 3 primjetno je da je provedena regresijska analiza u pet blokova s
kriterijskom varijablom anksiozne privrzenosti, kojoj je objasnjeno ukupno 41,6% varijance,
te su svi modeli statisticki znacajni na populacijskoj razini. U prvom koraku ulaze varijable
spola, ucestalosti sastajanja te duljine veze i one statisticki znacajno objasnjavaju 1,4%
varijance anksiozne privrzenosti. Analizom beta-pondera duljina veze pokazala se jedinim
znacajnim prediktorom anksiozne privrzenosti. lako se ocekivao doprinos, spol se nije
pokazao znacajnim prediktorom u ovom modelu.

Nadalje, ulaskom zadovoljstva vezom u drugi blok, objasnjeno je dodatnih znacajnih
13,2% anksiozne privrzenosti. Duljina veze ostaje znacajnim prediktorom te je varijabla spola
u ovom koraku znacajan prediktor anksiozne privrZenosti, §to je u skladu s oc¢ekivanjima, no
malo doprinosi objas$njenju varijance. U skladu s ocekivanjima, zadovoljstvo vezom postaje
najboljim prediktorom anksiozne privrzenosti.

[ako je promjena statisticki znacajna, tre¢i blok s dodanom varijablom sli¢nosti u
dopisivanju doprinosi svega 1,0% ukupne varijance. Najbolji prediktor ostaje zadovoljstvo
vezom, kojeg prema ocCekivanjima, slijedi novo dodana sli¢nost u dopisivanju, duljina veze i
spol, dok ucestalost sastajanja ostaje neznacajnom i u ovom modelu.

Cetvrtom modelu, povrh veé spomenutih varijabli, dodaju se i tri faktora skale
Nadgledanja partnerove online aktivnosti: ljubomora, ljutnja i komunikacija jutro/vecer.
Dodane varijable objaSnjavaju novih 26,1% varijance te je ta promjena statisticki znacajna.
Ovim unosom doprinos varijabli u objasnjavaju varijance anksiozne privrzenosti se mijenja.
Spol 1 slicnost u dopisivanju prestaju biti znacajni, zajedno s ucestalosti sastajanja.
Zadovoljstvo vezom ostaje znaCajnim prediktorom anksioznosti, no neocekivano je Sto vise
ne doprinosi najvise objaSnjavanju kriterija. Ljubomora i ljutnja, pojedina¢no i zajedno,
najviSe doprinose objaSnjenju ukupne varijance. Iako je oCekivana znacajna prediktivnost
varijable komunikacija jutro/vecer, ona nije bila znacajna.

Ulaskom posljednjeg, petog bloka s privrZzenosti mobitelu, varijanca se povecava za
samo 0,3% te nije znacajna. Najbolji prediktori anksiozne privrzenosti ostaju ljubomora,
ljutnja 1 zadovoljstvo vezom, te duljina veze ponovno postaje znacajnim prediktorom.
Neocekivano, privrZzenost mobitelu, spol, sli¢nost u dopisivanju i komunikacija jutro/vecer

najmanje doprinose objasnjenju varijance kriterija, zajedno s ucestalosti sastajanja.
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Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu izbjegavajucée privrzenosti
(N=539)

Prediktor 1. korak (B) 2. korak (B) 3. korak () 4. korak (B) 5. korak (B)
1. Spol A31%* .089* .089* .067 077*
Ucestalost sastajanja -.091* -.042 -.042 -.048 -.049
Duljina veze -.163** -.116** -.114** -.124** - 127**
2. Zadovoljstvo vezom -.532** -.518** - 497** -.496**
3. Sli¢nost u dopisivanju -.031 -.038 -.029
4. Ljubomora -.003 -.006
Ljutnja .002 -.040
Komunikacija jutro/vecer -.114** -.139**
5. Privrzenost mobitelu 126**
R? .065** .339** .340** .352** .364**
Prilagodeni R .060** .334** .334** .342** .353**
AR? 274** .001 .012* .012**
Napomena:

*p<.05**p<.01

BB — vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta
R? — koeficijent determinacije

AR? — promjena R?

Nadalje, provedena je druga regresijska analiza s izbjegavajuCom privrzenosti kao
kriterijem te istim prediktorima, kao i istim redoslijedom unosa varijabli, §to se moze vidjeti u
tablici 4. Analiza je pokazala da je prediktorima objasnjeno 35,3% varijance izbjegavajuce
privrzenosti, te je svih pet modela statisticki znacajno na populacijskoj razini. Prvim unosom,
s varijablama spola, duljine veze i ucestalosti sastajanja, obja$njeno je 6,0% varijance. Duljina
veze pokazala se najboljim prediktorom te ju prema ocekivanjima slijedi spol. Varijabla
ucestalosti sastajanja je znacajna, iako jako malo pridonosi objaSnjenu varijance.

Ulaskom zadovoljstva vezom u drugom bloku objasnjeno je dodatnih 27,4% varijance
izbjegavanja, te je ta promjena znaajna. Beta-ponderi prema ocekivanjima potvrduju
zadovoljstvo vezom kao najboljim prediktorom, te ga u manjoj mijeri slijede duljina veze i
spol, dok ucestalost sastajanja pokazuje manji i neznac¢ajni doprinos objasnjenoj varijanci.

Tre¢i blok, kojem je dodana sli¢nost u dopisivanju, ne donosi znacajnu promjenu te
objaSnjava svega dodatnih 0,1% varijance. Tako i1 analizom beta-pondera pokazuje najlosiju
(neznacajnu) prediktivnost, zajedno s ucestalosti sastajanja, §to nije u skladu s ocekivanjima.
Zadovoljstvo vezom, kojeg slijede duljina veze i spol, ostaje najboljim prediktorom
izbjegavajuce privrZzenosti.

U Cetvrtom bloku ulaze varijable nadgledanja partnerove online aktivnosti te znac¢ajno

objasnjavaju novih 1,2% varijance. Ni ljubomora ni ljutnja nisu znacajni prediktori
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izbjegavajuce privrzenosti, dok se komunikacija jutro/vecer pokazala najboljim prediktorom
odmah nakon zadovoljstva vezom, zajedno s duljinom veze. Neznacajnost ljutnje kao
prediktora nije u skladu s ocekivanjima. Spol se u ovom modelu pridruzuje prethodno
neznacajnim varijablama ucestalosti sastajanja i sli¢nosti u dopisivanju.

U posljednjem bloku dodana je privrzenost mobitelu i objasnjava znacajnih 1,2% od
ukupne varijance. Prema odcekivanjima, zadovoljstvo vezom ostaje najznacajnijim
prediktorom kriterijske varijable, te privrzenost mobitelu, duljina veze i komunikacija
jutro/veCer podjednako predvidaju izbjegavajucu privrzenost. Ostale varijable ostaju

neznacajnima 1 nisko prediktivnima.

5. Rasprava

Cilj istrazivanja bio je utvrditi odnos spola, duljine veze, ucCestalosti sastajanja,
zadovoljstva vezom, sli¢nosti u dopisivanju, nadgledanja partnerove online aktivnosti te
privrZzenosti mobitelu s anksioznom 1 izbjegavaju¢om privrZzenosti. Dobiveni su zanimljivi
rezultati koji su u razli¢itim razinama ispunili o¢ekivanja hipoteza, no potvrdili su vaznost
rastu¢e uporabe komunikacijske tehnologije, to¢nije dopisivanja, i njihov doprinos i odnos s
anksioznom i izbjegavaju¢om privrzenosti u romanti¢nim vezama mladih.

Prvi problem odnosio se na utvrdivanje prosje¢nih vrijednosti zadovoljstva vezom,
anksiozne 1 izbjegavajuce privrZzenosti, sli¢nosti u dopisivanju s partnerom, razine privrzenosti
mobitelu te sklonosti nadgledanja partnerove online aktivnosti kod odraslih u nastajanju koji
su trenutno u romanti¢noj vezi. Rezultati su veé¢im dijelom u skladu s o¢ekivanjima. Sudionici
su prosjecno zadovoljni svojim vezama, Sto je i logi¢no za ocekivati s obzirom na dob
sudionika i da su njihove veze u prosjeku relativno nove. Samoprocijenjena distribucija Cetiri
stila privrzenosti u skladu je s pretpostavljenom distribucijom stilova privrzenosti prema
Bartholomew (1997), prema kojemu je pola cjelokupne populacije sigurne privrzenosti, dok
je ostalih 50% podjednako raspodijeljeno medu zaokupljenim, odbijajuéim i plasljivim
stilovima. Tako su 1 razine anksiozne i izbjegavajuce privrZzenosti bile u prosjeku nize.
Sukladno O'Hadi i suradnicima (2018), i u ovom istrazivanju su sudionici bili u prosjeku
visoko na sli¢nosti u dopisivanju s partnerom. Ocekivanja za skalu Nadgledanja partnerove
online aktivnosti djelomi¢no su podrzana. Ljubomora i ljutnja u dopisivanju jesu u prosjeku
niske, no sudionici u vecoj mjeri o¢ekuju od svojih partnera komunikaciju ujutro i navecer.
Dobivena vrijednost mogla bi se objasniti razlikom varijable komunikacija jutro/vecer od

ljubomore i ljutnje, jer se jedina ne sastoji od Cestica vezanih za emocionalne reakcije
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sudionika u ocekivanjima partnerovog online ponasanja. Takoder, moglo bi se objasniti
oslanjanjem mladih na komunikacijsku tehnologiju te $to tri ¢etvrtine mladih rijetko ili nikada
ne ignorira poruke (Crosswhite i sur., 2014). Srednje visoka prosjecna privrzenost mobitelu
slaze se s rezultatima Konok i suradnika (2016), te dobiveno relativno visoko odstupanje nije
zacudujuce s obzirom da prema Pew Research Center (2015), 98% mladih u dobi od 18 do 29
godina posjeduje mobitel, a 79% mladih se koristi tekstualnim porukama te se, u razmaku od
pet godina, moze pretpostaviti da je taj postotak samo porastao.

Korelacijska 1 regresijska analiza s anksioznom privrzenosti kao kriterijskom
varijablom pokazale su zanimljive rezultate. Korelacija anksiozne privrzenosti i spola nije se
pokazala znaCajnom, stoga nije zaCudujuée da varijabla spola nije bila dobar prediktor
kriterija. UnatoC€ tome, ocekivalo se da ¢e Zene biti sklonije anksioznoj privrZenosti, te da ¢e
povezanost spola 1 anksiozne privrZenosti, kao 1 doprinos spola objaSnjenju varijance
anksiozne privrzenosti, biti znacajni. Rezultat bi se mogao objasniti time Sto muskarci 1 Zene
pokazuju razli¢ita ponasanja unutar istog stila privrzenosti (Matsuoka 1 sur., 2006). Takoder,
mogla je utjecati 1 distribucija spolova i stilova privrZzenosti u ovom istrazivanju, s obzirom da
je u uzorku bilo gotovo trostruko vise Zena te da je barem polovica sudionika sigurne
privrzenosti. Ucestalost sastajanja nije se pokazala znacajnim prediktorom niti u jednom
modelu, Sto je 1 za ocekivati s obzirom na neznacajnu povezanost anksiozne privrzenosti i
ucestalosti sastajanja. Ucestalost sastajanja ljubavnih parova ne mora ovisiti o privrzenosti,
vec je tu ukljuCen velik broj ¢imbenika i okolnosti, od veza na daljinu, do razliitih obaveza,
privatnih, poslovnih ili studentskih. Tako je sudionicima naglaSeno da odgovaraju na pitanja sa
situacijom prije mjera vezanih uz COVID-19 na umu, ne moze se iskljuéiti opcija da je
tadasnja situacija ipak mogla utjecati na procjene sudionika. Varijabla duljine veze bila je
najbolji prediktor anksiozne privrzenosti u prvom modelu te, iako je u ostalim modelima bila
znacajan prediktor, malo je pridonijela objasnjenju varijance anksiozne privrzenosti. Duljina
veze je znaajno povezana s anksioznom privrzenosti, na nacin da su sudionici u duzim
vezama obi¢no bili manje anksiozno privrZeni. lako je niska, dobivena povezanost moze imati
razna objaSnjenja. Stilovi privrZenosti smatraju se relativno stabilnom karakteristikom
pojedinca (Crowell, Treboux i Waters, 2002; Kirkpatrick i Hazan, 1994), no neka istraZivanja
su ukazala da se stilovi privrzenosti mogu razlikovati prema vrsti odnosa (Pierce i Lydon,
2001) te se mogu promijeniti tijekom vremena kao odgovor na iskustva u vezi (npr. Davila,
Karney i Bradbury, 1999; Pierce i Lydon, 2001). Prema Feeney, Noller i Patty (1993),
anksiozno privrzeni pojedinci ¢eS¢e ulaze u veze kraceg trajanja. Stoga, moze biti da su

nesigurno privrzeni pojedinci skloniji kra¢im vezama, odnosno brzem prekidu, ili pak da dio
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nesigurno privrzenih koji bude u duzoj vezi nauci kontrolirati i prilagoditi svoje nesigurno
privrZzene obrasce ponasanja s vremenom i potporom sigurno privrzenog partnera. Povezanost
sli¢nosti u dopisivanju i anksiozne privrzenosti nije u skladu s o¢ekivanjima. Ocekivano je da
¢e anksiozno privrzeni pojedinci biti slicniji svom partneru u dopisivanju zbog njihove
intenzivne Zelje za bliskosti i trazenju odobrenja od drugih, medutim dobiveno je da su manje
slicni. Takoder, ocekivano je da ¢e varijabla sli¢nosti u dopisivanju biti znacajan prediktor
anksiozne privrzenosti, medutim znacajna je samo u tre¢em modelu kada je dodana, te je njen
doprinos varijanci izgubljen ulaskom podljestvica nadgledanja partnerove online aktivnosti.
Jedno od moguc¢ih objasSnjenja moze biti da su anksiozno privrzeni pojedinci skloni
hiperaktivaciji, odnosno pokusajima uvecane bliskosti s partnerom kao odgovor na strah da ¢e
partner izgubiti interes za njih (Mikulincer i Shaver, 2007b). Dakle, skloni su kompenziranju,
odnosno zbog straha od napustanja po¢nu se prilagodavati ponasanju partnera, na nacin na
koji misle da partner Zeli da se oni ponasaju, te tako nastanu nedosljednosti u njihovom
ponasanju tijekom dopisivanja. Stoga, moguce je da su precijenili svoje ponasanje i navike
putem dopisivanja s partnerom, a podcijenili partnerovo ponaSanje i navike. U skladu s
oCekivanjima, dobivena je negativna povezanost anksiozne privrzenosti i zadovoljstva vezom.
Prema Hazan 1 Shaver (1987), anksiozno privrzeni pojedinci izjavljuyju o manjem
zadovoljstvu te o viSe sukoba 1 ambivalentnosti u svojim romanti¢nim vezama. Stoga je
ocekivano da ¢e zadovoljstvo vezom biti najbolji prediktor anksiozne privrzenosti, Sto se i
pokazalo sve do ulaska faktora nadgledanja partnerove online aktivnosti. Njihovim ulaskom,
ljubomora i ljutnja postali su najbolji prediktori te su najvise pridonijeli obja$njenju ukupne
varijance anksiozne privrzenosti. Prema dobivenim korelacijama, viSe anksiozno privrZeni
pojedinci skloniji su osjecajima ljubomore i ljutnje u dopisivanju, sto je i ocekivano s obzirom
na sklonost anksiozno privrzenih da u romanti¢noj vezi dozivljavaju emocionalne uspone i
padove, opsesiju i ljubomoru (Hazan i Shaver, 1987). Prema Sharpsteen i Kirkpatrick (1997),
oc¢ekivano je da ¢e anksiozno privrzeni pojedinci manje pokazivati ljutnju, no moze biti da
svoje frustracije ili ne govore svom partneru od straha od napustanja ili im je lakSe izrazavati
se putem dopisivanja jer im daje odredenu sigurnost koju nemaju interakcijom licem u lice.
Komunikacija jutro/vecer nije bila znacajan prediktor anksiozne privrZenosti, §to nije u skladu
s o¢ekivanjima. Korelacija anksiozne privrZenosti i komunikacije jutro/vecer je bila znacajna,
Sto je u skladu s Fox i Warber (2014), prema kojima pojedinci sa zaokupljenim i plasljivim
stilovima privrZzenosti Cesto prepoznaju ili stvaraju probleme u svojoj vezi zbog svoje
anksioznosti, stoga nije zatudujuce da pokazuju vece razine elektroni¢kog nadgledanja. No,

korelacije ljubomore i ljutnje s anksioznom privrzenosti bile su vidljivo vece, stoga je moguce
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da su ljubomora i ljutnja zasjenile komunikaciju jutro/vecer i preuzele njen dio varijance u
regresiji. lako je korelacija bila znaCajna te je ocekivano da ¢e biti znacajan prediktor,
privrzenost mobitelu jako je malo doprinijela varijanci anksiozne privrzenosti. Moguc¢i razlog
je da su varijable dopisivanja (slicnost u dopisivanju i faktori nadgledanja partnerove online
aktivnosti) ve¢ objasnile dio varijance privrzenosti mobitelu kojem bi ona pridonijela, stoga je
u posljednjem modelu njen doprinos nizak i neznacajan. Anksiozno privrzeni pojedinci
skloniji su veéoj privrzenosti mobitelu, Sto je u skladu s ocekivanjima. Mobiteli mogu
funkcionirati kao kompenzacijski cilj privrZzenosti, pruzajuci osjecaj sigurnosti 1 zamjenjujuci
drustvene odnose pojedinca (Konok 1 sur., 2016). Anksiozno privrZzeni pojedinci previse su
osjetljivi na znakove moguceg odbacivanja ili napustanja te stalno percipiraju druge kao
nedostupnima 1 neresponzivnima, $to je u skladu s istraZivanjima koja pokazuju pozitivnu
povezanost anksiozne privrzenosti s privrzenosti objektima (Hooley i Wilson-Murphy, 2012;
Keefer, Landau, Rothschild i Sullivan, 2012) i ovisnosti o0 mobilnim uredajima (Ge, 2014).
Ocekivanja rezultata korelacijske i regresijske analize s kriterijem izbjegavajuce
privrZzenosti djelomi¢no su podrZzana. U skladu s ocekivanjima, pokazalo se da su viSe
izbjegavajuée privrZzeni pojedinci manje zadovoljni vezom, te se zadovoljstvo vezom
pokazalo najboljim prediktorom izbjegavajuce privrzenosti. Prema Hazan 1 Shaver (1987),
pojedinci klasificirani kao sigurno privrzeni izvijestili su 0 manjem strahu od bliskosti te
manjoj sklonosti emocionalnim ekstremima u svojim romanti¢nim odnosima od nesigurno
privrzenih pojedinaca. Takoder, sigurno privrzeni pojedinci izjavljuju o ve¢em zadovoljstvu,
intimnosti, povjerenju i predanosti u svojim vezama, dok pojedinci s izbjegavaju¢im stilom
imaju nize rezultate na ovim dimenzijama. Utvrdena je ocekivana povezanost spola i
izbjegavajuce privrzenosti, na na¢in da su muskarci bili vise izbjegavajuce privrzeni, odnosno
zene su rjede bile izbjegavajuci privrzene. Varijabla spola pokazala se najboljim prediktorom
izbjegavajuce privrzenosti ulaskom u analizu, te je nadalje bila znacajnim prediktorom, ali je
vrlo malo pridonijela obja$njenju varijance, §to je u skladu s dobivenom korelacijom koja je
znacajna, ali niska. Dobivena korelacija mogla bi se objasniti istrazivanjima koja pokazuju da
za razliku od muskaraca, zene dozivljavaju emocije intenzivnije (Brody 1 Hall, 1993), vise
izrazavaju emocije (Sprecher i1 Sedikides, 1993), samopouzdanije su pri izrazavanju
pozitivnih i negativnih emocija (Blier i Blier-Wilson, 1989), te su spremnije dijeljenju
emocija (Snell, Miller, Belk, Garcia-Falconi i Hernandez-Sanchez, 1989). S obzirom na to,
moguce je da su u populaciji Zene sklonije manje izbjegavajuéem ponaSanju, odnosno
muskarci viSe izbjegavaju¢em. Nije zacudujuée da se ucCestalost sastajanja pokazala loSim

prediktorom izbjegavajue privrzenosti, iako je znacajna u prvom modelu. Povezanost
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izbjegavajuce privrZzenosti i ucestalosti sastajanja jest znacajna, ali niska, na nacin da se
pojedinci s viSim razinama izbjegavajuce privrzenosti rjede sastaju s ljubavnim partnerima.
Dobiveni rezultati mogu se objasniti odlikama izbjegavajuce privrzenih pojedinaca, odnosno
time Sto imaju manji interes za uspostavljanjem bliskih emocionalnih veza (Feeney, 1994;
Kobak i Hazan, 1991). Duljina veze se pokazala jednim od boljih prediktora kriterija u svim
modelima. Ona je znacajno povezana s izbjegavaju¢om privrzenosti, na nacin da su sudionici
u duzim vezama obi¢no bili manje izbjegavajuce privrzeni. lako je niska, utvrdena povezanost
moze imati razli¢ita objasnjenja. Prema Feeney 1 suradnicima (1993), izbjegavajuce privrZzeni
pojedinci bili su u manje veza i dozivjeli su manje intenzivna ljubavna iskustva. Takoder,
moguca objasnjenja utvrdenog odnosa duljine veze 1 anksiozne privrZzenosti mogu se
primijeniti i na izbjegavajucu privrZzenost. Dakle, izbjegavajuée privrZzeni pojedinci mogu biti
skloniji kra¢im odnosima ili prilagodavanju svojih obrazaca privrZenosti uz potporu sigurno
privrzenog partnera. Sli¢nost u dopisivanju o¢ekivala se znacajnim prediktorom izbjegavajuce
privrZzenosti, pogotovo uz znacajnu korelaciju, medutim ona nije bila znacajna niti u jednom
koraku. No, manja sliénost u dopisivanju s partnerom viSe izbjegavajuce privrZzenih
pojedinaca je oCekivana. Dobiveni rezultat u skladu je s istrazivanjem Drouin i Landgraffa
(2012), prema kojem izbjegavajuce privrzeni pojedinci, koji se plase intimnosti i Zele izbje¢i
zavisnost o drugoj osobi, znatno manje Salju tekstualne poruke jer Zele izbjeci aktivnosti koje
odrzavaju bliskost 1 grade intimnost. Stoga je moguce da su precijenili partnerovo ponaSanje
putem dopisivanja, a podcijenili svoje, pogotovo S§to se ti¢e izrazavanja naklonosti i
zapocinjanja neobveznih razgovora. Ne smije se ni zanemariti nesto niZza valjanost upitnika,
koja je, iako podjednaka u ovom istrazivanju i izvornom, u oba slucaja relativno niska i mogla
je utjecati na dobivene rezultate. lako je ocekivana znacajna prediktivnost ljubomore i ljutnje,
nijedna od njih nije se pokazala zna¢ajnim prediktorom, §to, s obzirom na niske povezanosti, i
nije neocekivano. Medutim, komunikacija jutro/vecer pokazala se dosta dobrim prediktorom
kriterija, $to je zaCudujuce s obzirom da nisu bila postavljena jasna oc¢ekivanja te $to, iako je
korelacija bila znaajna, bila je niska. Iako su prema Sharpsteen i Kirkpatrick (1997)
izbjegavajuce privrzeni pojedinci skloni izraZzavanju ljutnje prema partnerima, to ne mora
znaciti da ¢e ljutnju izraZavati 1 preko poruka. Izbjegavajuce privrzeni pojedinci osjecaju
nelagodu prema emocionalnoj intimnosti i oklijevaju ovisiti o partnerima za podrsku. Iz tog
razloga, izbjegavajuce privrZzeni ¢e koristiti manje intiman komunikacijski kanal, odnosno
dopisivanje, jer tako lakSe mogu kontrolirati sadrZaj poruka i odrZavati svoju ljubavnu vezu
(Luo, 2014). S obzirom da pruzaju i manju podrSku svojim partnerima (Collins i Feeney,

2000), nije zacudujuce da je, iako niska, dobivena znacajna povezanost izbjegavajuce
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privrzenosti i komunikacije jutro/vecer, odnosno vise izbjegavajuce privrzeni pojedinci imaju
manja ocekivanja od svojih partnera za slanje tekstualnih poruka ujutro i navecer. Vise
izbjegavajuce privrzeni pojedinci skloniji su vecoj privrzenosti mobitelu $to nije u skladu s
ocekivanjima. U dosadasnjoj literaturi izbjegavajuca privrzenost ili nije bila povezana (Ge,
2014) ili je povezanost bila negativna (Jin i Pena, 2010; Morey i sur., 2013) s ucestalosti i
ovisnosti 0 upotrebi mobitela. Treba uzeti u obzir da je ta povezanost ipak niska, te da je
moguce da je utvrdena povezanost produkt svoga vremena, s obzirom na pandemiju i na
¢injenicu da mladi opéenito vise vremena provode na mobitelu. No, iako smjer nije bio
oCekivan, privrzenost mobitelu pokazala se znaCajnim prediktorom izbjegavajuce
privrZzenosti.

Ovim istrazivanjem se prije svega pokuSao utvrditi odnos varijabli spola, duljine veze,
ucestalosti sastajanja, zadovoljstva vezom, sli¢nosti u dopisivanju, nadgledanja partnerove
online aktivnosti i privrzenosti mobitelu s anksioznom i izbjegavajuCom privrzenosti. U
skladu s literaturom, potvrden je znacajan doprinos zadovoljstva vezom u objaSnjavanju obje
privrZzenosti. Keelan, Dion 1 Dion (1998) su pronasli da su sigurno privrzeni pojedinci zadrzali
visoke razine zadovoljstva vezom, predanosti i povjerenja tijekom vremena. S druge strane,
nesigurno privrzeni pojedinci izjavili su o smanjenom zadovoljstvu vezom, predanosti i
povjerenju tijekom istog vremena. Nadalje, ukazana je vaznost komunikacijske tehnologije,
toCnije dopisivanja u objasnjavanju anksiozne 1 izbjegavajuce privrzenosti. Mladi koriste
komunikacijsku tehnologiju jer im daje kontrolu nad socijalnim interakcijama (Madell i
Muncer, 2007). Pojedinci koji imaju poteskoc¢e u offline odnosima, ¢esto preferiraju online
odnose kao sigurniji oblik komunikacije (Buote, Wood i Pratt, 2009). Komunikacijska
tehnologija moZe socijalno introvertiranim pojedincima biti sredstvo kroz koje se mogu
povezati i razviti intimnost na na¢in na koji nisu mogli kontaktom licem u lice (Brown, 2006).
Medutim, preferiranje udaljenosti, kontrole i anonimnosti u internetskoj komunikaciji moze
dovesti do veée uporabe Interneta, §to zauzvrat ¢esto dovodi do negativnih osobnih ishoda u
drustvenim situacijama (Caplan, 2006). Najkonzistentniji nalaz u literaturi je da ¢e sigurno
privrzeni partneri vjerojatnije koristiti adaptivnu emocionalnu komunikaciju, dok nesigurno
privrzeni partneri pokazuju nefunkcionalne obrasce komunikacije. Dok izbjegavajuéi ili
odbacujuci partneri preferiraju odvojenu emocionalnu komunikaciju, anksiozni ili zaokupljeni
partneri skloni su izraZzavanju bijesa koristeci destruktivnu komunikaciju (Guerrero, Farinelli i
McEwan, 2009; Kobak i Hazan, 1991).
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5.1. Ogranicenja istraZivanja i prijedlozi za buducéa istrazivanja

U ovom istrazivanju postoje odredena ograni¢enja na koja se treba osvrnuti. Jedno od
ograniCenja jest $to je ovo transverzalno istrazivanje te nije eksperimentalno, stoga se ne
dopusta kauzalno zakljucivanje. Mogli bi se dobiti zanimljivi rezultati longitudinalnog
istrazivanja na ovu tematiku, s obzirom na napredak tehnologije i sve veceg oslanjanja ljudi
na mobitele i komunikacijsku tehnologiju. Drugo ogranicenje jest da su se podaci prikupljali
online koristeéi prigodan uzorak i metodu snjezne grude. Treba uzeti u obzir da se ve¢inom
radi o sudionicima koji su korisnici Facebooka, te nije provedena distinkcija izmedu parova
koji su u braku i/ili imaju djecu, $to je moglo eventualno utjecati na rezultate. Jo$ jedno
ogranicenje je Sto su se dimenzije privrzenosti promatrale odvojeno, odnosno nisu uzeti u
obzir pojedinci s viSe izraZzenim razinama 1 anksiozne 1 izbjegavajuce privrzenosti. Najveci
neizravan utjecaj na rezultate mogao je biti taj $to su tijekom prikupljanja podataka bile
aktivne mjere uslijed pandemije COVID-19 te da, iako je sudionicima jasno naglaseno da
odgovaraju na upitnike imajuéi na umu situaciju prije pandemije, ne moze se garantirati da su
svi sudionici mogli u potpunosti u€initi tu distinkciju, stoga je moguce da su odgovore na
neka pitanja precijenili ili podcijenili.

U ovom istrazivanju predstavljena je nova skala Nadgledanja partnerove online
aktivnosti, koja je ukljuc¢ivala razli¢ite odnose i doprinose privrzenosti. Emocionalan pristup
komunikacijskoj tehnologiji pokazao se vaznim predmetom istraZivanja te bi ga buduci
istrazivaci trebali uzeti u obzir po pitanju ne samo romanti¢nih veza, ve¢ i drugih bliskih
odnosa u zivotima odraslih. Iako su faktorskom analizom dobivena tri faktora nadgledanja
partnerove online aktivnosti, treba uzeti u obzir da su same subskale medusobno znacajno
korelirale, posebice ljubomora i ljutnja, $to je moglo utjecati na rezultate regresijske analize.
Budu¢i istraziva¢i mogli bi se osvrnuti na znacajne povezanosti ljubomore, ljutnje i
komunikacije jutro/vecer putem dopisivanja sa zadovoljstvom vezom, te vidjeti na koje sve
natine odredena ocekivanja i nadgledanja partnera putem dopisivanja mogu doprinijeti
razli¢itim kvalitetama veze. lako je broj muskih sudionika bio zadovoljavajuéi, treba se uzeti
u obzir da je ipak sudjelovao veliki broj Zena u istrazivanju (69%), te se ovi rezultati mozda
ne mogu generalizirati na muskarce. Razna istraZzivanja ukazuju na razliku izmedu spolova 1
privrZzenosti (npr. Kirkpatrick i Davis, 1994; Matsuoka i sur., 2005; Searle i Meara, 1999), te
izmedu spolova i komunikacijske tehnologije (Schade i sur., 2013; Van Deursen, Bolle,
Hegner 1 Kommers, 2015), stoga bi buduca istraZivanja koja ukljuce viSe muSkaraca mogla

dobiti raznolike rezultate. Veéina sudionika bila je heteroseksualne orijentacije, te bi se
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trebalo provesti jo$ istrazivanja s raznovrsnijim uzorkom kako bi se provjerila generalizacija
rezultata. Ovo istrazivanje ukljucivalo je pojedince u romanti¢nim vezama koji su trebali
procijeniti svoje, te u nekim slucajevima i partnerovo ponasanje u vezi, umjesto uklju¢ivanja
obaju romanti¢na partnera. Buduéa istrazivanja mogla bi se osvrnuti na ta ograni¢enja
ispitivanjem obaju c¢lana romantine veze te longitudinalnim promatranjem obrazaca
promjene. Buduca istrazivanja trebaju uzeti u obzir nacin na koji partneri koriste dopisivanje
u usporedbi s drugim komunikacijskim tehnologijama (npr. glasovni pozivi, video pozivi) i
komunikacijom licem u lice, te ispitati kako su te razli¢ite metode komunikacije povezane sa
stilovima privrZzenosti. Na primjer, u istrazivanju Weisskirch (2012), visa anksiozna
privrzenost bila je povezana s ucestalijim tekstualnim porukama, i procijenjenim i stvarnim,
koje se salju i primaju od romanticnog partnera, ali ne s brojem poziva. Takoder, u
istrazivanju Morey i suradnika (2013), pojedinci s izbjegavajuéim stilom privrzenosti
preferirali su komunikaciju putem e-poste u odnosu na telefonsku, jer nudi ve¢u psiholosku
distancu i manje intimnosti. Buduc¢a istrazivanja takoder bi mogla istraziti posljedice
dopisivanja na druge vrste odnosa poput prijateljstva i obitelji. Istrazivanje je pokazalo da su
mladi u mnogo vecoj komunikaciji s roditeljima tijekom studiranja zbog mobilne
komunikacije (Arnett i Schwab, 2012; Gentzler, Oberhauser, Westerman i Nadorff, 2011). S
obzirom na sve ve¢u upotrebu tekstualnih poruka u komunikaciji, potrebno je vise istrazivanja
kako bi se bolje razumjela ta dinamiku u svim odnosima.

Unato¢ ograni¢enjima, ovo istrazivanje prosiruje znanje o interakcijama u suvremenim
romanticnim vezama mladih. Vec¢ina drugih istrazivanja prouCava odredenu facetu
komunikacijske tehnologije ili kvalitete veze, stoga je ovo istrazivanje jedinstveno jer je
naglasilo vaznost stilova privrZzenosti, ve¢eg broja faceta dopisivanja te zadovoljstva vezom.
Treba uzeti i u obzir da se dopisivanje, i komunikacijska tehnologija opcenito, mijenjaju i
napreduju iz godine u godine te provodenje ovakvog tipa istrazivanja ima temeljnu vaznost za

usporedbu s buduéim i pros§lim istraZivanjima.
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6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos spola, duljine veze, uCestalosti sastajanja,
zadovoljstva vezom, sli¢nosti u dopisivanju, nadgledanja partnerove online aktivnosti te
privrzenosti mobitelu s anksioznom i izbjegavaju¢om privrzenosti. Analizom deskriptivnih
podataka utvrdene su srednje vrijednosti iz kojih je vidljivo da su mladi u ovom istrazivanju u
prosjeku rjede skloni anksioznoj 1 izbjegavajucoj privrzenosti, da su u pravilu zadovoljni u
svojim romanti¢nim vezama te sli¢ni svojim partnerima u navikama dopisivanja. Takoder,
pokazuju u prosjeku manje ljubomornog i ljutog ponasanja u dopisivanju s partnerom, no
ocekuju od partnera komunikaciju ujutro i navecer putem dopisivanja, te su u prosjeku srednje
visoko privrzeni svom mobitelu. Korelacijskom analizom dobiven je uvid u odnose prethodno
navedenih varijabli s dimenzijama privrZzenosti. Utvrdeno je da je spol povezan s
izbjegavajuCom privrZzenosti, na nac¢in da su muskarci skloniji visoko izbjegavaju¢em
ponasanju, dok nije bilo povezanosti izmedu anksiozne privrzenosti 1 spola. Nadalje, 1
anksiozno privrzenim i izbjegavajuce privrzenim pojedincima u prosjeku je trenutna veza
novija, odnosno kraceg trajanja, te se viSe izbjegavajuce privrZzeni pojedinci rjede sastaju sa
svojim romanticnim partnerom. Manje zadovoljstvo vezom, kao 1 manja sli¢nost u
dopisivanju s partnerom, povezane su s viSim razinama anksiozne i izbjegavajuce
privrzenosti. Anksiozno privrzeni pojedinci skloniji su ucestalijim osjecajima ljutnje 1
ljubomore tijekom dopisivanja s partnerom, za razliku od izbjegavajuée privrzenih
pojedinaca, te viSe anksiozno privrzeni pojedinci o¢ekuju komunikaciju dopisivanjem ujutro i
navecer, dok je izbjegavajuce privrzeni ne oCekuju. Anksiozno privrzeni pojedinci u vecoj
mjeri su privrzeni mobitelu od izbjegavajuce privrzenih. Naposljetku su provedene dvije
hijerarhijske regresijske analize u pet koraka, u kojima su u prvom koraku uvedene varijable
spola, duljine veze i u€estalosti sastajanja, u drugom zadovoljstvo vezom, u treCem sli¢nost u
dopisivanju, u ¢etvrtom varijable nadgledanja partnerove online aktivnosti (ljubomora, ljutnja,
komunikacija jutro/vecer), a u petom privrZzenost mobitelu. U prvoj analizi s kriterijskom
varijablom anksiozne privrZzenosti, najboljim prediktorima pokazali su se ljubomora, ljutnja i
zadovoljstvo vezom, te u manjoj mjeri duljina veze. U drugoj analizi, s izbjegavajucom
privrZenosti kao kriterijem, najboljim prediktorom kriterija pokazalo se zadovoljstvo vezom,
kojeg su slijedili duljina veze, komunikacija jutro/vecer te privrzenost mobitelu.

Dobiveni rezultati doprinose i prosiruju odve¢ ograni¢enu literaturu u ovom podrudju,
te pruZaju novi pogled na ljubavne navike mladih u vidu komunikacijske tehnologije 1

dopisivanja.
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Prilozi

Prilog 1. Skala nadgledanja partnerove online aktivnosti

Molim vas naznacite u kojoj su mjeri sljedece tvrdnje karakteristicne za Vas i Vasu trenutnu

romanti¢nu vezu (PRIJE pocetka pandemije):

1 —nimalo karakteristi¢no za mene; 5 — jako karakteristicno za mene

1. Ocekujem od partnera da mi posalje poruku kada se probudi.

1

2

3

4

2. Ako mi partner duze vrijeme ne odgovara, prva pomisao mi je da je ljut/a na
mene ili da me ignorira.

3. Ako sam ljut/a na partnera ne¢u mu/joj odgovoriti na poruku ni uzvratiti poziv.

4. Osje¢am se ljuto kada mi partner odmah ne odgovori na poruku.

5. Ako mi partner ne odgovara na poruke, pokuSavam §to prije saznati gdje je i §to
radi.

6. Dobro se osjecam kada mi partner odmah odgovori na poruku.

7. Citam partnerove prepiske s drugim ljudima bez njegovog/njenog dopustenja.

8. Ukoliko primijetim da partner u online komunikaciji pridaje previSe paznje
drugoj osobi, zabrinem se da ¢e me prevariti ili ostaviti.

9. Pratim tijekom dana kada mi je partner zadnji put bio online/na vezi.

10. Oc¢ekujem od partnera da mi posalje poruku prije spavanja.

11. Frustrira me ako mi partner samo vidi (,,seena‘) poruku.

12. Nastojim na temelju partnerove online komunikacije s drugim osobama
procijeniti koliko je vjerojatno da me vara.
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13. Smeta mi ako vidim putem drustvenih mreza gdje je i s kim je, ako meni
prvom/j nije rekao/la.
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14. Ukoliko primijetim da partner u online komunikaciji pridaje previSe paznje
drugoj osobi, osje¢am ljutnju.
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w
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15. Osjecam se nervozno ako mi partner odmah ne odgovori na poruku.

N

w

N

16. Frustrira me ako vidim da mi je partner na vezi, a ne javlja mi se.

N

Ljubomora—7,8,9,12, 13,14
Ljutnja—2, 3,4, 5,11, 15, 16
Komunikacija jutro/vecer — 1, 10
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