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Sazetak

Mediji kao sredstva komunikacije su se kroz povijest razvijali ovisno o drustvenim promjenama
1 prilagodavali su se potrebama ljudi. Drustvene mreze u razli¢itim oblicima postoje oduvijek,
ali su se razvojem tehnologija prenijele u online okruzenje. To je posebno utjecalo na mlade
kojima su druStvene mreze Cinile dio odrastanja zbog ¢ega su oni socijalna grupa koja ih
najcesce koristi. Studenti danasnjih generacija ¢eS¢e koriste digitalni jezik te brze i drugacije
obraduju informacije za razliku od prethodnih generacija. DruStvene mreze su neizostavni dio
zivota studenata, a njihova upotreba u obrazovanju mijenja na¢in komunikacije i u¢enja. Ovaj
diplomski rad istrazuje navike koristenja druStvenih mreza kod studenata Hrvatskih studija
odnosno istrazuje koja je najcesce koristena drustvena mreza kod studenata Hrvatskih studija,
koliko Cesto studenti koriste drustvene mreze, gdje ih koriste, za §to ih koriste, utjecu li
drustvene mreZe na njihovo obrazovanje i slicno. Istrazivanje je provedeno online anketom na
uzorku od 100 studenata. Prema provedenom istrazivanju svi ispitani studenti koriste drustvene
mreze. Vecina posjecuje drustvene mreze vise od deset puta dnevno i Koristi drustvene mreze
za vrijeme predavanja na fakultetu. Svi studenti imaju otvoren profil na Facebooku, iako
najcesce koriste Instagram. Vecina njih izgubi pojam o vremenu koje provode na druStvenim
mrezama 1 Cesto zanemaruje obveze na fakultetu. U radu su prikazana sli¢na istrazivanja u
posljednjih deset godina 1 moze se zakljuciti da broj korisnika drustvenih mreza, vrijeme
provedeno na drustvenim mrezama i ovisnost o drustvenim mrezama u studentskoj populaciji

kontinuirano rastu.

Kljuéne rijeci: mediji, utjecaj medija, drustvene mreze, studenti, navike



Abstract

Throughout history, the media as a communication tool has developed depending on social
changes and adapted to the human needs. Social networks in various forms have always existed,
but with the development of technology they have been transferred to the online environment.
This has particularly affected young people for whom social networks have been a part of
growing up which is why they are the social group that uses them most often. Students of
present generations use digital language more often and process information faster and
differently than previous generations. Social networks make an unavoidable part of students'
lives and their use in education changes the way they communicate and learn. This thesis
explores social media usage habits of the students of the Faculty of Croatian Studies. It
investigates which is the most often used social network among students of the Faculty of
Croatian Studies, how often students use social networks, where they use them, what they use
them for, whether social networks affect their education etc. The research was conducted by an
online survey on a sample of 100 students. According to the research, all surveyed students use
social networks. Most of them visit social networks more than ten times a day and use social
networks during class time. All students use Facebook, although they most often use Instagram.
Most of them lose track of time while browsing through social media sites and often neglect
colleges’ obligations. The paper presents similar research in the last ten years and it can be
concluded that the number of social network users, time spent on social networks and

dependence on social networks in the student population are continuously growing.

Key words: media, impact of media, social networks, students, habits



1. UvOD

Drustvene mreze su najpopularniji svjetski komunikacijski fenomen. Ljudi su po prirodi
drustvena bi¢a i drustvena komunikacija ih privla¢i. Koriste drustvene mreze za razmjenu
informacija, komunikaciju i upoznavanje s novim ljudima. Glavna karakteristika drustvenih
mreza su op¢a komunikacijska tehnika i zajednicki interes koji drzi grupe ljudi zajedno
(Grbavac i Grbavac, 2014: 207). Mladi su socijalna grupa koja naj¢escée koristi drustvene mreze.
Nerazdvojni dio drustvene interakcije medu njima su usvojene tehnologije i njihove aplikacije.
One su bile neizostavni dio njihovog odrastanja i mladi ne mogu zamisliti Zivot bez njih.
Dostupnost informacija i golema koli¢ina sadrzaja koje pruzaju digitalni mediji nikada nije bila

dostupnija (Smaki¢, 2016: 1335).

Prema podacima statisti¢ke platforme Statista (2020) gotovo 4,57 milijardi ljudi bili su aktivni
korisnici interneta do travnja 2020. godine, $to je ¢inilo 59% svjetske populacije. Od toga je
vise od 3,08 milijardi aktivnih korisnika druStvenih mreza. Facebook je najpopularnija
drustvena mreza u svijetu s preko 2,49 milijardi korisnika (Clement, 2020). Prema Kempu
(2020) u sije¢nju 2020. godine u Republici Hrvatskoj bilo je 3,13 milijuna aktivnih korisnika

interneta, a medu njima 1,7 milijuna korisnika Facebooka i 1,1 milijun Instagrama.

1.1. Predmet istraZivanja

Studenti komuniciraju digitalnim jezikom 1 obraduju informacije puno drugacije od prethodnih
generacija (Smaki¢, 2016: 1335). S obzirom da su im bliske, drustvene mreze predstavljaju
izazov u nastavi na fakultetima. One su neizostavni dio slobodnog vremena studenata i njihova
upotreba u obrazovanju mijenja na¢in komunikacije i suradnje medu studentima, ali i medu
studentima i nastavnicima (Tomas, 2014: 310). Upravo me navedena Cinjenica o koristenju
drustvenih mreza kod studenata potaknula na odabir ove teme, a i sama koristim nekoliko

drusStvenih mreza.

Ovaj diplomski rad istrazuje navike koriStenja drustvenih mreza kod studenata Fakulteta
hrvatskih studija. Hrvatski studiji (HS) pokrenuti su i ustrojeni kao sastavnica su Sveucilista u
Zagrebu 16. studenoga 1992. godine, a status fakulteta stekli su krajem 2019. godine. Na njima
se izvode preddiplomski, diplomski i poslijediplomski studijski programi iz podrucja

drustvenih i humanisti¢kih znanosti te iz interdisciplinarnoga podrucja znanosti, podijeljeni u
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skladu s Bolonjskim modelom: preddiplomski studiji traju tri godine, diplomski studiji traju
dvije godine, a integrirani studiji traju pet godina. U ovo istrazivanje ukljuceni su studenti
preddiplomskih i diplomskih studija sa svih studijskih programa (komunikologija, kroatologija,

povijest, psihologija, sociologija, filozofija, latinski jezik i nastavni¢ka naobrazba).

1.2. Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog rada je pokazati koje su navike koristenja drustvenih mreza kod studenata Hrvatskih
studija 1 na temelju rezultata istrazivanja donijeti relevantne zakljucke. Cilj istrazivanja je kroz
anketni upitnik odgovoriti na pitanja koju drustvenu mrezu studenti najcesce koriste, koliko
Cesto koriste drustvene mreze, gdje ih koriste i za $to. Osnovni cilj rada je ispitati ulogu

drustvenih mreza kod studenata HS-a.

Ostali ciljevi koji ¢e pomo¢i u razradi teme su:

1. Prikazati prednosti i nedostatke koriStenja drustvenih mreza.

2. Utvrditi koja je najviSe koriStena druStvena mreZa kod studenata HS-a.
3. Utvrditi koriste li studenti HS-a drustvene mreze kad su u drustvu.

4. Utvrditi koriste li studenti HS-a drustvene mreZe za vrijeme predavanja i ucenja.

1.3. Metode istraZivanja

Metode istrazivanja koje ¢e se koristiti u ovom diplomskom radu su desk metoda i anketa. Desk
metoda je nacin istrazivanja u kojem se analiziraju ve¢ prije zabiljezeni podaci sukladno
ciljevima istraZivanja (Lamza Posavec, 2011: 105). Proucavanjem vise izvora lakSe se dolazi
do zakljucka o tome koliko drustvene mreze utjecu na studente. Shodno tome, u radu se koriste
istrazivanja drugih autora i postojece baza podataka. Za izradu teorijskog dijela rada, s ciljem
objasnjenja pojma, razvoja i vrsta drustvenih mreza, koriSteni su sekundarni podaci iz stru¢nih
knjiga, znanstvenih ¢lanaka i internetskih izvora. Isti su analizirani metodom deskripcije,

analize, sinteze te metodom generaliziranja.

Kao instrument ispitivanja navika kori$tenja drustvenih mreza kod studenata Hrvatskih studija
koriSten je anketni upitnik. Anketa je standardiziran postupak prikupljanja i analize rezultata
odabranih sudionika s ciljem dobivanja uvida u stavove, zelje ili oblike ponasanja odredenih

drustvenih skupina ili s ciljem dobivanja podataka o njihovim demografskim, socijalnim i
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drugim karakteristikama (Lamza Posavec, 2011: 12). Podaci se prikupljaju po unaprijed
postavljenim anketnim pitanjima te nakon toga obraduju. Upitnik je napravljen u online alatu
Google obrasci kako bi se ciljanoj skupini olaksalo ispunjavanje ankete. Anketu ¢ine zatvorena
pitanja te tvrdnje kod kojih su studenti morali oznaciti stupanj slaganja ili neslaganja s
odredenom tvrdnjom, pri ¢emu je taj stupanj mjeren Likertovom skalom. SadrZajno se upitnik
sastoji od 24 pitanja koja se odnose na podatke o spolu, dobi, godini studija i smjeru te vrste
drustvenih mreza koje studenti koriste, ucestalost, mjesto i razlog koristenja. Ciljani uzorak je

100 studenata Hrvatskih studija.

1.4. Pregled literature

S obzirom da je tema rada aktualna, veéina koriStene literature su internetski izvori koji se

sastoje od znanstvenih ¢lanaka 1 istrazivanja.

Ganim Barnes, Mattson i Marusi¢ (2008) objasnjavaju razliku javnih i privatnih medija od
novih — druStvenih medija. Van Dijk (2012) razlikuje pojmove umrezenog drustva i tzv.
masovnog drustva. Adams (2011) je pisao o pojavi drustvenih medija, a Milardovi¢ (2010) u
knjizi Globalno selo: sociologija informacijskog drustva i cyber kulture piSe o povijesti
drustvenih mreza te njihovim pozitivhim i negativnim stranama. Kirkpatrick (2012) u knjizi
Facebook efekt opisuje kako je Facebook nastao, zasto je uspio i u kojem smjeru ide. O razvoju

drustvene mreze Twitter pisu Fitton, Hussain i Leaning (2015) u knjizi Twitter for Dummies.

Popularnost i rasirenost drustvenih medija moZe se pratiti pomocu statistickih podataka.
Statisticki portal Statista (Clement, 2020) pruza podatke o najpopularnijim drustvenim
mrezama svijeta. Clement (2020) procjenjuje da preko tri milijarde korisnika interneta koristi

drustvene mreze, a o¢ekuje se da Ce te brojke 1 dalje rasti kako tehnologija napreduje.

O navikama koristenja drustvenih mreza kod studenata istrazivali su Karal i Kokog (2013) u
svom radu Social Networking Usage among University Students: Differences of Educational
Level. Na uzorku od 1818 studenata preddiplomskih i diplomskih studija na nekoliko turskih
sveuciliSta proveli su istrazivanje o upotrebi drustvenih mreZza medu studentima razli¢itih
obrazovnih razina. Ezeji i Ezeji (2018) su istrazivali utjecaj upotrebe drustvenih medija na
navike studenata Sveucilista za obrazovanje u Nigeriji na uzorku od 372 studenta. Rotim (2017)

je u svom radu, Drustvene mreze i slobodno vrijeme: ovisnost ili stil Zivota, na uzorku od 406
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studenata sa sveuciliSta u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu istrazila koliko studenti koriste drustvene

mreze, za §to ih koriste i jesu li 0 njima ovisni.

1.5. Struktura rada

Rad je podijeljen u dva dijela — teorijski i istrazivacki, a ukupno se sastoji od Sest poglavlja. U
prvom, uvodnom dijelu, navedeni su problem istrazivanja, ciljevi i metode istrazivanja te
pregled literature. Drugo poglavlje posveéeno je druStvenim mrezama, 0dnosno pojmu i
povijesti druStvenih mreza, razvoju masovnih medija te predstavljanju pet najpoznatijih
svjetskih druStvenih mreza — Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat i Pinterest. Trece
poglavlje razmatra pozitivne i negativne utjecaje drustvenih mreza te daje pregled istrazivanja
o utjecaju i koristenju drustvenih mreza. Analiza sluc¢aja obraduje se u ¢etvrtom poglavlju gdje
su postavljena istrazivacka pitanja i hipoteze te dana analiza rezultata provedene ankete. Na

kraju rada nalazi se rasprava o0 provedenom istrazivanju te zakljucak.



2. DRUSTVENE MREZE

Drustvene mreze su posebna vrsta drustvenih medija. Ganim Barnes i suradnici (2008: 39)
razlikuju javne i komercijalne medije od novih — drustvenih medija. Razlika je u tome $to prva
skupina medija daje informaciju, dok su drustveni mediji dinamic¢ni i njihova publika reagira
na primljene informacije. Neoc¢ekivani razvoj interneta doveo je do toga da je taj medij od prvog
dana nepodlozen kontroli i vrlo slobodouman. Basrak (2009: 60) u svom radu istice da je razlog
tomu neovisnost interneta o medijskim kompanijama. Tako su druStveni mediji osvojili

»internetski pismenu populaciju i njihovi korisnici svakodnevno medusobno komuniciraju

(Ganim Barnes i sur., 2008: 39).

2.1. Pojam drusStvenih mreza

Van Dijk (2012: 4) u svom radu definira drustvene medije kao ,,skupinu internetskih aplikacija
koje se temelje na ideoloSkim i tehnoloskim osnovama Web 2.0. i omoguéuju stvaranje i
razmjenu korisnickih sadrzaja“. Mangold i Faulds (2009: 357) daju $iru definiciju drustvenih
medija: ,,skup razli¢itih novih izvora informacija na internetu koje stvaraju, pokrecu,
distribuiraju i upotrebljavaju korisnici s ciljem edukacije drugih korisnika o proizvodima,
uslugama, brendovima, pojedincima i izazovima“. Pojedinci svakodnevno komuniciraju putem
druStvenih medija. Dijele svoja dobra 1 loSa iskustva i misljenja koja imaju odredenu snagu te
utjeCu na vrijednost proizvoda, lojalnost nekoj marki i u konac¢nici na financijske rezultate

(Ganim Barnes i sur., 2008: 39).

Primjeri drustvenih medija prema Mangold i Faulds (2009: 358) su:

1. Drustvene mreze (Facebook),

2. Drustvene mreze za poslovnu suradnju (LinkedlIn),

3. Stranice za dijeljenje kreativnosti: internetske stranice za dijeljenje videozapisa (YouTube),
internetske stranice za dijeljenje fotografija (Flickr), internetske stranice za dijeljenje glazbe
(Jamendo.com), internetske stranice za razmjenu intelektualnog vlasnistva (Creative
Commons),

4. Blogovi i mikroblogovi (Twitter, Tumblr),

5. Internetske stranice za suradnju (Wikipedia),

6. Virtualni svjetovi (Second Life, World of Warcraft),

7. Elektronicka trgovina (eBay, Amazon.com, Craig's List, iStockphoto, Threadless.com),



8. Podcasti,

9. Internetske stranice za aktualne vijesti,

10. Dijeljenje obrazovnih materijala (MIT OpenCourseWare, MERLOT),

11. Softveri otvorenog koda (Mozilla Firefox),

12. Internetske stranice za socijalno oznacavanje (engl. social bookmarking) koje omogucuju
korisnicima da online preporucuju vijesti, glazbu, video, itd. (Digg, del.icio.us, Newsvine, Mixx,
Reddit).

Drustvene mreze su vrsta drustvenih medija. Kusi¢ (2010: 104) naglasava da postoji razlika
izmedu pojmova drustvena mreza | drustveno umrezavanje koji se ¢esto koriste kao sinonimi,
no postoji razlika. Drustveno umrezavanje je pokretanje i iniciranje odnosa izmedu dviju osoba
koje se ne poznaju. Kuni¢, Vuckovi¢ Mati¢ i Sindik (2016: 110) definiraju drustvene mreze kao
,usluge temeljene na webu koje omogucuju pojedincima da izgrade javni profil unutar sustava“
i stvore ,,listu drugih korisnika s kojima dijele vezu i koriste vlastiti popis veza (...)“. Grbavac
i Grbavac (2014: 208) definiraju drustvene mreze kao internetske usluge pomocu kojih korisnici
mogu napraviti (polu)javni profil i formulirati listu drugih korisnika te usporediti svoju listu
korisnika s listama drugih korisnika. Glavna karakteristika svih drustvenih mreza su jedinstvena
komunikacijska sredstva i tehnike te grupa ljudi koja se drzi skupa zbog jednakih interesa §to
popularizira danasnje drustvene mreze (Grbavac i Grbavac, 2014: 207). Posebna karakteristika
drustvenih mreZa su jednostavnost i sloboda pristupa mreZama po principu odabira odredene

mreze na temelju interesa ili potreba (Milardovi¢, 2010: 108).

U travnju 2020. godine Facebook je bio prva drustvena mreza koja premasuje dvije milijarde
aktivnih registriranih racuna, to¢nije 2,49 milijardi aktivnih korisnika. Slijede Youtube i
Whatsapp s po dvije milijarde aktivnih korisnika te Facebook Messenger s 1,3 milijarde.
Poznata aplikacija za dijeljenje fotografija Instagram je na Sestom mjestu s preko milijardu
aktivnih korisnika (Clement, 2020).

Vodece drustvene mreze uglavnom su dostupne na vise jezika, a korisnicima omogucuju
povezivanje s drugim korisnicima svugdje u svijetu. Prema podacima Statiste (Clement, 2020)
preko tri milijarde korisnika interneta koristi drustvene mreze, a ocekuje se da ¢e te brojke i
dalje rasti kako tehnologija napreduje. Svrha koriStenja drustvenih mreZa od strane korisnika je
razlicita. Platforme poput Facebooka usredotocene su na interakciju izmedu prijatelja i obitelji

dijeljenjem fotografija ili statusa. Druge mreze, poput Twittera, su blogovi koji se temelje na
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ubrzanoj komunikaciji. Neki drustveni mediji su fokusirani na drustvo kao zajednicu, dok drugi

istiu i prikazuju sadrzaj koji je stvorio pojedini korisnik.

2.2. Povijest drustvenih mreza

Povijest drustvenih mreza poklapa se s razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije i
interneta koji omogucuje funkcioniranje drugog zivota (Milardovi¢, 2010: 109). Kroz godine
su se oblikovali razliciti tipovi i vrste dru$tvenih mreZa, ovisno o Zeljama i interesima korisnika.

Razvoj tehnologija doveo je do osnovnih institucija modernog, umrezenog drustva (Bili¢, 2020:

82).

Razvoj medija u posljednja dva stoljeca Jan van Dijk (2012: 3) dijeli u dva razdoblja od kojih
se prvo moze staviti u posljednja desetljeca 19. stolje¢a i prva 20. stoljec¢a, a drugo je
promatrano u posljednjim desetlje¢ima 20. stoljeca i prvim 21. stolje¢a. U povijesti medija
dogodilo se nekoliko komunikacijskih revolucija. Oni se mogu podijeliti na strukturne

promjene 1 kvalitativna tehnicka poboljSanja.

U strukturnim promjenama dogadaju se temeljne promjene u koordinatama prostora i vremena.
Mediji mogu biti oblik komunikacije fiksiran u prostoru (na jednom mjestu) ili mogu omoguciti
komunikaciju izmedu razli¢itih mjesta na svijetu. Kroz povijest, doslo je do prelaska s
komunikacije fiksirane u prostoru i vremenu na komunikaciju kojom se povezuju prostor i
vrijeme. Navedeno oznacava dvije prve komunikacijske revolucije u prapovijesti ¢ovjeka:
slanje dima i vatrenih signala na velike udaljenosti ili slanje glasnika s jednog mjesta na drugo.
Sljedeca faza bilo je stvaranje ilustracija na loncarstvu 1 unutar $pilja koji su dosli do buduc¢ih
generacija. Potom je uslijedila vjerojatno najvaznija revolucionarna strukturna komunikacija, a
to je razvoj pisma koji je omogucio ljudima da savladaju prostor i vrijeme. Najnovija
komunikacijska revolucija prije svega je strukturalna revolucija. Ozna€ava kraj razlike izmedu
medija koji su fiksirani u prostoru i vremenu i medija koji povezuju ove dimenzije. Novi mediji
su ti koji se mogu se koristiti u obje svrhe. lako prevladava svrha povezivanja vremena i
prostora, novi se mediji mogu koristiti i u offline okruzenjima. Novi mediji kombinacija su
online i offline medija, poput racunalnih mreza i osobnih racunala (Van Dijk, 2012: 4). Bili¢
(2020: 74) navodi pojam ,,umrezeni individualizam® kojeg definira kao: ,,drustveni obrazac, a
ne skupinu pojedinaca“, odnosno isti¢e da ,,pojedinci grade svoje mreze, online i offline, na

temelju svojih interesa, vrijednosti, sklonosti i projekata“.
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U smislu tehnickih poboljsanja dolazi do temeljne promjene u strukturi veza, umjetnih
memorija i reprodukcije njihovih sadrzaja. Razvoj tiska bio je revolucija u reprodukciji pisma.
U drugoj polovici 19. stolje¢a dogodila se druga revolucija. To je bila uglavnom tehnicka
revolucija, utemeljena na izumu i izgradnji dugotrajnih veza kablom i zrakom, uvodenju novih
analognih memorija (fotografija, film, gramofonska ploc¢a) i novih tehnika reprodukcije (Van
Dijk, 2012: 5). Pojam komunikacije nije se smatrao fenomenom do izuma telegrafa krajem 19.
stoljeca (Bili¢, 2020: 17). Time je pocela faza novih izuma. U prvim desetlje¢ima nakon Drugog
svjetskog rata izradena su dimenzijama velika racunala koja su sluzila kao procesori za baze
podataka ili satelitske telekomunikacije. Od 60-ih godina nadalje stvorena su manja, moc¢nija
racunala koja su sluzila kao strojevi koji se bave interaktivnom manipulacijom informacijama,

komunikacijom i koji su bili medusobno umrezeni (Van Dijk, 2012: 6).

2.2.1. Razvoj masovnih medija

Drustvo i drustveni odnosi kao sustav prosli su kroz dug proces druStvenog razvoja u kojem su
veliku ulogu imali i mediji. Za druStva prije razvoja industrije koriste se pojmovi feudalno
drustvo, tradicionalno drustvo, predmoderno drustvo i sl. Nakon prelaska iz feudalnog u
kapitalisticko drustvo, popularizirao se pojam modernog druStva koji se danas smatra
prikladnim za obja$njenje suvremenih drustava (Dul¢i¢, 2014: 88). Na promjene u modernom
drustvenom sustavu uvelike je utjecao razvoj medija i komunikacijskih struktura. Bili¢ (2020:
82) isti¢e da je navedeno dovelo do procesa ,,medijacije! kulture koji je vidljivu institucionalnu
strukturu poprimio uslijed razvoja ranih medijskih organizacija®. Mediji kao sredstvo
komunikacije su se kroz povijest prilagodavali drustvenim promjenama, odnosno djelovali su i
razvijali se usporedno s razvojem drustva (Dul¢i¢, 2014: 87). Mediji postoje koliko i drustvene
zajednice u kojima je postojala potreba za prenoSenjem informacija. Posrednik prijenosa poruke

izmedu posiljatelja poruke i primatelja poruke upravo je medij? (Jur¢i¢, 2017: 128).

U periodu ranog srednjeg vijeka Crkva je na podru¢ju Europe svima prenosila poruke. To je
bio pocetak masovne komunikacije iako je ovisio o drugim izvorima tekstova koji su prenosili

poruku (Balvan, 2017: 330). Dulc¢i¢ (2014: 89) isti¢e da se u 15. stolje¢u pojavila najranija

! Medijacija je ,,prenoSenje komunikacije odnosno simbolickog medijskog sadrzaja tehni¢kim kanalima* (Bili¢,
2020: 100)
2 Rije¢ medij dolazi iz latinske rije¢i medius §to znadi ,,srednji, u sredini® (Jur¢i¢, 2017: 128)
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teorija medija. To je bilo doba feudalnog druStvenog sustava koji je po prirodi drustvenih
odnosa bio autoritaran. Strukturu feudalnog drustva ¢inili su seljaci i plemicéi s jedne strane te
kralj s druge strane. Autoritet koji je bio i iznad samog kralja, vjerovalo se u doba feudalizma,
bio je bog. Komunikacija u to vrijeme svodila se na ,,prenoSenje bozje rijeci®, a samostani, mise
i javne objave predstavljali su medije koji su prenosili poruke. Poruke su bile autoritarne jer su

sadrzavale uputu o ponasanju ili bozju naredbu.

Tehnologije, koje su se kroz povijest razvile da proizvedu simbolicki medijski sadrzaj, dovele
su do razvoja nekih od temeljnih institucija modernih drustava. Najvaznije od njih su razvoj
masovne komunikacije i razvoj javne sfere. Javna sfera predstavlja podru¢je rasprave o
aktualnim temama, a razvoj masovne komunikacije olakSavao je navedene rasprave (Bili¢,
2020: 82). Kad su se nezavisni mediji u drugoj polovici 15. stolje¢a pojavili u tiskanom obliku
mo¢ crkve i drZzave se uzdrmala. Pojava tiskarskog stroja imala je veliku drustvenu i kulturnu
vaznost za tehnologiju masovne komunikacije (Balvan, 2017: 331). Navedeno je dovelo do
postupnog slabljenja crkvenog monopola i pojave veceg broja tiskanih djela klasi¢nih gréko-
rimskih autora naustrb crkvenih djela (Bili¢, 2020: 83). U drustvu je rasla potreba za pracenjem
aktualnosti iz kulturnog, znanstvenog i politi¢kog zivota. To je rezultiralo pojavom publikacija
koje su periodi¢no sve CeSce izlazile. Prije novina postojali su letci i brosure s kratkim
izvjeStajima 1 ilustracijama dogadaja, a 1631. godine u Francuskoj se pojavljuju prve novine.
Broj Citatelja, a s time i naklada novina, naglo su porasli krajem 17. stoljeca (Balvan, 2017:
331). Dnevni tisak prosirio se kao masovni medij krajem 19. i po¢etkom 20. stolje¢a (Bilic,
2020: 83).

Razvojem tehnologije napredovala je industrija $to je dovelo do druStvenih promjena.
Drustvena struktura feudalnog drustva konstruirala se u dvije klase — radnike i kapitaliste
(Dul¢i¢, 2014: 90). Uslijedio je daljnji razvoj masovne komunikacije otkri¢cima od radija preko
televizije do interneta (Balvan, 2017: 331). Navedeni masovni mediji omogucili su Sirenje
informacija po cijelom svijetu. Masovna komunikacija stvorila je posebne medijske oblike u
drustvu te vremenu i prostoru na koje primatelji poruka ne mogu utjecati (Bili¢, 2020: 83).
Balvan (2017: 332) masovnu komunikaciju definira kao ,,institucije i tehnike uz pomo¢ kojih
se specijalizirane grupe stru¢njaka koriste tehnoloskim sredstvima za razmjenu informacija
Sirokom, heterogenom i §iroko rasprostranjenom auditoriju®“. Prema Bili¢u (2020: 84) masovna
komunikacija ima pet osnovnih obiljezja, to su: tehnicka i institucionalna sredstva proizvodnje,

komercijalizacija simbolickih formi, odvojenost proizvodnje i1 auditorija, Siroka dostupnost
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medijskih proizvoda te javna cirkulacija simbolickih formi. Masovni mediji predstavljaju
kanale komunikacije koji stvaraju i distribuiraju medijski sadrzaj velikom broju ljudi. Masovna
komunikacija nastaje kada se posiljatelj poruke koristi masovnim medijima kako bi
komunicirao s publikom (Balvan, 2017: 332).

Znacajan razvoj masovnih medija odvio se tijekom 20. i poCetkom 21. stolje¢a. Razvoj
drustvenih i humanistickih znanosti, posebno novinarstva, povecali su utjecaj masovnih
komunikacija na strukture u drustvu (Jur¢i¢, 2017: 129). Novinari sve manje koriste izravni
kontakt s izvorima informacija i koriste druge izvore koriste¢i tehnologiju (Bili¢, 2020: 77).
Razvoj masovne komunikacije i njena globalizacija odvijale su se na dvije razine: programskoj
i organizacijskoj. Na programskoj razini su medijski sadrzaji postali dostupniji i savladali
jezi¢ne barijere. Organizacijska razina dijeli se na horizontalnu i vertikalnu. Horizontalna razina
predstavlja djelovanje istih medijskih tvrtki na medijskom trzistu (npr., televizijske kuce), a
vertikalna predstavlja udruzivanje razlicitih tvrtki na medijskog trzistu (npr., nakladnik, tiskara,

tvornica papira) (Balvan, 2017: 336).

Povijesno gledano, masovno drustvo karakterizira prvu fazu ere globalne mreZe. Ono se razvilo
tijekom industrijske revolucije kada su se u industrijskim gradovima 1 trgovackim srediStima
okupljale velike mase ljudi. Tijekom 20. stoljeca, strukture masovnog druStva postupno su
zamijenjene strukturama umreZenog drustva. To se najprije dogodilo u razvijenim i modernim
drustvima (Van Dijk, 2012: 34). Povijest je vidjela velik broj tehnologija koje su olaksale
razgovor, a u posljednjih cetrdeset godina doSlo je do zapanjuju¢eg broja inovacija u ovom
sektoru. Ljudi su poceli koristiti drustvene medije za umrezavanje, druzenje i1 prikupljanje

informacija (Adams, 2011).

Van Dijk (2012: 33) u svom radu prikazuje usporedbu masovnog i umrezenog drustva (vidi
Tablica 1.). Osnovna komponenta masovnoga drustva su velika domacinstva s pro§irenom
obitelji u manjim selima ili susjednim gradovima. Priroda komponenata masovnog drustva je
homogena, primjerice standardna nuklearna obitelj koju ¢ine majka, otac i mnogo djece.
Lokalne zajednice su takoder povezane homogeno 1 obiljezava ih fizicka blizina. Korporacije,
vlada i druge organizacije se razvijaju sve brze pa masovno drustvo karakterizira birokracija.
One su se prosirile po zemljama Sirom svijeta kako bi nastalo globalno umreZavanje
multinacionalnih organizacija 19. stolje¢a. Medutim, rezultat masovnog drustva ostaje lokalan:

organizacija ovih osnovnih komponenti je povezana na posebnim mjestima, a komunikacija je
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jos uvijek pretezno lokalna. Masovna drustva su okupljena i povezana relativno homogenim
pojedinim lokalnim mjestima. Ove osnovne komponente masovnog druStva su oznacene
zajednickim prisustvom svojih ¢lanova. To oznacava visoku povezanost unutar zajednice i
relativno nisku povezanost van zajednice. Vanjske veze u jedinicama masovnog drustva su

centralizirane. Prevladava birokracija i vertikalno integrirani nacini organizacije (Van Dijk,

2012: 34).

Tablica 1. Tipologija masovnog drus$tva i umreZenog drustva

Obiljezja

Masovno drustvo

UmreZeno drustvo

Glavne komponente

Drustvo (grupe, organizacije,

Pojedinci (umrezeni)

zajednice)
Priroda komponenti Homogena Heterogena
Opseg Prosiren Prosiren, ali ogranicen
Doseg Lokalno Lokalno i globalno
Povezanost Visoka u zajednici Visoka izmedu zajednica
Gustoca Visoka Niska

Centralizacija

Visoka (nekoliko centara)

Niska (policentri¢na)

Ukljucenost

Visoka

Niska

Tip zajednice

Fizic¢ka 1 unitarna

Virtualna i raznolika

Tip organizacije

Birokracija; vertikalno

integrirana

Infokracija; horizontalno

integrirana

Tip kucanstva

Veliko s proSirenom obitelji

Malo s raznolikim obiteljskim

vezama

Glavni tip

komunikacije

Komunikacija ,,licem u lice*

Komunikacija sve vise

posredovana tehnologijom

Vrsta medija

Emitirani masovni mediji

Interaktivni mediji

Broj medija

Nizak

Visok

(Izvor: obrada autorice prema Van Dijk, J. (2012) The Network Society, London: Sage

Publications, str. 33.)

Masovno druStvo povezano je s nekoliko utjecajnih institucija: nacionalnim, regionalnim i
lokalnim jedinicama, vojskom, crkvom ili drugim kulturnim institucijama te ograni¢enim
brojem masovnih medija. U masovnom drustvu, svaka zajednica (drustvo ili kuc¢anstvo) rijetko

pristupa vise tipova masovnih medija, kao Sto su neke lokalne ili nacionalne novine, te jedan ili
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nekoliko radio i televizijskih kanala. Stoga je broj medija relativno nizi usporedujemo li
masovno drustvo s trenutnim standardima umreZzenih drusStava. Ipak, komunikacija ,licem u
lice* u masovnom drustvu je mnogo vaznija od posredovane komunikacije. Masovno drustvo

je oznaceno kao solidarnije od umrezenog (Van Dijk, 2012: 34).

S druge strane, u suvremenom procesu individualizacije, osnovna komponenta umrezenog
druStva postali su umrezeni pojedinci. Tradicionalno lokalne zajednice poput grupa,
organizacija, drustva i Sirih obitelji postaju podijeljene. Nastaju druge vrste zajednica koje se
sastoje od ljudi koji su s jedne strane nastavili Zivjeti u svojim obiteljima i organizacijama, ali
su s druge strane Cesto obitavali na drustvenim mreZama koje su raSirenije i dostupnije od
tradicionalnih (Van Dijk, 2012: 35). Sustav umrezenog drustva dozivljava organizacijsku
transformaciju i dolazi do globalno nezavisnih drustvenih struktura (Bili¢, 2020: 76).
Svakodnevni zZivot 1 radno okruZenje umrezenog drustva postaje sve viSe heterogeno, dok se
organizacija posla, meduljudska komunikacija i masovni mediji sve vi$e razvijaju. Stoga je
opseg umrezenog drustva ujedno i proSiren i ograni¢en u usporedbi s masovnim druStvom.
Rezultat toga je da se umrezeno drustvo moze promatrati i lokalno i globalno (,,glocal®).
Cvrstoéa kontakata i veza unutar umreZenog druitva je relativno niska u usporedbi s
tradicionalnim obiteljima, zajednicama i1 organizacijama u masovnom druStvu. KoriStenjem
svih vrsta telekomunikacija 1 mreZa razvila se visoka razina povezivanja izmedu pojedinaca u
umrezenom drustvu. UmreZzeno druStvo je manje uklju¢eno od masovnog drustva.
Komunikacija ,licem u lice* ostala je najvaznija vrsta komunikacije iako je dijelom

zamijenjena posrednom komunikacijom i koristenjem masovnih medija (Van Dijk, 2012: 36).

Primarna funkcija medija je informacijska, a ostale funkcije koje imaju mediji su edukacijska,
zabavna, selekcijska i estetska (Kuni¢ i sur., 2016: 110). Drustveni mediji sve su viSe prisutni
u kreiranju slobodnog vremena pojedinca i podrzavaju potrebu drustva za interakcijom,

olaksavaju dijeljenje razlicitog sadrzaja i komunikaciju.
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Rus-Mol i Zagorac-Kerser (2005, prema Jur¢i¢, 2017: 130) navode osam funkcija masovnih
medija:

1) Informacijska funkcija (omogucéuju opcu informiranost gradana),

2) Artikulacija (oblikuju i postavljaju problem u realne okvire),

3) Uspostavljanje prioriteta,

4) Kritika i kontrola,

5) Zabavna funkcija (omogucuju odmor i razonodu),

6) Obrazovna funkcija (prenose znanja i kulturne vrijednosti),

7) Socijalizacija i vodstvo,

8) Integracija (omogucuju spajanje ljudi, kultura, vjera i sli¢no).

Svaki medij je predodreden za odredene funkcije. Tisak prvenstveno informira, televizija ima
informacijsku, zabavnu i obrazovnu funkciju, radio prvenstveno zabavlja, ali i informira javnost
(Jur¢i¢, 2017: 131).

Martini¢ (1994, prema Balvan, 2017: 338) navodi $est funkcija masovnih medija:
1) Informacijska funkcija,

2) Selekcijska funkcija (interpretacija primljenih informacija),

3) Eksplikacijska funkcija (uspostavljanje i odrzavanje kolektivne svijesti),

4) Obrazovna funkcija,

5) Zabavna funkcija,

6) Estetska funkcija (stvaranje specifi¢nih medijskih oblika).

Pored svake od navedenih Sest funkcija postoji 1 njena disfunkcija jer primatelj medijski sadrzaj
interpretira i formira na svoj nacin, navodi Jurci¢ (2017: 131). Paul F. Lazarsfeld i Robert K.
Merton (prema Blazevska, 2020: 2609) govore o tri disfunkcije masovnih medija: dodjeljivanje
1 potvrdivanje statusa, potvrdivanje i nametanje druStvenih normi i narkotickoj disfunkciji. S
obzirom da se konzumacija medija Cesto zamjenjuje s realnim svijetom i1 nadomjesta aktivno
sudjelovanje u javnom zivotu, Lazarsfeld i Merton smatraju da informacije iz medija mogu
,harkotizirati“ publiku: ,,zainteresiran i informiran gradanin moZe sam sebi Cestitati na svojoj
zainteresiranosti i informiranosti i potom posve predvidjeti da izbjegava odluke i akcije (prema
Kunczik i Zipfel, 2006: 41). Mediji djeluju disfunkcionalno jer mogu izazivati pasivnost i
nesudjelovanje (Kunczik i Zipfel, 2006: 37). Pasivnost publike koristenjem televizijskog

sadrzaja bila je ocekivana zbog manjka interaktivnih moguénosti analognih masovnih medija.
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Pojavom digitalnih interaktivnih masovnih medija, publika manje Kkoristi analogne medije i
veze se za digitalnu tehnologiju. Digitalni masovni mediji omogucuju visestruku povezanost
vise korisnika koja vodi do komunikacijskih promjena odnosno interakcije medu korisnicima.

Takve promjene posebno su vidljive u na¢inu upotrebe drustvenih mreza (Krolo i Puzek, 2014:
384).

2.2.2. Razvoj druStvenih mreza

Ideja drustvenih mreza pojavila se 60-ih godina 20. stolje¢a kada su ih predvidjeli stru¢njaci
koji su postavili temelje za internet. J. C. R. Licklider i Robert W. Taylor su 1968. u eseju pod
naslovom ,,Racunalo kao komunikacijsko sredstvo® zamisljali drustvene mreze kao online
zajednice koje ¢e Ciniti ,,zemljopisno razdvojeni ¢lanovi, koji ¢e katkad biti okupljeni u
malenim skupinama, a katkad djelovati samostalno. To nece biti zajednice sa zajedniCkom
lokacijom, ve¢ sa zajednickim interesima“ (Kirckpatrick, 2012: 77). Prva mreza pod imenom
ARPANET bila je uspostavljena 1969. godine. Rani razvoj interneta temeljio se na
istrazivanjima na sveuciliStima 1 investicijama americke vlade. ObiljeZja ranog razdoblja
razvoja interneta su bili otvorni pristup osnovnim dokumentima i tehni¢kim karakteristikama
internetskih protokola. Tijekom sedamdesetih godina 20. stolje¢a dolazi do unapredenja
tehnologija umrezavanja i Sirenja ARPANET-a na istrazivacke centre diljem Sjedinjenim
Americkih Drzava i po Europi. Pocetkom osamdesetih godina dolazi do razvoja osobnih
racunala i masovne proizvodnje mikro¢ipova. MILNET se tijekom osamdesetih godina odvojio
od ARPANET-a kao zasebna vojna mreZa, a osnovane su mreze CSNET i BITNET. Sve
navedene mreZe bile su zatvorenog tipa i nisu bile kompatibilne s drugim mreZzama. Zato je
1985. godine osnovana mreza NSFNET koja je bila dostupna na vise sveucilista na podrucju
Sjedinjenih Americkih Drzava (Bili¢, 2020: 71).

Milardovi¢ (2010: 109) u svom radu isti¢e da je prvo razdoblje razvoja druStvenih mreza trajalo
je od 1980. do 2002. godine i da ga je karakterizirala pojava prototipova danasnjih druStvenih
mreza. Godine 1979. pokrenut je Usenet — prvi internetski servis pomocu kojeg su korisnici
objavljivali poruke u grupama koje su bile posveéene odredenim temama. Sest godina poslije,
1985., Stewart Brand, Larry Brilliant i drugi pokrenuli su The Whole Earth Lectronic Link
(Well) gdje su korisnici razmjenjivali informacije pomocu elektronskih oglasnih ploca
(Kirckpatrick, 2012: 78). U ranim 90-im godinama, u zacecima World Wide Weba, pocela se

koristiti elektronicka posta u sklopu koje su postojali e-mail adresari (Kirckpatrick, 2012: 78).
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World Wide Web je pusten u javnost 1991. kao softverska inovacija s trazilicama i mreznim
pretrazivac¢ima (Bili¢, 2020: 71). Match.com bila je internetska stranica za upoznavanje parova,
osnovana 1994. godine. Godine 1995. pojavili su se servisi Classmates.com, Tripod.com,
TheGlobe.com i GeoCities (Grbavac i Grbavac, 2014: 208) gdje su korisnici postavljali osobne
stranice koje su u nekim slu¢ajevima mogle biti povezane s osobnim stranicama drugih
korisnika. Na servisu Classmates.com korisnici su se predstavljali stvarnim imenima i imali su

mogucnost pronaéi i kontaktirati bivse Skolske kolege (Kirckpatrick, 2012: 78).

Prva priznata internetska stranica za druStvene mreze bila je SixDegrees.com osnovana
pocetkom 1997. godine (Christakis i Fowler, 2010: 254). Na tom servisu su se korisnici koristili
pravim imenima i za cilj je imao umreziti odnose izmedu stvarnih ljudi. Omogucavao je da se
bilo koje dvije osobe na svijetu mogu povezati putem lanca prijatelja. Lanac se nastavlja idu¢im
»stupnjem* (engl. degree) kojim se povezuju prijatelji prijatelja, i tako do Sestog ,,stupnja“.
Novi korisnici su se mogli prijaviti na servis tako $to su dobili poziv putem e-maila od
postojecih korisnika, $to su kasnije primijenile i brojne druge drustvene mreze (Kirckpatrick,
2012: 79). SixDegrees.com je egzistirao do 2000. kada je ugasen zbog malog trzista (Christakis
i Fowler, 2010: 254) nakon §to je skupio 3,5 milijuna registriranih korisnika (Kirckpatrick,
2012: 80). BlackPlanet i AsianAvenue bile su internetske stranice za online drustvene mreze za
posebne etnicke skupine korisnika, obje osnovane 1999. Godinu dana kasnije u Svedskoj je
osnovana drustvena mreza LunarStorm namijenjena tinejdzerima. Juzna Koreja je 2001.
pokrenula servis Cyworld koji je omogucavao drustveno umrezavanje. Iste godine poduzetnik
Adrian Scott osnovao je drustvenu mrezu Ryze koja je bila namijenjena poslovnim ljudima
(Kirckpatrick, 2012: 81).

U novom tisu¢lje¢u pocinje uspon drustvenih mreza. Programer Jonathan Abrams pokrenuo je
2002. drustvenu mrezu Friendster (Kirckpatrick, 2012: 82). Servis je bio usmjeren na lakse
upoznavanje korisnika i pokrenut je kao konkurencija ranije spomenutoj stranici Match.com.
Ideja je bila upoznati prijatelje prijatelja Sto je bilo ograni¢eno na Cetiri stupnja razdvojenosti —
prijatelji prijatelja prijateljevih prijatelja (Christakis i Fowler, 2010: 255). Prekretnica koju je
imala ova druStvena mreza bila je ta Sto su korisnici uz imena na profilima imali i1 svoje
fotografije. Broj korisnika je rapidno porastao, u par mjeseci na nekoliko milijuna korisnika,
Sto je dovelo do tehnickih problema. Serveri su postali spori, stranica se dugo ocitavala i
kvaliteta servisa je znatno opadala (Kirckpatrick, 2012: 83). Uz to, Friendster je poceo

ogranicavati aktivnosti korisnika. Ogranicenost na Cetiri stupnja razdvojenosti mnoge korisnike
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je potaknula da dodaju za prijatelje puno ljudi koje ne poznaju. Uz to, postojala je opcija
,hajpopularniji prijatelj*, pa se otvarao velik broj laznih profila. Friendster je takve profile
brisao, $to je dovelo do nepovjerenja izmedu tvrtke i korisnika (Grbavac i Grbavac, 2014: 212).
Ipak, Jonathanu Abramsu se priznaje da je ,.definirao osnovnu strukturu onoga S§to danas

nazivamo druStvenom mrezom* (Kirckpatrick, 2012: 84).

Reid Hoffman je jo$ jedna od klju¢nih osoba u povijesti razvoja drustvenih mreza. On je jos
1997. godine razvio, ne osobito uspjeSan, servis za dogovaranje izlazaka pod nazivom
SocialNet, a 2003. je osnovao druStvenu mrezu za poslovne ljude — LinkedIn (Kirckpatrick,
2012: 84). Iste godine pokrenut je MySpace koji je ve¢inom bio smisljen na temelju nedostataka
Friendster-a. MySpace je privlacio obozavatelje nezavisnih rock grupa i omoguéavao im
komunikaciju s glazbenicima i drugim oboZzavateljima. Korisnici su mogli razviti vrlo osobne
profile na kojima su se lijepili razni materijali, zahvaljujué¢i kojima su dobili poseban Sareni
izgled (Christakis i Fowler, 2010: 255). Razvoj tehnologije, odnosno veéi udio Sirokopojasnog
pristupa internetu te ¢eScée i dostupnije digitalne kamere, pomogle su da MySpace postane tada

vodeca drustvena mreza u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Kirckpatrick, 2012: 89).

Prva drustvena mreza namijenjena studentima bila je Club Nexus, osnovana u studenom 2001.
na Sveucilistu Stanford. Club Nexus je nudio studentima otvaranje profila sa stvarnim imenom,
chat, objavljivanje oglasa, pozivanje kolega na dogadaje te naprednu trazilicu pomocu koje su
trazili kolege sa slicnim interesima (Kirckpatrick, 2012: 89). Ve¢ do akademske godine

2003./2004. se pojavilo dosta sli¢nih stranica na raznim sveucilistima (Kirckpatrick, 2012: 91).

Drustvena mreza Facebook pokrenuta je 2004. godine na Sveucilistu Harvard. Naziv Facebook
dolazi od istoimene knjige koja se godinama tiskala na Harvardu i u kojoj su bili predstavljeni
svi studenti odredene generacije sa svojom fotografijom. Mark Zuckerberg, tada student 2.
godine na Harvardu, prenio je Facebook online i u¢inio ga u kratkom roku vrlo popularnim.
Facebook je bio zamisljen kao studentska druStvena mreza, ali mu je popularnost vrlo brzo
prerasla sveucilista. Facebook je po broju ukupnih korisnika 2008. premasio MySpace i postao
najveca druStvena mreza (Christakis i Fowler, 2010: 256). Nakon toga su se s godinama
pojavljivale razne drustvene mreZe Ciji su se korisnici povezivali sukladno svojim interesima i
potrebama (Milardovi¢, 2010: 110). Koncept drustvenih mreZa prenesen je iz offline okruzenja
u online svijet ¢ime drustvene mreze postaju jako popularne (Rattinger, 2017: 223). Godine
2006. osnovan je Twitter, 2010. Pinterest i Instagram, godinu poslije Snapchat itd.
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2.3. Facebook

Prvotno je nazvan thefacebook i bio je namijenjen povezivanju studenata sa Sveucilista Harvard
(Vidak, 2014: 49). Stvoren je za unapredenje komunikacije medu Kkorisnicima, ali ubrzo je
postao multifunkcionalna druStvena mreza. Koristi se za dnevnu zabavu, dobivanje informacija,
gledanje videozapisa, igranje igrica, dijeljenje slika, pra¢enje osoba ili dogadaja i sli¢no.
Purica, Solesa, Simovié¢ i Purica (2018: 1079) navode sedam funkcionalnih podruja na koje
je podijeljena svrha upotrebe Facebooka: ,,stvaranje osobnog identiteta; dijeljenje sadrzaja;
komunikacija s prijateljima; stvaranje osobnog ugleda; formiranje skupina u kojima ljudi imaju
slican interes; kontinuirano pracenje novih informacija te razvoj osobnih, prijateljskih i

poslovnih odnosa“.

Profil na drustvenoj mrezi Facebook kreira se unoSenjem valjane e-mail adrese nakon ¢ega se
korisnik registrira i ima svoj profil. Na profilu postoji trazilica koja omogucuje korisniku da
pronade svoje prijatelje, grupe, stranice, dogadaje i slicno. Objave, statuse, lokacije, dogadaje,
fotografije i videozapise korisnik moze objaviti na Facebook zidu. Tko ¢e vidjeti sadrzaj na
zidu, odreduje korisnik u postavkama privatnosti. Opcija novosti (news feed) omogucuje
korisniku da na naslovnici svog profila prati objave svojih prijatelja, grupa ili stranica koje prati.
Sve objave mogu se filtrirati i regulirati. Takoder, sve objave se mogu 1 ,,lajkati* §to omogucuje
opcija svida mi se (like) (Vidak, 2014: 49.-50). U travnju 2020. Facebook je bio vodeca

drustvena mreza u svijetu s preko 2,49 milijardi aktivnih korisnika (Clement, 2020).

2.4. Instagram

Instagram je druStvena mreza koja je osnovana u listopadu 2010. godine. Predstavlja relativno
nov oblik komunikacije u kojem korisnici lako dijele sadrzaj u obliku fotografija ili videozapisa,
uredujuéi ih pomocu filtera. Posljednjih godina Instagram je postao novi medij koji se nasao u
centru paznje jer korisnicima pruza da u trenutku zabiljeZe i1 podijele svoje Zivotne trenutke

kroz niz fotografija ili videozapisa (Hu, Manikonda i Kambhampati, 2014: 595).

Uz svoje funkcije snimanja i dijeljenja fotografija i videozapisa, Instagram pruza sli¢nu
drustvenu povezanost kao Twitter koja korisniku, odnosno ,,pratitelju”, omogucuje pracenje
neogranicenog broja drugih korisnika. Vazno je naglasiti da je Instagram asimetri¢na drustvena

mreza, $to znaci da ako korisnik A prati korisnika B, on ne mora pratiti korisnika A. Osim toga,
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svi korisnici Instagrama mogu podesiti svoje postavke privatnosti tako da njihove fotografije

i videozapisi budu dostupni samo onim pratiteljima koji traze odobrenje od korisnika (Hu i sur.,
2014: 596).

Do 2012. godine, kada je Facebook kupio Instagram za milijardu dolara, ova je platforma
sluzila za koriStenje profila isklju¢ivo u privatne svrhe. Nakon 2014. Instagram je poceo
ostvarivati prihode od oglasavanja jer su razni brendovi poceli sponzorirati postove usmjerene
na odredene korisnike (Carah i Shaul, 2015: 80). U travnju 2020. Instagram je imao preko
milijardu aktivnih korisnika (Clement, 2020).

2.5. Twitter

Twitter je alat koji se koristi za Citanje i objavljivanje kratkih poruka (,,tweetova®) sa 140
znakova (Fitton i sur., 2015: 1). Platforma je pokrenuta u ozujku 2006. godine. Nakon devet
godina, u ozujku 2015., Twitter Inc. je izvijestio o gotovo 646 milijuna registriranih korisnika
te 290 milijuna onih koji aktivno koriste platformu (Dwyer i Fraser, 2016: 81). Portal Statista
(2020) je u travnju 2020. godine objavio da Twitter ima 386 milijuna aktivnih korisnika.

Komunikacija na Twitteru otvorena je za sve korisnike interneta, za razliku od Facebooka. Za
jednostavnije pretrazivanje postova na Twitteru, koristi se upotreba hashtagova koji se sastoje
od ,kljuéne rije¢i koja najbolje opisuje temu i prefiksa #° (Brautovi¢, 2012: 3).
,Interpersonalne® aktivnosti koje su moguce na Twitteru su sljedece:

1. Korisnik ,,prati“ drugog korisnika (friends),

2. Korisnik je ,,pra¢en* od drugih korisnika (followers),

3. Korisnik objavljuje postove namijenjene drugim korisnicima (followers),

4. Korisnik prosljeduje tude postove drugim korisnicima (retweeting ili RT),

5. Korisnik odgovara ili komentira postove drugih korisnika (mentions ili @) (Brautovi¢, 2012:
4).

2.6. Snapchat

Evan Spiegel 1 Bobby Murphy zapoceli su u travnju 2011. s razvojem druStvene mreze
Snapchat. Ideja je bila razviti alat koji nema namjenu objavljivati ,,lijepe i uredene* fotografije,

ve¢ stvoriti mjesto na kojem bi se ,,cudni i smijesni selfiji* dijelili s prijateljima. Zbog toga
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sadrzaj posta na Snapchatu ne traje dugo, ve¢ nestaje nakon vizualizacije. Aplikacija je postala
dostupna za preuzimanje ve¢ u rujnu. Snapchat je u svojoj prvoj godini rada imao samo opciju
slanja pojedinacnih fotografija prijateljima, a od prosinca 2012. je moguce slati i videozapise
(Kannenberg i De Sousa, 2017: 152). U travnju 2020. Snapchat je imao 398 milijuna aktivnih
korisnika (Clement, 2020).

2.7. Pinterest

Pinterest je druStvena mreza pokrenuta u ozujku 2010. godine. Funkcionira kao digitalna
oglasna plo¢a (board) koja omoguéuje korisnicima objavljivanje (,,pinanje*) fotografija,
videozapisa i drugog sadrzaja s interneta. Korisnici mogu objavljivati i sadrzaje drugih
korisnika 1 obrnuto (,,repinanje®). Ispod sadrzaja moguce je dodati opis sadrzaja do 500
znakova. Pinterest je postao popularna drustvena mreza za ljude koji sakupljaju fotografije koje
im pomazu u planiranju, organiziranju i istrazivanju bilo koje zanimljive teme (Hansen, Nowlan
I Winter, 2012: 2). Pinterest je u travnju 2020. godine imao 366 milijuna aktivnih korisnika
(Clement, 2020).
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3. UTJECAJ I KORISTENJE DRUSTVENIH MEDIJA

Sve je nejasnija granica izmedu stvarnog i virtualnog Zivota. Zbog stalne prisutnosti u Zivotu
svojih korisnika, dru$tveni mediji imaju izrazito snazan drustveni utjecaj. Siroka primjena
drustvenih medija vodi do odredenih posljedica na drustvo. Utjecaj druStvenih medija obuhvaca
,»Sve procese ponasanja (...) koji se svode na Cinjenicu da je ¢ovjek primatelj masovne
komunikacije® (Kuni¢ i sur., 2016: 111). Taj utjecaj ovisi o sadrzaju medija, izboru medija,
vremenu kori$tenja i uvjetima kori$tenja. Danasnje generacije sve ranije ulaze u virtualni svijet
,,Sto dovodi do negativnog trenda — socijalno izoliranih pojedinaca®, isticu Kuni¢ i suradnici
(2016: 112). Rijec je o generaciji Y ili net generaciji koju Nikodem, Kudek Mirosevi¢ i
Bunjevac Nikodem (2014: 215) definiraju kao ,,generaciju koja odrasta s novom tehnologijom*®.
Neke od karakteristika koje razlikuju net generaciju od ostalih generacija su: isticanje
vrijednosti slobode izbora, isticanje vaznosti brzine, isticanje vaznosti inovacije, oni obraduju
informacije drugacije od svojih prethodnika, brzo koriste i primaju informacije, imaju vecu
sposobnost multitaskinga, preferiraju grafiku umjesto teksta, imaju pozitivan stav prema
promjenama i sli¢éno (Nikodem i sur., 2014: 214-215). Osim pozitivnih utjecaja drustvenih
medija na drustvo, poput dostupnosti informacija, obrazovanja, brzine informacija,

komunikacije, kreativnosti i slobode govora, postoje i oni negativni.

3.1. Pozitivan utjecaj drustvenih medija

Pozitivne karakteristike drustvenih mreZa su sklapanje ovih i obnavljanje starih prijateljstava,
razne poslovne i marketinske aktivnosti (Milardovi¢, 2010: 111), upoznavanje S novim
kulturama, uéenje stranih jezika i sli¢no (Kugi¢, 2010: 106). Smaki¢ (2016: 1336) istice da
drustvene mreze pruzaju mogucnost za poboljsanje raznih kognitivnih sposobnosti te da je
tehnoloski razvoj omogucio pristup drustvenim mrezama i informacijama bilo kojeg mjesta u

bilo koje doba.

Prijateljstva na druStvenim mrezama mogu biti stvarna i virtualna. Kod stvarnih prijateljstava
korisnici se poznaju od ranije, ali zbog raznih zivotnih obveza su privremeno ili dulje vrijeme
razdvojeni. S druge strane, kod virtualnih prijateljstava korisnici mogu imati velik broj
virtualnih prijatelja, a u stvarnosti mozda njih nekoliko. S poslovnog aspekta drustvene mreze

pruzaju niz marketinskih i poslovnih aktivnosti. Daju mogucnost predstavljanja ili promocije
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od velikih poduzeca do malih obrtnika. Uloga drustvenih mreza u poslovnom i marketinSkom

svijetu je sve naglaSenija s ¢ime raste njihova ekonomska vrijednost (Milardovi¢, 2010: 112).

3.2. Negativan utjecaj drustvenih medija

Negativne utjecaje drustvenih mreza Milardovi¢ (2010: 113) svrstava u nekoliko skupina:
razotkrivanje, gubitak privatnosti, manipulacija privatnim podacima, virtualni identitet i

anonimnost, virtualni prijatelji, drugi zivot, izoliranost, ovisnost te rizici drustvenih mreza.

Razotkrivanje je davanje privatnih informacija koje drugoj strani omogucuju lak$u kontrolu
nad razotkrivenom osobom. Korisnici mogu biti iskoriSteni na razne nac¢ine ukoliko otkriju
svoje podatke, hobije, spolnu ili politi¢ku orijentaciju i slicno. Tako gube mo¢ samokontrole i

postaju zrtvom manipulacije (Milardovi¢, 2010: 114).

Gubitak privatnosti predstavlja najcescu kritiku drustvenim mreZzama. Posljedica razotkrivanja
jest krSenje privatnosti (Milardovi¢, 2010: 114). Kusi¢ (2010: 107) istiCe da se privatnost na
druStvenim mrezama moze narus$iti na viSe nacina, a najce$¢e hakiranjem. Navedeno ima
negativne posljedice, posebno kod djece koja ne razumiju kako zastititi privatnost i nemaju
dovoljno razvijene vjesStine donoSenja ispravnih odluka. Kombinacija njthove naivnosti,
impulzivnosti i slabo razvijenih vjestina djecu ¢ini potencijalnim Zrtvama zlostavljanja,
prijevara i uznemiravanja. Kusi¢ (2010: 107) dalje navodi da sve veci broj djece na drustvenim
mrezama dodatno potic¢e online-predatore na kradu osobnih podataka, uznemiravanje djece i

sli¢no.

Do manipulacije privatnim podacima dolazi nakon razotkrivanja i gubitka privatnosti. Najcesce
su marketinSke kompanije te koje manipuliraju privatnim podacima u informacijskom drustvu.
One koriste druStvene mreze kao izvor informacija koje pretvaraju u marketinske poruke, $to
dokazuje da su privatni podaci na druStvenim mrezama nezasti¢eni te da se njima raspolaze u
poslovne svrhe (Milardovi¢, 2010: 115). Informacije koje korisnici drustvenih mreza objavljuju
na svojim profilima ne koriste samo marketinske kompanije, ve¢ i kiberneticki prijestupnici,
psihicki bolesnici, politicke skupine 1 drugi. Djeca kao korisnici druStvenih mreza cesto
nesvjesno objavljuju informacije o roditeljima, kuénim adresama, koriStenju godis$njih odmora

i ostale osjetljive podatke (Putnik i Boskovi¢, 2015: 586).
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Virtualni identitet i anonimnost su povezani pojmovi jer iz anonimnosti proizlazi struktura
virtualnog identiteta. Korisnik drustvenih mreza moze ostati anoniman, $to mu pruza vise
hrabrosti u komunikaciji. Tako se gradi virtualni identitet koji predstavlja bijeg od stvarnog i
stvaranje idealiziranog izmiSljenog identiteta. To je toc¢ka koja razdvaja stvarnu i virtualnu

osobu, odnosno njen identitet (Milardovi¢, 2010: 116).

Virtualni prijatelji su ,,samo racunalna socijalna kategorija®“, istice Milardovi¢ (2010: 117). Od
tisuce prijatelja na drustvenim mrezama, tek nekoliko je onih stvarnih. Privid osobne mo¢i na
temelju svojih virtualnih prijatelja omogucili su novi mediji koji izgraduju online zajednice koje
razaraju tradicionalne oblike drustva. Virtualni prijatelji nemaju medusobnu prisnost i
izbjegavaju susret ,licem u lice“. Prema tome, drustvene mreze predstavljaju model

,,individualne i skupne izoliranosti iz drustva‘*“ (Milardovi¢, 2010: 117).

Drugi zivot (eng. Second life) predstavlja virtualnu stvarnosti u koju bjeze ljudi iz realnog
drustvenog svijeta. To je vrhunac otudenja ,tehnoloskim posredovanjem novih medija“
(Milardovi¢, 2010: 118). U toj virtualnoj stvarnosti korisnik stvara i bira savrSene stvari i osobe,

smisljene su i virtualne valute za trgovanje virtualnim predmetima i tako dalje.

Izoliranost je rezultat suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije i novih medija. Na
drustvenim mrezama korisnik Zivi u fikeiji da pripada nekoj velikoj virtualnoj zajednici, a
zapravo je usamljen. Ta usamljenost ga izolira iz realnog drustvenog svijeta (Milardovi¢, 2010:
119). Posljedica usamljenosti, nesigurnosti, frustracija i otudenosti iz stvarnog svijeta je
izoliranost (Milardovi¢, 2010: 117). Virtualna komunikacija osigurava drustvenu potporu
izoliranim Korisnicima, no s druge strane moze omoguciti rutinu ili potencijalno opasno
ponaSanje poput bulimije, anoreksije, vandalizma, ubojstva ili samoubojstva (Christakis 1

Fowler, 2010: 265).

Ovisnost 0 drustvenim mrezama bolest je modernog doba. Znakovi koji pokazuju ovisnost su
puno vremena provedenog na drustvenim mrezama, ¢esto mijenjanje statusa ili slika na profilu,
navodi Kusi¢ (2010: 119). Ovisnost se o€ituje i u zanemarivanju osobnih, druStvenih i
poslovnih obaveza, loSem spavanju, pretjeranoj zaokupljenosti Zivotom na druStvenim
mrezama, neprestanim trazenjem novih prijatelja ili iskustava i1 tako dalje. Ovisnici postaju

osobe s poremecenim druStvenim ponaSanjem i problemima u komunikaciji. Do pojave
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ovisnosti dolazi zbog posljedica nesigurnosti, nestabilnosti, depresije ili straha od kontakta s
drugim ljudima (Milardovi¢, 2010: 123).

Rizici drustvenih mreza najcesce su oni koji spadaju u kiberneticki kriminalitet, odnosno to su
krada identiteta, prodaja privatnih podataka, Spijunaza, Sirenje mrznje, pedofilija 1 sli¢no
(Milardovi¢, 2010: 130). Putnik i Boskovi¢ (2015: 584) oznacavaju kiberneti¢ki kriminalitet
kao relativno novu vrstu kriminalnih aktivnosti koja koristi ra¢unala, mobitele, tablete i ostale
elektronicke uredaje kojima bi korisnici prekrSili zakon. U Konvenciji Vijeca Europe 0
Kibernetickom kriminalitetu pod pojmom kiberneti¢ki kriminalitet definiraju se djela od
zloupotrebe podataka do krSenja autorskih prava (prema Putnik i Boskovi¢, 2015: 585). Sve je

vise normi iz kaznenog prava kojima se nastoji regulirati ponaSanje na drustvenim mreZama.

Putnik i Boskovi¢ (2015: 585) razlikuju dva tipa kibernetickog kriminaliteta. Prvi je Tip 1 koji
je tehnicke prirode i karakterizira ga sljedece:

1) dogada se tako da se u racunalni sustav ubace virusi ili zlo¢udni programi,

2) radi se o uglavnom rijetkom dogadaju s gledista Zrtve,

3) njegove radnje mogu ili ne moraju biti lakSe ovisno o ranjivosti sustava.

A drugi je Tip 2 koji je ljudske prirode i karakterizira ga sljedece:

1) obuhvaca, ali nije ograni¢en na aktivnosti poput pedofilije, ucjena, kiberneti¢kog uhodenja,
maltretiranja, Spijunaze, teroristicke aktivnosti 1 sli¢no,

2) potpomognut je programima koji nisu zlocudni,

3) korisnik u vecini slu€ajeva primijeti ponovljene kontakte ili dogadaje.

Mladi ljudi, s gledista kibernetickog kriminaliteta, ¢ine posebno ranjivu skupinu. Pristup
druStvenim mreZama njima je mogu¢, osim s osobnih racunala, putem pametnih telefona. To
im omogucava brz beZi¢ni pristup internetu 1 brzu komunikaciju unutar druStvenih mreZza sa
smanjenom moguénoséu roditeljske kontrole. Nedostatak edukacije o potencijalnim rizicima
koriStenja drustvenih mreza vodi do nepromisljenog objavljivanja informacija i sadrzaja koje

mogu upotrijebiti korisnici koji imaju drugacije namjere (Putnik i Boskovi¢, 2015: 586).
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3.3. Istrazivanja o utjecaju i upotrebi drustvenih mreza

Postoje brojna istrazivanja o utjecaju koristenja drustvenih mreza. Kusi¢ (2010: 108) je na
uzorku od 92 ucenika visih razreda Osnovne Skole ,,Kozala® iz Rijeke proveo istrazivanje
prema kojem je 7,3% ispitanih u¢enika doZzivjelo neugodnosti na drustvenoj mrezi Facebook.
Ucenici su istaknuli prijetnje, svade s prijateljima, neprimjerene poruke nepoznatih osoba,
neprimjeren sadrza i sli¢no. Takoder, 16,9% anketiranih ucenika izjavilo je da ne mogu izdrzati
jedan dan bez Facebooka. Putnik i Boskovi¢ (2015: 594) su proveli istrazivanje na 100
studenata zadnje godine Fakulteta sigurnosnih studija Sveucili$ta u Beogradu i 50 maturanata
koji su se prijavili na navedeni fakultet. Rezultati su pokazali da 56% studenata i 78%
maturanata smatra da druStvene mreze mogu utjecati i narusiti tjelesni ili moralni integritet
osobe. O moguc¢im opasnostima koje nose drustvene mreze 57% studenata saznalo je iz medija,
a njih 42,8% je o tim opasnostima saznalo iz vlastitog iskustva. Veéina maturanata (76%) je o
potencijalnim rizicima saznalo iz medija, a 23% iz osobnog iskustva. Peran i Raguz (2016: 386)
su ispitale stotinu studenata studija komunikologije Hrvatskih studija (n=47) i Katolickog
bogoslovnog fakulteta (n=53) Sveucilista u Zagrebu. Rezultati su se razlikovali medu
studentima ova dva navedena fakulteta. Da drustvene mreZe utjeCu na njih smatra 51%
studenata komunikologije i samo 17% studenata teologije. To dokazuje da studenti
komunikologije puno viSe uce o potencijalnim rizicima i negativnhom utjecaju drustvenih mreza,

isti¢u autorice.

U Republici Hrvatskoj je u sije€nju 2020. godine bilo ukupno 3,13 milijuna aktivnih internet
korisnika, §to je 76% stanovniStva. Od toga je 2,1 milijuna aktivnih korisnika drustvenih mreZza,
odnosno 51% stanovniStva (Kemp, 2020). Najpopularnije drustvene mreze su Facebook i
Instagram, koji imaju i najveci broj korisnika. Prema spolu je koriStenje ovih dviju mreza
otprilike podijeljeno, §to prikazuje Tablica 2. Zene vise koriste Snapchat, dok muskarci u

Hrvatskoj vise koriste Twitter.
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Tablica 2. Broj korisnika odabranih drustvenih mreza u Republici Hrvatskoj prema spolu
(sijecanj 2020.)

Drustvena Ukupan broj  Muskarci Zene
mreza korisnika (%) (%)
Facebook 1.700.000 49,4 50,6
Instagram 1.100.000 46,4 53,6
Snapchat 465.000 37,1 62,9
Twitter 280.000 63,5 36,5

Izvor: obrada autorice prema Kemp, Simon, ,,Digital 2020: Croatia‘“
(<https://datareportal.com/reports/digital-2020-croatia>, posjeceno 10. lipnja 2020.)

Na drustvenim mrezama Facebook, Instagram i Facebook Messenger u Republici Hrvatskoj u
sije¢nju 2020. godine prevladavali su korisnici starosti izmedu 25. i 34. godine, slijedi dobna
skupina od 35. do 44. godine te od 18. do 24. godine zivota (Grafikon 1.). Prema spolu u dobnim
skupinama od 13. do 17. godine, od 35. do 44. godine, od 45. do 54. godine i od 55. do 64.

godine prevladavaju Zene, a u ostalim dobnim skupinama muskarci (Kemp, 2020).

Grafikon 1. Udio aktivnih korisnika na Facebooku, Instagramu i FB Messengeru u ukupnom
broju aktivnih korisnika drustvenih mreZa prema dobi i spolu u Republici Hrvatskoj (sijeanj

2020.)
18,0%
16,0% 15,3%
13,9%
14,0%
12,0% 10, 50,11,0%
10,0% 6% 104
8,0% 6, 70;,1:2%
6o 4,3%
40% 3 6°/ ’
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|
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13-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 iznad 65
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® Muskarci = Zene

Izvor: obrada autorice prema Kemp, Simon, ,,Digital 2020: Croatia“
(<https://datareportal.com/reports/digital-2020-croatia>, posjeceno 10. lipnja 2020.)

Prema Kempu (2020), najposjecenije internet stranice u sije¢nju 2020. godine u Republici

Hrvatskoj bile su Google.com, Facebook.com i Youtube.com (Tablica 3.).
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Tablica 3. Najposjecenije internet stranice u sije¢nju 2020. godine u Republici Hrvatskoj

Internet stranica Mjesecni

broj posjeta
Google.com 135.600.000
Facebook.com 53.760.000
Youtube.com 52.280.000
Indeks.hr 32.570.000
Jutarnji.hr 27.230.000
24sata.hr 27.120.000
Google.hr 18.750.000
Vecernji.hr 16.430.000
Net.hr 15.940.000
Njuskalo.hr 14.180.000

Izvor: obrada autorice prema Kemp, Simon, ,,Digital 2020: Croatia‘“
(<https://datareportal.com/reports/digital-2020-croatia>, posjeceno 10. lipnja 2020.)

Drustvene mreze su model virtualne interakcije izmedu ljudi iz razli¢itih zemalja, kultura,
razli¢itih rasa, dobi, spolova, vjera i politika. One promoviraju proizvode i usluge, politicka,
drustvena i kulturna dogadanja te prezentiraju iskustva, vjeStine i emocije samih korisnika. Sve
to predstavlja izazov za zastitu osobnih podataka, posebno maloljetnika. Prema tome, drustvene
mreze se mogu proucavati s drustvenog, politickog i moralnog aspekta (Putnik i Boskovic,

2015: 588).

3.4. Mladi i koriStenje druStvenih mrezZa i interneta

Masovni mediji nude sve vi§e zabavnog umjesto informativnog ili obrazovnog sadrzaja. Na taj
nafin manipuliraju potrebama svih segmenata druStva, posebno mladih, i postaju glavni
¢imbenik u njihovoj socijalizaciji (Milisa i sur., 2009: 13). To ima dvojaki u¢inak: s jedne strane
se tako podilazi mladima kao publici, a s druge strane odrasli se opustaju. Znanstveni dolazi
medijskih manipulacija su: 1) povrsnost je laksa od dubine sadrzaja, 2) krace teme se lakSe
prenose, 3) Sokantno privlaci viSe pozornosti od obi¢nog, 4) mediji su sredstvo za prijenos
poruka o potro$nji kao primarnoj ljudskoj potrebi (Milisa i sur., 2010: 40). Promjene koje je
donio razvoj masovnih medija, posebno pojava drustvenih mreZa, najjasnije se vide na mladima
koji su odrasli uz nove tehnologije (Druzeta i Zgrablji¢ Rotar, 2017: 79). Zbog toga su svjesni
da ¢e bez tehnologije tesko savladati zivotne izazove, ali zato sve vise moraju razmisljati 0

posljedicama i potencijalnim rizicima koristenja novih medija (Cuvalo, 2015: 15). Koristenje
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drustvenih mreZa postao je rasiren fenomen medu svim dobnim skupinama, posebno mladima
(Ezeji 1 Ezeji, 2018: 220). Mediji su postali sve bitniji faktor u socijalizaciji mladih i imaju
veliku ulogu u usmjeravanju aktivnosti mladih 1 poticu na kvalitetu komunikacije (Milisa i sur.,
2010: 44). Drustvene mreZe imaju nekoliko komunikacijsko-interakcijskih specifi¢nosti koje ih
¢ine interesantnim c¢imbenikom u participaciji mladih u druStvenom zivotu. Navedene
specificnosti odlikuju se u demokrati¢nosti, brzom pristupu informacijama, horizontalnoj
komunikaciji te izostanku kontrole komunikacije $§to mladima otvara viSe prostora za
interakciju (Krolo i Puzek, 2014: 386). Karal i Kokoc (2013: 646) navode da su drustvene mreze
,»hajbrze razvijaju¢i alat za stvaranje osobne mreze, predstavljaju sredi$nju ulogu u Zivotima

mladih ljudi i svakodnevno privlace sve veci broj korisnika“.

Mobiteli zbog svoje dostupnosti i mobilnosti imaju kljuénu ulogu u procesu socijalizacije
mladih. Komunikacija koja ukljuuje koriStenje mobitela oznaava novu kulturu
komuniciranja. Njihova upotreba medu mladima najve¢im dijelom se svodi na online
komunikaciju, a drustvene mreze predstavljaju za mlade ,temelj za formiranje identiteta i
drusStvenih promjena“ (Ivasovi¢ i Buri¢, 2019: 32). Relja i Bozi¢ (2012: 140) navode Cetiri tipa
zadovoljavanja potreba koje mobitel kao medij moze pruZiti: 1) zabavu — mobitel pruza brojne
funkcije koje mogu opustiti i zabaviti korisnika, 2) osobni odnosi — mobitel korisnicima
omogucuje odrzavanje odnosa s obitelji i prijateljima, 3) osobni identitet — 0soba koja nema
mobitel moze se osjecati odbaceno od grupe ljudi koji ga posjeduju, 4) nadzor — posjedovanje
mobitela korisniku pruza osjecaj da je stalno u toku s dogadanjima. Mobitel, za razliku od
tiskanih medija, ima element potpune paznje i sudjelovanja. Mnogi korisnici imaju potrebu
stalno koristiti mobitelu i frustrirani su ukoliko nemaju pristup internetu. Taj strah od
propustanja zove se FOMO (eng. fear of missing out), a oznacava intenzivan strah korisnika da
¢e propustiti drustveno iskustvo jer je odsutan i zelju korisnika da redovito bude u toku s onim
Sto drugi rade (Ivasovi¢ i Buri¢, 2019: 33). FOMO je povezan s ucestalim koriStenjem
drustvenih mreza putem mobitela. Taj strah od propustanja pozitivno je koreliran s potrebom
za osjecajem pripadnosti na drustvenim mrezama, Sto znaci da korisnik koji ima veliku potrebu

za druStvenim mrezama, ima visi stupanj FOMO-a i obrnuto (Ivasovi¢ i Buri¢, 2019: 34).

Intenzivno koriStenje mobitela 1 interneta Cesto je povezano s razvojem loSih psihosocijalnih
posljedica poput ovisnosti o internetu. Dodig Hundri¢, Ricijas i VI¢ek (2018: 124) ovisnost 0
internetu definiraju kao nemoguénost korisnika da kontrolira upotrebu interneta koja uzrokuje

poteskoce u vise zivotnih podrucja. Postoje Cetiri kriterija za postavljanje dijagnoze ovisnosti o
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internetu: 1) kontinuirano koristenje interneta povezano sa zanemarivanjem obaveza i gubitkom
pojma o vremenu, 2) potreba za boljom opremom koja bi omogucila dulje i kvalitetnije
provodenje vremena online, 3) apstinencijski simptomi (ljutnja, tuga, napetost) te 4) problemi
u socijalnom funkcioniranju, narusavanje skolskog ili akademskog uspjeha i sl. (Dodig Hundri¢
i sur., 2018: 125). Primarna funkcija drustvenih mreza bila je poticanje komunikacije, no s
vremenom su pocele pruzati niz aktivnosti. Tako je medu mladima igranje videoigara postalo
izuzetno rasprostranjeno. Osim ovisnosti o internetu, sve je viSe ovisnosti o videoigrama.
Kriteriji kojima se ona moze odrediti su zaokupljenost internetskih igrama, potreba provodenja
veéine vremena na videoigrama, gubitak interesa za hobije i drugu razonodu, laganje,
ugrozavanje obrazovnih mogucénosti itd. (Dodig Hundri¢ 1 sur., 2018: 126). Osim ovisnosti,
koriStenje drustvenih mreza i interneta moze utjecati na mentalno zdravlje korisnika u smislu
generiranja stresa, loSeg sna, nezdrave prehrane, smanjenje tjelesne aktivnosti, zanemarivanja

obaveza u skoli ili na fakultetu i sl. (Ivasovi¢ i Buri¢, 2019: 34).

3.5. Istrazivanja o koriStenju drustvenih mreza kod mladih

Drustvene mreZe sve viSe intrigiraju znanstvenike s podru¢ja komunikologije, sociologije,
psihologiju i poslovnog aspekta. Zadnjih nekoliko godina objavljeno je mnogo znanstvenih
radova na temu drustvenih mreza. Kako se druStvene mreze svakodnevno razvijaju i pojavljuju
se nove drustvene mreze, znanstvenici teSko drze kontinuitet u istrazivanju (Rotim, 2017: 10).
U ovom potpoglavlju izdvojena su sljede¢a inozemna i domaca istrazivanja koja su temom i
vrstom istrazivanja vrlo sli¢na istrazivanju ovog diplomskog rada te su posluzila kao temelj

njegovom istrazivanju.

Karal i Kokoc (2013: 634) su u radu Social Networking Usage among University Students:
Differences of Educational Level u akademskoj godini 2011./2012. na uzorku od 1818 studenata
preddiplomskog i diplomskog studija s razliitih sveuciliSta u Turskoj istrazivali profile
upotrebe drustvenih mreza, svrhu i ucestalost koriStenja istth medu studentima. Prema
rezultatima 31,5% studenata koristilo je jednu drusStvenu mrezu, 30,4% dvije, a 38,1% viSe od
tri drustvene mreZe. Od toga 45,4% ima otvoren profil na Facebooku vise od tri godine. Sto se
tiCe ucestalosti koriStenja Facebooka vecina studenata provede pola svog vremena ili manje
tijekom koristenja (76,9%), dok 23,1% Facebooku posvete znacajan dio vremena. Dnevno je
42,1% studenata koristilo Facebook 30 minuta ili manje, 34% — 1 sat, 17,8% — 2-3 sata i 6,1%
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vise od 4 sata. Podaci o namjeni koriStenja Facebooka razlikuju se kod studenata
preddiplomskih i poslijediplomskih studija. Preddiplomski studenti vise koriste Facebook za
»sastajanje sa starim prijateljima i ponovnu komunikaciju s njima“ te ,,dobivanje novih
informacija 1 misljenja®, poslijediplomski studenti za ,,provodenje istrazivanja za sveuciliSne

projekte i zadace® (Karal i Kokoc, 2013: 637).

Sponcil i Gitimu (2013: 7) htjele su prikazati upotrebu drustvenih mreza medu studentima i
kako ona utjeCe na komunikaciju s drugima u istrazivanju Use of social media by college
students: Relationship to communication and self-concept. Sudionici su ¢inili uzorak od 96
studenata preddiplomskih studija srednje zapadnih sveucilista u SAD-u. Studenti su najvise
koristili Facebook (88,5%) i Twitter (11,5%). Njih 59,4% posjecuje drustvene mreze nekoliko
puta dnevno. NajceS¢i razlog posjete drustvenim mrezama je komunikacija s obitelji i

prijateljima, slijede zabava i ,,ubijanje* dosade.

Istrazivacki rad pod naslovom Effect of Social Media on the Study Habits of Students of Alvan
Ikoku Federal College of Education, Owerri autora Ezeji i Ezeji (2018: 222) ispituje utjecaj
upotrebe drustvenih medija na navike studenata na uzorku od 372 sudionika SveuciliSta za
obrazovanje u Nigeriji. Autori su dosli do rezultata da 7,9% studenata provede do pola sata na
drustvenim mrezama, njih 20,8% izmedu pola sata 1 jednog sata, 21,9% jedan do dva sata,
16,2% dva do tri sata i 33,2% viSe od tri sata. Ispitivali su studente da li koriStenje drustvenih
mreZa utjece na pregledavanje biljeski s predavanja na kraju dana. 21,5% studenata odgovorilo
je da utjece viSe od polovice vremena, 32,7% da utjeCe polovicu vremena, 22,9% manje od

polovice vremena 1 22,9% da ne utjece.

Drustvene mreze i slobodno vrijeme: ovisnost ili stil zivota je naslov diplomskog rada u kojem
Rotim (2017: 14) pokuSava ustanoviti postoji li nesrazmjer izmedu koli¢ine koristenja
drustvenih mreza i samoprocjena studenata o vlastitoj ovisnosti. Istrazivanje je provedeno na
uzorku od 406 studenata sa sveucilista u Zagrebu, Rijeci i Splitu. 98,3% sudionika je imalo
otvoren profil na Facebooku, slijedi Instagram, a manje popularni su Snapchat i Twitter. Vise
od tri sata dnevno na drustvenim mrezama provodi 21,4% studenata, 20% - 2 do 3 sata, 24,9%
- 1 do 2 sata i 33,7% manje od sat vremena. 55,2% studenata odlazi na drustvene mreze pri
druzenju s nekoliko osoba (44,8% ne odlazi), a 35,7% odlazi na drustvene mreze pri druzenju
s jednom osobom (64,3% ne odlazi) (Rotim, 2017: 24). Studenti najvise koriste Facebook za
informacije vezane uz fakultet (92,4%), slijede aktualne vijesti, novi trendovi i jako mali broj
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studenata ga koristi iskljucivo iz zabave. Isklju¢ivo zbog fakulteta Facebook koristi 11,3%
sudionika, a njih 11,1% ¢e iskljuéiti profil na Facebooku nakon zavrsetka fakulteta. Na pitanje
ovisnosti o druStvenim mrezama 27,6% studenata se smatra ovisnim, dok 56,9% smatra da je

ovisno o mobitelu (Rotim, 2017: 32).

U istrazivanju Uloga Facebooka u sentimentalnim odnosima mladih, autorica Druzeta i
Zgrablji¢ Rotar, na uzorku od 91 studenta komunikologije preddiplomskog i diplomskog studija
na Hrvatskim studijima htjelo se ustanoviti utjece li velika izloZzenost mladih Facebooku na
ljubavne veze. IstraZivanje je provedeno anonimnom anketom od 50 pitanja u srpnju 2015. i
dubinskim intervjuom u listopadu 2015. na Cetiri studenta. Utvrdeno je da svi sudionici imaju
otvoren profil na Facebooku. Cak 84% sudionika posje¢uje Facebook tri ili vise puta dnevno,
8% dvaput dnevno, 3% jednom dnevno, a 5% ne posjecuje Facebook svaki dan. Nadalje, 27%
studenata provodi oko 30 minuta dnevno na Facebooku, 43% jedan do dva sata, a 24% vise od

dva sata (Druzeta i Zgrablji¢ Rotar, 2017: 85).

Ivasovi¢ i1 Buri¢ (2019: 34) su u radu Neprestana povezanost i strah od propustanja u
svakodnevnim interakcijama mladih licem u lice istrazivali koriStenje mobitela prilikom
druzenja mladih. U deset promatranih skupina zabiljeZzene su 124 pojedinane upotrebe
mobitela, odnosno prosjeéno 3,6 upotreba po &lanu skupine. Cak 10 puta je jedna promatrana
osoba u grupi upotrijebila mobitel u 30 minuta, Sto je maksimalno zabiljeZena upotreba. S druge
strane, ukupno tri promatrane osobe u svim skupinama nisu ni jednom upotrijebile mobitel.
Autori su metodom dubinskog intervjua na uzorku od 34 sudionika otkrili tri najée$¢a motiva
koristenja mobitela u drustvu. Gotovo svi sudionici su kao razlog naveli podizanje intenziteta
razgovora, slijedi uzvra¢anje na nepristojno ponaSanje drugih ¢lanova skupine, a posljednji

motiv koristenja mobitela jest pokretanje novih tema.

Cuvalo (2015: 225) je u doktorskoj disertaciji Medijski Zivot mladih: primjena teorije prakse
na analizu medijskih navika u multimedijalnom okruZenju istrazivala o medijskim upotrebama
mladih vjeStih korisnika medija. IstraZivanje je provedeno u akademskim godinama
2011./2012. i 2012./2013. na uzorku od 64 studenta diplomskog studija novinarstva koji sebe
smatraju vjestim medijskim znalcima. Ona je takoder dosla do rezultata da je Facebook
najéeSc¢e koriStena mreza pri ¢emu zakljuCuje da je Facebook veéini mladih vazan resurs jer
olakSava snalaZenje na studiju zbog jednostavne i brze razmjene podataka, literature, nastavnih

materijala i sl.
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4. ISTRAZIVANJE NAVIKA KORISTENJA DRUSTVENIH MREZA STUDENATA
HRVATSKIH STUDIJA

Ovo poglavlje diplomskog rada posveéeno je provedenom istrazivanju, iznoSenju i analiziranju

rezultata. Rezultati anketnog upitnika prikazani su kroz grafikone i tablice.

4.1. Znanstveno-istrazivacke hipoteze

Hipoteze u ovom istrazivanju zasnovane su na rezultatima prethodnih istrazivanja i na
postavljenim istrazivackim ciljevima. Na temelju njih postavljene su Cetiri istrazivacke
hipoteze:

H1: Facebook je najéesce koristena mreza kod studenata HS-a.

H2: Studenti HS-a koriste drustvene mreze kad su u drustvu.

H3: Studenti HS-a koriste drustvene mreze za vrijeme predavanja na fakultetu.

H4: Vecina studenata HS-a smatra da je ovisna o drustvenim mrezama.

4.2. Rezultati istraZivanja

Kao instrument ispitivanja navika koristenja drustvenih mreza kod studenata HS-a proveden je
anketni upitnik tijekom listopada 2019. godine. Upitnik je napravljen u online alatu Google
obrasci kako bi se ciljanoj skupini olaksalo ispunjavanje ankete. Anketa je sastojala od ukupno
24 pitanja koja su ¢inila zatvorena pitanja te tvrdnje kod kojih studenti HS-a moraju oznaditi
stupanj slaganja ili neslaganja s odredenom tvrdnjom. U anketi je sudjelovalo 100 studenata. U
istrazivanje su bili ukljuceni studenti preddiplomskih i diplomskih studija sa svih studijskih
programa (komunikologija, kroatologija, povijest, psihologija, sociologija, filozofija, latinski

jezik i nastavni¢ka naobrazba).
U anketi je sudjelovalo 80 Zenskih i 20 muskih sudionika. NajviSe anketiranih je u dobnoj

skupini od 21 do 23 godine i od 24 do 26 godina, 11% ih ima izmedu 18 i 20 godina, a 7%
iznad 26 godina (Grafikon 2.).
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Grafikon 2. Udio ispitanika prema dobi (n=100)

u od 18 do 20 godina » od 21 do 23 godina

= od 24 do 26 godina - vise od 26 godina

Izvor: Obrada autorice

Najvise sudionika pohada 2. godinu diplomskog studija, $to je u Grafikonu 3. zbog lakse
preglednosti prikazano kao 5. godina (38%) i 3. godinu preddiplomskog studija (31%). Dok su
14% studenti 1. godine diplomskog studija, odnosno 4. godine, 12% — 2., a 5% — 1. godine

preddiplomskog studija.

Grafikon 3. Udio ispitanika prema godini studija (n=100)
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Izvor: Obrada autorice
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Medu ispitanicima najviSe je polaznika studijskog programa komunikologija, njih 41. Slijede
povijest, psihologija, sociologija, kroatologija, filozofija, nastavni¢ka naobrazba i latinski jezik

(Grafikon 4.). Dio njih studenti su dvopredmetnih studija, §to nije posebno izdvojeno.

Grafikon 4. Broj ispitanika po studijskim programima (moguénost vise odgovora s obzirom na
dvopredmetne studije) (n=100)

Komunikologija I 41
Kroatologija IS 15
Povijest I 27
Psihologija I 18
Sociologija NI 17
Filozofija NN 11
Latinski jezik I 4
Nastavnicka naobrazba I 5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Izvor: Obrada autorice

Sljedece nas je zanimalo koriste li sudionici druStvene mreze te koje medu njima. Ocekivano,
svi imaju otvoren profil na nekoj druStvenoj mrezi, svi na Facebooku, a vise od 80% jos i na
Instagramu (Grafikon 5). Daleko iza slijede Twitter, Pinterest i Snapchat, dok ih oko petine
koristi neku drugu drustvenu mrezu. Druzeta i Zgrablji¢ Rotar (2017: 85) su u svom istrazivanju

takoder dosle do rezultata da svi ispitani studenti imaju otvoren profil na Facebooku.
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Grafikon 5. Drustvene mreZe na kojima ispitanici imaju otvoren profil (moguénost vise odgovora)
(n=100)

Facebook I 100
Instagram [ 83
Twitter NN 27
Snapchat NN 25
Pinterest [N 27
neku drugu drustvenu mrezu [N 19
ne koristim drusStvene mreze 0

0 20 40 60 80 100 120

Izvor: Obrada autorice

Ucestalost koristenja drustvenih mreza ipak je nesto drugacija — najpopularniji je Instagram,
kojeg najceSce koristi 58% studenata Hrvatskih studija, slijedi Facebook s 39%, a udio

korisnika ostalih je gotovo zanemariv (Grafikon 6.).

Grafikon 6. Najce$ée koriStena drustvena mreza (n=100)

2% 1%

= Facebook
» Instagram
= Twitter
' Snapchat
= Pinterest
» neku drugu drustvenu

mrezu

= ne koristim drusStvene
mreze

Izvor: Obrada autorice
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Vise od polovice anketiranih, njih 61%, posjecuje drustvene mreZze vise od deset puta dnevno.
24% - pet do deset puta na dan, a 14% - do pet puta dnevno (Grafikon 7.). Samo jedan student
je odgovorio da ne posjecuje drustvene mreze svaki dan. Karal i Kokog (2013: 636) su u svom
istrazivanju dosli do rezultata da 10,5% studenata posjecuje Facebook manje od jednom tjedno,
njih 15,8% jednom tjedno, 31,9% svaka dva do tri dana, 22,1% jednom dnevno, 18,6% vise
puta dnevno i 1,1% je stalno online. Druzeta i Zgrablji¢ Rotar (2017: 85) su dosle do rezultata
da 84% sudionika posjecuje Facebook tri ili vise puta dnevno, 8% dvaput dnevno, 3% jednom
dnevno, a 5% ne posjecuje Facebook svaki dan. Rotim (2017: 23) je istrazila broj dnevnih
posjeta posebno za svaku drustvenu mrezu. Tako da 42,6% studenata odlazi na Facebook vise
od deset puta dnevno, a 28,6% 5 do 10 puta dnevno, Instagram posjecuje 28,8% vise od deset
puta dnevno, a 20,2% 5 do 10 puta. Na ovom primjeru se vidi kako je kroz godine rasla
ucestalost posjeta druStvenim mrezama. Godine 2011. najviSe studenata posjecivalo je
druStvene mreze svaka dva do tri dana, danas je zbog vece pristupacnosti druStvenih mreza

posjecenost narasla na nekoliko puta dnevno.

Grafikon 7. Broj dnevnih posjeta drustvenim mreZama (n=100)

1%
- 14%
24%
61%
® jednom dnevno dva do pet puta dnevno
pet do deset puta dnevno viSe od deset puta dnevno
= ne odlazim svaki dan = ne koristim drustvene mreze

Izvor: Obrada autorice

Zatim smo zatrazili od studenta da procjene koliko vremena dnevno provode na druStvenim

mrezama. Sukladno rezultatima iznesenim u Grafikonu 8., otprilike po trec¢ina im posveti jedan
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do dva sata, odnosno vise od dva sata dnevno, gotovo Cetvrtina — 30 minuta do sat vremena,
10% samo od 15 do 30 minuta, a tek 3 ispitanika manje od 15 minuta. U istrazivanju Karal i
Kokoc (2013: 636) stoji da 42,1% studenata koristi Facebook 30 minuta dnevno ili manje, 34%
—1sat, 17,8% — 2-3 sata1 6,1% viSe od 4 sata. Istrazivanje DruZete 1 Zgrablji¢ Rotar (2017: 85)
pokazalo je da 27% studenata provodi oko 30 minuta dnevno na Facebooku, 43% jedan do dva
sata, a 24% viSe od dva sata. Rotim (2017: 23) navodi da 21,4% studenata provodi vise od tri
sata dnevno na drustvenim mrezama, 20% - 2 do 3 sata, 24,9% - 1 do 2 sata i 33,7% manje od
sat vremena. Ezeji 1 Ezeji (2018: 222) su u svom radu dosli do rezultata da 7,9% studenata
provede do pola sata na druStvenim mrezama, njih 20,8% izmedu pola sata i jednog sata, 21,9%
jedan do dva sata, 16,2% dva do tri sata i 33,2% vise od tri sata. Kao i na prethodnom grafikonu

kroz godine je vidljivo povecanje vremena provedenog na drusStvenim mrezama.

Grafikon 8. Vrijeme u danu provedeno na drustvenim mreZama (n=100)

3%

34%

= do 15 minuta = od 15 do 30 minuta
= od 30 minuta do sat vremena ~ od 1 do 2 sata

® vise od 2 sata ® ne Kkoristim drustvene mreze

Izvor: Obrada autorice
Svi sudionici naseg istrazivanja pristupaju druStvenim mrezama sa svojim mobitela, $to je i

trend u svijetu. Od njih 73% se u tu svrhu koristi i laptopom, 15% - stolnim ra¢unalom, a 4% i
tabletom (Grafikon 9.).
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Grafikon 9. Nacin pristupanja drustvenim mreZama (moguénost vise odgovora) (n=100)

na stolnom rac¢unalu - 15

na laptopu [ 73
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na mobitelu [N 100

ne koristim drusStvene mreze 0
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Izvor: Obrada autorice
Premda prakticki tri ¢etvrtine anketiranih pristupaju drustvenim mrezama sa laptopa, samo ga

2% u tu svrhu koriste najéesce, a svi ostali - 98% - mobitel (Grafikon 10.).

Grafikon 10. Najce$¢i nacin pristupanja drustvenim mreZama (n=100)

2%
98%
= na stolnom racunalu = na laptopu
' na tabletu na mobitelu

® ne koristim drustvene mreze

Izvor: Obrada autorice

Na pitanje koliko Cesto koriste mobitel kad se nalazite u drustvu, samo dvoje studenata

odgovorilo je ,gotovo stalno®, a samo jedan da ga nikada ne koristi u drustvu. Veéini
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anketiranih to nije prihvatljivo ili takav ¢in ne smatraju pristojnim jer ih 54% mobitel u drustvu
koristi ponekad, 35% vrlo rijetko, a samo 8% vrlo ¢esto (Grafikon 11.). Ivasovi¢ i Buri¢ (2019:
34) su u deset promatranih skupina mladih zabiljezili 124 pojedina¢ne upotrebe mobitela. Jedna
promatrana osoba u grupi je ¢ak 10 puta je upotrijebila mobitel u 30 minuta. S druge strane,
ukupno tri promatrane osobe u svim skupinama nisu ni jednom upotrijebile mobitel. Najvise
pojedina¢nih upotreba mobitela na razini grupe bila je 21, a najmanje 3 (Ivasovi¢ i Buri¢, 2019:
37).

Grafikon 11. U¢estalost koriStenja mobitela u drustvu (n=100)

1% 2%

35%

= gotovo stalno = vrlo Cesto = ponekad = vrlo rijetko = nikad

Izvor: Obrada autorice

Najcesce aktivnosti anketiranih na mobitelu za vrijeme boravka u drustvu su slanje poruka,
¢itanje obavijesti 1li obavljanje poziva, §to ith radi 67%, 21% 1h provjerava koliko je sati, dok ih
svega 9% koristi drustvene mreze (Grafikon 12.). Ivasovi¢ i Buri¢ (2019: 39) su dosli do
rezultata da su tri najces¢a motiva koristenja mobitela u druStvu podizanje intenziteta
razgovora, uzvrac¢anje na nepristojno ponasanje drugih ¢lanova skupine i pokretanje novih

tema.
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Grafikon 12. Aktivnosti na mobitelu tijekom boravka u drustvu (n=100)
2%

= poziv/poruka/obavijest

= pogledam koliko je sati

" pregledavam internet

= koristim drustvene mreze

= ne Koristim mobitel kad
sam u drustvu

Izvor: Obrada autorice

Puno vremena studenti provode na predavanjima, stoga nas je zanimalo da li tijekom njih
koriste svoje mobitele, Da to stalno rade priznalo ih je 13%, 21% koriste ih vrlo ¢esto, a 42% -
ponekad. Vrlo rijetko mobitel koristi petina studenata, a samo njih ¢etvero nikad ne Koristi
mobitel na predavanjima na fakultetu (Grafikon 13.).

Grafikon 13. Ucestalost koris$tenja mobitela na predavanju (n=100)

4%

= gotovo stalno = vrlo Cesto = ponekad - vrlo rijetko = nikad

Izvor: Obrada autorice
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Najcesce aktivnosti sudionika istrazivanja na mobitelu za vrijeme predavanja su koristenje —
drustvenih mreza (30%), pregledavanje interneta (26%), provjera koliko je sati (19%) i
poziv/poruka/obavijest (18%) (Grafikon 14.).

Grafikon 14. Aktivnosti na mobitelu tijekom predavanja (n=100)

= poziv/poruka/obavijest

» pogledam koliko je sati

= pregledavam internet
 koristim drustvene mrezZe

= ne koristim mobitel na
predavanju

Izvor: Obrada autorice

Mobitel u pauzama izmedu predavanja koriste dvije tre¢ine studenata koji su sudjelovali u

anketi, Ponekad mobitel koristi tre¢ina njih, a dvoje ga uopce ne koristi u pauzama (Grafikon
15.).

Grafikon 15. KoriStenje mobitela u pauzama izmedu predavanja (n=100)

mda =ne =ponekad

Izvor: Obrada autorice
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Grafikon 16. Aktivnosti na mobitelu za vrijeme pauza izmedu predavanja (n=100)

1%

= poziv/poruka/obavijest
33% u pogledam Kkoliko je sati
= pregledavam internet

* koristim drustvene
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Izvor: Obrada autorice

Iduca grupa pitanja odnosi se na ucestalost korisStenja sudionicima drustvenih mreza tijekom
njihovih najvaznijih aktivnosti, poput druZenja, prisustvovanja na predavanjima i u¢enja. Kada
se nalaze u drustvu gotovo ih polovina (46%) ponekad koristi druStvene mreZe, trecina (35%)
—vrlo rijetko, 12% - vrlo ¢esto i 7% nikada (Grafikon 17.). Rotim (2017: 24) je u svom radu
dosla do rezultata da 55,2% studenata odlazi na druStvene mreze pri druzenju s nekoliko osoba
(44,8% ne odlazi), a 35,7% odlazi na drustvene mreze pri druzenju s jednom osobom (64,3%

ne odlazi).

Grafikon 17. Udestalost koriStenja drustvenih mreZa u drustva (n=100)

35%

= da, uvijek = vrlo ¢esto = ponekad vrlo rijetko = nikad

Izvor: Obrada autorice

45



S druge strane, na predavanjima 7% studenata Hrvatskih studija uvijek koristi druStvene mreZe.

Njih 26% vrlo ¢esto, 38% ponekad, 19% vrlo rijetko, a 10% ih to nikada ne radi (Grafikon 18.).

Grafikon 18. Udestalost koriStenja drustvenih mreZa za vrijeme predavanja na fakultetu (n=100)

® da, uvijek # vrlo ¢esto " ponekad  vrlo rijetko = nikad

Izvor: Obrada autorice

U pauzama izmedu predavanja povecava se aktivnost studenata na drusStvenim mrezama. Njih
tada 19% anketiranih koristi uvijek, 29% - vrlo ¢esto, 45% - ponekad, 6% - vrlo rijetko, dok

samo jedan student nikada ne provodi vrijeme tijekom pauza na druStvenim mrezama (Grafikon
19.).

Grafikon 19. Ucestalost koriStenja drustvenih mreZa u pauzama izmedu predavanja (n=100)
1%

= da, uvijek = vrlo ¢esto = ponekad - vrlo rijetko = nikad

Izvor: Obrada autorice
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Nesto manje, sukladno rezultatima prikazanima u Grafikonu 20., studenti koriste druStvene
mreze za vrijeme ucenja. Gotovo stalno to ih ¢ini 9%, 37% - vrlo Cesto, 35% - ponekad, 18%
vrlo rijetko i jedan student nikada. Ezeji i Ezeji (2018: 222) su u svom istrazivanju ispitivali
studente da li koriStenje drustvenih mreza utjece na pregledavanje biljeski s predavanja na kraju
dana. 21,5% studenata odgovorilo je da utjece viSe od polovice vremena, 32,7% da utjeCe

polovicu vremena, 22,9% manje od polovice vremena i 22,9% da ne utjece.

Grafikon 20. Ucestalost koriStenja drustvenih mreZa tijekom ucenja (n=100)
1%

" gotovo stalno ® vrlo Cesto = ponekad © vrlo rijetko = nikad

Izvor: Obrada autorice

Najcesca aktivnost sudionika na druStvenim mreZama je komunikacija s obitelji, prijateljima ili
kolegama (68%), za informiranje i aktualne vijesti druStvene mreze koristi ih 24%. (Grafikon
21.). Sponcil i Gitimu (2013: 7) kao najéesce razloge posjete drustvenim mrezama navode
komunikaciju s obitelji i prijateljima, zatim zabavu i ,,ubijanje* dosade. Rotim (2017: 30) istice
da studenti najvise koriste Facebook za informacije vezane uz fakultet, zatim pracenje aktualnih

vijesti, novih trendova, a vrlo mali broj studenata ga koristi iskljucivo iz zabave.
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Grafikon 21. Najée$¢e aktivnosti na drustvenim mreZama (n=100)
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Izvor: Obrada autorice

Te su rezultate potvrdili i oni na pitanje koriste li drustvene mreze iskljuéivo zbog fakulteta, na
koji je negativno odgovorilo ¢ak 84% anketiranih (Grafikon 22.). Rotim (2017: 31) je u svom
istrazivanju negativan odgovor dobila od 88,7% studenata.

Grafikon 22. Koriste li studenti drustvene mreZe iskljucivo zbog fakulteta (zbog informacija o
fakultetu, Facebook grupa...) (n=100)

mda = ne

Izvor: Obrada autorice
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Stoga ne ¢udi da nakon zavrsetka studija drustvene mreze nece prestati koristiti 94% studenata

(Grafikon 23.).

Grafikon 23. Hoce li studenti nakon fakulteta prestati koristiti drustvene mreze (n=100)

mda = ne

Izvor: Obrada autorice

Slijedi prikaz tvrdnji kod kojih su ispitanici morali oznaciti stupanja slaganja ili neslaganja s
odredenom tvrdnjom, pri ¢emu je taj stupanj mjeren Likertovom skalom. Frekvencije slaganja
ispitanika istrazivanja s pojedinim tvrdnjama skale prikazani su u Tablici 4. Stupnjevi skale su
ocjene od 1 do 5, pri ¢emu je 1 oznacavalo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 potpuno slaganje

s tvrdnjom.

Tako se 18% anketiranih studenata slaze s tvrdnjom da ¢esto zanemaruju obveze na fakultetu
zbog drustvenih mreza, dok ih se nesto viSe o tre¢ine s njome ne slaze i uopce ne slaze. Doduse,
gotovo ih polovina (46%) ne moze odrediti svoj odnos prema njoj. Da provodenje vremena na
drustvenim mrezama negativno utjee na njihov uspjeh na fakultetu smatra 19% anketiranih,
ali ih se vise od polovine ne slaze i uopée ne slaze. Cak 46% ih se slaze i u potpunosti slaze s
tvrdnjom da im je Cesto lakSe komunicirati putem drustvenih mreZa nego uzivo, a podjednaki
broj ih se ne slaze s njom i ne moZze odrediti svoj odnos. Tek nesto viSe sudionika istrazivanja
(39%) se slaze 1 u potpunosti slaze da Cesto izgube pojam o vremenu kad koriste drusStvene
mreZe od onih koji se s tom tvrdnjom ne slaze 1 uopce ne slaze (35%). Gotovo polovina, 47%,
slaze se s tvrdnjom da ¢esto na drustvenim mreZama provode vise vremena nego Sto su planirali.
A vise od polovine anketiranih (55%) se smatra ovisnim o mobitelu, dok se 36% njih ne slaze

1 uopce ne slaze s tom tvrdnjom. Ovisnost o drustvenim mrezama, ipak, studenti Hrvatskih
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studija nemaju. Po 36% se ne slaze ili ne moze odrediti smatraju li se ovisnima o njima, dok ih
28% smatra da imaju taj problem. Rotim (2017: 32) je dosla do sli¢nih rezultata te se 27,6%

sudionika iz njenog istrazivanja smatra ovisnim o druStvenim mrezama.

Tablica 4. Frekvencije slaganja ispitanih studenata s pojedinim tvrdnjama o koriStenju
drustvenih mreza (n=100)

uopce se ne s?zlltileslfl slazem pot[:L)juno
Tvrdnja slaniim SIaSZeem niti se ne se sti se
slazem slazem

1. Cesto zanemarujem obveze na 16% 20% 46% 18% 0%
fakultetu zbog drustvenih mreza.
2. Dru_stveqe mreze negativno utjecu 37% 16% 28% 19% 0%
na moj uspjeh na fakultetu.
3. Cesto mi je lgkse kovmun1c1ra‘51‘ 9% 18% 27% 37% 9%
putem drustvenih mreZa nego uzivo.
4. Cesto izgubim pojam o vremenu 0 o o 0 0
kad koristim drus§tvene mreze. 16% 19% 26% 29% 10%
5. Cesto sarvn na drustvemm mreZama 0% 25% 28% 36% 11%
dulje nego $to sam planirao/planirala.
?ﬁ OSbrEZ'ItLam da sam ovisan/ovisna o 14% 2904 9% 37% 18%
7. Smatram da sam ovisan/ovisna o 27% 9% 36% 18% 10%

druStvenim mreZama.

Izvor: Obrada autorice

4.3. Rasprava

Provedeno istraZivanje imalo je za cilj pokazati koje su navike koriStenja drustvenih mreza kod
studenata Hrvatskih studija, odnosno odgovoriti na pitanja koja je najcesce koristena druStvena
mreza, koliko studenti Cesto koriste druStvene mreze, gdje ih koriste 1 za Sto ih koriste.
Temeljem cilja postavljene su istrazivacke hipoteze koje su provjerene provedenim

istrazivanjem, a ¢ije ¢emo rezultate u odnosu na svaku od njih nize analizirati.

H1: Facebook je naj¢esée koriStena mreza kod studenata HS-a.
Svi ispitani studenti koriste druStvene mreze. Takoder svi ispitani studenti koriste druStvenu
mrezu Facebook, ali najéesce koriste Instagram — njih 58% (iako otvoren profil na Instagramu

ima 83% studenata). Navedeno negira prvu hipotezu.
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H2: Studenti HS-a koriste drustvene mreZe kad su u drustvu.
Drustvene mreze u drustvu ponekad koristi 46% studenata. Njih 35% koristi ih vrlo rijetko,

12% vrlo Cesto i 7% nikada. Navedeni rezultati pokazuju da je druga hipoteza to¢na.

H3: Studenti HS-a koriste drustvene mreZe za vrijeme predavanja na fakultetu.
Drustvene mreze na predavanjima ponekad koristi 38% ispitanih studenata, 26% ih Kkoristi vrlo
cesto, 7% odlazi na drustvene mreze uvijek, 19% vrlo rijetko i 10% nikada. Time je potvrdena

i tre¢a hipoteza.

H4: Vecina studenata HS-a smatra da je ovisna o dru§tvenim mreZama.
Vecina studenata Hrvatskih studija nije ovisna o drustvenim mrezama. Njih 36% se ne slaze ili
ne moze odrediti smatraju li se ovisnima o njima, dok ih 28% smatra da imaju taj problem.

Dakle Cetvrta hipoteza se pokazala netocnom.
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5. ZAKLJUCAK

Pojava i razvoj druStvenih mreZza doveli su do vaznih promjena u nacinu komunikacije.
Drustvene mreze su zapravo vrsta drustvenih medija koji predstavljaju skup internetskih
aplikacija koje omogucuju stvaranje i razmjenu korisnickih sadrzaja. Osim druStvenih mreza,
u drustvene medije spadaju blogovi, elektronicke trgovine, internetske stranice za dijeljenje
fotografija, videozapisa 1 sli¢cnih sadrzaja, virtualni svjetovi i1 slicno. DrusStvene mreze
predstavljaju virtualno mjesto gdje se korisnici povezuju i medusobno komuniciraju bez obzira

na vrijeme i udaljenost. Usle su u svakodnevnu rutinu ljudi i postale dio njihovog Zivota.

U svijetu je vise od 3,08 milijardi aktivnih korisnika druStvenih mreZa. Najpopularnija
drustvena mreZa na svijetu je Facebook s preko 2,49 milijardi korisnika. Republika Hrvatska je
u sije¢nju 2020. godine imala 3,13 milijuna aktivnih korisnika interneta, od ¢ega je 2,1 milijun
koristio drustvene mreze. Facebook je, kao i u svijetu, najposjecenija druStvena mreza.
Zanimljiv je podatak da na drustvenim mrezama Facebook, Instagram i Facebook Messenger
U Republici Hrvatskoj prevladavaju korisnici starosti izmedu 25. i 34. godine i dobne skupine
od 35-44 godine. Korisnici izmedu 18. do 24. godine Zivota (veé¢inom studenti) su na treCem
mjestu. Prema spolu u koristenju drustvenih mreza prevladavaju Zene. Studenti danas ne gledaju
na drustvene mreZe samo kao sredstvo zabave i1 razonode, ve¢ ih koriste za umreZavanje i u
obrazovne svrhe. Drustvene mreZe su sve popularnije medu studentskom populacijom jer im
omogucuju razmjenu informacija i iskustava, preuzimanje nastavnih materijala, pracenje
obavijesti s fakulteta, lakSu komunikaciju s kolegama i profesorima, stjecanje novih znanja,

komunikaciju i sli¢no.

Cilj istrazivanja ovog rada bio je prikazati koje su navike koriStenja druStvenih mreza kod
studenata HS-a. Cilj je bio ustanoviti i koja je naj¢esce koristena druStvena mreza kod studenata
HS-a, koliko cesto koriste drustvene mreze, gdje ih koriste i za $to itd. Dvije od Cetiri

postavljene hipoteze su potvrdene.

Svih sto ispitanih studenata ima otvoren profil na drustvenoj mrezi Facebook, slijedi Instagram
kojeg koristi 83% ispitanih studenata. Instagram je ipak najcesc¢e koriStena mreza $to negira
hipotezu (H1) da je Facebook najcesce koristena mreza kod studenata HS-a. Drustvene mreze
u drustvu €esce ili rjede koristi 93% studenata ¢ime je potvrdena hipoteza (H2) da studenti HS-

a koriste druStvene mreze kad su u druStvu. Na predavanjima 90% sudionika cesce ili rjede
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posjecuje drustvene mreze, ¢ime je potvrdena i hipoteza (H3) da studenti HS-a koriste drustvene
mreze za vrijeme predavanja na fakultetu. Hipoteza (H4) koja pretpostavlja da se vecéina
studenata HS-a smatra ovisnim o druStvenim mrezama nije potvrdena jer samo 28% ispitanih

studenata HS-a smatra da je ovisno 0 drustvenim mrezama.

Moze se zakljugiti da je ugestalost koristenja drustvenih mreza kroz godine porasla. Cak 61%
studenata ovog istrazivanja posje¢uje druStvene mreze visSe od deset puta dnevno, a 64%
provede vise od jednog sata na drustvenim mrezama (njih 30% i vise od dva sata dnevno). Karal
i Kokog¢ (2013: 636) su proveli istrazivanje tijekom akademske godine 2011./2012. kada je
samo 18,6% studenata vise puta dnevno posje¢ivalo drustvene mreze. Razlog cescoj
posjecenosti u danasnje vrijeme je bolja pristupacnost drustvenim mreZzama koja je studentima
omogucena, ne samo s osobnih racunala, ve¢ i putem pametnih telefona. Razvoj tehnologije i
veci udio Sirokopojasnog pristupa internetu omogucio je brzi bezi¢ni pristup internetu i brzu

komunikaciju unutar drustvenih mreza.

Na temelju dobivenih rezultata i usporedbama s istrazivanjima drugih autora moze se do¢i do
zakljucka da su navike koriStenja drustvenih mreza kod studenata Hrvatskih studija sli¢ne kao
i kod studenata drugih fakulteta. Pokazalo se da drustvene mreze imaju znac¢ajnu ulogu u Zivotu
studenata i pokazuju se kao dobar alat za u¢enje i razmjenu informacija 1 nastavnih materijala.
S druge strane, druStvene mreZe imaju i negativne utjecaje u smislu pojave ovisnosti i
zanemarivanja obaveza studenata. Nedostatak ovog istrazivanja je nereprezentativnost uzorka.
Studenti su anketni upitnik dobili putem linka koji je podijeljen samo na drustvenoj mrezi
Facebook zbog ¢ega se odazvao mali broj studenata, posebno sa studijskih programa filozofija,
latinski jezik i nastavni¢ka naobrazba. Prijedlog za daljnja istrazivanja je provodenje anketnog
upitnika u tiskanom obliku i elektroni¢kom obliku na vise drustvenih mreza kako bi uzorak bio

reprezentativniji, a istrazivanje kvalitetnije i vjerodostojnije.
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7. PRILOZI
7.1. Prilog 1. Anketni upitnik
Postovani/a,

hvala Vam za Vasu pozornost i molim Vas da odvojite minutu vremena kako biste sudjelovali
u ovom istrazivanju. Pred Vama je upitnik koji je napravljen za potrebe izrade diplomskog rada
na temu "Navike koriStenja drustvenih mreza kod studenata Hrvatskih studija”. Anketiranje je
potpuno anonimno te VVas molim da budete potpuno iskreni u svojim odgovorima. Unaprijed

hvala na ispunjavanju.

1) Spol:
a) zenski

b) muski

2) Dob:
a) od 18 do 20 godina
b) od 21 do 23 godina
c) od 24 do 26 godina
d) vise od 26 godina

3) Kaoja si godina studija?
a) 1.
b) 2
c) 3
d) 4.
e) 5
4) Koji smjer pohadas? (ukoliko si na dvopredmetnom studiju zaokruZi dva smjera)
a) Komunikologija
b) Kroatologija
c) Povijest
d) Psihologija
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5)

6)

7)

8)

e) Sociologija
f) Filozofija
g) Latinski jezik

h) Nastavnicka naobrazba

Koje drustvene mreZe KkoristiS, odnosno na kojima ima$ otvoren profil? (mozZe§
zaoKkruZiti viSe odgovora)

a) Facebook

b) Instagram

c) Twitter

d) Snapchat

e) Pinterest

f) neku drugu drustvenu mrezu

g) ne koristim drustvene mreze

Koju od navedenih drustvenih mreZza najcesce Kkoristi§? (zaokruzi jedan odgovor)
a) Facebook

b) Instagram

c) Twitter

d) Snapchat

e) Pinterest

f) neku drugu drustvenu mrezu

g) ne koristim drustvene mreze

Koliko puta dnevno odlazi§ na drustvene mrezZe?
a) jednom dnevno

b) dva do pet puta dnevno

c) petdo deset puta dnevno

d) vise od deset puta dnevno

e) ne odlazim svaki dan

f) ne koristim druStvene mreze

Koliko vremena dnevno provodis na drustvenim mreZama?

a) do 15 minuta
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9) Gdje pristupate drustvenim mreZama? (moguce viSe odgovora)

a)
b)
c)
d)
e)

od 15 do 30 minuta

od 30 minuta do sat vremena
od 1 do 2 sata

vise od 2 sata

ne koristim druStvene mreze

na stolnom racunalu
na laptopu

na tabletu

na mobitelu

ne koristim druStvene mreze

10) Gdje najcesce pristupate druStvenim mreZama?

a)
b)
c)
d)
e)

na stolnom racunalu
na laptopu

na tabletu

na mobitelu

ne koristim druStvene mreze

11) Koliko ¢esto koristi§ mobitel kad si u drustvu?

a)
b)
c)
d)
e)

gotovo stalno
vrlo Cesto
ponekad

vrlo rijetko
nikad

12) Sto radi¥ na mobitelu kada si u drustvu?

a)
b)
c)
d)
€)

poziv/poruka/obavijest
pogledam koliko je sati
pregledavam internet
koristim druStvene mreze

ne koristim mobitel kad sam u drustvu
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13) Koliko ¢esto koristi§ mobitel kad si na predavanju?
a) gotovo stalno
b) wvrlo ¢esto
c) ponekad
d) wvrlo rijetko
e) nikad

14) Sto radis na mobitelu kada si na predavanju?
a) poziv/poruka/obavijest
b) pogledam koliko je sati
c) pregledavam internet
d) Koristim drustvene mreze

e) ne Kkoristim mobitel na predavanju

15) Koristis li mobitel u pauzama izmedu predavanja?
a) da
b) ne
c) ponekad

16) Sto radi§ na mobitelu u pauzama izmedu predavanja?
a) poziv/poruka/obavijest
b) pogledam koliko je sati
c) pregledavam internet
d) koristim drustvene mreze

e) ne koristim mobitel na pauzama

17) Koristis li drustvene mreZe kad si u drustvu?
a) da, uvijek
b) wvrlo Cesto
c) ponekad
d) wrlo rijetko
e) nikad
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18) Koristis li drustvene mreZe za vrijeme predavanja na fakultetu?
a) da, uvijek
b) wvrlo ¢esto
c) ponekad
d) wvrlo rijetko
e) nikad

19) Koristi§ li drustvene mreZe u pauzama izmedu predavanja?
a) da, uvijek
b) wvrlo Cesto
c) ponekad
d) wvrlo rijetko
e) nikad

20) Koliko Cesto koristi§ drustvene mreZe za vrijeme ucenja?
a) gotovo stalno
b) vrlo Cesto
c) ponekad
d) wrlo rijetko
e) nikad

21) Sto radis na drustvenim mrezama?
a) komunikacija s obitelji/prijateljima/kolegama
b) objavljivanje sadrzaja (statusi, fotografije...)
¢) informiranje i aktualne vijesti
d) informacije o fakultetu
e) drugi razlozi

f) ne koristim drustvene mreze

22) Koristis li drustvene mreZe iskljucivo zbog fakulteta (zbog informacija o fakultetu,

Facebook grupa...)?
a) da
b) ne
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23) Hoées li nakon fakulteta prestati koristiti dru$tvene mreze?
a) da
b) ne

24) Na skali od 1 do 5 procijenite koliko se slaZzete s navedenom tvrdnjom. Znacenje: 1=

uopcée se ne slazem, 2 = ne slaZem se, 3 = niti se slaZem niti se ne slaZem, 4 = slaZem

se, 5 = u potpunosti se slaZzem.

Cesto zanemarujem obveze na fakultetu zbog drustvenih mreZa. 5
Drustvene mreze negativno utje¢u na moj uspjeh na fakultetu. 5
Cesto mi je lakse komunicirati putem dru$tvenih mreZa nego .
uzivo.

Cesto izgubim pojam o vremenu kad koristim dru$tvene mreZe. 5
Cesto sam na drutvenim mrezama dulje nego $to sam .
planirao/planirala.

Smatram da sam ovisan/ovisna o mobitelu. 5
Smatram da sam ovisan/ovisna o drustvenim mrezama. 5
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