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1. Uvod

Konvencionalna se poljoprivreda koristi velikim brojem inputa, a to su strojevi, umjetna gnojiva,
razliciti kemijski preparati u obliku herbicida, pesticida i insekticida i genetski modificirani
organizmi. Nasuprot tome, ekoloSka poljoprivreda teZi za $to manjim brojem inputa, a dvije su
osnovne ideje ekoloske poljoprivrede: koriStenje obnovljivih izvora i odrzivi razvitak. U
posljednjih je deset godina, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, poveéano zanimanje za tu vrstu
poljoprivredne proizvodnje, a to je rezultat visSe ¢imbenika. Najvazniji su od njih: velika povrsina
neobradene zemlje pogodna za ekoloSku proizvodnju, mala zagadenost ekoloSkog sustava,
povezivanje poljoprivrede i turizma, poboljSavanje cjelokupne turisticke ponude, povecana briga
potrosaca za zdravlje i sve veca vaznost obnovljivih izvora u globalnome okruzenju. Najvazniji
¢imbenik razvitka ekoloske poljoprivrede jest trziSte na kojem se poljoprivredno gospodarstvo
kao elementarna jedinica na trziStu ekoloSke hrane susre¢e s nizom problema poput: zakonske
regulative, educiranosti o metodama ekoloske poljoprivrede i ekoloSke proizvodnje hrane, viSim

troSkovima i suzenim distribucijskim kanalima (Bos$njak i sur., 2009.).

Ekolosko stocarstvo je dio ekoloske poljoprivrede koji tezi uzgoju Zzivotinja na etoloski
prihvatljiv nacin uz oc¢uvanje okolisa i proizvodnju visokovrijednih namirnica u prehrani ljudi.
Temelji se na zakonskoj regulativi relativno novijeg datuma, koja je u zemljama Europske Unije
donesena 1999. godine, a u nasoj zemlji 2002. godine (Gudelj - Velaga, 2004.). Ekoloskim
stoCarstvom danas se u svijetu bavi razmjerno mali broj ljudi, iako se broj gospodarstava s takvim
nacinom uzgoja zivotinja neprekidno povecava (Senci¢, 2004.). To isto vrijedi za nasu zemlju, pri
¢emu proizvodaci poseban interes iskazuju za ekoloskim uzgojem peradi. Naime, uzgoj peradi ne
trazi velika ulaganja 1 utroSak radne snage kao drZanje drugih vrsta Zivotinja na ekoloski
prihvatljiv nacin. Osim toga, ekoloski uzgoj peradi omogucuje zadovoljavajuc¢u zaradu i obrt

kapitala s obzirom na interes trzista za potraznjom prepoznatljivog proizvoda visoke kakvoce.



2. Proizvodnja mesa pili¢a u EU

Vise od 6 bilijuna pili¢a se zakolje za meso u EU-27 svake godine, proizvode¢i oko 9,4 milijuna
tona pileCeg mesa, s prosjecnom potroSnjom po stanovniku od 17,4 kg/godisnje (Avec, 2011.).
Top Sest zemalja proizvodaca pileceg mesa u EU-27 su prikazane na grafikonu 1, a ¢ine 67,6%
od ukupne proizvodnje u EU. Velika Britanija je najveéi proizvoda¢, zajedno sa Poljskom,

Francuskom, Njemackom i Spanjolskom koje proizvode pileée meso u sliénim koli¢inama.
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Grafikon 1. Top 6 zemalja u proizvodnji pileceg mesa u Europi. (Chicken meat production in the
EU, 2012.)



Velika Britanija je na 10. mjestu u svijetu po proizvodnji pileceg mesa, s udjelom od 1,6%
svjetske proizvodnje. SAD (21,0%), Kina (13,9%) i Brazil (12,9%) su zemlje na vrhu svjetske
proizvodnje pile¢eg mesa, a zajedno ¢ine 47,8% ukupne proizvodnje. U 2010. godini, EU je
izvezla 1,148 milijuna tona, a uvezla 773,000 tona mesa peradi (ADHB, 2011.) (cit. prema
Chicken meat production in the EU, 2012.). Globalno, SAD i Brazil su najveci izvoznici (64,4%
od ukupnog udjela izvoza), a Nizozemska, Francuska, Velika Britanija, Njemacka i1 Poljska su u
top 10 svjetskih izvoznika. SAD i Kina su najve¢i uvoznici (24,6% od ukupnog udjela uvoza);

Velika Britanija i Njemacka su na 7. i 8. mjestu, a Nizozemska na 10. mjestu

Vecina brojlera u EU (oko 90%) se proizvede u standardnim intenzivnim sustavima, u jatima do
50 000 ptica ili vise, u nastambama s kontroliranom temperaturom, svjetlom i ventilacijom, a
Cesto su te nastambe 1 bez prozora. Brojleri visoko rastu¢ih pasmina su hranjeni obrocima s
visokim proteinskim sastavom, koji obi¢no ukljucuju kokcidiostatike, sinteticke aminokiseline te
genetski modificirane sastojke. Tov pili¢a se odvija unutar nastambi, a klanje ve¢ za 35 dana.

Postoje alternativni sistemi i za unutarnju i za vanjsku proizvodnju (free range i ekoloska).

Minimalni uvjeti zastite proizvodnje pile¢eg mesa su navedene EU direktivom koja je stupila na
snagu u lipnju 2010. godine. Alternativni sustavi proizvodnje pile¢eg mesa definirani su
marketin§kim uvjetima EU, ekoloskim zakonima te raznim drugim shemama (cit. prema Chicken
meat production in the EU, 2012.).



3. Stanje ekoloske poljoprivrede u svijetu i Hrvatskoj

U Hrvatskoj je ekoloska poljoprivreda zakonski regulirana tek 2001. godine kada je donesen
Zakon o ekoloskoj proizvodnji (NN 12/01), a koji je u skladu s regulativama EU (2092/91.) i
IFOAM-a. Donosenjem tog Zakona donesen je i cijeli niz pravilnika koji su trebali regulirati
prakti¢no provodenje Zakona u cijelom lancu ekoloSke poljoprivrede i proizvodnje, a to su:
Pravilnik o ekoloskoj proizvodnji u uzgoju bilja i u proizvodnji biljnih proizvoda (NN 91/01.),
Pravilnik o sustavu ocjenjivanja sukladnosti u ekoloskoj proizvodnji (NN 91/01.), Pravilnik o
postupku i uvjetima za stjecanje znaka ekoloskog proizvoda (NN 13/02.), Pravilnik o preradi u
ekoloskoj proizvodnji (NN 13/02.), i drugi. Europska unija ekolosku je poljoprivredu zakonski
regulirala jo§ 1992. godine, a 2010. godine u Hrvatskoj je donesen novi Zakon o ekoloskoj

proizvodnji i oznacavanju ekoloskih proizvoda (Bosnjak i sur., 2009.).

Prema IFOAM (Colom-Gorgues, 2009.) u 2007. godini ekoloska poljoprivreda prakticirala se u
141 drzavi svijeta na ukupnoj povrSini od 32,2 milijuna hektara, Sto je predstavljalo 0,8%
ukupnih poljoprivrednih povrs§ina u ispitivanim zemljama. Regionalno, najvise certificiranih
povrsina pod ekoloskom poljoprivredom zabiljezeno je u Oceaniji (poglavito u Australiji) - 12,1
milijuna hektara (37,6 % svjetskih povrsina), a slijedile su je Europa sa 7,8 milijuna hektara
(24,1%) i Latinska Amerika sa 6,4 milijun hektara (19,9 %). Prvih osam mjesta u svijetu u 2007.
godini zauzimaju redom europske drzave: Lihtenstajn (29,7%), Austrija (13,4%), Svicarska
(11%), Latvija (9,8%), ltalija (9,1%), Ceska (8,9%), Estonija (8,8%) i Svedska (8%) (Batelja i
sur., 2011.).

IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movement) je svjetska organizacija za
ekolosku poljoprivredu koja danas obuhvaca oko 800 razlicitih udruga iz ¢ak 117 zemalja svijeta.
Temelji se na viziji stvaranja ekoloski, socijalno te ekonomski pravednih sustava prihvacanjem
osnovnih nacela i principa ekoloske poljoprivrede zbog cega je kroz dugi niz godina svog
djelovanja postala srediSte zbivanja kada je rije¢ o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji te

ocuvanje okoliSa za buduce narastaje (Blair, 2008.).
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Grafikon 2. Povrsine pod ekoloskim uzgojem, udio po kontinentima (Willer i Yusefi, 2006.)

Ekolosku poljoprivredu prakticiraju u vise od 120 zemalja Sirom svijeta. Pod ekoloskim uzgojem
viSe je od 51 milijun hektara poljoprivrednih povrSina i 19,7 milijuna hektara certificiranih
Sumskih 1 neobradenih podrucja za proizvodnju hrane rasporedenih na najmanje 623.174
poljoprivredna gospodarstva. Vecina je tih povrSina neobradeno certificirano zemljiSte koje Cine
pasnjaci i Sumske povrSine za ispasu stoke i pcela i za sakupljanje divljega bilja. Certifikacija
takvih povrsina uglavnom je jednostavna i ne zahtijeva znatnija financijska sredstva, a meso
stoke proizvedene na taj nacin uglavnom se izvozi. Zbog tih se razloga Europa istice kao globalni

lider u ekoloskoj proizvodnji (Bosnjak i sur., 2009.).



14000 -
12000
10000
£ 8000 V7
(-9
6000
-~
a000
2000 \ I |
0 — S— S =
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 ] 2009 |
[=y| 125 0 51.78 3506 2654 3184 6008 7577 10010 | 14193 |

Grafikon 3. Povrsine pod ekoloskom proizvodnjom (ha) od 2000. do 2009. godine (MPSRR,
2009.)

Europsko trziste ekoloske hrane u posljednjim je godinama povecavano po stopama do 10%, no
ono je ipak nehomogeno. S jedne je strane razvijeno trziste starih zemalja ¢lanica Europske unije
(kod nekih su ¢ak zamjetni i znakovi stagniranja), dok su s druge strane nove ¢lanice i drzave
neclanice ¢ija su trzista i proizvodnja ekoloske hrane tek u povojima. Usporedbom nacionalnih
trziSta u Europi moze se primijetiti da je najvece trziste njemacko — njegova je vrijednost oko 3
milijarde eura, a ostala trzi$ta imaju vrijednost ve¢u od milijardu eura — to su Francuska, Velika

Britanija i Italija.



Stanje u Hrvatskoj daleko je od onoga u razvijenim europskim zemljama. Naime, iako u
Hrvatskoj raste interes i postoje brojni potencijali poput relativno ¢istih i nedirnutih prirodnih
resursa te viSe od 36% neobradenih obradivih povrSina, idealnih za stavljanje u ekolosku
proizvodnju, Hrvatska prelazi tek jedan posto takve proizvodnje, to¢nije 1,29% te tako ulazi u
skupinu rijetkih europskih zemalja u kojima je ovakav vid poljoprivredne proizvodnje jo§ uvijek
pretezno nerazvijen. Razlozi su tome brojni: nedovoljni poticaji za poljoprivrednu proizvodnju,
nedovoljna obrazovanost i informiranost proizvodaca, neorganiziranost plasmana proizvoda te

nedovoljno razvijena ekoloska svijest potrosaca.

Prema HZPSS-u jedinice lokalne i regionalne samouprave u Hrvatskoj stvorile su vlastiti sustav
potpore ekoloskoj poljoprivredi putem dodjele Zzupanijskih novéanih potpora, potpunog ili
djelomi¢nog povrata troskova stru¢nog nadzora i certifikacije, osiguranja prodaje eko proizvoda
na sajmovima. OCiti nerazmjer u regionalnom pristupu potporama ekoloskoj poljoprivredi doveo
je do neravnomjernog polozaja eko proizvodaca u Hrvatskoj, $to se u konacnici i tijekom 2008.
godine ocitovalo i u razli¢itoj zastupljenosti ekoloske proizvodnje po Zupanijama, a $to je

suprotnosti s na¢elima Europske unije (Batelja i sur., 2011.).



4. Opéi uvjeti za ekolosku proizvodnju peradi

Objekti i povrSine za drzanje Zivotinja na ekoloSki nafin moraju biti jasno odijeljene od
konvencionalnog uzgoja. Kada se za ekolosku proizvodnju prvi puta uspostavlja proizvodno jato,
a nema dostatan broj peradi koje udovoljavaju za takav uzgoj, mogu se ukljuciti 1 grla koja
potjecu iz konvencionalnih poljoprivrednih gospodarstava. Pritom pilenke za proizvodnju jaja ne
smiju biti starije od 18 tjedana, a pili¢i za proizvodnju mesa ne vise od 3 dana u trenutku kada se

preuzimaju s poljoprivrednog gospodarstva gdje su proizvedeni.

Zivotinjski proizvod se moZe staviti na trziste kao ekoloski, ako se perad za proizvodnju mesa
prema uvjetima pravilnika drzala 10 tjedana, a perad za proizvodnju jaja 6 tjedana. Zootehnicki
zahvati na peradi kao $to je rezanje kljunova ne smiju se provoditi sustavno (Pravilnik o

ekoloskoj proizvodnji zivotinjskih proizvoda — NN 13/02).

4.1. Smjestaj i drianje peradi

Zivotinjama se u ekoloskoj proizvodnji treba osigurati stalna aktivnost odnosno uvjeti za
izrazavanje prirodnog ponasSanja svojstvenog njithovoj vrsti. Stoga perad nije dopusteno drzati u

kavezima, dok odredenim vrstama (guske i patke) treba osigurati pristup vodenim povrsinama.

Objekti za drzanje svih vrsta peradi moraju biti izvedeni na na¢in da mikroklimatske prilike ne
Stete zivotinjama, pri ¢emu najmanje jedna treé¢ina povrSine mora imati pune podove prekrivene
slamom, piljevinom, pijeskom ili sliénim prirodnim materijalom. U peradnjacima za nesilice
prirodno se svijetlo moze zamijeniti umjetnim kako bi se osiguralo najvise 16 sati svijetla po
jednom danu, uz stalni noéni odmor od najmanje 8 sati. Peradi je potrebno omoguciti izlaz na
otvorene povrsine koje su ve¢im dijelom prekrivene vegetacijom uz nesmetan pristup hranilicama
I pojilicama (Gospodarski list, 2005.). Minimalan broj peradi po ¢etvornom metru povrsine u

zatvorenom objektu i slobodnom prostoru prikazan je u tablici 1.



Tablica 1. Naseljenost peradi u objektima i na otvorenom po m? povrsine. (Pravilnik o ekologkoj

proizvodnji Zivotinjskih proizvoda, N.N. 13/02).

Kategorija Broj grla po m?u Povriine u m? izvan
perad objektu objekta
Kokosi nesilice | 6 4
4 brojlera
4,5 pataka
Tovna perad 10 (max. tezina 21 kg/m?)
10 purana
15 gusaka

Pri planiranju broja peradi na proizvodnoj jedinici ne smije se prekoraciti ogranic¢enje opterecenja
povrsine s vrijednoséu veé¢om od 170 kg dusika po hektaru poljoprivredne povrsine kroz godinu

dana. Odnos broja peradi i proizvodnje dopustene koli¢ine dusika u gnoju prikazan je u tablici 2.

Tablica 2. Dozvoljen broj peradi po jedinici povrsine u ha radi o¢uvanja okolisa od

prekomjernog zagadenja. (Pravilnik o ekoloskoj proizvodnji zivotinjskih proizvoda, N.N. 13/02).

N Maksimalan broj peradi po ha
Kategorija ]
) (ekvivalent 170 kg
peradi o
N/ha/godini)
Nesilice 230
Pili¢i u tovu 580




Peradnjak ne smije imati vise od 4800 pili¢a, 3000 nesilica, 5200 biserki, 4000 Zenskih odnosno
3200 muskih pataka, te 2500 gusaka i purana. Ukupna upotrebljiva povrSina peradarnika za tov
peradi po svakoj proizvodnoj jedinici ne smije prelaziti 1600 m2 . Objekti za drzanje peradi
moraju se nakon zavr$enog ciklusa proizvodnje potpuno prazniti, a Oprema i unutra$njost objekta
dezinficirati dopustenim sredstvima koji su navedeni u Pravilniku o ekoloSkoj proizvodnji
zivotinjskih proizvoda (NN 13/02). Otvorene povrsine koje se koriste za drzanje peradi moraju se

ostaviti slobodne da bi porasla nova vegetacija (Pavici¢ i sur., 2005.).

4.2. Hranidba i pojidba peradi

Poljoprivredne povrsine koje se koriste za proizvodnju hrane za perad moraju udovoljavati
uvjetima ekoloske proizvodnje kako je propisano Pravilnikom o ekoloskoj proizvodnji u uzgoju
bilja i u proizvodnji biljnih proizvoda (NN 91/01). Perad se moze hraniti ekoloski proizvedenom
hranom s vlastitog gospodarstva ili kupljenom hranom s drugog gospodarstva koje se bavi
ekoloskom proizvodnjom. U slu¢aju da gospodarstvo ne mozZe osigurati dostatne koli€ine
proizvedene hrane tada se moze dozvoliti nabava konvencionalne hrane, ali najvise do 20 posto
godis$njih potreba. Udio tako nabavljene hrane izraCunava se na osnovi godi$njih potreba na
temeljnu koli¢inu suhe tvari u ukupnoj hrani. Obrok peradi u tovnom razdoblju mora imati
najmanje 65 posto Zitarica. U ostali dio obroka ulaze bjelancevinska krmiva (soja, bob, grasak,
riblje brasno 1 dr.) te vitaminsko mineralni dodaci dopusSteni prema Pravilniku o ekoloskoj

proizvodnji Zivotinjskih proizvoda (NN 13/02).

U ekoloskoj proizvodnji nije dopustena upotreba mesnog braSna, koStanog braSna i genetski
modificirane hrane, te tvari kojima se poti¢e rast i proizvodnja (antibiotici, kokcidiostatici,
stimulatori rasta). Hrana i svjeza voda trebaju biti dostupni Zivotinjama cijeli dan. Sto se tice
vode za napajanje, treba naglasiti da ona mora kvalitetom i koli¢inom zadovoljavati potrebe
Zivotinja.

Naime, uzgoj na ekoloski prihvatljiv na¢in podrazumijeva konzumiranje (potro$nju) zdravstveno
ispravne vode, a organolepticki, fizikalno ,kemijski i bakterioloski parametri ocjenjuju se po istim
kriterijima kao 1 oni u vodi za pice ljudi (Pravilnik o zdravstvenoj ispravnosti vode za pi¢e — NN

10



46/94). Sre¢om je to jos moguce radi dovoljnih koli¢ina nezagadene vode, pa za sada ne moramo,
kao u mnogim zemljama, snizavati kriterije kvalitete vode za napajanje i vrednovati vodu kao
zdravstveno zadovoljavajucu, Sto znaci da njezino trajno koristenje ne bi izazvalo poremecaje
zdravlja ili proizvodnje. Naime, pogorSana kvaliteta vode moze negativno utjecati na zdravlje
zivotinja kao 1 na njihove proizvodne sposobnosti, prirast, nesivost i kvalitetu jaja. Osigurati
dovoljne koli¢ine vode zavisi o potrebi zivotinja za vodom. Dnevne koli¢ine za perad zavisno da
li se radi o nesilicama ili brojlerima te o dobi iznose u prosjeku od 0,2 do 0,5 litara (Tofant,
2001.).

4.3. Zdravstvena zastita peradi

U ekoloskoj proizvodnji peradi vazan segment je preventivna zdravstvena zastita, a provodi se
pravilnom hranidbom, smjesStajem, cijepljenjem protiv bolesti koje se moraju suzbijati prema
vaze¢im zakonskim propisima, te opom higijenom, dezinfekcijom smjeStajnih objekata 1
opreme. U lijeenju treba $to je moguée vise primjenjivati prirodne metode (sredstva biljnog,
zivotinjskog i1 mineralnog podrijetla). Klasi¢no lijeCenje treba ograniciti na iznimne slucajeve uz
precizno vodenje evidencije o dijagnozi bolesti, metodama lijeCenja, vrstama 1 kolicini

upotrijebljenog lijeka i razdoblju lijeCenja (Lampkin, 1997.).

U prevenciji nije dopuStena upotreba antibiotika, sulfonamida, hormona, Zivih vakcina koji su
rezultat genetskog inZinjeringa, kokcidiostatika, antihelmintika, akaricida, antioksidanasa, te
razli¢itih drugih kemoterapeutika i kemijskih sredstava. Preventivna uporaba lijekova je
ograni¢ena samo za cijepljenje ili ako su iscrpljene sve druge moguénosti za osiguranje dobrobiti

zivotinja (Pravilnik o ekoloskoj proizvodnji zivotinjskih proizvoda - NN13/02).
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4.4. Transport i klanje peradi

Transport peradi treba obaviti u prikladnom prijevoznom sredstvu, kako bi se pojava stresa svela
na najmanju moguéu mjeru. Zivotinje tijekom prijevoza treba hraniti i pojiti §to ovisi o
klimatskim prilikama 1 trajanju transporta. Perad koja je iz opravdanih razloga bila lijeCena
konvencionalnim metodama ne smije se klati, odnosno njihovo meso nije upotrebljivo za ljudsku
prehranu u trajanju dvostruke karence koju za odredeni preparat propisuje proizvoda¢. Minimalna
dob peradi u vrijeme klanja za pili¢e iznosi 81 dan, kopune 150 dana, biserke 94 dana, guske i
pure 140 dana te patke ovisno o pasmini od 49 do 92 dana (Pravilnik o ekoloskoj proizvodn;ji

zivotinjskih proizvoda - NN 13/02).
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5. Uzgoj kokosi hrvatice

Uzgoj kokosi hrvatice ,,dudice® poceo je u prvoj polovici 20. stoljec¢a na podrucjima uz tok rijeke
Drave. 1917. godine, Ivan Laku§ iz Podravine krizao je domacu kokos s pijetlovima pasmine
leghorn, a u daljnjem je uzgoju izlu¢ivao sve jedinke s bijelim perjem te ostavljao one s crnom,
crvenom, smedom 1 jarebi¢astom bojom perja. Konacni izgled koko$ hrvatica dobiva krizanjem
pasminom welsummer. Zbog dogadaja vezanih za Drugi svjetski rat te kasnijeg prodora hibridnih
pasmina, uzgoj kokos$i hrvatice bio je potpuno potisnut. Krajem osamdesetih godina proslog
stoljeca, zahvaljujuéi entuzijazmu pojedinaca s podru¢ja Medimurja i Podravine, pokrenuta je
akcija za revitalizaciju uzgoja kokosi hrvatice, a zahvaljuju¢i mjerama potpore ruralnog razvoja
od strane Ministarstva poljoprivrede, posljednjih godina mati¢na populacija kokosi hrvatice u

stalnom je porastu (Agroklub, 2013.).

Izbor mati¢nih Zzivotinja provode djelatnici Hrvatske poljoprivredne agencije (HPA), medu
zivotinjama u dobi od najmanje 18 tjedana. Svi rasplodni muZjaci i Zenke obiljeZavaju se trajnim
noznim prstenom s utisnutim mati¢nim brojem, pri ¢emu se formiraju mati¢na jata. Veli€ina jata
ograni¢ena je na porodicu optimalne veli¢ine od 11 jedinki, s omjerom spolova 1 pijetao na 10
kokosi. Jedan uzgajivaC moze imati viSe porodica uz uvjet osiguravanja odvojenog drzanja

porodica.
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Koko$ hrvatica ubraja se u pasmine kombiniranih svojstava. Na podru¢ju Republike Hrvatske
uzgajaju se Cetiri soja: crveni, crni, jarebiCasto-zlatni i1 crno-zlatni. Za sve su sojeve
karakteristi¢ni bijeli podusnjaci, kod crvenog i jarebicasto-zlatnog soja bijele noge, a kod crnog i

crno-zlatnog soja sive noge.

Slika 1. Razli¢iti sojevi kokosi hrvatice: crveni soj, crni soj, crno zlatni soj i jarebicasto-zlatni
s0j. (Agroklub, 2013.).
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Pijetao i koko$ crvenog soja imaju osnovnu ciglasto crvenu boju perja s narancasto zlatnim
vratom bez crnog crteza. Pijetao ima crni rep metalnozelenog sjaja, dok je kod kokosi crno
obojen samo vrh repa. Crni soj karakterizira posve crna boja perja, metalnog sjaja i kod kokosi i
kod pijetlova. JarebiCasto-zlatni pijetao ima narancasto zlatni vrat i bo¢na pera sedlista, dok su im
leda, gornji dio krila i letna pera sjajne tamnocrvene boje. Prsa, trbuh, rep 1 poprecna krilna crta
crne su boje metalno zelenog sjaja. Kokosi imaju narancasto zlatni vrat dok je ostatak tijela
pokriven perjem koje je simetricno obrubljeno okerno Zzutom i sivo smedom bojom, a vrh repa
crne je boje. Pijetao crno-zlatnog soja ima narancasto zlatni vrat, leda i zavjesu sedliSta, dok je
ostatak tijela pokriven crnim perjem metalno zelenog sjaja, kokosi imaju narancasto zuti vrat, a

ostalo je perje crne boje metalno zelenog sjaja (HPA, 2009.).

KokoS§ hrvatica uzgaja se slobodnim nacinom drzanja kojim se podrazumijeva da zivotinje veci
dio zZivota provode na otvorenom, slobodno se krecu¢i livadama, voénjacima i drugim
vegetacijom bogatim stani§tima. Peradarnik sluzi tome da se odraslim zivotinjama tijekom no¢i
ili u nepovoljnim vremenskim uvjetima osigura skloniSte. Budu¢i da se koko$ hrvatica uzgaja u
slobodnom sustavu drzZanja, uzgajiva¢ mora osigurati sljede¢e minimalne prostorne 1 gradevinske
uvjete za smjestaj rasplodnih zivotinja. Objekt ili njegov zaseban dio solidne grade namijenjen

smjestaju pijetlova i kokosi kroz no¢, mora biti s minimalno 0,2 m? podne povrine po Zivotinji.

Ogradeni ispust za Zivotinje u vrijeme rasploda, uzgoja podmlatka i proizvodnje konzumnih jaja,
mora biti minimalno 10 m? po Zivotinji. Ispust mora imati neposrednu vezu s peradarnikom i
treba biti ograden ogradom visine minimalno 180 cm. Zivotinjama se u peradarniku mora pruziti
mogucnost sjedenja na drvenim gredicama (preCkama) promjera 5-7 cm, duljine 35 cm po

zivotinji te udaljenosti od zida najmanje 40 cm.
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5.1. Poticaji za uzgoj

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo koje se bavi ili se zeli baviti uzgojem i drzanjem kokosi
hrvatice (izvorna i zaStiCena pasmina domacih Zivotinja) da bi moglo ostvariti pravo na izravna

placanja (poticaje), koji iznose do 60,00 kn po kljunu, trebaju uciniti sljedece:
1. Kupiti uzgojno valjane pilice,

2. Kontaktirati Hrvatsku poljoprivrednu agenciju radi prstenovanja kokosi u dobi od 18
tjedana i formiranja jata — upis u Jedinstveni registar domacih zivotinja (pridrzavati se

uvjeta drzanja kokosi hrvatice),
3. Podnijeti GodiSnji zahtjev za izravna placanja u razdoblju od 1. ozujka do 15. svibnja,

4. Do 31. prosinca tekuée godine dostaviti u HPA ispunjeni Ocevidnik (u Oc¢evidniku se
vodi evidencija o proizvodnji jaja po matiénom jatu tijekom godine dana, te se tako

pravda podneseni Zahtjev za izravna placanja).

Korisnik izravnih pladanja za ocuvanje izvornih i zaStiCenih pasmina obavezan je tijekom
obveznog razdoblja koje traje najmanje dvije godine (prema trenutno vazeéem Pravilniku o
provedbi izravnih placanja i IAKS mjera ruralnog razvoja), drzati u uzgoju onoliko kljunova
zivotinja za koliko je u prvoj godini podnio zahtjev za izravna placanja, pridrzavati se uvjeta

visestruke sukladnosti (Agroklub, 2013.).
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5.2. Kvaliteta trupova i mesa pilica kokosi pasmine hrvatica

Potraznja za ekoloski proizvedenim mesom peradi, osobito pile¢im mesom, u svijetu sve je veca,
narocCito u razvijenim zemljama, poput EU i SAD-a. Potrosaci su voljni platiti i znacajno visu
cijenu za takvo meso. EkoloSka proizvodnja pileeg mesa preferira se ne samo zbog bolje
kakvoce mesa, ve¢ 1 zbog odrzavanja bioraznolikosti. To je jedan od glavnih ciljeva ekoloske
proizvodnje. Mnoge europske zemlje financiraju projekte koje vode k valorizaciji autohtonih
pasmina peradi u ekoloskoj proizvodnji, usprkos njihovoj slabijoj proizvodnosti. Tako su,
primjerice, Moula i sur. (2009.) izvijestili o proizvodnosti belgijske lokalne pasmine Famennoise,
Larviere i sur. (2006.) o belgijskoj pasmini Ardennaise, Tixier-Biochard i sur. (2002.a) o
talijanskoj pasmini Bresse. Castelini i sur. (2002.a) o talijanskoj pasmini Robusta maculata,
Pavlovski i sur. (2009.) o autohtonoj srbijanskoj pasmini Golovratki i drugi (cit. prema Baban i
sur., 2013.).

IstraZivanje je provedeno na 18 pile¢ih trupova (9 muskih i 9 zenskih) iz ekoloske skupine
(n=100) 1 18 (9 m + 9 7) pile¢ih trupova iz konvencionalne skupine (n=100) pilica autohtone
hrvatske pasmine kokoSi hrvatica, crveni soj. Ekoloska skupina pilica tovljena je prema
Pravilniku o ekoloskoj proizvodnji zivotinjskih proizvoda (N.N. 13/02). Prvih 28 dana tova obje
skupine pili¢a provele su u peradnjaku u kontroliranim uvjetima, a nakon toga pili¢i iz ekoloske
skupine drzani su na pas$njaku. Po m? peradnjaka bilo je smjesteno 10 piliéa. U prvom razdoblju
tova, do 28. dana, pili¢i obje analizirane skupine hranjene su smjesom starter s 21,74% sir.
bjelancevina 1 11,97 MJ ME/kg, a nakon toga razdoblja, do 98. dana tova, hranjene su smjesom
finiSer s 20,12% sir. bjelancevina i 11,97 MJ M/kg. Krmne smjese za ekoloski tovljene pilice bile
su sastavljene od ekoloski proizvedenih i dozvoljenih krmiva. Na kraju tova (98. dan) pili¢i iz
ekoloske skupine bili su teski 0,767 + 0,06 kg, a pili¢i iz konvencionalne skupine 0,883 + 0,14
kg. Pile¢i trupovi obradeni su prema principu ,,Pripremljeno za rostilj* (Uredba EZ br. 543/2008),
a nakon toga su ohladeni tijekom 24 sata na +4°C. Pile¢i trupovi su rasjeceni na osnovne dijelove,

a zatim su najvrjedniji dijelovi (batkovi, nadbatci i prsa) disecirani na kozu, misi¢no tkivo i kosti.

Kakvoca mesa istrazena je na prsnom miSi¢ju (m. pectoralis). Vrijednost pH1 mesa odredena je

45 minuta post mortem, a vrijednost pH2 odredena je 24 sata post mortem pomocu kontaktnog

17



pH-metra Mettler Toledo. Sposobnost vezanja vode odredena je prema metodi Grau i Hamm

(1952.), a parametri boje mesa (L*, a* i b*) pomocu kromometra Minolta CR-410. Sadrzaj

sirovih bjelancevina utvrden je prema Kjeldahl metodi, a sadrzaj masti prema Soxhlet metodi,

StatistiCka analiza rezultata istrazivanja obavljena je analizom varijance-jednostruka Klasifikacija.

Razlike izmedu aritmetickih sredina testirane su t-testom, pomo¢i statistickog paketa (Stat. Soft.

Inc., 2008.) (cit. prema Baban i sur., 2013.).

Tablica 3. Udio osnovnih dijelova (konformacija) trupova pili¢a iz ekoloskog uzgoja (E) i

konvencionalnog (K) tova. (*p<0,05; *p<0,01; NS - nije znac¢ajno). (Baban i sur., 2013.).

Dio trup Udjeli Skupine pilica Znacajnost razlika
E (n=18) K (n=18)
Prsa g 95,06 + 15,19 101, 89 £ 16,21 NS
% 17,94 + 1,50 16,94 + 1,52 *
Batak g 67,00 + 11,04 78,00 + 18,16
% 12,63 +£1,32 12,71 £1,21 NS
g 66,28 + 10,89 79,06 + 19,28 *
Nadbatak % 12,52 + 1,25 12,96 + 1,49 NS
Krila g 62,78 £ 9,10 70,78 £14,78 NS
% 11,86 +£1,23 11,66 £ 0,83 NS
Leda i zdjelica g 154,67 £ 6,36 181,11 £ 35,06 ol
% 29,26 + 1,49 29,95+ 3,14 NS
Jetra g 18,50 £ 4,18 22,33 +£5.41 *
% 3,55+ 0,96 3,70 £ 0,67 NS
Jeludac g 33,00+ 6,18 38,44 + 6,63 *
% 6,26+ 1,15 6,44 + 1,21 NS
Noge g 31,61 +£5,69 33,67 £ 6,72 NS
% 5,98 £0,97 5,64 +1,10 NS
Masa obradenog trupa Og/o 528.90 +£ 0,05 605,28 £ 0,10 **
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Apsolutni i relativni udjeli osnovnih dijelova u trupovima pili¢a (konformacija), i mase obradenih
pile¢ih trupova, vidljivi su iz Tablice 3. Obradeni trupovi pilica iz ekoloskog tova imali su
znacajno (p<0,01) manju masu. U pogledu relativnog udjela osnovnih dijelova u masi pile¢ih
trupova, nisu utvrdene znacajne razlike (p>0,05) izmedu analiziranih skupina, osim s obzirom na
udio prsa, koja su koliCinski bila znacajno (p<0,05) viSe zastupljena u trupovima pilica iz
ekoloskog tova. Castellini i sur. (2002.b) utvrdili su da su pili¢i iz ekoloskog tova, do 81. dana, u
odnosu na one iz konvencionalnog tova, postizali manju tjelesnu masu i pri tome imali ve¢i udio
prsa (25,20% : 23,50%) i batkova (15,50% : 15,00C%), a manji udio abdominalne masti u trupu

(1,00% : 2,90%).

Tablica 4. Kompozicija osnovnih dijelova trupova (prsa, bataci, nadbataci) pilica iz ekoloskog

(E) i konvencijalnog (K) tova. (ZR - znacajnost razlika; *p<0,05; *p<0,01; NS - nije znac¢ajno).
(Baban i sur., 2013.).

Dio .
trupa | Udio | SKUPINe | wova | ZR | Misiéno tkive | ZR | Kostano tkive | ZR
N=18 pilica
g E [ 3332133 | 4 [ 6706 211,37 | o | 2467 £7.06 | \o
K |561+272 69,50 +9,12 26,78 +9,00
Prsa
E 3,56 + 1,47 7070 + 6,16 25,74 + 5,67
0 ] 5 * 5 5 ’ 5
% K | 550269 68.62-502 | O | 2589+542 | NS
g E 3562176 | o | 42671063 | \o | 20782276 |
K | 3,39+1,46 8,89 + 12,84 2522+ 625
Batak
E | 540+249 62,97 + 5,92 31,64+ 5,61
0 1 b 1 b ) b
% K | 4302122 | NS| 63002479 | NS | 32702455 | NS
g E 4442185 ,, | 43832787 | , | 1800£406 | o
K | 7174347 52,11 + 12,49 19,78+ 5,94
Nadbatak
% E 662253 | , | 66074478 | o | 2731£499 | o
K | 8734276 66,26 + 5.95 25,01 + 5,45
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Koli¢inski udio (kompozicija) najvrjednijih dijelova pile¢ih trupova (prsa, bataci i nadbataci),

vidljiva je iz tablice 4. Prsa i nadbataci pili¢i iz ekoloskog tova imali su znac¢ajno (p<0,05) manji

udio koze u odnosu na iste dijelove trupa pili¢a iz konvencionalnog tova. U pogledu relativnog

udjela misi¢nog tkiva 1 kostiju u navedenim dijelovima pilecih trupova, nisu utvrdene znacajne

razlike izmedu pili¢a iz ekoloskog i konvencionalnog tova. Husak i sur. (2008.) (cit. prema

Baban i sur, 2013.) utvrdili su znacajno (p<0,05) vise tamnog mi$i¢ja bataka i nadbataka u pili¢a

iz ekoloskog tova u odnosu na pili¢e iz ,,free range™ i konvencionalnog tova (23,2% : 21,5% :

21,5%). Udio koze bio je znacajno (p<0,05) manji u pilic¢a iz ekoloSkog tova u odnosu na pilice iz

free range i konvencionalnoga tova. Organski pili¢i imali su veci prinos kostiju (p<0,05).

Tablica 5. Kakvo¢a misi¢nog tkiva (m. pectoralis) pili¢a iz ekoloskog (E) i konvencionalnog

(K) tova. (*p<0,05; *p<0,01; NS — nije znacajno). (Baban i sur., 2013.).

.. Skupine pili¢a Znacajnost
Pokazatelji )
Okazatel] E (n=18) K (n=18) razlika
PH: 6,46 + 0,26 6,24 + 0,05 *
PH 5,76 +0,17 5,74 +0,13 NS
Boja : L* 6206169 |6387+1.77 | **
a* 1201+132 |97+160 *x
b* 19,64+257 |17,14+2,05 | **
o)
Voda, % 7451+0,22 | 7497+0,61 | **
—
Sir. bjelancevine,% 2432+0,39 | 2342+069 | **
1 0,
Masti, % 0,79 +0,13 1,37 40,39 *x
o)
Pepeo, % 1.16 + 0,01 1,19 + 0,01 *x
H 2
Sposobnost vezanja vode, cm 4,40+ 0,65 504+ 132 NS

Kakvoca misi¢noga tkiva pili¢a, vidljiva je iz Tablice 5. Meso pili¢a iz ekoloskoga tova imalo je

znacajno (p>0,05) pH: vrijednost u odnosu na meso pili¢a iz konvencionalnoga tova. S obzirom

na pH: vrijednost, nisu utvrdene znacajne razlike (p>0,05) izmedu mesa analiziranih skupina. U
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istrazivanju Husak i sur. (2008.) (cit. prema Baban i sur., 2013.) vrijednost pH mesa prsa iz
ekoloskoga tova bila je takoder veca (p<0,05) u odnosu na pH vrijednosti mesa iz free range i
konvencionalnoga tova. Raach-Moujahed i sur. (2011.) (cit. prema Baban i sur., 2013.) takoder
su utvrdili zna¢ajno visu pH vrijednost mesa od pili¢a iz ekoloskoga tova u odnosu na onu od
pilica iz konvencionalnoga tova. Kim i sur. (2008.) (cit. prema Baban i sur., 2013.) nisu utvrdili
razlike u pH vrijednosti prsnog misicja pilica iz ekoloskoga i konvencionalnoga tova, dok su
Castellini i sur. (2002.b) utvrdili znacajno nizu kona¢nu pH vrijednost pile¢ega mesa iz
ckoloskoga tova. U pogledu sposobnosti vezanja vode mesa nisu utvrdene znacajne razlike
(p>0,05) izmedu pili¢a iz ekoloskoga i konvencionalnoga tova. U istrazivanju Castellini i sur.
(2002.b) meso pili¢a iz ekoloskoga tova imalo je znacajno (p<0,05) slabiju sposobnost vezanja

vode (%) 1 veci gubitak mase (C%) kuhanjem u odnosu na meso pili¢a iz konvencionalnoga tova.

S obzirom na parametre boje mesa pileCe meso iz ekoloskoga tova imalo je vrlo znaéajno
(p<0,01) manji stupanj svjetloée (L*). Te veci stupanj crvenila (a*) i zutila (b*). Kim i sur.
(2008.) takoder su utvrdili sa prsno miSi¢je pilia iz ekoloSkoga tova, u odnosu na ono iz
konvencionalnoga tova, ima vrlo znacajno (p<0,01) nizu L* vrijednost, te vise a* i b* vrijednosti.
U istrazivanju Husak i sur. (2008.), u pogledu boje (L*), pili¢i iz ekoloskog tova imali su
znacajno (p<0,05) tamnije meso prsa, bataka i nadbataka i znacajno (p<0,05) manje pigmenta
zute boje (b*) u odnosu na pilice iz free range i konvencionalnoga tova. U istraZivanju Raach-
Moujahed i sur. (2011.) nije bilo znacajnih razlika (p>0.05) u pogledu parametara boje (L*, a* i

b*) mesa prsa i bataka izmedu pili¢a iz ekoloSkoga i konvencionalnoga tova.

Meso pilica iz ekoloskoga tova, u odnosu na ono iz konvencionalnoga tova, imalo je vrlo
znacajno (p<0,01) veci sadrzaj sir. bjelancevina i manji sadrzaj masti i pepela. U pogledu
sadrzaja vode u mesu, nisu utvrdene znacajne razlike (p>0,05) izmedu analiziranih skupina pilica.
U istrazivanju Husak i sur. (2008.) sadrzaj bjelan¢evina u prsima pili¢a iz ekoloskog tova bio je
veéi (p<0,01) u odnosu na sadrzaj bjelancevina u prsima pilica iz free range i konvencionalne
skupine pili¢a. Castellini i sur. (2002.b) utvrdili su u mesu pilic¢a iz ekoloskoga tova znacajno vise
vode, a manje masti, dok u pogledu sadrzaja bjelancevina i pepela nisu utvrdene znacajne razlike.
Kim i sur. (2008.) (cit. prema Baban i sur., 2013.) nisu utvrdili znacajne razlike s obzirom na
koli¢inu vode, bjelancevina i masti, ali su utvrdili znacajno vise pepela u prsnom misicju pilica iz
ekoloskoga tova u odnosu na ono iz konvencionalnoga tova.
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Trupovi pili¢a iz ekoloskog tova imali su zna¢ajno (p<0,05) ve¢i udio prsa (17,94%) u odnosu na
trupove pili¢a iz konvencionalnog tova (16,94%), dok u pogledu udjela drugih dijelova u trupu
nisu utvrdene znacajne razlike izmedu analiziranih skupina pili¢a (p<0,05). Prsa i nadbataci pili¢a
iz ekoloSkog tova imali su znacajno manji udio koze, dok u pogledu udjela misi¢nog tkiva i
kostiju u navedenim dijelovima nisu utvrdene znacajne razlike izmedu pilica iz ekoloskog i
konvencionalnoga tova. Pile¢e meso iz ekoloskog tova, u odnosu na ono iz konvencionalnoga
tova, imalo je znacajno (p<0,05) visu pH vrijednost (6,46 : 6,24) i vrlo znacajno (p<0,01) nizu L*
vrijednost (62,06 : 63,87), viSu a* vrijednost (12,01 : 9,79), visu b* vrijednost (19,64 :17,14),
manju koli¢inu vode (74,51% : 74,97%), viSe bjelanevina (24,32% : 23:42%), manje masti
(0,79% : 1,37%) i pepela (1.16% : 1.19%) (Baban i sur., 2013.).

Prema Paveli¢u (2014.) ekoloski (pasnjacki) sistem tova pilic¢a je tov na prirodni nacin. To je
podni sistem uzgoja sa prostirkom gdje se koriste ispusti na zelene povrsine oko objekata za tov.
Hranidba zivotinja u ovom sistemu se bazira na Zzitaricama i biljnim hranjivima koje pili¢i
pronadu na ispustu. Sam tov traje duze nego intenzivni tov (11 - 13 tjedana). Tako uzgojeni pili¢i
imaju opcenito bolja organolepticka svojstva, znac¢ajno ve¢i udio linolne i linolenske kiseline, te
manji udio oleinske i palmitinske kiseline. Meso iz ovakvoga uzgoja se posebno cijeni kod
gurmana, ali je i zavr$na cijena proizvoda vi$a od mesa pili¢a iz intenzivne proizvodnje. Zahtjev
za tzv. ,,domacéim* pili¢ima uzgojeni na otvorenom placa se visestruko. U tim se zemljama

uspostavlja nova trzi$na kategorizacija pilica:
a) K.F.C (Kentacky Fried Chicken) - mase do 1,8 kg
b) Retaepl - mase od 2 do 2,3 kg, konfekcionira se i prodaje u dijelovim
c) F.C (Fustter Processing) - mase oko 2,7kg, koristi se za preradu

d) Pili¢i Roaster — mase vece od 3 kg
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6. Usporedba profitabilnosti organskog i konvencionalnog tova brojlera

Troskovi proizvodnje brojlera mogu varirati ovisno o mnogim ¢imbenicima, kao $to su kvaliteta
proizvoda, cijena hrane, klimatski ¢imbenici te genetika. TroSkovi u ekoloskoj proizvodnji su
veci od troskova konvencionalne proizvodnje. Glavna razlika proizlazi u cijeni hrane, a ostale
razlike su u malim jatima, visokoj stopi smrtnosti te dugotrajnosti ekoloskog uzgoja. Istrazivanje
se provelo u Turskoj, a koristeno je 400 sporo rastucih, koristenih u ekoloskom uzgoju, i 400 brzo
rastu¢ih, koriStenih u konvencionalnom uzgoju, jednodnevnih pili¢a, mjesovitog spola. Cijena

svih varijabli je izvedena u € (euro).

Tablica 6. Tehnicki podaci za ekolosku i konvencionalnu proizvodnju. (Cobanoglu i sur., 2014.).

Ekoloski uzgoj Konvencionalni uzgoj
Perad na pocetku 400 400
Zaklana perad 396 388
Dob klanja 81 42
Broj turnusa 3.5 5.5
Zatvoreni prostor (perad po m?) 10 18
Vanjski prostor (perad po m?) 4 0
Tezina pri klanju (g) 2,778 2,250
TeZina trupla 2,145 1,735
Ukupna proizvodnja mesa (kg/godina?) | 2,973 3,702
Unos hrane po turnusu (g po pilic¢u) 8,041 4,255
Konverzija hrane (kg hrane/kg rasta) 2.930 1,931
Smrtnost (%) 1,00 2,83
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Ekoloski uzgoj zahtjeva veci ljudski rad u odnosu na konvencionalni. Tako se dobio izracun od
172,98 € za ekolosku, i 10,81 € za konvencionalnu proizvodnju u jednom proizvodnom ciklusu.
Zatim su se ovi troSkovi rada definirali kao 0,43 € 1 0,03 € po brojleru u ekoloSkom i
konvencionalnom uzgoju. Troskovi po kilogramu hrane su se izraCunali kao 0,34 € za ekolosku, i
0,31 € za konvencionalnu proizvodnju. Potro$nja vode je ocijenjena u omjeru 1,8:1 u odnosu na
unos hrane. Ukupni varijabilni troskovi po brojleru su dobiveni kao zbroj ukupnih varijabilnih
troskova jedinica. Bruto vrijednost po kilogramu mesa je iznosila 1,89 € u konvencionalnom
uzgoju i 3,78 € u ckoloskom uzgoju. U slicnom istrazivanju, 2006. godine u Iowi, SAD-u,
prosjecna cijena za ekolosko proizvedene brojlere je iznosila 7,03 $ / kg, a za konvencionalno

uzgojene brojlere 2,84 $ / kg.

Tablica 7. Troskovi proizvodnje i neto dobit po kg mesa (Cobanoglu i sur., 2014.).

Tmékm(’iioll)):?i(zgﬁg_?ge Ineto Ekoloski uzgoj | Konvencionalni uzgoj
riechon rofavodni) 378 189
Varijabilni troskovi 2,80 1,59
Fiksni troskovi 0,23 0,03
Ukupni troskovi 3,03 1,62
Bruto marza (profit) 0,98 0,30
Neto dobit 0,75 0,27

Fiksni troskovi se sastoje od amortizacije, odrzavanja i troSkova popravka nastambi i tehnologije.
TroSkovi za vanjsku upotrebu se temelje ma kamatnoj stopi vrijednosti zemlji§ta, odrzavanja i
cuvanja, te troskovi certificiranja ekoloSke proizvodnje. Investicijski troskovi za ekoloski i
konvencionalni uzgoj su procijenjeni na 56,76 € po m? nastambi, dok su investicijski troskovi po
m? za strojeve izra¢unati kao 10,81 € za ekolosku i 18,92 € za konvencionalnu proizvodnju.
Amortizacija konvencionalnog uzgoja je bila 3,5 posto, a ekoloskog 3 posto. Odrzavanje za oba
tipa uzgoja je iznosila 1 posto. Vanjski troskovi su temeljeni na interesu zemljista (0,09 € po m?),
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ogradivanju (0,025 € po m?) i odrzavanju (0,02 € po m?). Za certifikaciju, cijene se temelje na
godisnjoj naknadi od 260 € i dodatnih 0,05 € po ptici (Vermeij, 2004.) (cit. prema Cobanoglu i
sur., 2014.). Troskovi hrane ¢ine najve¢i dio varijabilnih troskova u oba uzgojna sustava.
Troskovi hranidbe u ekoloskom uzgoju su iznosili 3,48 €, skoro tri puta visi od troskova hranidbe

u konvencionalnom uzgoju koji su iznosili 1,31 €.

Podaci po kilogramu mesa su prikazani u tablici 7. Ukupni troskovi ekoloskih proizvedenih
brojlera su iznosili 3,03 € po kg, ukljucujuci varijabilne troskove od 2,08 € 1 fiksne troskove od
0,23 €. U konvencionalnom uzgoju, ukupni troskovi su iznosili 1,62 € po kg, ukljuujucu
varijabilne troskove od 1,59 € i fiksne od 0,03 €. Rezultati su pokazali da su troSkovi za
proizvodnju 1 kg pileCeg mesa, koji su iznosili 75 posto za varijabilne i 86 posto za fiksne
troSkove, bili ve¢i u ekoloskom sustavu, u odnosu na konvencionalni sustav. Visa cijena hrane,
rada, certifikacije i dostupnost vanjskim povr§inama su doprinijeli i ve¢im troskovima ekoloske
proizvodnje. Osim toga, dugotrajniji ekoloski uzgoj (81 dan naspram 42 dana) i dodatna hrana

potrebna za starije pili¢e, samo je jos jedan razlog visih troSkova.

Potrebna radna snaga u proizvodnji brojlera znacajno ovisi o raspolozivosti, stupnju
automatizacije 1 vrsti gospodarstva. Troskovi vode u ekoloSkom sustavu su veéi zbog
navodnjavanja prirodnih travnjaka. Stoga je voda obuhvacala oko 10% ukupnih troSkova, Sto ¢ini

relativno ve¢i udio u ekoloskoj proizvodnji.

Dok je stopa fiksnih troskova u konvencionalnom uzgoju iznosila 1,54% od ukupnih tro§kova, u
ekonomskom uzgoju je ona iznosila 7,48%. U istrazivanju provedenom u ekoloSkom uzgoju
pilica, gdje je koriStena pokretna nastamba s traktorom, ta je stopa iznosila 5,84% (Rossiter,
2001.) (cit. prema Cobanoglu i sur., 2014.). Glavni razlog visokih fiksnih troskova je bilo vece
zemljiSte potrebno za ekoloski uzgoj, te cijena certifikacije. U ovom istrazivanju, bruto marza po
kg pile¢eg mesa iznosila je 0,98 € za ekolosku i 0,30 € za konvencionalnu proizvodnju. Ipak, neto
dobit je bila veca u ekoloSkom uzgoju, koja je iznosila 0,76 €, nego u konvencionalnom uzgoju,

koja je iznosila 0,27 €.
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Tablica 8. Troskovi proizvodnje i neto dobit (€) u ekoloskom i konvencionalnom sustavu

tijekom cijele godine. (Cobanoglu i sur., 2014.).

Troskovi proizvodnje i neto dobit (€)

Ekoloski uzgoj

Konvencionalni uzgoj

Ukupna prodajna cijena 11, 249.19 7,003.78
Hranidba 4,843.72 2,840.94
Pili¢i 567.57 713.51
Cijepljenje i druge veterinarske usluge 181.62 154.59
Ljudski rad 605.41 59.46
Stelja 113.51 95.14
Grijanje 227.03 297.30
Struja 37.84 225.95
Voda i navodnjavanje 756.71 11.89
Cié¢enje i dezinfekcija peradarnika 264.86 594.59
Klanje 726.71 911.28
Ukupni varijabilni troSkovi 8,325.03 5,904.64
Troskovi amortizacije nastambi 68.11 44.14
Troskovi odrzavanja nastambi 22.70 12.61
Troskovi amortizacije strojeva 28.11 27.32
Troskovi odrzavanja strojeva 8.65 8.41
Troskovi vanjskih povrsina 216.22 0.00
Troskovi certificiranja 329.24 0.00
Ukupni fiksni troskovi 673.03 92.48
Ukupni troskovi 8,998.06 5,998.06
Ukupna bruto dobit 2,924.16 1,099.14
Ukupna neto dobit 2,251.13 1,006.66
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Za razdoblje od jedne godine, ukupni varijabilni 1 fiksni troskovi su bili ve¢i u ekoloskoj
proizvodnji u odnosu na konvencionalnu. lako su troSkovi u ekoloskom uzgoju bili 50% ve¢i,
ovaj sustav je imao vecu dobit u odnosu na konvencionalni. Prema rezultatima dobiveni kroz
cijelu godinu, bruto i neto dobit su bili veéi u ekoloskom uzgoju, za 230%, dok je u
konvencionalnom uzgoju to iznosilo 180%. Bolji gospodarski rezultati ekonomske proizvodnje
pili¢a proizlazi uglavnom iz omjera prodajnih cijena po kilogramu mesa. Neto dohodak dobiven
po kg mesa predstavlja 14% prodajne cijene u konvencionalnom uzgoju. Ako je neto dobit ista u
ekoloSkom sustavu, pileCe meso bi se moglo prodati za 87% vecu cijenu (3,54 €) nego one u
konvencionalno proizvedenom brojleru. Ovim istrazivanjem je utvrdeno da je pile¢e meso

proizvedeno na ekoloski nacin profitabilnije u odnosu na konvencionalni nacin proizvodnje.
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7. Zakljucak

lako je povecanje ekoloske poljoprivrede postavljeno kao jedan od klju¢nih ciljeva hrvatske
poljoprivrede, analizom je utvrdeno zaostajanje hrvatskog trziSta ekoloske hrane za razvijenim
trziStima. Unato¢ svemu, bitno je naglasiti da se broj ekoloskih proizvodaca ipak svake godine
povecava, kao 1 udjel povrSina pod eko proizvodnjom. Ta Ccinjenica pokazuje da nasi
poljoprivrednici polako prepoznaju vaznost ekoloske proizvodnje te veée moguénosti prodaje
takvih proizvoda na europskom trzistu. Obzirom na moguénost i potraznju ekoloskih proizvoda
na trziStu, mozemo uskoro i kod nas ocekivati ekspanziju uzgoja peradi na ekoloski prihvatljiv
nacin. U tome svakako pripomazu i drzavni poticaji i postojeca zakonska regulativa koju treba
izmijeniti i nadopuniti. Naime, uobi¢ajeno je da EU svake dvije godine radi reviziju pravilnika
kako bi se odrzali visoki standardi u ekoloskoj proizvodnji, ali kako bi se i prilagodili potrebama

potroSaca.
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9. Sazetak

U nasoj zemlji postoji sve veci interes za proizvodnju hrane na ekoloski prihvatljiv nacin, jer
tezimo u nasu prehranu ukljuciti §to viSe namirnica zivotinjskog i biljnog podrijetla, koje su
proizvedene bez upotrebe pesticida, stimulatora rasta i drugih $tetnih tvari po ljudski organizam.
Za takav oblik proizvodnje imamo velike moguénosti i prirodne resurse, jer s obzirom na
geografski polozaj, klimatske ¢imbenike, Cisti okolis i1 kvalitetne pasnjake, mozemo proizvoditi
ekoloski prihvatljivu hranu, i to ne samo za potrebe vlastitog stanovnistva, ve¢ i za inozemno
trziste. Tijekom posljednjih nekoliko godina u nas je doneseno viSe zakonskih propisa iz podrucja
ekoloske poljoprivrede. Ekolosko stocarstvo je kao dio ekoloske poljoprivrede posebno
zastupljeno u ,,Pravilniku o ekoloSkoj proizvodnji zivotinjskih proizvoda® (NN 13/02) koji
izmedu ostalog propisuje uvjete uzgoja peradi na ekoloski prihvatljiv na¢in. Stoga su na osnovu
navedenog pravilnika u radu navedeni minimalni zahtjevi za uzgoj peradi na §to prirodniji na¢in
radi zadovoljenja njihovih bioloSkih i etoloskih potreba te brige za sprjeCavanje oneciS¢enja
okolisa. U ovom radu smo istrazili opéenito stanje ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj i svijetu,
iz Cega se vidi da jo$ uvijek zaostajemo za ostalim razvijenim zemljama. Medutim, sve je veci
interes u ekoloskoj proizvodnji, posebice pile¢eg mesa zbog brzeg obrtaja kapitala u odnosu na
ostale stoCarske grane proizvodnje, te mozemo ocekivati ekspanziju uzgoja peradi na ekoloski

prihvatljiv nacin.

Klju¢ne rijeci: ekoloska poljoprivreda, perad, tov peradi, uvjeti uzgoja, zakonska regulativa,

proizvodnja mesa
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10. Summary

In Croatia there is a growing interest in food production in an environmentally sound manner, as
we strive to form a diet of as many as possible victuals of animal and plant origin, which are
produced without the use of pesticides, growth stimulants or any other harmful substances. We
have great potential and natural resources for this kind of production, due to the geographic
location, climatic factors, a clean environment and pasture grounds of quality, we can produce
environmentally friendly food, not only for ourselves, but foreign market as well. With recent
years some legislative regulations have been introduced in the domain of ecological production,
processing and marking of ecologically made products. Environmental cattle’s breeding, as part
of ecological agriculture, is specially represented in “Act of environmental production of
products of animal origin” (NN 13/02), which in part regulates conditions of poultry farming.
Therefore, this paper works out the minimal requirements for poultry farming in more natural
way to satisfy their biological and ethological needs and promoting environmental concerns. In
this paper we investigate the general situation of organic farming in Croatia and the world, from
which we can see that we still lag behind other developed countries. However, there i san
increasing interest in organic production, especially chicken meat due to faster turnover of capital
in relation to other branches of livestock production, and we can expect expansion of poultry

farming in an environmentally friendly way.

Key words: organic production, poultry, chicken breeding, farming conditions, legislative

regulation, meat production
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