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1. UvOD

Danas viSe od 50% svjetskog stanovniStva zivi u gradovima (Turner i sur. 2004), a
brzina Sirenja urbaniziranih podrucja Cak je i veCa od brzine porasta broja stanovnika
(Clergeau i sur. 2006). Otprilike 80% ljudske populacije industrijaliziranih drzava
koncentrirano je u urbanim podrucjima (World Resources Institute 1996).
Urbanizacija uzrokuje homogenizaciju i smanjenje bioloSke raznolikosti te je jedan od
glavnih ¢imbenika koji utjeCu na bioraznolikost na svjetskoj razini.

Porastom broja stanovniStva u gradovima kao i Sirenjem gradskih sredina potreba za
oCuvanjem i unapredivanjem raznolikosti urbanog okoliSa postaje sve znacajnija
(Savard i sur. 2000), a priroda u gradskim sredinama sve vaznija prilikom oblikovanja

pristupa ljudi prema oCuvanju prirode.

S ekoloSke perspektive urbani su sustavi visoko dinamicni (Savard i sur. 2000) te
mogu pruZiti korisne uvide prilikom upravljanja bioraznolikoS¢u drugih ekosustava.
Urbana staniSta karakterizirana su visokom razinom uznemiravanja i promijenjenim
okoliSem pri Cemu je znacajna pojava sve vece fragmentacije staniSta i sve slabije
povezanosti medu preostalim pogodnim staniStima. Stupanj heterogenosti urbanih
staniSta vrlo je visok pri Cemu postoji gradijent urbanizacije koji se proteze od
stanista koja okruzuju grad do gradskog centra (Savard i sur. 2000).

Dostupnost, ucCestalost i raspored resursa 0 kojima Zivotinje ovise Cesto bivaju
promijenjeni tokom urbanizacije. Tako je na primjer ukupna povrSina pokrivena
vegetacijom smanjena, a pojedini slojevi vegetacije izostaju.

Gradovi imaju viSu temperaturu i krae razdoblje zadrzavanja snjeznog pokrivaca od

podrucja koja ih okruzuju (Gyllin i sur. 1977, Clergeau i Simmonet 1996).

Mnoga su istrazivanja pokazala da urbanizacija smanjuje bogatstvo i raznolikost
ornitofaune (Emlen 1974, Gavareski 1976, DeGraaf 1991, Luniak 1994) koja je
karakterizirana dominacijom nekoliko vrsta koje su se dobro prilagodile urbanom
okoliSu te postizu velike gustoe populacija (Beissinger i Osborne 1982, Parsons i
sur. 2003).



Ptice koje se hrane sjemenkama su u gradu zastupljenije dok insektivorne vrste
pokazuju pad brojnosti. Vrste koje se gnijezde na tlu uglavhom su odsutne (Emlen
1974, Jokimaki 1999). Opcenito, vrste ptica koje smatramo generalistima u urbanom
okoliSu pokazuju se mnogo uspjeSnijima od specijalista. Tri su se vrste osobito
uspjeSno adaptirale na gradske ekosustave kolonizirajuci ih diliem svijeta. To su
vrabac (Passer domesticus), gradski golub (Columba livia domestica) te Cvorak
(Sturnus wvulgaris). Valja napomenuti da su ove vrste namjerno uneSene na
kontinente na kojima inaCe nisu obitavale.

Sve brzim razvojem urbanog okoliSa potreba za razumijevanjem odnosa izmedu
organizama i urbanih staniSta postaje sve znacajnija.

Zajednice urbanih ptica od sve su veCeg znaCaja u konzervacijskoj biologiji kako
zbog sve brze ekspanzije gradskih sredina tako i zbog vrijednosti ptica kao indikatora

stanja okoliSa (Chamberlain i sur. 2004).

Dosadasnja istrazivanja gradske ornitofaune uglavnhom su provodena za sezone
gnijezdenja (Tilghman 1987, DeGraaf i sur. 1991, Williamson i DeGraaf 1991,
Rottenborn 1999, Parsons i sur. 2003) dok je manji broj bio usmjeren na razdoblje
zimovanja (Tilghman 1987, DeGraaf 1991, Yaukey 1996, Jokimaki i sur. 2002)

Velik broj tih istrazivanja proveden je na gradskim parkovima, pogotovo na podrucju
sjeverne Europe (Luniak 1981, Jokimaki i Suhonen 1998, Jokimaki i Fernandez-
Juricic 2001).

Gradski parkovi u novije vrijeme imaju viSenamjensku ulogu, koja medu ostalim,
ukljuCuje i oCuvanje bioloSke raznolikosti. Oni Cesto predstavljaju najheterogenije
zelene povrSine urbanih ekosustava Sto ih €ini vaznim subjektom istrazivanja. Vazni
su kao staniSta za ptice te pruzaju mogucnost za prouCavanje odnosa zajednica ptica
i promjena u strukturi staniSta uzrokovanih ljudskom djelatnos¢éu kao Sto su
ekstenzivne promjene u strukturi vegetacije, smanjenje veliCine i povezanosti
pogodnih staniSta, uznemiravanje, prisutnost zgrada i dr.

Parkovi i druge zelene povrSine u gradovima mogu djelovati kao izvor ptica za okolna

gradska podrucja (Savard i sur. 2000).

Parkove mozZemo promatrati i u kontekstu teorije otoCkog rasprostranjenja (Cody
1985).



Urbanizacija opc¢enito dovodi do transformacije prirodnih podrucja u fragmentirane
okoliSe gdje gradski parkovi, vrtovi i slicne povrSine predstavljaju utoCiSta za mnoge
vrste (Jokimaki i Fernandez-Juricic 2001). Gradski su parkovi izolirani urbanim
matriksom. Pri tome ulice s drvoredima mogu, za pojedine vrste, predstavljati
svojevrsne koridore koji povezuju parkove pruzaju¢i dodatno mjesto za hranjenje i
gnijezdenje (Clergeau i Burel 1997, Fernandez- Juricic 2000). Medutim, sve ¢eSCe se
istice da bi ovakvi koridori mogli poticati naseljavanje generalista kao i Sirenje
razliCitih predatora (Sodhi i sur. 1999, Jokimaki i Fernandez- Juricic 2001, Newton
2007).

Bogatstvo i raznolikost ptica u parkovima ovise o lokalnim obiljezjima parka (npr.
Luniak 1994, Jokiméki 1999, Fernandez-Juricic 2000) ali i o obiljezjima Sireg
podrucja (Clergeau i sur. 2001, Jokiméki i Fernandez-Juricic 2001, Chamberlain i
sur. 2004).

Istrazivanja ornitofaune gradskih parkova pokazala su da parkovi imaju znacajno
veCu bioraznolikost i bogatstvo ornitofaune u odnosu na druga gradska staniSta
(Tilghman 1987, Jokimaki i Suhonen 1998). Zbog toga je bitho poznavati Cimbenike
koji djeluju ograniCavajuce na vrste ptica koje se pojavljuju u gradskim parkovima te

nacine na koje mozemo zadrZzati ili Cak povecati raznolikost ptica u njima.

Na podruCju Hrvatske kao i na podruCju grada Zagreba nije provedeno mnogo
istrazivanja gradskih parkova. Majcen (1991) provodi istrazivanje ornitofaune

Botanickog vrta u Zagrebu.

Svrha ovoga rada bila je utvrditi raznolikost i strukturu ornitofaune Cetiri parka grada
Zagreba kao i brojnost ptica tokom Citave godine a osobito za gnijezdenja i
zimovanja.

Sljedeci cilj bio je ispitati eventualnu povezanost dobivenih podataka i obiljezja
parkova. Time bi se ustanovio znaCaj ovih povrSina u oCuvanju i unapredivanju

populacija ptica grada Zagreba te dale smjernice za daljnje upravljanje parkovima.



2. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

IstraZzivanje je provedeno u Cetiri parka grada Zagreba: Park Vjekoslava Majera - 45°
46' 49" N, 15° 59’ 29" E (slika 7, slika 8), Park Ribnjak - 45° 48' 59” N, 15° 58 50" E
(slika 3, slika 4), Trg dr. Franje Tudmana - 45° 48’ 42" N, 15° 57’ 22" E (slika 5, slika
6) te Trg Nikole Subiéa Zrinskog, Trg Josipa Jurja Strossmayera i Trg kralja
Tomislava (u daljnjem tekstu parkovi kompleksa Zrinjevac) koje sam promatrala kao
jednu cjelinu - 45° 48’ 32" N, 15° 58’ 43" E (slika 1, slika 2).

Grad Zagreb glavni je grad Republike Hrvatske. Nalazi se na 15° 59" E i1 45° 49" N te
zauzima povrsinu od 641,29 km?. Klima u Zagrebu je umjerena kontinentalna. Ljeta
su vruc¢a i suha s prosjeCnim temperaturama od 20° C, dok su zime hladne s
prosjeCnim temperaturama od 1° C. Za godinu 2007. (u kojoj je obavljeno
istrazivanje) srednje mjeseCne temperature prikazane su u tablici 1. Srednja godisnja

temperatura te je godine iznosila 13,4°C (Drzavni HidrometeoroloSki zavod).

Tablica 1 Srednje mjeseCne temperature za Zagreb, mjerna postaja Gri¢, 2007. godina

mjesec sij |velj |oZzu |tra |svi |lip srp | kol | ruj list | stu | pros

srednja
mjesecna 75|81 |10,2|159 18,8 |22,7|238|22,1|155|112|6,1 |14
temperatura
[°C]

Godisnja koliCina oborina u Zagrebu iznosi 753,9 mm.
Prema popisu iz 2001. Zagreb broji 779 145 stanovnika pri Cemu gustoca
naseljenosti iznosi 1222 st/km? (sluZbene stranice grada Zagreba).

Svi istrazivani parkovi okruzZeni su cestama te zgradama tako da su im granice jasno
definirane. Parkove kompleksa Zrinjevac (koji su i isto¢ni dio takozvane ZagrebacCke
zelene potkove) u ovome sam istrazivanju smatrala jednim velikim parkom zbog
intenzivnije izmjene ornitofaune medu njima te osStrog strukturnog kontrasta Kkoji
pokazuju prema podrucju koje ih sve zajedno okruzuje.

Ukupna povrSina koju zauzimaju svi istrazivani parkovi iznosi 24,08 ha pri ¢emu je

prosjeCna povrsina parka 6,02 ha.
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Slika 1. (gore) Trg Nikole Subiéa Zrinskog

Slika 2. (lijevo) Karta parkova kompleksa Zrinjevac
1 cm na karti = 62 m na terenu

Slika 3. (gore) Park Ribnjak

Slika 4. (lijevo) Karta Parka Ribnjak
1 cm na karti = 42 m na terenu
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Slika 5. Karta Trga dr. Franje Tudmana  Slika 6. Trg dr. Franje Tudmana
1 cm na karti =52 m na terenu

Slika 7. (gore) Park Vjekoslava Majera

'. - L & i Slika 8. (lijevo) Karta Parka Vjekoslava Majera

| [ drvece 1 cm na Karti = 45m na terenu




3. MATERIJAL | METODE

3.1. Varijable okolisa

Za svaki je park prema van der Zande i sur. (1984), Tilghman (1987), DeGraf (1991),
Jokiméki (1999), Fernandez- Juricic (2000) i White i sur. (2005) odredeno 17 varijabli
okolisa. To su:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

povrSina parka

pokrovnost vegetacije

pokrovnost grmlja

pokrovnost drveca

pokrovnost zgrada

raznolikost vrsta drveca i grmlja,

raznolikost vrsta drveca

raznolikost vrsta grmlja

raznolikost debala po kategorijama debljine — debla su podijeliena u pet
kategorija: do 10 cm promjera, 11 do 30 cm promjera, 31 do 50 cm promjera,

51 do 70 cm promjera te iznad 71 cm promjera

10) udio zimzelene vegetacije (udio zimzelenih jedinki u ukupnom broju jedinki)

11) udio zimzelenog grmlja

12) udio zimzelenog drveca

13) udio stabala do 5 m visine

14) udio stabala 6 do 10 m visine
15) udio stabala 11 do 20 m visine

16) udio stabala iznad 21 m visine

17) posjecenost parka

Podatci o povrSinama te jedinkama drveca i grmlja (vrsta, promjer debla i krosnje,

visina stabala, povrSina koju pokriva pojedini grm) dobiveni su rabeci podatke

Zrinjevca (Zagrebacki holding d.o.0, podruznica Zrinjevac) putem programa

OpenJUMP te su pomocu njih izraCunate vrijednosti varijabli parka. Podatci se

odnose na godinu u kojoj je obavljen cenzus ornitofaune.



3.2. Metode uzorkovanja ornitofaune

Prema Bibby i sur. (1992) metode uzorkovanja ornitofaune mogu se podijeliti na
relativne i apsolutne. Relativne metode koriste se ukoliko nije znaCajna stvarna
gustoa ptica vec¢ relativni odnos njihovog broja izmedu pojedinih podrucja ili
vremenskih perioda. Ukoliko je pak vazan toCan broj ptica na nekome podrucju rabe
se apsolutne metode. Dvije najCeSCe koriStene metode na terenu su metoda
kartiranja te metoda linearnog transekta.

Metoda kartiranja najceSCe je koriStena metoda pri istraZzivanjima ornitofaune
gradskih parkova umjerene veliCine. Cilj ove metode je odrediti koliki broj teritorija
okupiraju parovi pojedine vrste. Kako za sezone gnijezdenja mnoge ptice pokazuju
teritorijalno ponaSanje moguce je, uz dovoljan broj posjeta podrucju od interesa,

odrediti teritorij koji zauzima pojedini par ptica.

U parkovima je proveden cenzus ornitofaune tijekom 2007. godine s ciliem
utvrdivanja kompozicije ornitofaune.

Svaki park posjecivan je dva puta mjesecno (u razmacima od otprilike 15 dana) od
ozujka do lipnja, te jedanput mjesecno (sredinom mjeseca) za ostalih mjeseci.

Posjeti su obavljni u ranim jutarnjim satima (ovisno o vremenu izlazaka sunca) a
vrijeme provedeno u svakom parku variralo je izmedu 29 i 80 minuta (srednja
vrijednost za sve posjete iznosi 49,87 minuta) ovisno o veli€ini i obiljezjima parka te
razdoblju istrazivanja (odnosno aktivnosti ptica ovisno o godiSnjem dobu).

Posjeti su obavljani pri razliCitim vremenskim uvjetima osim za sezone gnijezdenja
kada su obavljani samo za lijepog vremena. Niti jedan posjet nije proveden za kiSe,
snijega ili jakog vjetra. Posjeti razliCitim parkovima obavljani su dan za danom za
vrijeme istog skupa posjeta.

Broj posjeta svakome parku iznosio je 16 Sto znaci da su ukupno obavljena 64
posjeta. Kroz parkove se hodalo unaprijed odredenom rutom, podjednakom brzinom,
zastajuci samo kako bi se na karti oznacila prisutnost opaZene jedinke uz oznaku
aktivnosti koju je jedinka obavljala.

Ptice su biljezene audio-vizualnom metodom pri ¢emu se pazilo da ista jedinka ne

bude zabiljezena dva puta. Preleti nisu uzimani u obzir.



Zbog male veliCine parkova pretpostavljeno je da su zabiljeZzene sve jedinke koje su
drzale teritorije. U doba sezone gnijezdenja opazanje muzjaka koji pokazuje
teritorijalno ponaSanje (pjev, borbu) za barem dva posjeta parku ili opazanje
udvaranja, gradnje gnijezda, gnijezda s jajima ili pti¢ima, odrasle jedinke koja skuplja
hranu za ptiCe, poletaraca s roditeljima, smatrani su parom. Ovim postupkom
obuhvaceni su i parovi €ije gnijezdo nije smjeSteno u samome parku ali njihov teritorij
obuhvaca park.

Posebna je pozornost bila usmjerena i na istodobno pjevanja dvaju ili viSe muzjaka
Sto je siguran znak da se na podrucju nalaze teritoriji dvaju ili viSe parova.

Prilikom analize podatci za svaku vrstu nisu unoSeni na posebnu kartu ve¢ su jedinke
razliCitih vrsta zaokruzivane razli€itim bojama.

Kako je zabiljezena samo jedna vrsta, crvendac (Erithacus rubecula), koja se gnijezdi
na tlu, posebna je pozornost posvecena potrazi za gnijezdom Sto se pokazalo
bezuspjesnim.

Metoda kartiranja, koja se primarno koristi za sezone gnijezdenja, koriStena je i pri
biliezenju jedinki izvan sezone gnijezdenja, ali ovoga puta ne u svrhu odredivanja

teritorija.

3.3. Posjecenost parka posjetiteljima

Utjecaj ljudskih aktivnosti na ptice moZze biti direktan i indirektan. Direktni utjecaji su
odgovori na prisutnost posjetitella na nekom podrucju Sto se Cesto naziva
uznemiravanjem. Van der Zande i sur. (1980) definirao je uznemiravanje kao
smanjenje gustoce populacije ptica uzrokovano prisutnoS¢u ljudskih utjecaja koji
djeluju sa neke udaljenosti.

U ovome radu rabljen je pojam posjecenosti parka posjetiteljima.

PosjecCenost parka (pritisak kojeg vrSe posjetitelji) mjerena je kao broj ljudi i Zivotinja
u njihovoj pratnji koji su prosli (ili se zadrzavali) u radijusu od 30 m od toCke na kojoj
se nalazi opazac tijekom pet minuta. U svakom parku odabrane su tri toCke poredane
od juga prema sjeveru. IzraCunata je srednja vrijednost za sve tri toCke.

Mjerenja su obavljana izmedu 17h i 18h za vrijeme radnoga dana jer su neka

dosadasnja istrazivanja pokazala da je upravo za radnoga dana, a ne kako se Cesto



misli tijekom vikenda, pritisak od strane pjeSaka u parkovima najveci (van der Zande i
sur.1984)

Opterecenost je billezena 10.06.2008. (parkovi kompleksa Zrinjevac, Park Ribnjak),
11.06.2008. (Trg dr. Franje Tudmana) te 12.06.2008 (Park Vjekoslava Majera) samo

za vedrog i suncanog vremena.

3.4. Klasifikacija ptica

Ptice su klasificirane po viSe nacela.

Prva podjela je podjela ptica s obzirom na tip prehrane (tip hrane koja Cini glavninu
prehrane). Ptice su svrstane u Cetiri grupe: omnivore, insektivore, granivore i
karnivore Kkoristeéi pri tome literaturu (Cramp 1993, Fernandez -Juricic 2000,
Clergeau i sur. 2001). Omnivorne vrste imaju raznoliku prehranu koja uklju€uje hranu
bilinog, Zivotinjskog a Cesto i antropogenog porijkla. Insektivorne se vrste pretezno
hrane kukcima dok glavninu prehrane granivornih vrsta Cine plodovi i sjemenke.
Karnivorne se vrste pretezno hrane mesom drugih ptica, sisavaca, gmazova i sl..
Dok je za neke vrste lako definirati kojoj kategoriji pripadaju za neke ova podijela ne
odgovara u potpunosti (kao na primjer za zebu koja je granivor ali mlade hrani

pretezno kukcima).

Druga podjela je podjela s obzirom na supstrat na kojem se vrsta hrani. Vrste su
svrstane u Cetiri grupe: one koje se hrane pretezno na tlu, pretezno na kori
(pretrazujuci koru), pretezno u grmlju i kroSnjama drveca te pretezno u zraku. | pri

ovoj podjeli svrstavanje pojedinih vrsta u grupu nije iskljuCivo jednoznacno.

Treca podjela je ona prema supstratu kojeg ptice koriste za gnijezdenje. Unutar ove
podjele razlikovano je pet grupa ptica:

a) dupljasice

b) vrste koje se gnijezde na tlu

c) vrste koje se gnijezde u grmlju na visini manjoj od 1,5 (u daljnjem tekstu grmlje)
d) vrste koje se gnijezde u sloju drveca ili u grmlju na visini vecoj od 1,5 m (u

daljnjem tekstu kroSnja)
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e) vrste koje se gnijezde na antropogenim objektima (uglavhom se radi o
zgradama)

Vrste za koje se u literaturi navodi veci broj mogucéih supstrata za gnjezdenje
svrstane su u kategoriju koja odgovara supstratu koji je vrsta koristila u istrazivanim
parkovima. Cetiri vrste: velika sjenica (Parus major), &vorak, vrabac i poljski vrabac
(Passer montanus ) koristile su za gnijezdenje i duplje u drvecu kao i rupe u zidovima
zgrada dok se jedna vrsta, kos (Turdus merula), gnijezdila i u grmlju i u kroSnjama.

Podjela vrsta u navedene grupe dana je u tablici 2.

Hrvatsko i latinsko nazivlje, kao i redosljed vrsta u sistematskom popisu havedeni su
prema Heinzel i sur. (1997) s time da su latinska imena pojedinih vrsta navodena po

aktualnoj taksonomiji (Knox i sur. 2002, Sangester i sur. 2004 i 2005).

Tablica 2. Klasifikacija vrsta obzirom na prehranu, supstrat na kojemu dolaze do hrane te
mjesto na kojem postavljaju gnijezdo. Za svaku je vrstu dato latinsko i hrvatsko ime;

O - omnivor, | - insektivor, G - granivor, K — karnivor;

T - tlo, Kr - kroSnja i grmlje, Ko - kora, Z — zrak;

Zg — antropogeni objekti, Kro - kroSnja, Gr - grmlje, T - tlo, D - duplja

vrsta (latinsko ime) vrsta (hrvatsko ime) | hrana | Supstrat supstrat za
hranjena gnijezdenje
Falco tinnunculus vjetruda K T,Z
Columba livia domestica gradski golub @) T Zg
Columba palumbus golub grivnjas G T Kro
Streptopelia decaocto gugutka G T Kro
Cuculus canorus kukavica I Kr
Stix aluco Sumska sova K T D
Dendrocopos major veliki djetli¢ @) Ko D
Dendrocopos medius crvenoglavi djetli¢ I Ko
Dendrocopos minor mali djetli¢ I Ko D
Hirundo rustica lastavica I z Zg
Erithacus rubecula crvendac I T T
Phoenicurus ochruros mrka crvenrepka I T Zg
Saxicola rubetra smedoglavi bati¢ I T
Turdus merula kos O T Gr, Kro
Turdus philomelos drozd cikelj @) T
Sylvia communis grmusa pjenica I Kr
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Sylvia curruca grmusa Cevrljinaka I Kr
Sylvia atricapilla crnokapa grmusa I Kr Gr
Hypolais icterina Zuti volji¢ I Kr
Phylloscopus sibilatrix Sumski zvizdak I Kr
Phylloscopus collybita zvizdak I Kr
Phylloscopus trochilus brezov zvizdak I Kr
Regulus regulus zlatoglavi kralji¢ I Kr
Muscicapa striata muharica I
Ficedula hypoleuca crnoglava muharica I
Aegithalos caudatus dugorepa sjenica I Kr
Poecile palustris crnoglava sjenica @) Kr D
Parus major velika sjenica @) Kr D, Zg
Cyanistes caeruleus plavetna sjenica @) Kr D
Sitta europaea brgljez @) Ko D
Certhia brachydactyla dugokljuni puzavac I Ko D
Lanius collurio rusi svracak I T
Garrulus glandarius Sojka o Kr
Pica pica svraka @) T
Corvus frugilegus gacac @) T Kro
Corvus cornix siva vrana O T Kro
Corvus monedula Cavka @) T Zg
Sturnus vulgaris cvorak o T Zg9,D
Passer domesticus vrabac @] T Zg9,D
Passer montanus poljski vrabac o T Zg9,D
Fringilla coelebs zeba G T Kro
Carduelis carduelis cesljugar G T Kro
Carduelis chloris zelendur G T Kro
Serinus serinus Zutarica G T Kro
Coccothraustes batokljun G T Kro
coccothraustes
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Osim navedenog odreden je i status vrste s obzirom na zadrzavanje na podrucju
parka. Ptice su podijeljene na gnjezdarice, zimovalice te migratorne vrste. UkljuCena
je i kategorija skitalica za one vrste Cije su jedinke na podrucju parka videne samo
jednom a poznato je da se gnijezde na podrucju grada. Uglavhom se radi o
jedinkama koje se za vrijeme zime krecu unutar podrucja Sireg od onoga koje




okupiraju za vrijeme gnijezdenja ili jedinkama koje joS nisu uspostavile teritorij te ga
traze.

Stanaricama su smatrane one jedinke koje se na podrucju parka zadrzavaju tijekom
cijele godine te one jedinke koje se gnijezde na podrucju parka ali tijekom godine
skitaju na Sirem podrucju.

Neke vrste mogle su zauzimati viSe kategorija.

3.5. Analiza i statistiCka obrada podataka

Podatci o ornitofauni podijeljeni su na tri skupine:
a) podatci za cijelu godinu
b) podatci za zimovanje (sijeCanj, veljaca, prosinac)

c) podatci za sezonu gnijezdenja

Za prvu i drugu skupinu podataka izraCunato je (koristeCi u izracunima broj jedinki):
a) broj i raznolikost vrsta
b) broj jedinki pojedine vrste i grupe kao ukupan broj zabiljeZzenih jedinki vrste
odnosno grupe u svim posjetima podijeljen s brojem posjeta.
c) gustocu svih jedinki i gustocu jedinki pojedine vrste odnosno grupe izracunatu
kao zbroj gustoca svakog pojedinog posjeta podijeljenu sa brojem posjeta
d) dominantnost vrste i dominantnost grupe s obzirom na prehranu i gnijezdenje

e) Sgrensonov indeks slicnosti

Za sezonu gnijezdenja izraCunato je (koristeCi pri tome broj parova):
a) brojiraznolikost vrsta gnjezdarica
b) gustocu ukupnog broja parova gnjezdarica, gustoCu parova pojedine vrste te
gustoCu parova pojedine grupe ptica s obzirom na prehranu i supstrat
gnijezdenja
c) dominantnost vrste te dominantnost grupe s obzirom na prehranu i
gnijezdenje

d) Sgrensonov indeks slicnosti
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Prilikom obrade podataka za sezonu gnijezdenja koriStene su dvije skupine
podataka. U jednoj skupini baratalo se s parovima koji imaju gnijezdo smjeSteno u
samome parku, a u drugoj su ukljuceni i parovi Ciji teritorij obuhvaca podrucje parka
(uglavnom se radi o prehrani unutar podrucja parka) ali je samo gnijezdo smjesteno
izvan njegovih granica. Ova je podjela primjenjena zbog velikog broja parova
gradskoga goluba i vrabaca koji se gnijezde na zgradama koje okruzuju parkove a
hrane se kruhom koji u parkove bacaju ljudi.

Za pojedine se vrste pokazalo da se odreden broj parova gnijezdi na jednom tipu
supstrata a odreden broj parova na drugome. Zbog toga je, u skladu s opazanjima na
terenu, prilikom analize podataka dio parova svrstan u jednu grupu a dio u drugu.

Za pojedine vrste nije sa sigurnoScu utvrden toCan broj parova. U tom je sluCaju
koriStena srednja vrijedost brojeva na koje se sumnjalo (npr. ukoliko nije bilo sigurno

da li je broj parova velike sjenice 4 ili 5, za analizu je koriStena brojka 4,5).

Raznolikost vrsta raCunata je pomocu Shannon-Wienner-ovog indeksa raznolikosti:

H =-3 () -In(pi)

gdje H’ oznacCava raznolikost vrsta, a p; udio jedinki i-te vrste u ukupnom broju jedinki

svih vrsta.
Sgrensonov index slicnosti raCunat je prema formuli:
Cn=2c/ (ath)
gdje je ¢ = broj vrsta prisutnih u oba uzorka
a = broj vrsta u uzorku A
b = broj vrsta u uzorku B
Dominantnost vrste racunata je kao relativna ucCestalost izrazena kao postotak ptica

u zajednici (Pinowski i Williamson 1974). Vrste s uCestaloS¢u jedinki/ parova ve¢om

ili jednakom 5% smatrane su dominantnima.
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Podaci su analizirani neparametrijskim metodama. Za utvrdivanje korelacije medu
podacima koristen je Kendall-tau test sa intervalom pouzdanosti od 0,05. Sve analize

provedene su pomocu statistickog programa Statistica 5.1.

U korelacijsku analizu je stavljeno 17 varijabli okoliSa te varijable ornitofaune.
Varijable ornitofaune ukljucuju:
a) raznolikost za sezone gnijezdenja i zimovanja
b) ukupnu gustoCu jedinki zimi i gustodu parova za sezone gnijezdenja te
gusto€e za svaku pojedinu vrstu
c) raznolikost unutar pojedine grupe zimovalica prema tipu prehrane i supstratu
hranjenja, udio jedinki pojedine grupe u ukupnom broju jedinki te gustocu
jedinki pojedine grupe
d) raznolikost unutar pojedine grupe gnjezdarica prema tipu prehrane, supstratu
hranjenja i supstratu gnijezdenja, udio parova pojedine grupe u ukupnom broju

parova te gustoCu parova pojedine grupe
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4. REZUTATI

4.1. Obiljezja parkova

Za svaki obradivani park dobiveno je 17 varijabli (tablica 3).
PovrSinom se ovi parkovi mogu ubrojiti u male parkove.
Vecina varijabli vezanih za vegetacijska obiljezja parka najveCu je vrijednost

pokazala za Park Ribnjak, a najmanju za Trg dr. Franje Tudmana.

Tablica 3 ObiljeZja istraZivanih parkova

parkovi Park Trg dr. Park
park kompleksa Ribni Franje Vjekoslava
— ibnjak ;
Zrinjevac Tudmana Majera
povrsina (ha) 7.221 4,222 5,343 7,295
pokrovnost 0,470 0,899 0,663 0,815
vegetacijom
pokrovnost 0,051 0,073 0,022 0,016
grmljem
3°kr9"”05t 0,346 0.805 0,201 0,287
rvecem
pokrovnost 0,060 0,014 0,069 0,046
zgradama
raznolikost vrsta | , g5 3.744 1,730 3.139
drveca i grmlja
(rjazn‘?"kos“’rs‘a 2109 3.402 1,351 288
rveca
raznolikostvrsta | , o5 2582 1.835 2105
grmlja
raznolikost debala
pokategorijama 1,326 1,366 1,369 1,301
debljine
udio zimzelene 0,279 0,118 0,047 0,125
vegetacije
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udio zimzelenog

Hoo 0,145 0,174 0 0,087
rveca

udio zimzelenog | ) 536 0,162 0.457 0.441
grmlja

udio stabalado | 496 0,156 0,295 0,154
5m visine

udio stabala 6 do | , 4q¢ 0.239 0.338 0,306
10m visine

udio stabala 11 do | , 146 0.336 0.351 0,337
20 m visine

udio stabala

ok preleo 21 m | 0:202 0.269 0,016 0.203
posjecenost 110 62 68 42

4.2. Obiljezja ornitofaune

4.2.1 Opci dio

Tijekom 2007. godine na podrucju istraZzivanih parkova zabiljezeno je ukupno 45

vrsta ptica.

Broj vrsta gnjezdarica koje barem dio teritorija imaju na podrucju parka iznosio je 27
a broj vrsta gnjezdarica sa gnijezdom unutar parka 24.

Broj vrsta zimovalica iznosio je 24, od Cega se njih 19 ujedno i gnijezdilo u
istrazivanim parkovima. Ovdje treba napomenuti da pojedine vrste koje su za isti
park i gnjezdarice i zimovalice ne moraju biti predstavljene istim jedinkama u parku
za vrijeme oba ova razdoblja. Tako na primjer dio kosova koji se u parku nalaze zimi

Cine jedinke koje dolaze iz drugih podrucja a u parku nalaze dovoljno hrane kako bi

prezivjele zimski period.
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Od 24 vrste gnjezdarica s gnijezdom unutar samoga parka, njih 11 gnijezdilo se u
sva Cetiri parka. To su golub grivnjas (Columba palumbus), kos, velika sjenica,
plavetna sjenica (Cyanistes caeruleus), siva vrana (Corvus cornix), vrabac, poljski
vrabac, zeba (Fringilla coelebs), ¢esljugar (Carduelis carduelis), zelendur (Carduelis
chloris) i Zutarica (Serinus serinus). Devet se vrsta gnijezdilo u samo jednome parku:
Sumska sova (Strix aluco), mali djetli¢ (Dendrocopos minor), crvendaé (Erithacus
rubecula), crnoglava sjenica (Poecile palustris), brgljez (Sitta europaea), dugokljuni
puzavac (Certhia brachydactyla) i batokljun (Coccothraustes coccothraustes) samo u
Parku Ribnjak, mrka crvenrepka (Phoenichurus ochruros) samo u parkovima
kompleksa Zrinjevac te gaCac (Corvus frugilegus) samo u Parku Vjekoslava Majera.
Ako se ukljuCe i parovi koji nemaju gnijezdo u parku ali Ciji teritorij obuhvaca podrucje
parka, vrste koje se gnijezde u svim parkovima ostaju nepromijenjene. U popisu
gnjezdarica samo jednog od istrazivanih parkova tada se pojavljuju lastavica
(Hirundo rustica) na Trgu dr. Franje Tudmana i Cavka (Corvus monedula) u Parku
Vjekoslava Majera, dok se mrka crvenrepka tada gnijezdi u dva parka (Park Ribnjak i

parkovi kompleksa Zrinjevac).

Dominantne zimovalice u svim parkovima bile su gradski golub (30,05%), vrabac
(26,13%), kos (9,17%), velika sjenica (7,9%) i siva vrana (6,83%).

Kada se promatraju gnjezdarice koje gnijezdo imaju unutar parka dominantnima su
se pokazale vrabac (15,63%), kos (13,1%), velika sjenica (9,1%), Cvorak (8,28%),
siva vrana (6,44%), Zutarica (6,44%) i zeba (5,98%).

Medu gnjezdaricama koje barem dio teritorija imaju u parku dominantni su bili gradski
golub (21,2%), vrabac (16,96%), kos (9,6%), velika sjenica (6,9%) i ¢vorak (5,87%).

Raznolikost gnjezdarica bila je najvea na podrucju Parka Ribnjak a najmanja na
podrucju Trga dr. Franje Tudmana. Raznolikost zimovalica takoder se najvecom
pokazala na podruCju Parka Ribnjak dok je najmanja bila na podrucju parkova

kompleksa Zrinjevac (tablica 4).
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Tablica 4 Raznolikost gnjezdarica i zimovalica u istrazivanim parkovima

raznolikost raznolikost
ark ghjezdarica sa ghjezdarica sa raznolikost
P gnijezdom unutar berem dijelom zimovalica
parka teritorija u parku
parkoz‘firﬁ‘é&fc'eksa 2,48 2,08 1,31
Park Ribnjak 2,64 2,74 2,40
Trg a Franje 1,84 1,82 1,46
Parkl\\ﬂ/ggfas'a"a 2,44 2,66 2,37

Na podrucju istrazivanih parkova zabiljeZzena je jedna veca kolonija gacaca na
podrucju Parka Vjekoslava Majera koja je brojala 11 parova. Zabiljezene su i tri

manje kolonije ¢voraka (po jedna u svakom parku osim na Trgu dr. Franje Tudmana).

Za vrijeme proljetne selidbe zabiljeZeno je pet vrsta ptica: zlatoglavi kraljic (Regulus
regulus), grmusa pjenica (Sylvia communis), grmusSa cCevrljinka (Sylvia curruca),
zvizdak (Phylloscopus collybita) i smedoglavi bati¢ (Saxicola rubetra).

Za vrileme jesenske selidbe zabiljezeno je 11 vrsta ptica: grmusa Cevrljinka (Sylvia
curruca), crnokapa grmusa (Sylvia atricapilla), Zuti voljic (Hippolais icterina), Sumski
zvizdak (Phylloscopus sibilatrix), zvizdak (Phylloscopus collybita), brezov zvizdak
(Phylloscopus trochilus), zlatoglavi kralji¢ (Regulus regulus), muharica (Muscicapa
striata), crnoglava muharica (Ficedula hypoleuca), dugorepa sjenica (Aegithalos

caudatus) i kukavica (Cuculus canorus).

| za vrijeme gnijezdenja i zimi prevladavaju omnivorne ptice, kako brojem vrsta, tako i
udjelom u ukupnom broju parova (73,79% parova koje se gnijezde u parku, odnosno
80,42% parova s barem dijelom teritorija na podrucju parka). Udio granivornih vrsta
gnjezdarica takoder je relativno visok (37,6%), no s manjim udjelom parova
(23,44%).

Zabiljezena je samo jedna karnivorna vrsta gnjezdarice: Sumska sova (Strix aluco) u
Parku Ribnjak .

S obzirom na supstrat na kojem dolaze do hrane i zimi i za sezone gnijezdenja

najveci udio Cine vrste koje se hrane na tlu. Postotak jedinki ove grupe ptica iznosi
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85,78% zimi te 77,93% parova sa gnijezdom unutar parkova (odnosno 83,69%
parova sa barem dijelom teritorija unutar parkova). Slijede vrste koje se hrane u
krosniji.

Cetiri vrste gnjezdarica hranile su se na kori ¢ineéi 4,14% (odnosno 3,26%) ukupnog
broja parova. Zabiljezena je samo jedna vrsta gnjezdarice koja se hrani u zraku

(lastavica) i to na Trgu dr. Franje Tudmana.

Najveci broj vrsta gnijezdio se u dupljama (njih 11), pri ¢emu su vrabac, poljski
vrabac, velika sjenica te ¢vorak osim u dupljama gnijezda smjestali i na antropogene
objekte. U kroSnjama se gnijezdilo deset, a u antropogenim objektima devet vrsta.
Kos se gnijezdio i u grmlju i na drvecu. Dvije vrste gnijezdile su se u grmlju a samo
jedna na tlu (crvendac). Za ovu vrstu je provedena i posebna potraga za gnijezdom
(koja se ispostavila bezuspjeSnom) obzirom da je poznato da vrste koje se gnijezde
na tlu izbjegavaju gradske parkove, a jedinke koje su biljezene tijekom istrazivanja
samo su pokazivale teritorijalno ponaSanje u obliku pjevanja dok ptica s hranom za
mlade ili pti¢i nisu niti jednom zabiljeZeni. Ipak ova vrsta je smatrana gnjezdaricom
zbog toga Sto bi inaCe i za druge vrste ili parove trebalo primijeniti iste kriterije
prilikom odredivanja da li u parkovima gnijezde ili ne.

Ako promatramo ukupan broj parova u svim parkovima medu gnjezdaricama koje
gnijezdo imaju unutar parka dominirale su one koje se gnijezde u krosnji (41,61%) te
u duplji (30,8%). Kada u analizu ukljuCimo i parove koji barem dio teritorija imaju
unutar parka dominantnom se pokazuje grupa koja se gnijezdi na antropogenim
objektima sa 39,95% ukupnog broja parova. U ovom slu€aju postotak parova koji se
gnijezde u kroSnji pada na 30,28% a onih u duplji na 23,24%.

Vrste koje su uoCene u pojedinom parku navedene su u tablici 5.

Tablica 5. Vrste uoCene u parkovima za razdoblje 2007 godine te status vrste u danome

parku; G - gnjezdarica, Z-zimovalica, M- migratorna vrsta, S — stanarica, Sk - skitalica

Park Park parkovi Trg dr.
Vrsta Vjekoslava Ribni kompleksa | Franje
: ibnjak .
Majera Zrinjevac | Tudmana
Columba livia domestica S S S S
Columba palumbus G G G G
Streptopelia decaocto S S
Cuculus canorus M
Stix aluco S
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Dendrocopos major S S Sk Sk
Dendrocopos medius Sk
Dendrocopos minor G Sk
Hirundo rustica G
Erithacus rubecula Z S, Z Z
Phoenichurus ochruros S S
Saxicola rubetra M
Turdus merula S, Z S, Z S, Z S, Z
Turdus philomelos M M
Sylvia communis M
Sylvia curruca M M
Sylvia atricapilla G G G, M
M
M

Hypolais icterina
Phylloscopus sibilatrix M
Phylloscopus collybita Sk
Phylloscopus trochilus

Regulus regulus M

Muscicapa striata M

Ficedula hypoleuca M
Aegithalos caudatus M, Sk Sk, M
Poecile palustris Sk Sk Sk
Parus major S
Cyanistes caeruleus S
Sitta europaea
Certhia brachydactyla Sk
Lanius collurio M
Garrulus glandarius Sk

Pica pica Sk

Corvus frugilegus G

Corvus cornix S

Corvus monedula G

Sturnus vulgaris G

Passer domesticus S

Passer montanus S
G,Z

G

G

G

4

NIZ|2Z
%
=
=

Sk
Sk

nununnwmn
(0)]
(0]

0|2
(0)]
~

Fringilla coelebs
Carduelis carduelis
Carduelis chloris
Serinus serinus
Coccothraustes
coccothraustes

NN

0|0/ vlv|o
®
QOOO0n W

U tablici 6 navedeni su podatci o gnjezdaricama pojedinih parkova. U zagradi je
naveden broj parova ukoliko se u obzir uzmu i parovi koji gnijezdo imaju izvan parka

ali dio teritorija unutar parka.
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Tablica 6 Broj parova pojedine vrste gnjezdarica za Cetiri istrazivana parka

_ Park Park Parkovi Trg d_r.
Vrsta Vjekqslava Ribnjak kompleksa Franje
Majera Zrinjevac | Tudmana
Columba livia domestica (5) (35) (25)
Columba palumbus 15 1 1 1
Streptopelia decaocto 1(2) 2
Strix aluco 1
Dendrocopos major (1) 1
Dendrocopos minor 1
Hirundo rustica D)
Erithacus rubecula 2
Phoenichurus ochruros (2) 1
Turdus merula 7 11,5 8 2
Sylvia atricapilla 3 6 1
Poecile palustris 1
Parus major 5 7 3,5 5,5
Cyanistes caeruleus 1 3 1 2
Sitta europaea 6
Certhia brachydactyla 1
Corvus frugilegus 11
Corvus cornix 6 2 4 2
Corvus monedula @0}
Sturnus vulgaris 4 12 2
Passer domesticus 6 (11) 2 7 (20) 19
Passer montanus 2 2 1 4
Fringilla coelebs 2 7 3 1
Carduelis carduelis 1 3 1
Carduelis chloris 1 3,5 5 1
Serinus serinus 3 3 5 3
Coccothraustes
coccothraustes 1
ukupno 54,5 (62,5) (ng) (ggg) (gé‘g)
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Ukupno je broj zabiljeZzenih vrsta bio najveci u oZujku, a najmanji u kolovozu. Broj

vrsta pokazao se veéim u sezoni gnijezdenja nego u ostalim razdobljima (slika 9).

25
20 | —
@ Zrinjevac
2 15 m Ribnjak
> O dr. Franje Tudmana
o
5 101 O Vjekoslava Majera
5 - B prosjeCna wijednost
0 -
N N N N N N
S R I SN
mjesec

Slika 9. Broj vrsta ptica uocenih u pojedinom parku tokom 12 mjeseci 2007. godine

ProsjeCna gustoca jedinki za sve parkove bila je najveca u prosincu, a najmanja u
prvoj polovici oZujka. ProsjeCna gustoCa za sve parkove za vrijeme zime (22,98
jed/ha) pokazala se neSto ve¢om od one za vrijeme sezone gnijezdenja (21,20
jed/ha) i ljeti (21,63 p/ha). Taj uzorak vrijedi i za Park Ribnjak i Trg dr. Franje
Tudmana, dok je u parkovima kompleksa Zrinjevac gustoca najveca ljeti i najmanja
za gnjezdenja, a u Parku Vjekoslava Majera najmanja zimi a najveca za gnijezdenja
(slika 10).
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Slika 10. Gustoca ptica za pojedini park tijekom 16 posjeta 2007. godine

Iz tablice 7 mozZzemo vidjeti da su prema sastavu ornitofaune najsliniji parkovi
kompleksa Zrinjevac i Park Vjekoslava Majera a najmanje slicni Trg dr. Franje
Tudmana i Park Vjekoslava Majera. Za vrijeme zime najsliCniju ornitofaunu imaju
Park Ribnjak i Park Vjekoslava Majera, a najmanje slichu Trg dr. Franje Tudmana i
Park Vjekoslava Majera. Kada promatramo gnjezdarice najslicnijima se pokazuju
parkovi kompleksa Zrinjevac i Park Vjekoslava Majera (Ss=0,933), a najmanje

slicnima Trg dr. Franje Tudmana i Park Ribnjak (Ss=0,645).

Tablica 7 Sgrensonov indeks sli¢nosti medu istrazivanim parkovima za cijelu godinu, zimu i

sezonu gnijezdenja

Cijela
Par parkova godina Zima Gnjezdenje
Zrinjevac - Ribnjak 0,754 0,645 | 0,686
Zrinjevac - dr. Franje Tudmana 0,717 0,727 | 0,846
Zrinjevac - Vjekoslava Majera 0,839 0,717 | 0,933
Ribnjak - dr. Franje Tudmana 0,778 0,621 | 0,645
Ribnjak - Vjekoslava Majera 0,698 0,743 | 0,686
dr. Franje Tudmana - Vjekoslava Majera | 0,690 0,538 | 0,846
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Od mogucih predatora na male pjevice u parkovima su uocCene: vjeverica (Sciurus
vulgaris), siva vrana, Sojka (Garrulus glandarius), kobac (Accipiter nisus), vjetrusa
(Falco tinnunculus), gaCac, svraka i veliki djetli¢ te macke i psi. U Zagrebu su prisutni
I smedi Stakor (Rattus norvegicus), mis (Mus musculus), puh (Glis glis), kuna bjelica

(Martes foina) i jez (Erinaceus concolor).

4.2.2 Ornitofauna Trga Nikole Subiéa Zrinskog, Trga Josipa Jurja Strossmayera

I Trga kralja Tomislava

Na podrucju parkova kompleksa Zrinjevac gnijezdilo se 15 vrsta (16 ukoliko uklju¢imo
gradskoga guluba Cija gnijezda nisu bila u samom parku) s 47,5 parova (95,5 parova)
I gustocom gnjezdarica od 6,58 p/ha (13,22 p/ha).

Raznolikost gnjezdarica iznosila je H'=2,48 (H'=2,08). Dominantne vrste bile su
vrabac (14,74%), zelendur i zutarica (svaka vrsta 10,53%), siva vrana (8,42%), velika
sjenica (7,36%) te zeba i zelendur (svaka vrsta 6,32%). One su zajedno Cinile
63,94% ukupnog broja parova. Kada se u analizu ukljuCe i parovi sa sa dijelom
teritorija na podrucju parka (tablica 6, u zagradama) samo Cetiri vrste pokazale su se
dominantnima, i to gradski golub sa 36,65%, vrabac sa 20,9%, te CeSljugar i zutarica
(svaka vrsta sa 5,24%).

NajveCu gustoCu medu gnjezdaricama sa gnijezdom unutar parka postizu kos i
vrabac, a najveCu gustocu medu gnjezdaricama s barem dijelom teritorija u parku

gradski golub (tablica 8).
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Tablica 8 Gustoca parova pojedine vrste u parkovima kompleksa Zrinjevac

broj parova p_)_arovi I_<oji_ paroyi kpji ‘bar_em dio
aiesdarcaa | Splezioima | erterie s

ukupan broj parova 6,578 13,224
b e :
Columba palumbus 0,138 0,138
Streptopelia decaocto 0,277 0,277
Phoenichurus ochruros 0,138 0,138
Turdus merula 1,108 1,108
Sylvia atricapilla 0,138 0,138
Parus major 0,485 0,485
Cyanistes caeruleus 0,138 0,138
Corvus cornix 0,554 0,554
Sturnus vulgaris 0,277 0,277
Passer domesticus 0,969 0,969
Passer montanus 0,138 0,138
Fringilla coelebs 0,415 0,415
Carduelis carduelis 0,415 0,415
Carduelis chloris 0,692 0,692
Serinus serinus 0,692 0,692

Medu gnjezdaricama koje gnijezdo imaju unutar parka dominirale su one koje se
gnijezde u krosnji te u duplji, kako udjelom vrsta tako i udjelom parova. Kada u
analizu uklju¢imo parove koji barem dio teritorija imaju unutar parka, dominantnom

se pokazuje grupa koja gnijezdi na antropogenim tvorevinama (tablica 9).
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Tablica 9 Udio vrsta i parova te gusto¢a parova s obzirom na supstrat gnijezdenja

antropogeni
objekti

udio vrsta 0,13 (0,19) | 0,47 (0,44) | 0,13(0,13) | 0,27 (0,31)

krosnja grmlje duplja

udio parova 0,19 (0,60) | 0,57 (0,28) 0,11 (0,05) | 0,14 (0,07)

gustoéa (p/ha) | 1,25 (7,89) | 3,74 0,11 (0,68) | 0,90

Najveci broj vrsta gnjezdarica kao i najveci broj parova sa gnijezdom unutar parka
bio je omnivoran. NeSto manji udio vrsta i parova bio je granivoran, dok se grupa
insektivora pokazala daleko najslabije zastupljenom (tablica 10). UkljuCivanjem
parova koji barem dio teritorija imaju u parku znacajno se povecava udio omnivornih

parova.

Tablica 10 Udio vrsta, parova te gustoa parova s obzirom na tip prehrane i supstrat
hranjenja

omnivori insektivori granivori tlo kroSnja
udio vrsta 0,53 (0,56) | 0,07 (0,06) | 0,40 (0,37) | 0,80 (0,81) 0,20 (0,19)
udio parova 0,58 (0,79) | 0,02 (0,01) | 0,40 (0,19) | 0,88 (0,94) 0,12 (0,06)
gustoéa (p/ha) | 3,81(10,45) | 0,14 2,63 5,82 (12,46) | 0,76

Obzirom na supstrat hranjenja u parkovima kompleksa Zrinjevac prisutne su samo
vrste koje se hrane na tlu te one koje se hrane u kro3nji. Vrste i parovi koji se hrane

na tlu pri tome ¢ine vecinu vrsta odnosno parova (tablica 10).

Broj vrsta zimovalica iznosio je 12: gradski golub, gugutka (Streptopelia decaocto),
crvendac, kos, velika i plavetna sjenica, siva vrana, vrabac, poljski vrabac, zeba,
zelendur te batokljun. Od toga deset se vrsta i gnijezdi na podrucju parka. IskljuCive
zimovalice su crvendac¢ i batokljun. Raznolikost zimovalica iznosila je H'=1,31 a
njihova gustoca prosjecno 33,74 jed/ha. Dominantne zimovalice bile su gradski golub
Cije su jedinke Cinile 39,30% ukupnog broja jedinki, zatim vrabac sa 37,70% te siva
vrana sa 9,27% ukupnog broja jedinki.

Gradski golub, gugutka, siva vrana, vrabac i poljski vrabac zastupljeni su viSe manje
jednakim brojem jedinki i za zime i za gnijezdenja. Velika i plavetna sjenica kre¢u se

za vrijeme zime u mijeSanim jatima u kojima dio jedinki predstavljaju jedinke iz
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samoga parka a dio jedinke iz drugih podrucja. Zeba i zelendur su za zime
predstavljeni sa jednom do dvije jedinke, a taj broj se povecéa za sezone gnijezdenja.
Medu zimovalicama najvecCi broj vrsta i jedinki Cinile su omnivorne vrste odnosno
jedinke. Slijede ih granivori dok su insektivori slabo zastupljeni (tablica 11).

Sve zimovalice pripadale su ili u grupu koja se hrani na tlu ili u grupu koja se hrani u
kroSnji. Brojem vrsta i jedinki pri tome je znatno zastupljenija grupa koja se hrani na
tlu (tablica 11).

Tablica 11 Udio vrsta i jedinki te gustoca zimovalica s obzirom na tip prehrane i supstrat

hranjenja
omnivori | insektivori | granivori | tlo kroSnja
udio vrsta 0,58 0,08 0,33 0,83 0,17
udio jedinki 0,98 0,00 0,02 0,93 0,07
gustoa (jed/ha) | 33,14 0,05 0,55 31,34 2,40

Na proljetnoj seobi zabiljezene su tri vrste: zlatoglavi kralji¢, grmusSa pjenica i grmusa
Cevrljinka, a na jesenskoj Sest: zlatoglavi kralji¢, Sumski zvizdak, zvizdak, Zuti volji¢,

grmusa Cevrljinka te crnokapa grmusa.

Na podrucju parkova ovoga kompleksa znacajno je hranjenje ptica od strane ljudi pri
¢emu postoji redovita opskrba hranom na podrucju Trga Josipa Jurja Strossmayera i
Trga kralja Tomislava. Ove nakupine hrane privlacile su uglavnom velik broj gradskih
golubova i vrabaca te maniji broj jedinki poljskog vrapca kako zimi tako i u ostalim
razdobljima godine. Za vrijeme istraZzivanja na podrucju oba ova trga obavljanii su i
radovi na dvije zgrade 5to je moglo utjecati na ornitofaunu.

Od predatora je 14.07.2008. zabiljezeno zadrzavanje para vjetrusa na zgradama oko
parka Sto je izazvalo bijeg malih pjevica u grmlje.

U parkovima ovoga kompleksa zabiljeZeno je i veoma rano gnijezdenje kosa gdje je

20.02.2007. nadena jedinka u gnijezdu, a gnijezdenje se ispostavilo uspjesnim.
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4.2.3. Ornitofauna Parka Ribnjak

Na podrucju Parka Ribnjak u godini istrazivanja zabiljezeno je 20 vrsta gnjezdarica
sa gnijezdom unutar parka te 22 vrste koje barem dio teritorija imaju u parku.
GustoCa gnjezdarica iznosila je 17,53 p/ha (18,95 p/ha), a raznolikost H'=2,64
(2,74). Dominantne vrste bile su ¢vorak (16,22%), kos (15,54%), velika sjenica i zeba
(svaka vrsta 9,46%), te brgljez (Sitta europaea) i crnokapa grmusSa (svaka vrsta
8,11%). Kada se u analizu ukljucile dodatni parovi (tablica 6, u zagradama) i gradski
golub (6,25%) se pokazao dominantnom vrstom.

Najvecu gustocu (vecu od 1,42 p/ha) postigli su kos, ¢vorak, velika sjenica, crnokapa
grmusa, brgljez i zeba (tablica 12).

Tablica 12 Gustoca parova pojedine vrste gnjezdarica u Parku Ribnjak

parovi koji i Koii b di
broj parova gnijezdo parovi koji barem clio
gnjezdarica/ha imaju teritorija imaju na

unutar parka BT [

ukupan broj parova 17,527 18,948
Columba livia domestica 0 1,184
Columba palumbus 0,237 0,237
Strix aluco 0,237 0,237
Dendrocopos major 0,237 0,237
Dendrocopos minor 0,237 0,237
Erithacus rubecula 0,474 0,474
Phoenichurus-ochruros 0 0,234
Sittaeuropaea 1,421 1421
Turdus-merula 2,724 2724
Certhia brachydactyla 0,237 0,237
Q\Il\nn Qfl"lr‘ﬂhlllﬂ 1,421 1’421
Corvus cormix 0,474 0,474
Poecile palustris 0,237 0,237
Sturnus vutgaris 2,842 2,842
Parus major 1.658 1.658
Passer domesticus 0,474 0,474
Cyanistescaeruleus 0,711 0,711
Passermontanus 0,474 0,474
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Fringilla coelebs 1,658 1,658
Carduelis chloris 0,829 0,829
Serinus serinus 0,711 0,711

Najveci broj vrsta i parova gnjezdarica gnijezdio se u duplji a dupljaSice su postizale i

najvecu gustocu (tablica 13).

Tablica 13 Udio vrsta i parova te gusto€a parova s obzirom na supstrat gnijezdenja

antropogeni - . :
objeki kroSnja grmlje duplja tlo
udio vrsta 0,20 (0,23) 0,30 (0,27) 0,10 (0,09) 0,50 0,05 (0,04)
udio parova 0,09 (0,16) 0,30 (0,28) 0,16 (0,14) | 0,43 (0,40) | 0,03 (0,02)
gustota
(p/ha) 1,66 (3,08) 5,45 2,84 7,82 0,47

Daleko najveci postotak vrsta i parova bio je omnivoran. Nakon omnivora po
zastupljenosti vrstama i parovima slijede granivori te insektivori (tablica 14).
Karnivorna je bila samo jedna vrsta.

S obzirom na supstrat hranjena najzastupljenije su bile vrste koje se hrane na tlu dok
su vrste koje se hrane u kro3nji i vrste koje se hrane na kori pokazale manju,

medusobno priblizno jednaku zastupljenost (tablica 14).

Tablica 14 Udio vrsta, parova te gustoa parova s obzirom na tip prehrane i supstrat

hranjenja
omnivori | insektivori | granivori | karnivori tlo kroSnja | kora
udio vrsta 0,55 0,15 0,25 0.04 0,60 0,20 0,20
(0,54) (0,18) (0,23) ' (0,67) | (0,28) | (0,18
udio 0,72 0,05 0,21 001 0,65 0,23 0,12
parova (0,70) (0,06) (0,19) ' (0,67) | (0,21) | (0,11)
gustota 12,67 0,95 11,37 2,13
(oha) | (13.86) | (1.18) 3,67 024 | 12779 | 403 | 013
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Broj vrsta zabiljeZenih zimi iznosio je 19. To su bile gradski golub, veliki djetli¢
(Dendrocopos major), crvenda¢, mrka crvenrepka, kos, zlatoglavi kralji¢, velika
sjenica, plavetna sjenica, crnoglava sjenica, brgljez, dugokljuni puzavac, gacac, siva
vrana, ¢vorak, vrabac, poljski vrabac, zeba, ¢esljugar i batokljun. Od toga se 19 vrsta
i gnjezdilo na podrucju parka. IskljuCive zimovalice su gacCac, kraljic i CeSljugar.
Raznolikost zimovalica iznosila je H=2,40 a gustoa prosjecno 30,63 jed/ha.
Dominantne zimovalice bile su gradski golub (21,65% ukupnog broja jedinki), zatim
kos (18,30% ukupnog broja jedinki), siva vrana (11,60%), velika sjenica (9,28%),
zeba (6,96%) te vrabac i CeSljugar (svaka vrsta 5,15%).

Prave stanarice parka su gradski golub, veliki djetli¢, crvendac, mrka crvenrepka, kos
(dio jedinki dolazi i iz drugih podrucja na zimovanje), velika sjenica, plavetna sjenica
(dio jedinki je lutajuci), crnoglava sjenica, brgliez, puzavac, siva vrana, vrabac i
poljski vrabac.

Najveci broj vrsta zimovalica Cinile su omnivorne vrste te vrste koje se hrane na tlu.
Ove grupe su bile zastupljene daleko najvecim brojem jedinki a postizale su i hajvecu

gustoc€u. Po broju jedinki su insektivorne vrste bile najslabije zastupljene (tablica 15).

Tablica 15 Udio vrsta i jedinki te gusto¢a zimovalica s obzirom na tip prehrane i supstrat

hranjenja
omnivori | insektivori | granivori tlo kroSnja kora
udio vrsta 0,63 0,21 0,16 0,63 0,21 0,16
udio jedinki 0,83 0,03 0,14 0,78 0,15 0,07
gustoca (jed/ha) 25,50 1,03 4,18 23,84 4,74 2,05

Na proljetnoj seobi zabiljeZzene su dvije vrste (zvizdak i smedoglavi bati¢) a na

jesenskoj pet: drozd cikelj (Turdus philomelos), zlatoglavi kraljic, Sumski zvizdak,

zvizdak i brezov zvizdak.

U parku je zabillezeno stalno prisustvo barem dvije vjeverice te prelet kopca

13.01.2007.

4.2.4.0rnitofauna Trga dr. Franje Tudmana
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Na Trgu dr. Franje Tudmana na gnijezdenju je zabiljezeno 11 vrsta, a ako se ukljucCe
gradski golub i lastavica (koji gnijezdo imaju izvan parka) 13. Broj gnijezdecih parova
iznosio je 47,5 (odnosno 95,5) sa gustocom gnjezdarica od 7,77 p/ha (12,82 p/ha).
Raznolikost gnjezdarica iznosila je H'=1,84 (H'=1,82). Dominantnima su se pokazale
Cetiri vrste i to: vrabac (45,78 %), velika sjenica (13,25%), poljski vrabac (9,63%) te
zutarica (7,23%). Analiza podataka za dominantnost s dodatnim parovima izdvoijila je
takoder Cetiri vrste ali u ovome sluc€aju to su gradski golub (36,5%), vrabac (27,74%),
velika sjenica (8,3%) te poljski vrabac (5,84%).

Gustocu vecu od 1p/ha postigli su gradski golub, vrabac i velika sjenica (tablica 16).

Tablica 16 Gustoca parova gnjezdarica ha Trgu dr Franje Tudmana

broj parova Qarovi [<oji_ p‘arovi_ koji bgrem

gnjezdarica/ha gnijezdo imaju | dio teritorija imaju

unutar parka | na podrucju parka
ukupan broj prova 7,768 12,821

Columba livia domestica 0 4,68

Columba palumbus 0,187 0,187
Hirundo rustica 0 0,187
Turdus merula 0,374 0,562
Parus major 1,029 1,029
Cyanistes caeruleus 0,374 0,374
Corvus cornix 0,374 0,374
Passer domesticus 3,556 3,556
Passer montanus 0,749 0,749
Fringilla coelebs 0,187 0,187
Carduelis carduelis 0,187 0,187
Carduelis chloris 0,187 0,187
Serinus serinus 0,561 0,561

Najveci broj vrsta gnjezdarica Cinile su vrste koje se gnijezde u kro3niji. Slijede ih one
koje se gnijezde u duplji. Ako se, medutim, promatra udio parova onda su
najzastupljenije vrste koje se gnijezde na antropogenim objektima (tablica 17).
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Tablica 17 Udio vrsta i parova te gusto¢a parova s obzirom na supstrat gnijezdenja

antropogene - . :

strukture kroSnja grmlje duplja
udio vrsta 0,09 (0,17) 0,55 (0,50) 0,09 (0,08) 0,27 (0,33)
udio parova 0,47 (0,64) 0,26 (0,16) 0,03 (0,01) 0,25 (0,19)
gustoca (p/ha) | 3,37 (8,05) 1,87 (2,06) 0,19 1,78 (2,34)

Medu gnjezdaricama sa gnijezdom unutar parka sve vrste prema tipu prehrane
pripadaju ili u kategoriju omnivora ili u kategoriju granivora. Udjelom vrsta ove dvije
kategorije su priblizno jednako zastupljene. Ako promatramo broj parova, omnivorne
vrste su daleko zastupljenije od granivornih (tablica 18).

Prema supstratu hranjenja takoder su prisuthe samo dvije grupe gnjezdarica sa
gnijezdom unutar parka, pri ¢emu je i brojem wvrsta i brojem parova daleko
zastupljenija grupa koja se hrani na tlu (tablica 18).

Ako uklju€imo i parove sa gnijezdom izvan parka ali sa teritorijem unutar parka javlja

se i jedna insektivorna vrsta (lastavica) koja se hrani u zraku.

Tablica 18 Udio vrsta, parova te gustoa parova s obzirom na tip prehrane i supstrat

hranjenja

omnivori | insektivori | granivori tlo kroSnja | zrak

udio vrsta 0,55 0(0,8) 0,45 0,82 0,18 0,00
(0,54) ' (0,38) (0,74) | (0,15) | (0, 08)

, 0,83 0,17 0,82 0,18 0,00
udio parova | n'ggy | 0001 | v70y | (0i88) | (0.11) | (0.01)
gustoca 6,46 6,36 0,00
oha) | a1,32) | 2O19) | 131 | 155 | 140 4'1g

Za vrileme zime u parku je zabiljeZzeno deset vrsta (gradski golub, mali djetli¢, kos,
velika i plavetna sjenica, dugokljuni puzavac, siva vrana, vrabac, poljski vrabac i
zeba). Od toga se osam vrsta i gnijezdi na podrucju parka. IskljuCive zimovalice su
mali djetli¢ i dugokljuni puzavac. Par dugokljunih puzavaca je viSe puta zabiljezen
kako trazi pogodno mjesto za gnijezdo, medutim za datu godinu gnijezdenje nije

ostvareno.
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Raznolikost zimovalica iznosila je H'=1,46 a gustoa prosjecno 19,63 jed/ha.
Dominantne zimovalice bile su gradski golub Cije su jedinke Cinile 39,30% ukupnog
broja jedinki, zatim vrabac sa 37,70% i siva vrana sa 9,26% ukupnog broja jedinki.

Najveci udio vrsta, udio jedinki te gustoCu pokazale su grupa omnivora te grupa koja

se hrani na tlu (tablica 19).

Tablica 19 Udio vrsta i jedinki te gusto¢a zimovalica s obzirom na tip prehrane i supstrat
hranjenja

omnivori | insektivori | granivori tlo kroSnja kora

udio vrsta 0,70 0,20 0,10 0,60 0,20 0,20

udio jedinki 0,97 0,02 0,02 0,92 0,06 0,02
gustota

(ied/ha) 18,90 0,31 0,31 17,97 1,25 0,31

Prave stanarice u parku su gradski golub, kos (dio jedinki dolazi i iz drugih podrucja
na zimovanje), velika sjenica, plavetna sjenica (dio jedinki je lutajuci), siva vrana,
vrabac i poljski vrabac.

Na proljetnoj seobi nije zabiljezena niti jedna vrsta a na jesenskoj je zabiljezena

jedna (Sumski zvizdak).

Na sjevernoj strani parka nalazi se mjesto gdje ljudi bacaju veée koliine kruha u
svrhu hranjenja ptica Sto priviaci velik broj jedinki gradskoga goluba i vrapca te maniji
broj jedinki poljskoga vrapca.

16.07.2007. zabiljeZen je prelet kopca.

4.2.5. Ornitofauna Parka Vjekoslava Majera

PodruCje Parka Vjekoslava Majera podrzava 15 vrsta gnjezdarica, a ukoliko
uklju€¢imo velikog djetli¢a i ¢avku koji su dio teritorija ali ne i gnijezdo imali unutar
parka, govorimo o 17 vrsta gnjezdarica.

Broj gnijezdecih parova iznosio je 54,5 (62,5) sa 7,47 p/ha (8,57 p/ha).

Dominantima se pokazalo osam vrsta: gacac (20,8%), kos (12,84%), siva vrana i
vrabac (11,01%), velika sjenica (9,17%), Cvorak (7,33%) te crnokapa grmusa i

Zutarica (5,50%). Uvodenjem parova koji samo dio teritorija ali ne i gnijezdo imaju

34



unutar parka nije se promijenio popis niti poredak dominantnih vrsta ve¢ se samo

blago smanjio udio parova ovih vrsta u ukupnom broju parova.

Tablica 20 Gustoca parova gnjezdarica Trga Vjekoslava Majera

broj parova payovi kqji _ pgrovi.koj‘i‘ bgrem
gnjezdarica/ha gnjezdo imaju dio terltorvlj_a imaju
unutar parka na podrucju parka

ukupan broj parova 7,471 8,568

Columba palumbus 0,206 0,206
Streptopelia decaocto | 0,137 0,137
Dendrocopos major 0 0,117

Turdus merula 0,960 0,960

Sylvia atricapilla 0,411 0,411

Parus major 0,685 0,685

Cyanistes caeruleus | 0,137 0,137

Corvus monedula 0 0,137

Corvus frugilegus 1,508 1,508

Corvus cornix 0,823 0,823

Sturnus vulgaris 0,5481 0,5481

Passer domesticus 0,823 1,508

Passer montanus 0,274 0,274

Fringilla coelebs 0,274 0,274

Carduelis carduelis 0,137 0,137

Carduelis chloris 0,137 0,137

Serinus serinus 0,412 0,412

ViSe od 50% gnjezdarica sa gnijezdom unutar parka predstavljale su vrste koje se
gnijezde u krosnji. Slijede vrste koje se gnijezde u duplji te one koje se gnijezde u
grmlju.

Ukoliko se ukljuCe i parovi koji gnijezdo imaju izvan parka ali teritorij u parku, javlja se
I grupa ptica koje se gnijezde na antropogenim strukturama iako sa malim udjelom
(tablica 21).
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Tablica 21 Udio vrsta i parova te gusto€a parova s obzirom na supstrat gnijeZzdenja

antropogeni . : .
objekti kroSnja grmlje duplja
udio vrsta 0,00 (0,12) | 0,53(0,47) | 0,13(0,12) | 0,33 (0,35)
udio parova 0,00 (0,10) | 0,56 (0,50) | 0,11 (0,10) | 0,33 (0,30)
gustoca (p/ha) | 0,00 (0,82) | 4,18 (4,32) 0,82 2,47 (2,60)

Medu gnjezdaricama previadavali su omnivori te vrste koje se hrane na tlu (tablica
22).

Tablica 22 Udio vrsta, parova te gustoa parova s obzirom na tip prehrane i supstrat
hranjenja

omnivori | granivori tlo kroSnja
udio vrsta 0,60 0,40 0,80 0,20
udio parova 0,83 0,17 0,83 0,17
gustoca (p/ha) 6,17 1,30 6,24 1,23

U razdoblju zime u parku je zabiljezeno 16 vrsta. To su bile gugutka, veliki djetli¢,
crvendac, kos, velika, plavetna i crnoglava sjenica, dugorepa sjenica, svraka, gacac,
siva vrana, vrabac, poljski vrabac, zeba i zelendur. Od toga se 12 vrsta i gnijezdi na
podrucju parka.

Raznolikost zimovalica iznosila je H'=2,37 a gustoéa prosjec¢no 7,95 jed/ha. Sedam
vrsta pokazalo se dominantnima: velika sjenica (22,41%), gacac (13,79%), dugorepa
sjenica (11,49%), plavetna sjenica (10,92%), siva vrana, poljski vrabac (8,05%) te
svraka (5,17%).

Zimi su brojem jedinki i brojem vrsta najzastupljenije bile grupa omnivora te grupa

koja se hrani na tlu (tablica 23).

Tablica 23 Udio vrsta i jedinki te gusto¢a zimovalica s obzirom na tip prehrane i supstrat
hranjenja

kora
0,06

insektivori
0,13

omnivori
0,63

kroSnja
0,25

granivori tlo
0,25 0,69

udio vrsta
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udio jedinki 0,79 0,12 0,09 0,53 0,45 0,01

gustoca (jed/ha) 6,26 0,96 0,73 4,25 3,61 0,09

Prave stanarice parka su gugutka, veliki djetlic, kos (dio jedinki dolazi i iz drugih
podru€ja na zimovanje), velika sjenica, plavetna sjenica (dio jedinki je lutajuci), siva
vrana, vrabac i poljski vrabac.

Na proljetnoj seobi zabiljezene su dvije vrste (zlatoglavi kraljic i zvizdak). Na
jesenskoj seobi zabiljezeno je osam vrsta: kukavica, drozd cikelj, grmusa Cevrljinka,

Sumski zvizdak, zvizdak, muharica, crnoglava muharica te dugorepa sjenica.

U parku je na dva zimska obilaska zabiljezena mala hranilica za ptice na kojoj se
hranilo nekoliko velikih i plavetnih sjenica i poljskih vrabaca.
22.05.2007. zabiljezena je vjetruSa s vrapcem u nogama koju su napale dvije sive

vrane, otele joj plijen i pojele ga.

4.3. Koreliranost varijabli okoliSa sa varijablama ornitofaune

Trinaest varijabli okoliSa pokazalo je povezanost s barem jednom varijablom
ornitofaune. 57 varijabli ornitofaune pokazalo se koreliranima sa barem jednom od

varijabli okoliSa (tablica 24).

Tablica 24 Povezanost varijabli okolisa i varijabli ornitofaune (p<0,05)

varijable varijable ornitofaune, pozitivha varijable ornitofaune, negativna
parka korelacija korelacija

povrsina raznolikost granivornih gnjezdarica
parka

raznolikost vrsta zimovalica
gustocéa parova goluba grivnja3a
gustoca jedinki insektivora zimi
gustoca zebe zimi
udio parova koji se hrane u krosnji u

pokrovnost
vegetacijom
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ukupnom broju parova gnjezdarica
sa barem dijelom teritorija unutar
parka
udio vrsta i parova te gustoca
parova koji se gnijezde u duplji
raznolikost gnjezdarica koje se
gnijezde u grmlju

raznolikost vrsta gnjezdarica sa
gnhijezdom unutar parka

pokrovnost . . .
drvecem gustoca parova kosa gustoCa parova vrpca koji barem
Udio gustoca parova zeb_e _d|o teritorija imaju u parku
zimzelenog gustoCa parova grz_;mn_/_ormh vrsta udio parova ommyorryh vrsta sa
drveca koji barem dio teritorija imaju u barem djelom teritorija u parku
parku.
gustoca vrapca zimi
gustoca kosa zimi
gustoéa parova gnjezdarica koje
pokrovnost barem dio teritorija imaju u parku
grmljem gustoca parova gnjezdarica koje se
hrane na tlu a barem dio teritorija
imaju u parku
pokrovnost gustoca parova vrapca
zgradama
gustoca parova crnokape grmuse
gustoc€a parova ¢vorka
gustoca velike sjenice zimi
gustoca plavetne sjenice zimi
gustoca batokljuna zimi
ukupan broj vrsta zimi
gustocéa granivornih jedinki zimi
raznolikost gustoca jedinki zimovvali_g:a koje se
vrsta drveca i . hrane u k_rosnjl .
grmja gustocCa parova kvO].I.Se gnijezde u
raznolikost . krosn_“ .
drveca gustocCa parova kqjl se gnijezde u
grmlju
raznolikost gnjezdarica koje se
gnijezde u grmlju
raznolikost gnjezdarica koje se
hrane u krosnji
broj vrsta gnjezdarica koje barem
dio teritorija imaju u parku
udio parova vrsta koje gnijezde u
grmlju
raznolikost udio granivornih parova
grmlja
udio i raznolikost granivornih vrsta
zimovalica
udio vrsta zimovalica koje se hrane
udio na tlu udio vrsta zimovalica koje se
zimzelene udio parova koji gnijezde u kro3niji a hrane na kori
vegetacije gnijezdo imaju u parku.

udio vrsta koje gnijezde u grmlju a
barem dio teritorija imaju u parku
raznolikost granivornih zimovalica
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raznolikost gnjezdarica koje se
hrane na tlu a gnijezdo imaju unutar
parka
gustoca parova ¢vorka
gustoca velike sjenice zimi
gustoca plavetne sjenice zimi
gustoca batokljuna zimi
udio stabala gustoca jedinki zimovalica koje se
viSih od 21m hrane u krosnji
gustoca parova koji gnijezde u
kroSnji
raznolikost gnjezdarica koje se
hrane u krosnji
gustoca vrabaca zimi
raznolikost i udio jedinki omnivornih

zimovalica udio insektivornih jedinki zimi
udio jedinki zimovalica koje se udio vrsta zimovalica koje se
posjecenost hrane na tlu ) _ hrang u kro_énji _
gustoca parova goluba koji barem raznolikost zimovalica koje se
dio teritorija imaju u parku hrane natlu
gnjezdarica koje barem dio teritorija raznolikost gnjezdarica koje
imaju u parku gnijezde u duplji

Vidljivo je da su pokrovnost vegetacijom i njena raznolikost i udio drveca viSeg od
21m pozitivno korelirane s gusto¢om populacija mnogih vrsta.

Varijable vegetacije su se uglavnom pokazale pozitivno koreliranima sa gustoé¢om i
raznolikosti veCine grupa ptica. PosjeCenost parka i pokrovnost zgradama su pak

pozitivno korelirale sa karakteristikama grupe omnivornih vrsta ptica.
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5. RASPRAVA

Prilikom usporedbe s rezultatima drugih autora na umu treba imati vremenski period
koji je proSao izmedu istrazivanja na pojedinim podrucjima, pogotovo ukoliko je
proces urbanizacije brz. Bitno je i vrijeme kada je urbanizacija zapocCela o cemu ovisi
i vrijeme koje je ornitofauni bilo potrebno da se prilagodi na nove uvijete tako da
razlike u sastavu ornitofaune mogu proizlaziti iz razliCitih faza u njenom formiranju.
Geografski faktor je pri tome takoder veoma vazan kao i skup vrsta koji primarno
naseljava podrucje koje se modificira prilikom urbanizacije.

Istrazivani se parkovi sa povrSinama od 4,2 ha do 7,3 ha ubrajaju u male gradske

parkove.

5.1 Bogatstvo i raznolikost vrsta

Broj vrsta uoCenih u parkovima iznosio je 45. To se poklapa sa rezultatima koje je
Majcen (1991) dobila za broj vrsta u BotaniCkom vrtu grada Zagreba (iako je najveci
broj vrsta zabiljezenih u pojedinacnom parku ovoga istrazivanja iznosio 32 i to u
Parku Vjekoslava Majera). Majcen u svom istrazivanju navodi 10 vrsta koje u ovome
istraZivanju nisu zabiljeZzene dok 13 vrsta koje su zabiljeZzene u ovome istrazivanju
Majcen ne biljezi . Uglavnhom se u oba sluCaja radi o vrstama koje su zabiljezene za
vrijeme migracije.

Clergeau i sur. (2006) usporedujuéi broj vrsta u sredistima finskih, talijanskih i
francuskih gradova nalaze 12 do 41 vrstu a indeksi slicnosti izmedu ornitofauna sve
viSe padaju prema sjeveru.

Chamberlain i sur. (2004) prilikom istrazivanja vrtova na podrucCju Velike Britanije

biljeze 41 vrstu od Cega je njih 30 zabiljezeno i u mom istrazivanju.

Vecina vrsta gnjezdarica su ujedno i stanarice (83,3%). Ovo se mozZe smatrati
opcenitim pravilom za urbane ekosustave (Walcott 1974, Rosenberg i sur. 1987,
Jokimaki i Suhonen 1998). Zbog velike koliCine i1 kontinuirane opskrbe hranom

dostupnost mjesta za gnijezdenje moZze biti ograniCavajuci faktor za broj gnjezdarica.
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U tom Ce slu€aju stanarice imati prednost nad migratornim vrstama u smislu odabira
mjesta za gnijezdenje buduci da mogu odabrati najprikladnija mjesta prije nego Sto

migratorne vrste dodu.

ViSe puta je zabiljezeno da ljudska naselja priviaCe ptice za vrijeme zime (DeGraaf i
Wentworth 1981, Tilghman 1987, Jokimé&ki i sur. 1996, Yaukey 1996).

ProsjeCna gustocCa ptica za sve istrazivane parkove najve¢om se pokazala za vrijeme
zime (22,98 jed/ha) a najmanjom ljeti (21,63 p/ha) Sto odgovara i navodima Sasvarija
i Moskata (1988) koji istiCu da je zimi gustoca u malim gradskim parkovima veca od
gustoce ljeti zbog dodatne hrane te viSih temperatura u gradu za zime Sto priviaci
ptice iz okolnih podrucja.

Luniak (1981) u 38 parkova u VarSavi samo u velikim parkovima (P>16ha) s bogato
razvijenim slojem drveca biljezi manju zimsku od ljetne populacije. U manjima je pak
gustoc€a ptica zimi i do 10 puta veca nego ljeti. DeGraf (1991) takoder biljezi veéu
gustocu ptica zimi nego u ostalim razdobljima godine.

Majcen (1991) pak za Botanicki vrt nalazi manju gustoCu ptica za vrijeme zime nego
za ljeta.

Treba napomenuti i da se gustoa zimovalica najve¢om pokazala na podrucju
parkova kompleksa Zrinjevac gdje je prisutno stalno prihranjivanje ptica od strane
ljudi. Pri tome je raznolikost ornitofaune za zime najmanja u ovome parku. Ovi
rezultati demonstriraju vaznost antropogenih izvora hrane za ptice za vrijeme zime ali
ujedno i postavljaju pitanje da li takav utjecaj mozemo smatrati pozitivnim. Ovakvi
izvori hrane uzrokuju povecanje brojnosti gradskih golubova i vrabaca naustrb drugih

vrsta, smanjujuci time raznolikost.

Za vrijeme zime zabiljezene su 24 vrste. Udio omnivornih vrsta iznosio je 63,5% a
omnivorne jedinke Cinile su cCak 89,3% ukupnog broja jedinki zimi. Jokima&ki i
Suhonen (1998) u gradovima Finske za vrijeme zime nalaze da 60% ukupnog broja
jedinki Cine omnivori. Zabiljezeno je da zimi koli€ina hrane koju osiguravaju ljudi
nadilazi energetske potrebe omnivornih vrsta ptica (Emlen 1974, Lancaster i Rees
1979). Ovo se smatra jednim od najvaznijih razloga da broj omnivora daleko nadilazi
broj jedinki ostalih grupa ptica (Emlen 1974, Beissinger i Osborne 1982).

U prosjeku za sve parkove dominantnim zimovalicama pokazale su se gradski golub,

vrabac, kos, velika sjenica i siva vrana. Jokimaki (1999) u naseljima u Finskoj
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dominantnima nalazi 5 vrsta (vrabac, velika sjenica, plavetna sjenica, zelendur,
svraka) dok Jokimé&ki i sur. (2002) u gradovima Francuske i Finske te Jokimaki i
Kaisanlath- Jokimaki (2003) u Finskim gradovima biljeZze dominaciju istih vrsta
isklju€ujuci plavetnu sjenicu.

Sve navedene vrste (osim zelendura) su omnivori koji mogu u potpunosti iskoristiti
veliku koliCinu hrane dostupne u gradu te biti uspjesniji u kompeticiji sa ostalim
vrstama.

Opcenito se smatra da su vrabac, gradski golub, gugutka, ¢vorak (osim u sjevernoj
Europi) zelendur, velika sjenica i sive vrane u Europi dominantne vrste, kako
zimovalica tako i gnjezdarica, neovisno o geografskom polozaju (Huhtalo i Jarvinen
1977, Luniak 1994).

Gradski golub, ¢vorak i vrabac su vrste koje se najCeSCe povezuje sa ekstenzivnom
urbanizacijom. Njihova sposobnost da koriste antropogene strukture u parkovima i
njihovoj blizini kao i antropogene izvore hrane neupitno je pridonjela njihovoj

zastupljenosti u ovim podrucjima (Gavareski 1976).

Gradski golub je vrsta koja se gnijezdi u kolonijama na zgradama koje okruzuju
parkove a velik udio parova ove vrste u ukupnom broju parova utjeCe velik broj
jedinki koje se u parkovima kompleksa Zrinjevac te na Trgu dr. Franje Tudmana
hrane na kruhu koji bacaju ljudi. Zbog toga je smatrano da realistiCnije podatke o
dominaciji za sam park daju podatci o parovima koji samo gnijezdo imaju unutar
parka. lako su i antropogeni izvori hrane svojevrsna karakteristika parka tu
karakteristiku moze se smatrati 'nestabilnom’ za razliku od ostalih karakteristika koje
su konstantnije u vremenu (npr. pokrovnost vegetacijom nece se drasticno mijenjati

vremenom, dok provizija dodatne hrane moze biti prekinuta u trenu.)

Ukupan broj vrsta gnjezdarica u istrazivanim parkovima iznosio je 24 odnosno 27 ako
se ukljuCe gradski golub, Cavka i lastavica. Ako promatramo pojedinacne parkove
broj gnjezdarica je najveCi u Parku Ribnjak i iznosi 20 (odnosno 22 vrste ukoliko se
ukljuCe gradski golub i mrka crvenrepka) Majcen (1991) prilikom istrazivanja
BotaniCkog vrta biljezi 20 vrsta gnjezdarica. Medu njima su tri vrste koje se nisu
gnijezdile u parkovima obuhvaéenima u ovome diplomskom radu: drozd cikel]
(Turdus philomelos), zvizdak i svraka. Drozd cikelj je vrsta koja je dosta osjetljiva na

uznemiravanje a zvizdak vrsta koja se gnijezdi na tlu. U BotaniCkom vrtu zabranjeno
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je Setanje pasa dok su u parkovima koje sam istrazivala psi Cesti (kako na uzici tako i
slobodni). Botanicki vrt takoder je ogradom i vegetacijom mnogo izoliraniji od svoje
okoline nego parkovi u kojima sam obavljala istrazivanje. Oba razloga mogla bi
dovesti do izostanka ove dvije gnjezdarice. Svrake nisu gnijezdile niti u jednom parku
buduéi da niti jedan nije sadrzavao vegetacijske karakteristike koje bi im omogucile
postavljanje gnijezda, a kao posjetitelji zabiljezene su jedino u Parku Vjekoslava
Majera.

Deset vrsta za koje je gnijezdenje zabiljezeno u Cetiri istrazivana parka Majcen
(1991) u svome radu ne navodi kao gnjezdarice. To su golub grivnjas, Sumska sova,
mrka crvenrepka, batokljun, mali djetli¢, dugokljuni puzavac, gacac, crvendac te ako
uklju€imo i parove koji nemaju gnijezdo u parku ali imaju u njemu barem dio teritorija,
i lastavica i Cavka.

Golub grivnjasS i mrka crvenrepka su vrste koje su tek nedavno pocCele naseljavati
gradove na podruCju Hrvatske te je to najvjerojatniji razlog zasto nisu zabiljezene u
istraZivanju BotaniCkog vrta prije gotova 20 godina.

I Jokimaki (1999) za 54 parka u Finskoj biljezi sliCan broj gnjezdarica (22) u
parkovima veliCine 0,5 do 7 ha. Od vrsta zabiljezenih u navedenom radu, 6 je
zabillezeno | u mome istrazivanju: zeba, velika i plavetna sjenica, siva vrana,
zelendur i gacac.

Fernandez- Juricic (2001) u parkovima Madrida nalazi 25 vrsta gnjezdarica od Cega
se njih 16 kao gnjezdarice pojavljuju i u Cetiri parka u kojima je provedeno ovo
istrazivanje.

Simon i sur. (2006) u Berlinskom parku povrSine 23 ha nalaze 28 vrsta gnjezdarica

od Cega se u parkovima koje sam obuhvatila u svome istrazivanju javlja njih 20.

Gusto¢om od 6,58 p/ha do 17,53 p/ha (odnosno 8,57 p/ha do 18,95 p/ha ako se
ukljuCe parovi koji nemaju gnijezdo u parku) istrazivani parkovi u prosjeku pokazuju
nesto manju gustoc¢u od one koju Majcen (1991) navodi za Botanicki vrt (18,7 — 21,3
p/ha). BotaniCki vrt posjeduje obiljezja koja ga Cine pogodnim za podrZavanje
velikoga broja parova (gust biljni pokrov, ogradenost i izoliranost od okoline, zabrana
izvodenja pasa, kontrola ponaSanja posjetitelja) dok parkovi obuhvaceni u mome
istrazivanju pokazuju Sirok raspon ovih obiljezja. Park Ribnjak je pri tome najslicniji
Botanickom vrtu (slicne je i povrSine: 4,2 ha naspram 4,7ha) te pokazuje i gustocu

parova najblizu onoj Botanickog vrta. U Parku Ribnjak je medutim uznemiravanje od
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strane ljudi mnogo vece. Osim pasa prisutne su i vjeverice, a unutar samoga parka
nalazi se i no¢ni klub te je pogotovo vikendom velik broj mladih koji se nocu
zadrZavaju u njemu. Katkada se organiziraju i razliCita dnevna dogadanja koja osim
velikog broja ljudi uzrokuju i pojaCanu buku. Sve navedeno vrlo vjerojatno ima
negativan utjecaj na ornitofaunu.

| drugi autori navode slicne gustocCe za gradske parkove. Tako Battisti (1986) nalazi
na 17,96 ha povrSine 12,1 p/ha a van der Zande i sur. (1984) na 10,6 ha 8,3-11,1
p/ha.

Gusto¢a pada s povecanjem povrSine parkova te Micevski (1986) na 45,5 ha
gradskog parka u Skopju biljezi 8,1 do 9,2 p/ha ali je broj vrsta mnogo veci (98 vrsta).
Vrlo malu gustoCu biljezi i Suhonen (1983) u 20 parkova u Finskoj sa 2,9 p/ha u
parkovima povrSine oko 10 ha dok u manjim parkovima od 1 ha nalazi 6,8 p/ha.
Ovdje treba napomenuti da se radi o parkovima koji su siromasni raslinjem kao sto je
sluCaj i kod Sasvarija i Moskata (1988) koji za parkove u Budimpesti veliCine 1,6-2,1
ha navode gusto¢u od 15,65 p/ha.

PovrSinom najmaniji park, Park Ribnjak (4,2ha), imao je najvecu gustoCu gnjezdarica
dok svi ostali parkovi, Cije se povrSine krecu od 5,3-7,3 ha, biljeZze viSe od dvostruko
manje gustoe. Smatram da utjecaj na ovakav rezultat veéi utjecaj imaju ostale

karakteristike parka (pogotovo one vezane uz vegetaciju) a ne povrsina.

Ako promatramo gustoce parova pojedinacnih vrsta one se viSe manje podudaraju s
navodima iz literature (van der Zande i sur. 1984, Majcen 1991, Cramp 1993, Telleria
i Santos 1995, Clergeau i sur. 2006). Jokimaki i Fernandez-Juricic (2001) kao
minimalnu povrSinu gradskih parkova u Madridu za pojavljivanje goluba grivnjasa,
zelendura i plavetne sjenice navode 5,7 ha. U mome se istraZivanju, medutim, na
Trgu dr. Franje Tudmana na 5,3 ha povrSine javlja jedan par golubova grivnjasa, dva
para plavetne sjenice te par zelendura, a u Parku Ribnjak na joS manjoj povrSini (4,2
ha) par golubova grivnjaSa, tri para plavetne sjenice te 3,5 parova zelendura.
Pretpostavljam da se radi o utjecaju drugih obiljezja parka a ne povrSine na pojavu

ovih vrsta.

U prosjeku za sve parkove dominantnom vrstom pokazali su se vrabac i kos sa preko
13% ukupnog broja parova (i gustocom od 1,29 p/ha). JoS Sest vrsta pokazalo je

dominaciju sa preko 5% ukupnog broja parova. To su redom: velika sjenica, ¢vorak,
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siva vrana i zutarica, zeba te gacac. Ako se ukljuCe i parovi koji nemaju gnijezdo u
parku ali u njemu imaju dio teritorija dominantnim vrstama postaju gradski golub sa
21,21% i vrabac sa 16,97%. Slijede kos, velika sjenica i ¢vorak.

Majcen (1991) u svome istrazivanju medu dominantnim vrstama takoder biljezi kosa,
Zutaricu, veliku sjenicu i zebu. Medutim, njoj se dominantnima pokazuju i poljski
vrabac, crnokapa grmusa, gugutka i zelendur. U mome sluCaju poljski vrabac je
medu dominantnim vrstama bio na Trgu dr. Franje Tudmana, crnokapa grmusa u
Parku Ribnjak i Parku Vjekoslava Majera, a zelendur u parkovima kompleksa
Zrinjevac. Isto tako u BotaniCkom vrtu se poljski vrabac gnijezdio i u Skrinjicama
(umjetnim dupljama) koje u parkovima koje sam istrazivala nisu prisutne. Gugutka se

niti na jednome od istrazivanih parkova nije pokazala dominantnom.

Shannon-Wienneriv indeks raznolikosti za gnjezdarice najveci je bio za Park Ribnjak
(H'=2,64) a najmanji za Trg dr. Franje Tudmana (H'=1,84). Ovi rezultati pokazuju
nesto manju vrijednost od one koju je za Botanicki vrt dobila Majcen (1991) sa
H'=3,40.

Sasvari (1984) u malim parkovima (1,6ha do 2,1ha) BudimpeSte nalazi nizu
vrijednost indeksa raznolikosti (H= 1,481) nego Sto je sluCaj s parkovima
obuhvaéenima u mome istrazivanju.

Gavareski (1976) u 6 gradskih parkova u Seatlleu (Washington) nalazi porast
raznolikosti od H'=1,52 do H'=2,95 sa porastom veliCine parka (od 3ha do 113ha) . U
parku koji je po veliCini najblizi Parku Ribnjak nalazi neSto manju raznolikost (H'=2,34
naprema H'= 2,63). Ovaj park nesto je maniji te slabije pokriven vegetacijom od Parka
Ribnjak. U parku koji je po veli€ini najblizi parkovima kompleksa Zrinjevac i Parku
Vjekoslava Majera nalazi pak neSto vecCu raznolikost (H'=2,73 naprema H'=2,47
odnosno H'=2,43). Ovaj park, osim 3to je povrSinom nesto veéi pokazuje i znatno
vecu pokrovnost vegetacijom nego parkovi kompleksa Zrinjevac i Park Vjekoslava

Majera.

TipiCna je i dominacija vrsta koje se gnijezde u krosnji i vrsta koje se gnijezde u
dupljama kako za svaki pojedinacni park (osim za Trg dr. Franje Tudmana) tako i za
sve parkove promatrane zajedno.

Parovi koji se gnijezde u kroSnji tako Cine 34,94%, a parovi koje gnijezde u duplji

30,8% ukupnog broja parova. Dominacija gnjezdarica koje se gnijezde u duplji
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gotovo je jednaka onoj koju je za BotanicCki vrt dobila Majcen (1991) (31%). Ako
promatramo pojedinacne parkove od ovog broja najviSe odudaraju parkovi
kompleksa Zrinjevac sa 13,68% te Park Ribnjak sa Cak 42,85% parova koji gnijezde
u duplji. U parkovima kompleksa Zrinjevac za dupljaSice nhema mnogo povoljnog
supstrata za gnijezdenje jer vecinu vrsta drveca Cine platane (Platanus x acerifolia)
koje ne obiluju dupljama odgovaraju¢ih dimenzija. Park Ribnjak je pak jedan od
najstarijih parkova u Zagrebu te obiluje starim stablima koja su mnogo pogodnija za
formiranje dupliji.

U literaturi se Cesto navodi i pozitivan utjecaj Skrinjica za gnijezdenje na pojavljivanje
dupljaSica (Luniak 1994). U mome istrazivanju nije zabiljezena niti jedna Skrinjica za
gnijezdenje.

Udio gnjezdarica koje se gnijezde u kroSnji manji je od onoga koji biljezi Majcen
(1991) (67%-69%). Ovom broju najblizi su parkovi kompleksa Zrinjevac sa 56,84% te
Park Vjekoslava Majera sa 55,96% gnjezdarica u krosnji.

Na Trgu dr. Franje Tudmana najzastupljeniji su bili parovi koji se gnijezde na
antropogenim strukturama cineCi 46,75% parova Sto proizlazi iz male pokrovnosti
drveéem te velikim brojem zgrada u samome parku.

Luniak (1981) biljezi 6 do 7 parova dupljaSica u varSavskim parkovima bogatijim
drvecem. Ovakva gustocCa odgovara gustoCi dupljaSica na podrucCju Parka Ribnjak
gdje je pronadeno 7,8 p/ha. Od svih istrazivanih parkova Park Ribnjak je najstariji te
najbogatiji drve¢em i u smislu pokrovnosti i raznolikosti vrsta.

Zanimljivo je i primijetiti da Park Ribnjak, koji je po pokrovnosti i raznolikosti drveca
bogatiji od ostalih parkova, ima najmanji broj i udio vrsta i parova kao i raznolikost
gnjezdarica u kroSnji (osim Trga dr. Franje Tudmana koji ima veoma malu pokrovnost
drvecem). Smatram da je razlog ovome prisutnost barem dvije vjeverice u Parku
Ribnjak koje mogu predstavljati znaCajne predatore na gnijezda u krosnji. Osim toga
u Parku Ribnjak zbog velikog broja starih stabala postoji i velik broj dupljaSica koje

predstavljaju kompeticiju vrstama koje se gnijezde u kroSniji.

Vrste koje se gnijezde na tlu u gradskim su se parkovima pokazale odsutnima ili
slabo zastupljenima iako Simon i sur. (2006) u velikom Berlinskom parku (23ha)
nalaze Cak pet vrsta koje se gnijezde na tlu gnjezdarica koje gnijezdo smjeStaju na
tlo. Jokimaki (1999) za Finske parkove navodi samo jednu vrstu koja se gnijezdi na

tlu.
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U svome istrazivanju zabiljezila sam samo jednu vrstu koja se gnijezdi na tlu
(crvenda¢ u Parku Ribnjak). Kako se radi o jedinoj takvoj vrsti posebnu sam
pozornost posvetila potrazi za gnijezdom Sto se ispostavilo bezuspjeSnim. Smatram
da se vrsta ne gnijezdi ili se te godine nije uspjeSno gnijezdila na podrucju parka.
Ipak sam je smatrala gnjezdaricom zbog toga Sto je za sve vrste potrebno primijeniti
iste kriterije za odredivanje da li gnijezde ili ne (isto tako npr. ni za sve parove kosa
nisam vidjela mlade jedinke).

Vrste koje se gnijezde u grmlju u gradskim su parkovima slabije zastupljene. Kao
razlog ovog uzorka najceSc¢e se navodi povecan broj predatora (najéesSc¢e su u pitanju
macke) na ove vrste i njihova gnijezda u usporedbi sa Sumskim staniStima. Smatra
se da je predacija na male pjevice koje gnijezde u viSim slojevima jednaka onoj u
prirodnim staniStima a predacija na vece vrste (kao Sto su golub ili gugutka) slabija ili
Cak odsutna.

Pritisak od strane predatora pokazao se ovisnim o0 mjestu na kojem je smjesteno
gnijezdo. Wilcove (1985) istiCe da su gnijezda na tlu osjetljivija na predaciju od onih u
kroSnjama ili dupljama.

Prisutnost pti¢jih predatora generalista u gradu je ve¢a nego u okolnim podrucjima te
se oni navode kao glavni predatori na gnijezda ostalih ptica u gradu (Groom 1993,
Major i sur. 1996, Matthews i sur. 1999, Jokimaki i sur. 2000). Pogotovo se povecava
udio korvida zbog smanjenog proganjanja od strane Covjeka (Gregory i Marchant
1996, Mancke i Gavin 2000). Cak se smatra da su parkovi odigrali vaznu ulogu u
kolonizaciji gradova od strane sive vrane (Vuorisalo 2003).

Gooch i sur. (1991) ne nalaze nikakvu povezanost gustoCe svrake i uspjeSnosti
gnijezdenja malih pjevica.

Sisavci (pogotovo macke, lisice i Stakori) su se u nekim istrazivanjima pokazali
uspjesSnim predatorima na pti€ja gnijezda u gradovima (Crooks i Soule 1999). | psi
lokalno mogu biti vaznim predatorima na gnijezda na tlu iako njihov utjecaj na vrste
koje gnijezde na tlu nije bas dobro poznat (Yanes i Suarez 1996).

Ptice koje su predatori na gnijezda drugih ptica Cesto nisu sposobne unistiti gnijezda
smjestena u dupljama (ili rupama zgrada) a sisavci koji su sposobni za predaciju ovih
gnijezda (kao Sto su kune) u gradovima su rijetki (Gilbert 1989).

Zbog toga predacija na gnijezda u gradskom okoliSu mozZe utjecati na promjenu
strukture populacije ptica dajuéi selektivnu prednost vrstama koje se gnijezde u

dupljama nad vrstama koje se gnijezde na tlu ili kroSnjama (Jokimaki i sur. 2005).
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Jokima&ki i sur. (2000) u tri finska grada nalaze veci pritisak predatora na umjetna
gnijezda na tlu u gradu nego u okolnim Sumama te porast toga pritiska od periferije
grada prema centru. VecCinu gnijezda uniStile su predatorne vrste ptica. Uspjeh
gnijezdenja pokazao se veCim za ne gospodarene nego za gospodarene parkove
zbog guscée vegetacije (pogotovo grmlja) u prvima. Park Ribnjak je od svih parkova
obuhvacenih ovim istraZzivanjem najpokriveniji kako ukupnom vegetacijom tako i
grmljem, te time najpogodniji za gnijezdenje crvendaca.

Smatra se da postoji tendencija da ptice u gradu gnijezda smjeStaju viSe nego na
podrucjima sa manjim uznemiravanjem (npr. Dhindsa i sur. 1989).

Kosinski (2001) nalazi da je uspjeh gnijezdenja zelendura u gradu (Krotoszyn,
Poljska) najveci za gnijezda smjeStena na visini vecoj od 3,5 m a najnizi za gnijezda
ispod 2,5 m visine pri ¢emu uspjesSnost gnijezdenja raste od periferije prema centru
grada.

Vecina se parova kosa, koji se inaCe smatra vrstom koja se gnijezdi u nizim slojevima
vegetacije, u parkovima koje sam istrazivala gnijezdila na visini vecoj od 2 m.
Jokimaki (1999) takoder za jednu vrstu biljezi da gnijezda smjeSta na vecoj visini u
gradskim parkovima nego Sto je to sluCaj dalje od naselja.

Osim predatorstva na gnijezda u oblikovanju gradske ornitofaune bitan je i pritisak
predatora na odrasle jedinke. Ovaj pritisak ovisit ¢e uglavnhom o veliCini ptice
(Tomialojé, 1982). Tako se za goluba grivnjaSa navodi da u gradu ne nalazi niti
jednog ozbiljnog predatora dok gugutka i kosovi nalaze na manji broj prirodnih

neprijatelja.

ZabiljeZeno je i veoma rano gnijezdenje kosa na Trgu Josipa Jurja Strossmayera
gdje je 20.02.2007. uocCena jedinka u gnijezdu. U literaturi (Cramp 1993) se
uglavnom za podrucje Europe i Hrvatske (Krnjeta 2008) ozujak navodi kao mjesec
poCetka gnijezdenja ove vrste. Postoji i manji broj gnijezdenja koja su zabiljezena
ranije. Tako Renner (2007) u gradu u zapadnoj Njemackoj nalazi gnijezdenje kosa u
sijeCnju, a Vansteenwegen (2000) gnijezdenje u sijecnju i veljaci.

Smatram da je razlog tomu prosjecno viSa temperatura u gradu nego u prirodi kao i

konstantna opskrba hranom.

Velik je broj gradskih golubova i vrabaca bio privu€en kruhom kojeg su u odredenim

parkovima bacali ljudi. Na ovom primjeru mozemo uociti potrebu za obrazovanjem
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stanovnika o utjecajima koje Covjek ima na bioraznolikost. Tako se npr. hranjenje
ptica kruhom u gradu ne moze jednoznaCno smatrati pozitivnim utjecajem na
ornitofaunu jer pozitivan utjecaj ima na vrste koje su u gradu ionako zastupljene

velikim brojem jedinki, Sto onda pak ima negativan utjecaj na druge vrste.

5.2. Utjecaj obiljezja parka na sastav i bogatstvo ornitofaune

RazliCite vrste ptica pokazale su razliCitu povezanost sa razliCitim varijablama
okolisa.

Ovdje je bitni napomenuti razliku izmedu utjecaja varijabli okoliSa na osobine
gnjezdarica koje barem dio teritorija imaju u parku te utjecaja varijabli okoliSa na
gnjezdarice sa gnijezdom unutar parka. Kod prvih je bitno da li park svojim
obiljezjima podrzava hranjenje odredenog broja parova. Kod skupine gnjezdarica sa
gnijezdom unutar parka bitno je da obiljezja parka osim prehrane osiguravaju i

pogodno mjesto za gnijezdenje odredenom broju parova.

U mnogim su se istrazivanjima bogatstvo i raznolikost gnjezdarica pokazali
najznacajnije povezanima s velicinom parka (Jokimé&ki 1999, Chamberlain i sur.
2004, Fernandez-Juricic 2004). U ovom istrazivanju nije obuhvacen velik raspon
povrSina parkova (4,2-7,3ha) s obzirom da je cilj bio utvrditi utjecaj drugih varijabli
okoliSa na kompoziciju vrsta. PovrSina je pozitivhu korelaciju pokazala s raznolikosti

granivornih gnjezdarica.

Na promatranom podrucju raznolikost gnjezdarica s gnijezdom unutar parka
pokazala se pozitivno koreliranom sa pokrovnosti parka drveéem. Isto je pokazao i
Jokimaki (1999) u parkovima sjeverne Finske.

Osim s raznolikoS¢u gnjezdarica pokrovnost drvecem pokazala se u promatranim
parkovima pozitivno korelirana sa gusto¢om parova kosa i zebe, gusto¢om parova
granivornih vrsta koje barem dio teritorija imaju u parku, a negativno korelirana sa
gusto¢om parova vrapca sa barem dijelom teritorija u parku te udjelom parova

omnivornih vrsta.
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Veca pokrovnost drveéem znaci veci izbor mjesta za gnijezdenje ptica koje se
gnijezde u krosnji (kao Sto su zeba i kos) te bolju zaStitu od predatora, pogotovo onih
iz zraka (koji se smatraju najznacajnjim predatorima na male pjevice u gradu). Veca
pokrovnost drveCem moze znaciti i veCi udio hrane u obliku sjemenki ili plodova Sto
dovodi do povecanja gustoce parova granivornih vrsta.

Sve to ima pozitivan utjecaj na raznolikost gnjezdarica.

Vrapci se preferiraju hraniti na otvorenom staniStu te to moze biti uzrok negativne
korelacije gustoCe parova vrabaca koji barem dio teritorija imaju u parku i pokrovnosti
drve¢em. Smanjenje gustoCe vrabaca dovodi i do smanjenja gusto¢e omnivornih

parova.

Raznolikost vrsta zimovalica, gustoca insektivora te gustoCa zebe zimi pokazale su
se pozitivno koreliranima s pokrovnoScu vegetacijom.

DeGraff i Wentworth (1981) nalaze pozitivan odnos izmedu pokrovnosti vegetacijom i
raznolikosti vrsta zimi u rezidencijalnim podrucjima. Smatraju da je to povezano sa
vecom dostupnosti hrane, poglavito za vrste koje hranu traze na kori (i koje su
insektivorne).

Gustoa parova goluba grivnjaSa bila je pozitivno korelirana s pokrovnosti
vegetacijom Sto se podudara sa rezultatima koje su za vrtove u Velikoj Britaniji dobili
Chamberlain i sur. (2004). Kao razlog navode potrebu ove vrste za gnijezdenjem u
kroSnjama drveca. Oni takoder biljeZze pozitivnu korelaciju pokrovnosti vegetacijom
sa gusto¢om crvendaca i zimi i za sezone gnijezdenja a kao razlog navode zastitu od
predatora te izvor hrane tokom cijele godine.

U mome istrazivanju gustoca crvendaca zimi pokazala se pozitivno koreliranom sa
pokrovnosti drve¢em, dok za gnijezdenje uzorak od samo dva para nije bio dovoljan.
Pokrovnost vegetacijom je nadalje pokazala znaCajno pozitivhu korelaciju sa udjelom
parova koji se hrane u krosnji te raznolikosti gnjezdarica u grmlju. Veca pokrovnost
vegetacijom osigurava vecCu povrSinu za hranjenje (pogotovo vrstama koje se hrane

u kroSniji), bolju zastitu od predatora te veci izbor supstrata za gnijezdenje.

Uoceno je da pokrovnost grmljem pozitivno korelira sa bogatstvom i raznolikosti vrsta
u gradskim parkovima (Gavareski 1976, Luniak 1981, Tilghman 1987, Fernandez-
Juricic 2004) dok Jokimaki (1999) ne nalazi utjecaj pokrovnosti grmliem na

raznolikost vrsta.
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U ovome istraZzivanju zabiljezena je znaCajno pozitivna korelacija sa gustoc¢om
kosova zimi, gusto¢om parova gnjezdarica koje barem dio teritorija imaju u parku i
gusto¢om parova koji se hrane na tlu a barem dio teritorija imaju u parku.

PovecCanje gustoCe gnjezdarica koje se hrane na tlu a barem dio teritorija imaju u
parku, a time i ukupne gustoce parova, moze se objasniti pozitivnim utjecajem grmlja
na mogucnost skrivanja od predatora, pogotovo onih koji vrebaju iz zraka. Kos za
odmaranje i skrivanje uglavnom koristi sloj grmlja Sto objaSnjava pozitivan utjecaj na

gustoCu kosova zimi.

Pokazano je da mijeSani sastav drveca i grmlja, koji ukljuCuje i listopadne i
vazdazelene vrste, ima pozitivan utjecaj na sastav i broj zimovalica u gradovima
(Thompson i sur. 1993). U mome je istrazivanju znacCajnu pozitivnu korelaciju udio
zimzelene vegetacije pokazao s udjelom vrsta zimovalica koje se hrane na tlu te
raznolikosti i udjelom granivornih zimovalica, a negativhu korelaciju sa udjelom
omnivornih vrsta zimovalica te udjelom vrsta zimovalica koje se hrane na kori.
Zimzelena vegetacija pogotovo zimi ima znacajnu ulogu pri zastiti od predatora. Ovo
je narocCito bitno za vrste koje se hrane na tlu (medu kojima je i velik dio granivornih
vrsta) obzirom da velina predatora u gradu vreba iz zraka. Vegetacija ovim
predatorima smanjuje mogucnost uoCavanja plijena. Osim toga bitna je hrana
(CeSeri, bobice) koju zimzelene vrste osiguravaju zimi.

Za vrijeme gnijezdenja su sa udjelom zimzelene vegetacije pozitivho korelirali: udio
parova koji se gnijezde u krosSnji, raznolikost gnjezdarica koje se hrane na tlu a
gnijezdo imaju u parku te udio vrsta koje gnijezde u grmlju. Velik broj vrsta koje se
gnijezde u krosnji (npr. zelendur i Zzutarica) gnijezdo najceS€e smjeStaju u
zimzelenom drvecu. Ove vrste se ujedno i najceSce hrane na tlu. Osim toga pozitivan
utjecaj koji pokrovnost zimzelenom vegetacijom pokazuje za vrijeme zime zasigurno

se pozitivno odrazava i na stanarice nekoga podrucja.

Raznolikost vrsta drveca i grmlja te raznolikost drveca pokazali su znacCajnu pozitivhu
korelaciju sa ukupnim brojem vrsta zimi, gusto¢om velike i plavetne sjenice te
batokljuna zimi, gustocom granivornih jedinki zimi, te jedinki zimovalica koje se hrane
u krosniji.

Raznolikija vegetacija omogucava i raznolikiju i bogatiju ishranu Sto se odrazava u

njenom pozitivnom utjecaju na navedene varijable.
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Raznolikost drveca i grmlja te raznolikost drveca pokazali su i pozitivhu korelaciju sa
brojem vrsta gnjezdarica, gustocom parova ¢vorka i crnokape grmuse, udjelom
parova, raznolikosti i gustocom gnjezdarica koje se gnijezde u grmlju i onih koje se
gnijezde u krosnji. I Fernandez-Juricic (2004) u parkovima Madrida nalazi pozitivan
utjecaj raznolikosti grmlja i drve¢a na bogatstvo vrsta gnjezdarica kao i na broj
parova crnokape grmuse. Veca raznolikost drveéa i grmlja omogucuje i vecu
raznolikost izvora hrane kao i mjesta za gnijezdenje i to pogotovo za vrste koje se
gnijezde u grmlju ili na drvecu.

Jokiméaki (1999) nalazi negativan utjecaj raznolikosti vrsta drveca na broj vrsta ptica
Finskih parkova.

Udio stabala viSih od 21m pokazao se pozitivnho koreliranim sa gustocom velike i
plavetne sjenice i batokljuna zimi te gusto¢om zimovalica koje se hrane u krosniji.
Tilghman (1987) u gradskim Sumama Springfielda biljezi vecu gustoéu ptica za
vrijeme zime u Sumama sa visSim drvecem.

ViSa drvecCa osiguravaju vecu povrSinu kore za hranjenje i na granama i na deblu.
Tako velika i plavetna sjenica nalaze vecu koliCinu hrane na viSsem drvecu Sto se
pozitivno odrazava na njihovu gusto¢u zimi. Batokljun, koji je dosta plaSljiva vrsta,
uglavnom se zadrzava na viSim stablima.

Visoka stabla su pokazala pozitivnu korelaciju i sa gustocom parova Cvorka,
gusto¢om parova koji se gnijezde u kro3niji i raznolikosti gnjezdarica koje se hrane u
krosniji.

Fernandez- Juricic (2004) nalazi pozitivhu korelaciju izmedu udjela visokih stabala,
pogotovo CetinjaCa, sa gusto¢om parova koji se gnijezde u duplji. Fernandez- Jurici¢
(2000) nalazi pozitivnu korelaciju starosti parkova sa brojem vrsta. Visina stabala je i
indirektan pokazatel] starosti parka. Stariji su parkovi uglavnom kompleksniji u
strukturi, a stara drveca predstavljaju pogodan supstrat za formiranje duplji. Osim
toga Cvorak preferira gnijezdo smijestiti na vecoj visini (Cramp 1993). ViSa drvecCa
osiguravaju i vecu povrsinu za gnijezdenje vrstama koje se gnijezde u krosnji kao i

vecu povrsinu za hranjenje vrstama koje se u kro3nji hrane.

Ljudska aktivnost moze utjecati na uspjeh gnijezdenja ptica (Tomialojc 1978,
Tomialojc i Profus 1977). Jokimaki (1999) ne nalazi nikakav utjecaj posjecenosti

parka na gnjezdarice dok Fernandez-Juricic (2004) nalazi negativan utjecaj
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posjecenosti na gustoCu parova plavetne sjenice. U istrazivanju koje sam provela
ispostavilo se da posjeenost parka ima pozitivan utjecaj na gustoéu parova
gradskoga goluba koji barem dio teritorija imaju u parku. Poznato je da je gradski
golub vrsta koja se veoma uspjesno prilagodila na gradska stanista te je jedna od
najuspjesnijin vrsta koje naseljavaju srediSta gradova u kojima Cesto doseze i
najvec¢u gusto¢u (Cramp 1993). Relativho je neosjetljiva na ljudsku prisutnost i ne
pokazuje velik strah od Covjeka. To je Cini uspjeSnijom nad drugim vrstama pri
povecanoj opterecenosti parka posjetiteljima. Osim toga broj posjetitelja je vjerojatno
povezan i sa pove¢anom koli¢inom antropogene hrane kojom se gradski golub ¢esto
hrani.

PosjeCenost je negativan utjecaj pokazala na raznolikost gnjezdarica koje se
gnijezde u duplji. Fernandez-Juricic (2001) u svome radu pokazuje takoder negativan
utjecaj uznemiravanja na ptice koje se gnijezde u duplii.

Promatrajuci utjecaj posjecenosti na sastav ornitofaune zimi znac¢ajnim se pokazao
njen pozitivan utjecaj na gustocu vrapca, raznolikost i udio jedinki omnivornih
zimovalica te udio jedinki zimovalica koje se hrane na tlu. Jokimaki i Suhonen (1998)
nalaze pozitivan utjecaj gustoce ljudske populacije na gustocu sive vrane i vrapca za
vrijeme zime. Vecina omnivornih zimovalica (medu kojima je i vrabac) uglavhom se
hrane na tlu. Za zime su omnivorne zimovalice brojem jedinki uglavnom
predstavljene vrapcima i golubovima. Omnivori, kao Sto je ve¢ naznaceno, znacajno
profitiraju u urbanim sredinama zbog mogucnosti efikasnog iskoriStavanja razlicite
hrane koja se javlja u gradu. Ujedno pokazuju (pogotovo vrapci i gradski golubovi)
manju strasljivost od Covjeka od ostalih grupa ptica obzirom na tip prehrane. Veca
optereCenost parka posjetitelima omnivornim vrstama osigurava kompetitivhu
prednost nad drugim grupama zbog povecane koli€ine antropogene hrane kao i zbog
toga Sto druge skupine u tome slucCaju viSe izbjegavaju park. Analiza je tako pokazala
i negativan utjecaj posjec¢enosti na udio insektivornih jedinki zimi te vrsta zimovalica
koje se hrane u kro3nji. Raznolikost zimovalica koje se hrane na tlu se takoder
pokazala negativno koreliranom sa posjecenosti parka. Mnogi autori navode da su
na ljudsku prisutnost najosjetljivije vrste koje se hrane na tlu (Burger i Gochfeld 1991,
Fernandez-Juricic 2002). Povecanjem broja jedinki gradskoga goluba i vrapca te

smanjenjem broja ostalih vrsta smanjuje se raznolikost zimovalica.
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Gustoca parova vrapca pozitivno je korelirala sa pokrovnosti zgradama obzirom da
zgrade Cine glavni supstrat za gnijezdenje ove vrste u gradskim sredinama, a mogu

predstavljati i dodatni izvor hrane antropogenog porijekla.

| drugi ¢imbenici, koji u ovom radu nisu obuhvaceni, mogu utjecati na bogatstvo i
raznolikost vrsta. Da bi se odredio utjecaj obiljezja Sirega podrucja (kao Sto je
povezanost parkova putem poSumljenih ulica) na sastav i bogatstvo ornitofaune
potrebno je prosiriti istrazivanje i na Sire podrucje grada. Bitno je ukljuciti i vremensku
komponentu, odnosno istrazivanja provoditi kroz niz godina kako bi se utvrdila
postojanost i obrat vrsta u parkovima. Zanimljivo bi bilo i utvrditi uspjeh gnijezdenja
kojega pojedine vrste postizu u gradskom parkovima te ga usporediti sa uspjehom

kojeg postiZzu u prirodnim stanisStima.
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6. ZAKLJUCAK

Istrazivani parkovi svojom povrSinom spadaju u male gradske parkove.

Tijekom Citavog istrazivanja zabiljezeno je ukupno 45 vrsta ptica. Broj vrsta
gnjezdarica koje su gnijezdo smijestile unutar parka iznosio je 24. Broj vrsta
gnjezdarica koje su barem dio teritorija imale unutar parka iznosio je 27.

Za zimovanja su zabiljezene 24 vrste od Cega se njih 19 i gnijezdi na podrucju
promatranih parkova.

Na proljetnoj je seobi zabiljeZzeno ukupno 5 vrsta, a na jesenskoj 11 vrsta.

Gustoca gnjezdarica koje gnijezdo imaju unutar parka kretala se izmedu 6,58 p/ha
(parkova kompleksa Zrinjevac) i 17,53 p/ha (Park Ribnjak), a gnjezdarica s barem
dijelom teritorija unutar parka izmedu 8,57 p/ha (Trg Vjekoslava Majera) i 18,95 p/ha
(Park Ribnjak)

Gustoca zimovalica bila je najve¢a na podrucju parkova kompleksa Zrinjevac sa
prosjecno 33,74 jed/ha, a najmanja u Parku Vjekoslava Majera sa prosjecho 7,95
jed/ha.

ProsjeCna gustocCa jedinki za sve parkove najvecom se pokazala u prosincu, a

najmanjom u prvoj polovici ozujka.

Raznolikost gnjezdarica bila je najveCa na podruCju Parka Ribnjak (H'=2,64) a
najmanja na podrucju Trga dr. Franje Tudmana (H'=1,84). Raznolikost zimovalica
takoder se najvecom pokazala na podru¢ju Parka Ribnjak (H'=2,40), a najmanjom na
podrucju parkova kompleksa Zrinjevac (H'=1,31).

Dominantne zimovalice u svim parkovima bile su gradski golub, vrabac, kos, velika
sjenica i siva vrana.

Kada se promatraju gnjezdarice koje gnijezdo imaju unutar parka dominantnima su
se pokazale vrabac, kos, velika sjenica, Cvorak, siva vrana, Zutarica i zeba.

Medu gnjezdaricama koje barem dio teritorija imaju u parku dominantni su bili gradski

golub, vrabac, kos, velika sjenica i Cvorak.
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| tijekom sezone gnijezdenja i zimi, prema tipu prehrane, brojem vrsta, gusto¢om i
brojem parova/jedinki najzastupljeniji su omnivori. Prema tipu supstrata na kojem se
hrane, i brojem vrsta i brojem parova/jedinki najzastupljenije su ptice koje se hrane
na tlu. Medu gnjezdaricama dominiraju one koje se gnijezde u kroSnjama, a kada u
analizu uklju€imo i parove koji barem dio teritorija imaju unutar parka dominantnima

se pokazuje grupa koja se gnijezdi na antropogenim objektima.

Ptice koje se u urbanom okoliSu pokazuju najuspjesnijima su one koje su fleksibilne u
nacinu iskoriStavanja resursa. To se naj¢eS¢e odnosi na mogucnost iskoriStavanja
hrane, ali i mjesta za gnijezdenje. Ove vrste mogu imati negativan utjecaj na druge
vrste.

U ovome su se istrazivanju omnivorne vrste, medu kojima se pogotovo istiCu gradski
golub i vrabac pokazale pozitivhu korelaciju sa posjecenosti i pokrovnosti zgradama
Sto za zimovanja, Sto za sezone gnijezdenja. Ove dvije varijable okoliSa su pak
pokazale negativan utjecaj na ostale grupe ptica.

Ostale varijable okoliSa povezane sa vegetacijom (pokrovnost vegetacijom,
pokrovnost drvecem, pokrovnost grmljem, raznolikost vrsta drveca i grmlja, udio
zimzelene vegetacije i zimzelenog drveca te udio stabala viSih od 21m) pokazale su
pak pozitivan utjecaj na raznolikost i bogatstvo svih grupa ptica osim omnivornih
vrsta.

Kako se povrSina parkova u gradu ne moZe povecati bitno je poznavati one
sastavnice parkova na koje moZzemo utjecati a koje Ce povecati broj i raznolikost
vrsta u gradu, pogotovo onih grupa ptica koje su slabo zastupljene. Pri tome posebnu
pozornost treba usmjeriti na one faktore koji povecavaju brojnost onih vrsta koje su u
gradu najzastupljenije kako se njihov broj ne bi povecao.

Planiranje izgleda parka koje u obzir uzima ove faktore moze tako povecati broj i
raznolikost vrsta a istodobno i posjetitelie parkova zainteresirati za njegovu floru i
faunu.

Daljnja istrazivanja ornitofaune gradskih podrucja bitna su za Sto tocCnije utvrdivanje
reakcija ornitofaune na proces urbanizacije koji zadnjih desetlje¢a sve viSe oblikuje
krajolik u kojem zivimo. Razumjevanjem odnosa urbanizacije i promjena ornitofaune
proSirujemo moguénost za njeno oCuvanje ali i usmjeravamo paznju ljudi ka potrebi i

znacCaju oCuvanja bioloske raznolikosti.
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