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Odrednice pojedinca, veze i ponasanje mladih na drustvenim mrezama
Sazetak:

U danasnje vrijeme gotovo da ne postoji osoba koja nema profil bar na jednoj
drustvenoj mrezi. Jedan od glavnih razloga koristenja drustvenih mreza je
nadgledanje, stoga je cilj ovog rada ispitati koje drustvene mreze se koriste pri
online nadgledanju, ispitati odnos izmedu online nadgledanja i nekih odrednica
romanticne veze i pojedinca. Ciljana skupina su mladi u dobi od 18 do 29 godina
koji su trenutno u vezi. U istrazivanju je sudjelovalo 220 sudionika. Rezultati su
pokazali da se kod mladih za nadgledanje vise koristi Instagram nego Facebook.
Takoder postoji pozitivna povezanost izmedu anksiozne privrzenosti i nadgledanja, te
anksioznosti i nadgledanja. Nije dobivena povezanost izmedu kvalitete veze i
nadgledanja, te samopostovanja i nadgledanja.

Kljuéne rijeci: online nadgledanje, kvaliteta veze, privrZzenost, anksioznost,
samopostovanje

Determinants of young individual, relationship and behavior on social networks
Abstract:

Nowadays, there is almost no one without a profile on at least one social network.
One of the main reasons of using social networks is online surveillance. Therefore,
the goal of this thesis is to examine which social networks are used for online
surveillance and to explore the relationship between online surveillance and certain
determinants of romantic relationships and individuals. The target group are young
people in range from 18 to 29 years of age, who are currently in a relationship. The
study included 220 participants. The results showed that young people use Instagram
more than Facebook for surveillance. Additionally, there is a positive correlation
between anxious attachment and surveillance, as well as between anxiety and
surveillance. No correlation was found between relationship quality and
surveillance, nor between self-esteem and surveillance.

Key words: surveillance, relationship quality, attachment, anxiety, self-esteem
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1. Uvod

U dana$nje vrijeme gotovo da ne postoji osoba koja nema profil bar na jednoj
drustvenoj mrezi. Da je tome tako svjedoce 1 brojke pa tako Facebook broji preko 3
milijarde aktivnih korisnika, a Instagram preko 2 milijarde aktivnih korisnika
(Statista, 2024.). U Hrvatskoj Facebook ima 1,9 milijuna korisnika, odnosno 48%
stanovnistva, a Instagram 1,2 milijuna korisnika, odnosno 30% stanovniStva
(Arbona, 2021.b). Drustvene mreZe danas se najviSe koriste za stvaranje i odrzavanje
prijateljstva (LaBelle & Mayers, 2016.), a takoder imaju bitnu ulogu u romanti¢nim
odnosima (Smith & Duggan, 2013.).

Posljednjih nekoliko godina ekstremno je porastao broj partnera koji su svoju vezu
zapoceli preko drustvenih mreza (Van Outytsel i sur., 2017.). Kako parovi sve vise
komuniciraju preko drustvenih mreza, tako su istrazivanja pokazala da je upravo
nadgledanje jedan od glavnih motiva za koriStenje drustvenih mreza (Joinson, 2008;
Whiting &Wiliams, 2013.). Nadgledanje se navodi kao odrednica ljubomore, koja je
tipicna za ljude koji se Zele zastititi od potencijalno prijetecih situacija (Tokunaga,
2016.). Putem druStvenih mreza mnogo je lakSe nadgledati partnera, primjerice
partneri mogu lako provijeriti objave na zidu, popis prijatelja, fotografije, lajkove i
komentare ispod objava. Ovakvo ponasanje moze pomoci partnerima da smanje
neizvjesnost u odnosu, ali moze imati i negativne posljedice na pojedinca i samu
vezu (Marshall i sur., 2013.).

Veéina provedenih stranih i hrvatskih istrazivanja koja se baziraju na online
nadgledanju, kao druStvenu mrezu putem koje se nadgleda navodi Facebook.
Najnoviji podaci pokazuju da ovisno o dobi osobe, postoje odredene razlike u
koriStenju Facebooka 1 Instagrama. Tako s obzirom na dob, Facebook ima vise
korisnika u dobi od 25 do 65+, dok Instagram ima viSe korisnika u dobi od 13 do 24
(Trelford, 2018.; Arabona, 2021.a). Ovo istrazivanje se zbog toga nece ograniCavati

na jednu drustvenu mrezu, nego ¢e se odnositi na sve drustvene mreze.

Ciljana populacija ovog rada ¢e biti mladi u dobi od 18 do 29 godina, koji su

trenutno u partnerskoj vezi. Izabrana dob sudionika nije slucajna, ve¢ predstavlja



relativno novo razvojno razdoblje u ljudskom razvoju emerging adulthood sto bi se
moglo prevesti kao ,,odraslost u nastajanju“ (Arnett, 2000). Dakle ne radi se ni o
adolescenciji, ni o odraslosti, ve¢ je to nestabilan period u kojem mladi jo§ nisu
sigurni u vezi zivotnih odluka koje moraju donijeti vezano uz vlastite vrijednosti,
ciljeve, obrazovanje, karijeru, zivotnog partnera, obitelj i potomstvo. Upravo u ovom
razdoblju mladi istrazuju razne moguénosti, ¢esto ulaze u niz romanti¢nih veza, kako
bi stekli iskustvo i shvatili s kim Zele provesti zivot (Arnett, 2015.). Vecina
provedenih istrazivanja u Hrvatskoj s ovom dobnom skupinom je ukljucivala
najcesce studente (Susac, 2018.)., a ovo istrazivanje ¢e ukljucivati i one koji nisu

studenti.

1.1.Koncept online nadgledanja

Online nadgledanje (eng. Interpersonal electronic surveillance) karakteriziraju tajne
strategije kojima se pojedinci koriste putem drustvenih mreza kako bi stekli uvid u
ponasanje uzivo i/ili online ponasanje druge osobe. Online nadgledanje se definira
kao promisljeno i ciljano orijentirano ponasanje u kojem svi mogu biti nadgledani,
primjerice bliski prijatelji, romanti¢ni partneri, poslovni suradnici i ¢lanovi obitelji
(Tokunaga, 2011.). Vecina populacije u Hrvatskoj za ovo ponasanje koristi anglizam
,stalkanje“, no prema struénoj literaturi to¢niji prijevod je nadgledanje. U stranoj se
literaturi za ovo ponasanje Koristi rije¢ surveillance $to u doslovnom prijevodu znaci
nadziranje, no nadgledanje ipak najbolje odgovara opisu tog ponasanja, jer zvuci

najmanje invazivno.

Potrebno je naglasiti razliku izmedu nadgledanja i uhodenja. Uhodenje je
kompulzivno, namjerno, svojevoljno pracenje ili uznemiravanje, koje kod Zrtve
izaziva intenzivnu osobnu patnju te je kazneno djelo (Koi¢ i Poredos-Lavor, 2006).
Osobe koje su uhodene Cesto znaju da ih se uhodi, dok je primjerice nadgledanje
putem Facebooka ili drugih drustvenih mreza anonimno s malim rizikom otkrivanja,
dakle moguce je da osoba nikad ne otkrije da ju netko nadgleda (Marwick, 2012.;
Wang i sur., 2017.). Osobe koje su sklone nadgledanju najcesce prilikom
posjec¢ivanja svog profila, prvo provjeravaju kada je njihov partner bio zadnji put na

mrezi, $to je objavio, oznacio da mu se svida, komentirao, ima li novih prijatelja ili



pratitelja i sliéno. Drustvene mreze su izvor razli¢itih informacija, pa su tako i
odlicno mjesto na kojem se lako mogu pronaéi sve potrebne informacije za
nadgledanje (Druzeta i Zgrablji¢ Rotar, 2017.). Korisnici drustvenih mreza, na neki
na¢in pristaju biti nadgledani od strane drugih osoba, jer svojevoljno objavljuju
razli¢ite informacije o sebi (Albrechtslund, 2008.). Drustvene mreze poput
Facebooka, Instagrama i Twittera napravljene su tako da potic¢u ljude na nadgledanje
drugih (Trottier, 2012.). Tokunaga (2011.) je u svom istrazivanju opisao Cetiri
karakteristike koje tvore savrSeno plodno tlo za nadgledanje: pristupacnost svih
potrebnih podataka, multimedijalnost, moguc¢nost snimanja i arhiviranja te

geografska udaljenost.

Brojni autori navode kako je danas komunikacija putem druStvenih mreza Siroko
prisutna u romanti¢nim odnosima (Morey i sur., 2013.; Rus i Tiemensma, 2017.b).
Kao $to je ranije navedeno, drustvene mreze imaju vrlo vaznu ulogu u romanti¢nim
odnosima, jer se posljednjih godina udvostru¢io broj partnera koji su svoju vezu
zapocCeli preko drustvenih mreza (Van Outytsel i sur., 2017.), a jedan od glavnih
razloga koriStenja druStvenih mreza je upravo online nadgledanje romanti¢nih
partnera (Joinson, 2008.). Zbog svega navedenoga fokus ovog istrazivanja ¢e biti na
online nadgledanju partnera.

Nadgledanje se u romanti¢nim vezama moze definirati kao sklonost jednog partnera
da kontrolira drugog i na taj nadin izbjegne vanjske potencijalne prijetnje vezi
(Ruggieri i sur., 2021.). Phillips (2009.) objasnjava kako je nesigurnost koja dolazi
od potencijalnih vanjskih prijetnji povezana s ljubomorom, koja potom potice
nadgledanje kao strategiju da se smanji nesigurnost. Ljubomora je slozen konstrukt
koji obuhvaca skup reakcija, osjecaja i misli koje su neugodne za pojedinca. Javlja se
kada osoba percipira privla¢nost izmedu svog partnera i potencijalnog suparnika, te
to procijeni kao prijetnju svojoj vezi. Bitno je spomenuti da percipirana prijetnja
moze, ali i ne mora uvijek biti stvarna (White, 1981.; prema Barelds i Dijkstra,
2006.). Ljubomora ima tri osnovne komponente: emocionalnu, kognitivnu i
bihevioralnu. Za samo razumijevanje ove teme je bitna bihevioralna komponenta
ljubomore. Ova komponenta ima za cilj vracanje samopoS$tovanja i samopouzdanja te

rjeSavanje dvojbi koje su nastale. Bihevioralna ljubomora moze ukljucivati razlicita



ponasanja, ovisno od osobe do osobe (Blomquist, 2014.). Neki koriste aktivne, a
drugi pasivne strategije, jedni konstruktivne, drugi destruktivne strategije. Primjerice
neki ¢e direktno mirnim putem partneru re¢i da su ljubomorni Sto je aktivna
konstruktivna strategija. Drugi ¢e imati agresivne ispade, $to je aktivna destruktivna
strategija. Neki ¢e ignorirati i udaljiti se od partnera, dok ¢e drugi poceti $pijunirati i
nadgledati sve partnerove aktivnosti pa tako i aktivnost na drustvenim mrezama
(Blomquist, 2014.). Prema tome nadgledanje je pasivna bihevioralna komponenta

ljubomore. Zbog toga se u ovom radu ljubomora nece zasebno ispitivati.

Do sad su provedena razli¢ita istrazivanja koja ispituju online nadgledanje s
razli¢itim odrednicama. Tako rezultati pokazuju da nema nikakve povezanosti
izmedu geografske udaljenosti izmedu partnera s nadgledanjem (Tokunaga, 2011.).
Nekonzistentni su rezultati istraZivanja koja ispituju nevjeru s nadgledanjem. Dok
jedna istrazivanja pokazuju kako osobe koje su u prethodnoj ili sadasnjoj vezi varale
vise nadgledaju (Hertlien i van Dick 2020.), druga istrazivanja nisu dobila nikakvu
povezanost izmedu nevjere u prethodnim odnosima i nadgledanja (Tokunaga, 2011.),
Sto nije u skladu s istraZivanjima koja sugeriraju da se nadgledanje koristi kao
odgovor na ljubomoru zbog potencijalnog suparnika. Osobe koje imaju nizi stupanj
povjerenja takoder u vecoj mjeri, nadgledaju partnere putem drustvenih mreza
(Hertlien i van Dick 2020.). Nadalje osobe mlade zivotne dobi od 18 do 24 godine,
viSe nadgledaju partnere u odnosu na one starije, Sto se objasSnjava time da su veze u
ovom razdoblju nestabilnije 1 kra¢e (Tokunaga, 2011.). Takoder osobe koje provode
viSe vremena na profilima svog partnera i na druStvenim mreZama opcenito takoder u
veco] mjeri nadgledaju partnere putem drustvenih mreza (Tokunaga, 2011.).
Istrazivanja pokazuju kako su zadovoljstvo vezom i nadgledanje negativno povezani,
odnosno oni nezadovoljniji vise nadgledaju, no ¢udi kako nije dobivena nikakva
povezanost izmedu predanosti i nadgledanja (Tokunaga, 2016.). U ovom istrazivanju
viSe ¢e se paznje posvetiti promjenjivim odrednicama veze i stabilnim odrednicama

pojedinca.

lako pojedini autori tvrde kako se nadgledanje, kao strategija smanjenja nesigurnosti,
Koristi i u zdravim vezama, istrazivanje koje su proveli Muise i sur., (2009.) govori

kako je upravo nadgledanje uzrok razli¢itih problema u romanticnim odnosima.



Drustvene mreze imaju vaznu ulogu U svim fazama veze, u pocecima veze, prilikom
odrzavanja same veze, sukobima pa i tijekom prekida (Utz i Beukeboom, 2011.).
Pojedini autori tvrde kako je upravo Facebook odgovoran za stvaranje ljubomore i
nesigurnosti i nesuglasica u vezi (Muise i sur., 2009.). Takoder osobe koje provode
puno vremena na Facebooku mogu poceti misliti kako drugi imaju bolji zivot od njih
I da su sretniji, pa mogu stvoriti nerealna oc¢ekivanja u razli¢itim podruc¢jima zivota,
ukljucujuci 1 romanticnim odnosima. Gledanje tudih fotografija na kojima izgledaju
idealno sa svojim partnerom moze kod pojedinaca smanjiti vlastito zadovoljstvo
vezom (Chou i Edge, 2012.). Rezultati provedenog kvalitativnog istrazivanja
pokazuju kako pojedini studenti izvjeStavaju da ih je Facebook pretvorio u
anksiozne, ljubomorne i robove nadgledanja, iako to nisu htjeli postati, pa su
pojedinci ¢ak 1 deaktivirali svoje Facebook profile (Gershon, 2011.). Osim $to
nadgledanje moze dovesti do sukoba tijekom same veze, takoder otezava i sam
proces prekida. Tako nadgledanje profila biv§ih partnera moze kod osobe izazvati
neugodne osjecaje i produbiti bol, primjerice ako krenu pretrazivati i usporedivati se
s novim partnerima svojih bivsih (Fox i Tokunaga, 2015.). Takoder osobe koje
nadgledaju svoje bivSe partnere izvjeStavaju o vefim razinama stresa, neugodnih
osjecaja, imaju vecu ¢eznju za partnerom i duzi emocionalni oporavak od prekida
(Marshall, 2012.). lako nadgledanje nije kazneno djelo, te djeluje puno bezazlenije,
iz svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da moze imati brojne negativne

ucinke na samog pojedinca i romanti¢nu vezu.

1.2. Online nadgledanje i odrednice veze

Kvaliteta veze je u srediStu brojnih istrazivanja romanti¢nih odnosa. Ona predstavlja
viSeznacan pojam koji potencijalno obuhvaca sve objektivne i subjektivne odrednice
veze (Farooqi, 2014.). Drugim rije¢ima, kvaliteta veze je multidimenzionalan
konstrukt koji se moze definirati s vise indikatora. U ovom radu, kako bi lakse
definirali konstrukt kvalitete veze, korist ¢e se Model ulaganja u odnos. Ovaj model
se danas Cesto koristi u proucavanju dugotrajnih veza i njihovih posljedica. Model

ulaganja u odnos razvila je Caryl Rusbult i suradnici (1980., prema Susac, 2018.).



Dobici \

Gubici Zadovoljstvo

—_
vezom
Razina /

L Stupanj Stabilnost
ocekivanja : — > Predanost ————»
ulaganja u vezu ‘ veze

Kvaliteta /

alternativa vezi

Slika 1.2.1. Model ulaganja u odnos (Rusbult, 1983., prema Susac, 2018.)

Modelom se pretpostavlja da pojedinci u odnosima s drugima zele dobiti najbolje
moguce ishode. Model ima nekoliko komponenti koje su u meduodnosu. Tako se
zadovoljstvo definira kao subjektivna procjena pojedinca, odnosno koliko je osoba
zadovoljna i sretna u vezi, a ovisi o koli¢ini dobitaka i1 gubitaka te razini ocekivanja
od veze (Moorman i Bowker, 2011.). Dobici mogu biti razli¢iti, primjerice socijalne i
materijalne nagrade, dok gubici podrazumijevaju sve $to osoba ne moze ostvariti, jer
se nalazi u vezi. Zanimljivo je kako pojedinci mogu imati iste dobitke i gubitke, no
zbog razliCite razine ocekivanja 1 razli¢itih prijasnjih iskustva, drugaciju razinu
zadovoljstva vezom (SuSac, 2018.). Sljede¢a bitna komponenta je predanost koja se
definira kao posvecenost i spremnost pojedinca da nastavi trenutnu vezu i kao
psihi¢ka privrZzenost partneru (Arriaga i Agnew, 2001.). Zadovoljstvo je najbolji
prediktor predanosti, iako svaka komponenta objasnjava znacajan udio varijance
(Susac, 2018.). Preostale dvije komponente koje obja$njavaju predanost su stupanj
ulaganju u vezu i kvaliteta alternativa. Na kraju ovog modela se nalazi stabilnost,
koja ovisi 0 svim komponentama prije, a navodi se kao glavna posljedica predanosti
(Rusbult, 1983., prema Susac, 2018.).

Online nadgledanje se cesto pojavljuje u vezama s niskim stupnjem zadovoljstva,
gdje partneri imaju nekoliko mogucih kvalitetnih alternativa i imaju malo povjerenja
u partnera, ali znaCajna ulaganja (Tokunaga, 2016.). Brojna istrazivanja pokazuju
kako je zadovoljstvo vezom negativno povezano s online nadgledanjem (Tokunaga,
2016.; Elphinston i Noller, 2011.; Muise i sur., 2009.), §to znaci da oni koji imaju
vi$i stupanj nezadovoljstva u vezi viSe nadgledaju putem drustvenih mreza. Posto
neki smatraju da su nisko zadovoljstvo i nepovjerenje uzroci, dok drugi misle da su
to posljedice online nadgledanja, kako bi dobili odgovor na to pitanje, pronadena su

istrazivanja koja provjeravaju komponente Modela ulaganja u vezu regresijskom



analizom. Dobiveni rezultati ukazuju da su komponente modela znacajni prediktori
online nadgledanja (Hertlein i Dyck, 2020.; Ruggieri i sur., 2021.). lako su
zadovoljstvo i predanost najviSe istrazivani s online nadgledanjem, u ovom
istrazivanju, odluceno je da ¢e se istrazivati zadovoljstvo vezom kao najbolji

prediktor predanosti i stabilnost veze kao krajnja komponenta cijelog modela.

1.3. Privrzenost partneru

Teorija privrzenosti sluzi kao okvir za razumijevanje romanti¢nih veza kod odraslih.
Privrzenost se definira kao trajna i1 snazno izraZzena emocionalna veza koja se ocituje
u potrebi ostvarenja i odrzavanja bliskosti osobe nasuprot drugih bitnih osoba (Berk,
2008.). John Bowbly je zacetnik teorije privrzenosti, a Mary Ainsworth je na temelju
promatranja djetetovih reakcija u osam razlicitih eksperimentalnih epizoda koje su
ukljucivale prisutnost, odlazak 1 povratak majke te interakciju djeteta s nepoznatom
osobom razvila klasifikaciju koja sadrzi tri stila privrZenosti: sigurni, anksiozno-
izbjegavajuéi i anksiozno-opiruci stil privrzenosti (Ajdukovi¢ i Peénik., 2007.). Kao
Sto je na pocetku spomenuto u djetinjstvu su najbitniji odnosi s roditeljima odnosno
primarnim skrbnicima, kasnije krajem adolescencije u fokus dolaze partnerski odnosi

tako da ¢e zbog toga ovdje biti rijeci o privrzenosti partneru.

Kim Bartholomew istice se time $to je definirala dvodimenzionalni model odrasle
privrzenosti. Uz pomo¢ unutarnjih reprezentacija modela o sebi (Stupanj u kojem
osoba sebe procjenjuje vrijednim ljubavi i podrske) i modela o drugima (stupanj u
kojem osoba procjenjuje druge vrijednima povjerenja) (Bartholomew i Horowitz,
1991.). Privrzenost kod odraslih ¢esto se definira uz pomo¢ dimenzija izbjegavanja i
anksioznosti, te kao rezultat tih kombinacija moze se definirati Cetiri tipa: sigurna,
zaokupljena, plasljiva i odbijajuc¢a. Prvi tip privrzenosti je sigurna (nisko
izbjegavanje, niska anksioznost) te se ti pojedinci osjecaju ugodno u bliskim
odnosima, cijene i odrzavaju kontakte. Drugi tip je zaokupljena privrzenost (visoka
anksioznost, nisko izbjegavanje), pojedinci s ovim tipom Zele bliskost, ali se boje biti
napusteni. Tre¢i tip je plasljiva privrzenost (visoka anksioznost, visoko
izbjegavanje), pojedinci s ovim tipom privrzenosti izbjegavaju bliske odnose,

nepovjerljivi su prema drugima, Zele odnos, no boje se odbijanja 1 povrijedenosti.



Posljednji tip privrzenosti je odbijajuc¢a (niska anksioznost, visoko izbjegavanje),
osobe s ovim tipom privrzenosti izbjegavaju bliske odnose, jer se na taj nacin dobro

osjecaju, te Zele samostalnost i neovisnost (Bartholomeow & Hoeowitz, 1991.).

MODEL O SEBI
Pozitivan (niska Negativan (visoka
anksioznost) anksioznost)
SIGURNA
. _ . ZAOKUPLJENA
< Pozitivan (nisko PRIVRZENOST .
> o _ . . PRIVRZENOST
o izbjegavanje) Ugodna s blisko$¢u i ) )
S 3 Zaokupljenost s odnosima
o autonomijom
&)
O ] ODBIJAJUCA PLASLJIVA
— Negativan . v
'-éJ ] PRIVRZENOST PRIVRZENOST
o (visoko N . .
S o ) Odbija bliskost Strah od bliskosti
izbjegavanje) . . . - :
Suprotnost ovisnosti Socijalno izbjegavanje

Slika 1.3.1. Dvodimenzionalni model tipova privrzenosti u odrasloj dobi
(Batholomew i Horowitz, 1991.)

Emery i sur., (2014.) je proveo istrazivanje u kojem govori kako se na temelju
odredenog stila privrzenosti moze predvidjeti ponasanje 1 emocionalne reakcije
osoba na drustvenim mrezama. Osobe s anksioznim stilom privrzenosti imaju
potrebu ¢eSce prikazivati svoju vezu na druStvenim mreZama, primjerice postavljati
slike na Facebook s partnerom, dok osobe s izbjegavaju¢im stilom nemaju tu
tendenciju. Takoder brojna istrazivanja pokazuju kako osobe s anksioznim stilom
privrzenosti najviSe online nadgledaju svoje partnere, $to je moguce zbog straha od
napustanja (Fox i Warber, 2014. ; Muise i sur., 2014.). Takoder osobe s anksioznim
stilom privrZzenosti negativnije reagiraju na dvosmisleni, potencijalno prijeteci
sadrzaj na Facebooku na zidu partnera (Fleuriet 1 sur., 2014.). Teorija privrZenosti
ima utjecaj na romanti¢ne odnose na nac¢in da pokre¢e odredena ponasanja te se to

isto prenosi i na drustvene mreze (Collins i Allard, 2001.).

1.4. Anksioznost i nadgledanje



Anksioznost je normalna ljudska emocija koju svi iskuse s vremena na vrijeme.
Sposobnost nosenja s anksioznoscu se razlikuje od osobe do osobe, pa pojedince Koji
se ne znaju ili ne mogu nositi s njom ometa u svakodnevnim aktivnostima.
Anksioznost moze prouzrokovati osjecaje poput panike, straha, nelagode,
nekontroliranih, opsesivnih i ponovljenih misli, problema sa spavanjem, nedostatak
zraka, mucnine, vrtoglavice i napetost misi¢ca (WebMD, prema Turnlund, 2013.).
Odluka o nadgledanju partnera Cesto je motivirana anksiozno$¢u, povrijedenoscu,
izdajom ili sumnjom (Fox i Warber, 2014.; Marshall i sur., 2013.). Takoder
istrazivanja pokazuju da je vrijeme provedeno na druStvenim mrezama prediktorska
varijabla koja je pozitivno povezana s depresijom, anksiozno$c¢u i stresom (Keles i
sur., 2019.; Senne, 2024.). Kako bi se lakSe objasnila povezanost izmedu

anksioznosti i nadgledanja u nastavku je objasnjena Teorija Smanjenja nesigurnosti.

Teoriju smanjenja nesigurnosti osmislili su Berger i Calabrese (1975.; prema
Clatterbuck 1 sur., 2021.). Ova teorija objasnjava kako ljudi komuniciraju kada se
javi neka okolnost koja im izaziva nesigurnost. Teorija smanjenja nesigurnosti govori
da pojedinci kako bi smanjili nesigurnost koriste aktivne, pasivne ili interaktivne
strategije (Knobloch, 2015.). Pasivna strategija je nadgledanje partnera na
drustvenim mrezama, buduci da pojedinci izbjegavaju izravno s partnerom provjeriti
informacije koje ih Cc¢ine nesigurnima. Umjesto toga informacije pronalaze
pretraZzivanjem druStvenih profila potencijalnih romanticnih suparnika 1 bivsih
partnera svog sadaSnjeg partnera (Muise i sur., 2014.). Osobe koje osjecaju
anksioznost zapravo osjec¢aju niz neugodnih emocija pa i nesigurnost. U Zelji da
smanje nesigurnost i umire se, krecu koristiti pasivne strategije poput nadgledanja

partnera.
1.5. Samopostovanje

Samopostovanje se definira kao pozitivan ili negativan stav o sebi, na temelju
ukupne samoevaluacije i samovalidacije (Huang i Dong, 2012.). SamopoStovanje se
moze mijenjati tijekom vremena, ovisno o procjeni pojedinaca o sebi na temelju
svojih svakodnevnih reakcija s drugim ljudima (Yaratan i Yucesoylu, 2010.). Malo je
istrazivanja koja direktno povezuju nadgledanje i samoposStovanje, pa su pretrazena

istrazivanja koja ispituju povezanost izmedu ljubomore i samopostovanja, zbog



nalaza da je nadgledanje pasivna bihevioralna strategija ljubomore. Opcenito,
ljubomora se smatra rezultatom niskog samopostovanja (White, 1991.; Lazarus i
Lazarus, 1994.; Hamilton, 2016.; sve prema Demirtas-Madran, 2018.). Istrazivanja
pokazuju da postoji negativna povezanost izmedu samopoStovanja i ljubomore
prouzrokovane druStvenim mrezama, $to znaci da osobe s niZim samopoStovanjem
dozivljavaju vise ljubomore zbog drustvenih mreza, nego osobe s visokim
samopoStovanjem (Utz i Beukeboom, 2011.; Muscanell i Guadagno, 2016.). Takoder
pojedinci s niskim samopos$tovanjem su ¢e$¢e sumnji¢avi prema svom partneru te su
skloniji nadgledati aktivnosti svog partnera na Facebooku (Rydell i Bringle, 2007.,
prema Darvell i sur., 2011.). S druge strane istrazivanje koje su proveli Rus i
Tiemensma (2017.a) pokazuje da ni samopoS$tovanje, ni povjerenje ne Mmogu
predvidjeti nadgledanje. Darvell i sur. (2011.) naglasavaju kako se tek treba ispitati

uloga samopostovanja u odnosu na nadgledanje partnera na drustvenim mrezama.
2. Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos izmedu online nadgledanja i nekih odrednica

romanticne veze i pojedinca.

P1: Postoji li povezanost izmedu odrednica kvalitete veze i online nadgledanja

partnera?

H1: Ocekuje se da postoji negativna povezanost izmedu odrednica kvalitete veze
(stupnja zadovoljstva i stabilnosti) i razine online nadgledanja partnera, pri ¢emu ¢e
sudionici koji imaju nizi stupanj zadovoljstva i stabilnosti veze imati viSu razinu

online nadgledanja partnera.

P2: Postoji li povezanost izmedu dimenzija privrzenosti i online nadgledanja

partnera?

H2: Ocekuje se da postoji povezanost izmedu razine anksiozne i izbjegavajuce
privrzenosti i razine online nadgledanja partnera, pri ¢emu ¢e sudionici koji imaju
viSu razinu anksiozne privrzenosti imati visu razinu online nadgledanja partnera, dok
¢e sudionici s viSom razinom izbjegavajuce privrzenosti imati nizu razinu online

nadgledanja partnera.
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P3: Postoji li povezanost izmedu anksioznosti i online nadgledanja partnera?

H3: Ocekuje se da postoji pozitivna povezanost izmedu razine anksioznosti i razine
online nadgledanja partnera, pri ¢emu c¢e sudionici koji imaju viSu razinu

anksioznosti imati i viSu razinu online nadgledanja partnera.
P4: Postoji li povezanost izmedu samopostovanja i online nadgledanja partnera?

H4: Ocekuje se da postoji negativna povezanost izmedu stupnja samopostovanja i
razine online nadgledanja partnera, pri ¢emu ¢e osobe koje imaju visi stupanj

samopostovanja imati nizu razinu online nadgledanja partnera.

3. Metoda

U svrhu izrade diplomskog rada, koristen je korelacijski nacrt istrazivanja.
3.1. Uzorak

Ciljana populacija ovog istrazivanja bili su mladi u dobi od 18 do 29 godina koji su
trenutno u partnerskoj vezi 1 imaju druStvene mreze. IstraZivanju je pristupilo 411
osoba od kojih je 188 iskljuceno iz obrade zbog nepotpuno ispunjenih upitnika.
Dodatno su iskljucena jo$ tri sudionika jer prelaze dobnu granicu od 29 godina.
Konac¢no, u obadu je ukljueno 220 sudionika. S obzirom na rod, u istrazivanju je
sudjelovalo 168 (76,4 %) zena i 52 (23,6 %) muskarca. Prosje¢na dob sudionika
iznosi 23,35 (SD = 2,23). Prema radnom statusu vise od polovice sudionika ima
status studenta (64,5 %), a nesto manje je onih koji su zaposleni (30 %). Prema
stupnju obrazovanja najvise sudionika je zavrSilo prijediplomski studij (45,9 %),
slijede sudionici koji imaju zavrSenu srednju Skolu (33,2 %), pa diplomski studij (20
%) i poslijediplomski ili doktorat (0,9 %).

Tablica 3.1.1.
Deskriptivni podaci o obiljezjima sudionika (N = 220)

Varijabla n %
T Muski 52 23,6
Rod sudionika Zenski 168 76,4
Rod partnera Juskd P
p Zenski 56 255
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Zaposlen 66 30

Radni status Nezaposlen 7 3,2
sudionika Student/ica 142 64,5
Ucenik/ica 5 2,3

Srednja skola 73 33,2

ZavrSeni stupanj Preddiplomski studij 101 459
obrazovanja Diplomski studij 44 20,0

Poslijediplomski studij ili doktorat 2 0,9

Tablica 3.1.2.

Deskriptivni podaci o dobi sudionika i trajanju veze (N = 220)
Min  Max C M MOD SD

Dob 18 29 235 23,35 24 2,22

Trajanje veze 1 138 27,00 35,35 6 29,26

Iduca obiljezja se odnose na odrednice partnerske veze. Veéina osoba ima partnera
suprotnog roda, dok su c¢etiri sudionice u vezi s osobama istog roda. Duzina veze
sudionika kre¢e se u rasponu od jednog mjeseca do 138 mijeseci (11 godina i 6
mjeseci) kao §to je prikazano u Tablici 3.1.2., prosjecna duljina veze je 35,35 (SD =
29,26) $to iznosi priblizno tri godine. Vecina sudionika ne zivi zajedno (74,1 %), a
od onih koji ne Zive zajedno vec¢ina ih nije u vezi na daljinu (59,1 %). Vecina

sudionika (96,4 %) svoju vezu opisuje kao duzu, ozbiljnu vezu.

Tablica 3.1.3.
Deskriptivni podaci o obiljezjima veze
Varijabla N %

Zajedno zive Da 57 259
Ne 163 74,1
.. Da 33 59,1
Veza na daljinu Ne 130 150
Avantura 4 1,8
Vrsta veze Kraca, neobvezujuca veza 4 1,8

DuZa, ozbiljna veza 212 96,4

3.2. Postupak

Prije nego §to je istrazivanje provedeno, prevedena je Skala online nadgledanja (eng.
Internet Surveillance Scale), s obzirom na to da skala nije javno dostupna na

hrvatskom jeziku. Prvo su dvije osobe odvojeno prevele sve Cestice svaka za sebe,
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zatim su se ta dva prijevoda uskladila da najvise odgovara duhu hrvatskog jezika.

Nakon toga prijevod je provjerila treca osoba.

Upotrijebljen je nacrt popre¢nog presjeka, odnosno jednokratno istrazivanje kojim se
omogucuje usporedba odgovora sudionika samo u jednoj tocci testiranja 1 opis
odnosa medu fenomenima u trenutku provodenja (Milas, 2009.). Prikupljanje
podataka provodilo se online putem, metodom anketnog upitnika u svibnju od
13.5.2024. godine do 27.5.2024. godine. Kao $to je ranije navedeno, ciljana skupina
su mladi u dobi od 18 do 29 godina, a pitanja nisu socijalno osjetljive prirode, pa nije
bilo potrebno traziti odobrenje Eti¢kog povjerenstva prije same provedbe. Web
anketa je izradena putem internetske platforme LimeSurvey. Uz poveznicu same
ankete dijelio se pozivni tekst i slika kako bi se privuklo §to viSe sudionika. Takoder
su kao nagrada, za tri sudionika koji ispune cijelu anketu, osigurane CineStar Kkarte.
Sudjelovanje u nagradnoj igri nije bilo obavezno, a od onih koji su htjeli sudjelovati,
se trazilo da upiSu samo svoju e-mail adresu kako bi ih se moglo kontaktirati. Podaci
0 e-mailovima spremljeni su odvojeno od baze podataka istraZivanja. Pobjednici su
birani slucajnim odabirom po zavrSetku provedbe ankete, te je svaki sretni dobitnik
osvojio dvije ulaznice za film po izboru. Poveznica na anketu, pozdravni tekst i slika
su bili objavljeni u Facebook grupi ,,Studentski dom Stjepan Radi¢“, na Facebook 1
Instagram profil autorice. Nakon tjedan dana anketa je ponovo objavljena u dvije
Facebook grupe ,,Studentski dom Cvjetno* i ,,Anketalica®, s naglaskom da fali
muskih sudionika. Nakon tih tjedan dana skupljen je zadovoljavajuéi broj sudionika
te je onemoguceno rjeSavanje ankete. Prilikom pokretanja ankete sudionici su na
pocetnoj stranici detaljno dobili informacije koja je tema 1 svrha istrazivanja te koja
se eticka nacela poStuju u ovom radu. Ispunjavanje web ankete trajalo je 8 do 10

minuta.

Eticka nacela koja su postovana prilikom provedbe ovog istrazivanja su se nalazila
jasno na pocetku upitnika u pozdravnoj poruci. Garantirala se anonimnost i
povjerljivost podataka, odnosno podaci su bili dostupni samo autorici i mentorici te
su koriSteni samo za ovaj rad. Takoder rezultati su se obradivali i objavit ¢e se samo
na grupnoj razini, §to dodatno onemogucuje da se sazna tko je ispunjavao anketu i

kako ju je ispunio. Kako bi se osigurala dobrovoljnost, sudionicima je omoguceno
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odustajanje od daljnjeg ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku, bez ikakvih
posljedica. Sudionici su informirani o cilju i svrsi istrazivanja. Takoder su upoznati s
time da pokretanjem ankete daju svoj informirani pristanak na sudjelovanje u
istrazivanju. Na kraju upitnika sudionicima se dodatno zahvalilo te im je ostavljen

kontakt autorice, u slucaju bilo kakve potrebe.
3.3. Mjerni instrumenti
3.3.1. Sociodemografska obiljezja sudionika i partnerske veze

Na pocetku upitnika navedena su dva eliminacijska pitanja, prvim se eliminiralo
osobe koje nisu u vezi, a drugim se eliminiralo osobe koje nemaju profile na
drustvenim mrezama. Nakon toga jedno pitanje se odnosilo na odredenje vlastitog
roda, a drugo pitanje se odnosilo na odredenje roda svog partnera. Nakon toga slijede
sociodemografska pitanja o dobi, stupnju obrazovanja i radnom statusu. Zatim dolaze
pitanja koja se ticu obiljezja partnerske veze pa se trazi da se navede trajanje veze,
zive li s partnerom, jesu li u vezi na daljinu i1 na kraju je potrebno zaokruziti kako bi
opisali vezu, neki od ponudenih odgovora su ,,avantura® ili ,,duza ozbiljna veza“.
Nakon skale nadgledanja pojavljuje se novokonstruirano pitanje kojim se ispituje
kojom drustvenom mreZom se mladi najvise koriste prilikom nadgledanja partnera.
Ponudeno je nekoliko opcija (Facebook, Instagram, X- bivsi Twitter, Snapchat..., Ne
nadgledam partnera) 1 sudionici su mogli izabrati viSe odgovora. Takoder je
ostavljena mogucénost da sami upiSu druStvenu mrezu putem koje nadgledaju

partnera. Sva pitanja su konstruirana od strane autorice i mentorice.
3.3.2. Skala zadovoljstva vezom

Zadovoljstvo vezom mijerilo se jednodimenzionalnom skalom Zadovoljstvo vezom
(Susac, 2018) s pet cestica, na koje ispitanik odgovara izrazavanjem slaganja s
tvrdnjom na skali s devet upori$nih tocaka (0 = ,uopce se ne slazem®, 8 = ,uU
potpunosti se slazem™). Primjer jedne Cestice je ,,Moja je veza gotovo idealna‘.
Kona¢ni rezultat zadovoljstva u vezi dobiva se zbrajanjem odgovora na svim

Cesticama. Veci rezultat oznacuje veci stupanj zadovoljstva vezom. Pouzdanost skale
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zadovoljstva vezom u ovom istrazivanju iznosi o = .86, Sto predstavlja

zadovoljavaju¢u pouzdanost (Susac, 2018).
3.3.3. Skala stabilnosti veze

Stabilnost partnerske veze mjerila se skalom Stabilnosti veze (Susac, 2018.) od
sedam cestica. Prvih pet Cestica konstruirano je po uzoru na Indeks bracne
nestabilnosti (engl. Marital Instability Index, Booth i sur., 1983., prema SusSac,
2018.) te se tim Cesticama zapravo ispituje nestabilnost veze, odnosno koliko ¢esto
partneri razmi$ljaju i razgovaraju 0 prekidu veze. Primjer Cestice je ,,Koliko cesto
razmisljate o prekidu veze?*. Sudionici na te Cestice odgovaraju na skali od 1
(“nikad”) do 7 (“vrlo cesto”). Takoder sredisnji odgovor 4 oznacen je s ,,ponekad*,
kako bi se sudionici lakSe orijentirali na skali 1 dali odgovor. Posljednje dvije Cestice
predstavljale su procjenu stabilnosti i vjerojatnosti nastavka veze. Na njih su
sudionici odgovarali na skali od 1 (uopce ne /uopée nije) do 7 (u potpunosti /jako).
Primjer Cestice je ,,Koliko je vjerojatno da cete Vi i Vasa partnerica zivjeti zajedno ili
se vjencati u buducnosti?**. Ukupni rezultat se dobiva obrnutim kodiranjem prvih pet
Cestica, te potom zbrajanjem takvih rekodiranih odgovora s odgovorima na preostale
dvije Cestice. Veci rezultat oznacCuje veci stupanj stabilnosti veze, $to je ujedno i

varijabla koja se mjeri (Susac, 2018.). Pouzdanost skale stabilnosti iznosi o = .84.
3.3.4. Skala online nadgledanja

Online nadgledanje partnera putem druStvenih mreza mjeri se pomocu skale Internet
Surveillance Scale (ISS; Tokunaga, 2011.), koja je modificirana i za potrebe ovog
rada prevedena na hrvatski jezik. Skala se originalno sastoji od 15 Cestica, a prilikom
izrade online upitnika je greskom izostavljena jedna Cestica. Primjer koristene Cestice
je ,,Cesto posjecujem profile svog partnera/ice na drustvenim mrezama*. Sudionik
daje odgovore na skali od 7 stupnjeva (1 - u potpunosti se ne slazem, 7 - u potpunosti
se slazem). Rezultat se formira tako da se svi odgovori na Cesticama zbroje, a visi
rezultat znaCi viSu prisutnost online nadgledanja partnera. Pouzdanost skale na

uzorku istrazivanja iznosi a = .88, $to je zadovoljavajuce s obzirom na propust.
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3.3.5. Skracena verzija Brennanovog inventara iskustva u bliskim vezama

Za mjerenje privrzenosti u ovom radu koristen Inventar iskustva u bliskim vezama
(Experiences in Close Relationship Inventory; Brennan i sur., 1998.) koji su
modificirale i skratile Kamenov i Jeli¢ (2003.). Skra¢ena verzija upitnika se sastoji
od 18 cestica. Skala se moze koristiti kao jednodimenzionalna te onda opisuje
nesigurni stil privrzenosti ili kao dvodimenzionalna te onda opisuje dvije dimenzije,
anksioznost i izbjegavanje. Svaka dimenzija je opisana s devet Cestica. Neparne
Cestice opisuju subskalu izbjegavanja, a parne subskalu anksioznosti. Primjer tvrdnje
za subskalu izbjegavanja glasi: ,,U trenutku kada se moj partner/ica pocne zblizavati
sa mnom, primjecujem da se ja povlacim.”, a primjer za subskalu anksioznosti glasi:
»Bojim se da moji ljubavni partneri/ice nece mariti za mene koliko ja marim za njih*.
Sudionik daje odgovore na skali od 5 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 3 — niti se
slazem niti se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem). Kako bi se dobio konacan
rezultat potrebno je rekodirati ¢estice pod rednim brojem 9, 13, i 17 koje su pozitivno
formirane (npr. ,,Osjecam se ugodno dijeleci svoje intimne misli i osjecaje s
partnerom/icom*). Rezultat se dobije zbrajanjem procjena svih Cestica te tada visi
rezultat ukazuje na viSu razinu nesigurnog stila privrZzenosti. U ovom radu posebno
su izraCunati rezultati za subskalu izbjegavanja i subskalu anksioznosti, zbrajanjem
odgovarajucih Cestica, jer su prethodna istrazivanja i1 hipoteza definirani na taj nacin.
Cronbach alfa u ovom radu za cijelu skalu iznosi o =.85, za dimenziju izbjegavanja o

=.85, za dimenziju anksioznosti a =.82.
3.3.6. Upitnik depresivnosti, anksioznosti i stresa DASS-21

U svrhu mjerenja internaliziranih problema mladih, koristen je Upitnik depresivnosti,
anksioznosti i stresa DASS-21 (Depression, Anxiety and Stress Scale; Lovibond i
Lovibond, 1995.). Originalno se upitnik sastoji od 21 Cestice te se moze koristiti
jednofaktorska struktura upitnika ili trofaktorska struktura upitnika s faktorima
depresivnosti, anksioznosti i stresa. Za ovaj rad izabrano je mjerenje samo faktora
anksioznosti. Faktor anksioznosti se sastoji od sedam cestica na koje se daje odgovor
na skali Likertovog tipa od 4 stupnja (od 0 = ,,Uuopce se nije odnosilo na mene* do 3
= ,,gotovo uvijek ili uvijek se odnosilo na mene*). Primjer Cestice je ,,Bez odredenog

razloga sam osjecao strah®. Rezultat se formira zbrajanjem procjena na svim
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Cesticama, a raspon se kre¢e od 0 do 28, pri ¢emu veci rezultat ukazuje visi stupanj

anksioznosti. Cronbach alfa za faktor anksioznosti u ovom radu iznosio je « = .88.
3.3.7. Rosenbergova skala samopostovanja

Rosenbregova skala samopoStovanja (Rosenberg Self-Esteem Scale, RESS;
Rosenberg, 1965.) mjeri globalnu vrijednosnu orijentaciju prema sebi. Sastoji se od
deset Cestica, od kojih pet mjeri pozitivnu procjenu samog sebe (npr. ,,Opcenito sam
zadovoljan sam sobom*), dok ostalih pet mjeri negativnu procjenu samog sebe (npr.
»Ponekad se osjecam potpuno beskorisno®). U ovom radu na Cestice se odgovara na
skali Likertovog tipa od 4 stupnja (od 0 = ,,u potpunosti se ne slazem* do 3 = ,u
potpunosti se slazem*). lako se moze koristiti i drugacije bodovanje, neka su
istrazivanja koristila skalu od 1 do 4, a neka od 1 do 5 koja ukljucuje i srednju
neutralnu vrijednost. Cestice 2, 5, 6, 8 i 9 se obrnuto boduju. Ukupni rezultat se
dobije zbrajanjem procjena na svim Cesticama, a raspon se krece od 0 do 30. Ukupni
rezultat nizi od 15 ukazuje na nisko samopostovanje. Cronbach alfa u ovom radu

iznosi a = .89.
3.4. Obrada podataka

Statisticka obrada podataka izvrSena je u programu IBM SPSS Statistics. Prvo su se
izraCunali ukupni rezultati za zadovoljstvo veze, stabilnost veze, nadgledanje
partnera, privrzenost, anksioznost i samopoStovanje. Povezanost izmedu varijabli se

racunala Pearsonovim koeficijentima korelacije.
4. Rezultati
4.1. Deskriptivna statistika koristenih skala

Najprije ¢e biti prikazana deskriptivna statistika koriStenih skala u istrazivanju u
Tablici 4.1.1., odnosno prosjek odgovora sudionika, standardna devijacija te
minimalni i maksimalni rezultat koji su sudionici ostvarili na pojedinoj skali. Prema
dostupnim podacima mozemo izvesti sljedece zakljuke. Vecina sudionika ima
visoki stupanj zadovoljstva (M = 34.48, SD = 5.41) i stabilnosti veze (M = 43.76, SD

= 5.07). Sto se ti¢e nadgledanja, prosje¢na vrijednost je dosta nisko od moguceg
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raspona, pa mozemo zakljuciti da sudionici u manjoj mjeri nadgledaju ili ne
nadgledaju, jer postoje velika odstupanja kod srediSnje vrijednosti (M = 35.48, SD =
14.34). Dimenzije privrzenosti su procijenjene relativno nisko, $to zna¢i da su
sudionici sigurno privrZzeni, no zanimljivo je S§to je rezultat kod anksiozne
privrzenosti u odnosu na izbjegavajucu nesto visi. Rezultati na skali anksioznosti su
niski, §to ukazuje na to da veéina sudionika nije anksiozna. SamoposStovanje je
procijenjeno relativno visoko, te se moze zakljuéiti da vecina sudionika u

istrazivanju ima relativno visok stupanj samopostovanja.

Tablica 4.1.1.

Deskriptivna statistika koristenih skala u istrazivanju (N = 220)

M SD Min  Max
1.Zadovoljstvo vezom 3448 541 6 40
2.Stabilnost veze 43.76  5.07 24 49
3.Nadgledanje partnera 35.48 1434 14 92
4 Nesigurna privrzenost 33.48 9.90 18 69
5.1zbjegavajuca privrzenost  14.17  5.68 9 38
6.Anksiozna privrzenost 1931  6.57 9 43
7.Anksioznost 3.47 3.93 0 21
8.Samopostovanje 20.63 5.52 6 30

Koristena je deskriptivna statistika kako bi se dobio uvid koju mrezu partneri
najcesce koriste za online nadgledanje. Tablica 4.1.2. prikazuje postotke odgovora

sudionika o koriStenju odredene drustvene mreZe za nadgledanje.

Tablica 4.1.2.

Postoci koristenja odredene drustvene mreze za nadgledanje (N = 251)

Naziv druStvene mreze n %

Facebook 35 13,9
Instagram 55 219
X- bivsi Twitter 1 0,4
LinkedIn 3 1,2
Snapchat 2 0,8
Tik Tok 5 2,0

Ne nadgledam partnera 150 59,8

Rezultati pokazuju da je Instagram najzastupljenija mreza koju mladi danas koriste

za online nadgledanje partnera, a Facebook se koristi u manjoj mjeri, $to je u skladu s
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prijasnjim istrazivanjima (Trelford, 2018,; Arabona, 2021.). Ostale druStvene mreze
koje navode su X — bivsi Twitter, LinkedIn, Snapchat, Tik tok. Zanimljivo je Sto
gotovo 60 % sudionika, kao ponuden odgovor na ovo pitanje, zaokruzilo da ne
nadgleda partnera, $to je u suprotnosti s dosadasnjim rezultatima istrazivanja, koja
govore da ¢ak 60 % do 80 % mladih priznaje da koristi Facebook kako bi pratili

informacije i ponasSanje svog romanti¢nog partnera (Stern i Taylor (2007.).
4.2. Povezanost izmedu odrednica kvalitete veze i online nadgledanja partnera

Kako bi dobili odgovor na drugo istrazivacko pitanje, uz pomo¢ Pearsonovog
koeficijenta korelacije analizirani su podaci koji su dobiveni na Skali zadovoljstva
vezom, Skali stabilnosti veze (SuSac, 2018.) i Skali online nadgledanja (Tokunaga,
2011.).

Tablica 4.2.1.
Deskriptivna statistika i povezanost izmedu zadovoljstva, stabilnosti i online

nadgledanja partnera (N = 220)

Varijable M SD 1 2
1. Zadovoljstvo vezom 3448 541 - -
2. Stabilnost veze 4376  5.07  74***

3. Online nadgledanje partnera  35.48 14.34 .05 .03

Napomena. ***p <.001

Rezultati prikazani u tablici 4.2.1. pokazuju da statisticki znacajna razlika postoji
samo izmedu stupnja zadovoljstva vezom 1 stupnja stabilnosti veze, $to se ovim
istrazivackim problemom nije ispitivalo. Hipoteza da postoji povezanost izmedu
stupnja zadovoljstva i stabilnosti s online nadgledanjem partnera nije potvrdena, jer

rezultati pokazuju da nema statisti¢ki znacajne povezanosti.
4.3. Povezanost izmedu dimenzija privrzenosti i online nadgledanja partnera

Kako bi dobili odgovor na treCe istrazivaCko pitanje, uz pomo¢ Pearsonovog
koeficijenta korelacije analizirani su podaci koji su dobiveni na dimenziji

izbjegavanja i dimenziji anksioznosti sa Skalom online nadgledanja.
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Tablica 4.3.1.
Povezanost izmedu dimenzija privrzenosti i online nadgledanja partnera (N= 220)

Varijable 1 2
1. Izbjegavajuca privrzenost - -
2. Anksiozna privrZzenost 30*** -
3. Online nadgledanje partnera .04 21%*

Napomena. ***p <.001; **p < .01

Rezultati prikazani u tablici 4.3.1. pokazuju da statisticki znacajna povezanost postoji
izmedu dvije navedene dimenzije, no to se ovim pitanjem nije ispitivalo. Nadalje
rezultati pokazuju da ne postoji statisticki zna¢ajna povezanost izmedu razine online
nadgledanja partnera i razine izbjegavajuce privrzenosti (r = .04, p = .594), no postoji
statisticki znaCajna umjerena povezanost izmedu razine anksiozne privrZenosti i
razine online nadgledanja partnera (r = .21, p = .002) ¢ime je djelomi¢no potvrdena

postavljena hipoteza.
4.4.. Povezanost izmedu anksioznosti i online nadgledanja partnera

Kako bi dobili odgovor na Cetvrto istrazivacko pitanje, uz pomo¢ Pearsonovog
koeficijenta korelacije analizirani su podaci koji su dobiveni za anksioznost i online

nadgledanje partnera.

Tablica 4.4.1.
Povezanost izmedu anksioznosti i online nadgledanja partnera (N= 220)

Varijable Online nadgledanje partnera

1. Anksioznost 2TF**

Napomena. ***p < .001

Dobiveni rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna umjerena povezanost
izmedu razine anksioznosti i razine online nadgledanja partnera (r = .27, p = .000.
Potvrdena je hipoteza da postoji pozitivna povezanost izmedu razine anksioznosti i
razine online nadgledanja partnera, pri ¢emu sudionici koji imaju viSu razinu

anksioznosti imaju i viSu razinu online nadgledanja partnera.
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4.5. Povezanost izmedu samopostovanja i online nadgledanja partnera

Kako bi se dobio odgovor na peto istrazivacko pitanje, uz pomo¢ Pearsonovog
koeficijenta korelacije analizirani su podaci koji su dobiveni na Rosenbergova skala

samopoStovanja i Skali online nadgledanja partnera (Tokunaga, 2011.).

Tablica 4.5.1.
Povezanost izmedu samopostovanja i online nadgledanja partnera (N= 220)
Varijable Online nadgledanje partnera
1. SamopoStovanje .03

Dobiveni rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
stupnja samopoStovanja i razine online nadgledanja partnera (r = .03, p = .681).
Hipoteza je predvidala da postoji negativna povezanost izmedu stupnja
samopostovanja i razine online nadgledanja partnera, pri ¢emu osobe koje imaju visi
stupanj samopoStovanja imaju manju razinu online nadgledanja partnera. Hipoteza

nije potvrdena.
5. Rasprava

Provedenim istrazivanjem Zeljelo se ispitati odnos izmedu online nadgledanja i nekih
odrednica romanti¢ne veze i pojedinca. Opce je poznato kako je online nadgledanje
jedan od glavnih razloga koriStenja drustvenih mreza (Joinson, 2008; Whiting i
Wiliams, 2013.) pa se upravo zbog toga ovaj fenomen zeli ispitati i na hrvatskom
uzorku. Hipoteze su postavljene u skladu s proslim istrazivanjima i u skladu s
Teorijjom privrzenosti, Teorijjom smanjenja nesigurnosti i Modelom ulaganja u
odnos. Zanimljivo je kako su samo pojedine hipoteze potvrdene, dok za pojedine nije

pronadena nikakva statisticki znacajna povezanost izmedu konstrukta.

U nastavku slijedi rasprava u kojoj ¢e se razmotriti slicnosti 1 razlike ovih rezultata s
drugim istraZivanjima, takoder ¢e biti navedena moguca ograni¢enja istraZivanja i

smjernice za buduca istrazivanja te prakticne implikacije dobivenih rezultata.

Prvo istrazivacko pitanje bilo je ispitati postoji li povezanost izmedu odrednica
kvalitete veze i online nadgledanja partnera. Hipoteza je postavljena u negativnom

smjeru, u skladu s prethodnim istrazivanjima (Tokunaga, 2016.; Elphinston i Noller,
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2011.; Muise i sur., 2009.). Ocekivalo se kako ¢e osobe koje imaju nizi stupanj
zadovoljstva i stabilnosti veze u vecoj mjeri online nadgledati partnera. Hipoteza nije
potvrdena, Neki autori navode da koriStenje drustvenih mreza moze dovesti 1 do
veceg zadovoljstva 1 srece, jer drustvene mreze su mjesto na kojem pojedinci mogu
javno pokazati svoju naklonost i predanost partneru (Utz, S., & Beukeboom, 2011.).
No s druge strane pojedini autori navode kako su upravo drustvene mreze izvor
potencijalnih nesuglasica i sukoba u vezi, koje zatim dovode do smanjenja
zadovoljstva (Fox, 2016.) i stabilnosti, te na kraju do prekida (Clayton, 2014.). Jedan
od prvih problema u vezi koji se moze javiti zbog druStvenih mreza je tehnoloSka
nekompatibilnost (eng. Technological incompability). Tehnoloska nekompatibilnost
moze ovisiti o koli¢ini koriStenja, vremenu koristenja, tipu veza ili sadrzaju koji se
dijeli na drustvenim mrezama (Osborn i sur., 2012.). Primjerice neke osobe mogu
biti nezadovoljne jer je njihov partner jo§ uvijek prijatelj s bivsim ili prati bivseg
partnera. Nadalje, moZze im smetati $to njihov partner oznacava da mu se svidaju
slike pripadnicima drugog spola. Nezadovoljstvo, nemir i nesigurnost im takoder
moze stvarati Sto ith partner ne objavljuje na druStvenim mreZama, pa se preko
partnerovog profila ne moze zakljuciti da je u vezi (Fox, 2016.). Postoje pozitivne i
negativne strategije kojima pojedinci odrzavaju Zeljene odnose. To nisu ponaSanja
kojima se Zeli odrzati neko stanje, primjerice zadovoljstvo, ve¢ su to strategije
kojima se zeli odrzati samo postojanje odnosa (Dindia, 2003.). Pozitivhim
strategijama se primjerice smatra pruzanje sigurnosti, dijeljenje zadataka, integracija
drustvenih mreza, dok se online nadgledanje zajedno sa nevjerom, izazivanjem
ljubomore 1 destruktivnim sukobima svrstava u negativne strategije odrzavanja
odnosa. Osnovna pretpostavka ovog modela je da su negativne strategije odrzavanja
odnosa karakteristicne za odnose niske kvalitete (Dainton i Gross, 2008.). Dakle
partneri koji imaju odnose niske kvalitete su oni koji kao strategiju odrzavanja
odnosa koriste nadgledanje, te samim time jo$ dodatno potkopavaju kvalitetu odnosa
(Tokunaga, 2016.). Zato ¢udi Sto u ovom istrazivanju nije dobivena povezanost

izmedu kvalitete veze 1 nadgledanja.

Drugo istrazivaCko pitanje ispitivalo je postoji li povezanost izmedu dimenzija
privrzenosti i online nadgledanja partnera. Ocekivalo se da postoji povezanost

izmedu razine anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti i razine online nadgledanja
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partnera, pri ¢emu ¢e sudionici koji imaju viSu razinu anksiozne privrzenosti u vecoj
mjeri online nadgledati partnere, dok ¢e sudionici s viSom razinom izbjegavajuce
privrzenosti U manjoj mjeri online nadgledati partnere. Hipoteza je postavljena u
skladu s Teorijom privrzenosti. Dobiveni rezultati djelomicno potvrduju hipotezu.
Osobe koje imaju visu razinu anksiozne privrzenosti, dakle osobe s plasljivim i
zaokupljenim stilom privrZenosti, takoder u ve¢oj mjeri nadgledaju svoje partnere
putem drustvenih mreza $to je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima (Fox i Warber,
2014. ; Muise i sur., 2014.). Ovakvi rezultati mogu se objasniti na temelju samih
stilova privrzenosti i Teorije smanjenja nesigurnosti. Dakle osobe s plasljivim i
zaokupljenim stilom privrzenosti se plaSe odbijanja, povrijedenosti i napustenosti.
Kako bi uklonile neugodne osjecaje i smirile se, krenu nadgledati partnerov profil
kako bi se uvjerile da prijetnje nema. S druge strane, osobe s odbijaju¢im stilom
privrzenosti su osobe koje su nepovijerljive prema drugima i imaju visoku razinu
izbjegavanja. Izbjegavaju bliske odnose, zele samostalnost, neovisnost i sklone su
minimizirati kontakt s partnerima (Davis i sur., 2003.), jer se jedino na taj nacin
osjecaju dobro. Rezultati istraZivanja koje su proveli Fox i Tokunaga (2015.)
pokazuju kako osobe s izbjegavaju¢im stilom privrZzenosti, imaju nizi stupanj
predanosti vezi, no visi stupanj kvalitetnih alternativa, odnosno osoba koje bi im
potencijalno mogle biti partneri. Ovim istrazivanjem nije dobivena nikakva statistic¢ki
znaCajna povezanost izmedu izbjegavajueg stila privrzenosti i razine online
nadgledanja partnera. Iz svega navedenog, moZe se zakljuciti kako odrednica
izbjegavajuCe privrZenosti nije relevantna u kontekstu nadgledanja partnera.
Odnosno osobe sa odbijaju¢im stilom privrzenosti zapravo ne mare hoce li njihov
partner nac¢i nekoga novog, nemaju straha od ostavljanja, jer zapravo vole neovisnost
I imaju alternativa, pa nemaju motive za nadgledanje partnera. Cilj treceg
istrazivackog pitanja bilo je dobivanje odgovora postoji li povezanost izmedu
anksioznosti i online nadgledanja partnera. Ocekivalo se da postoji pozitivna
povezanost izmedu razine anksioznosti i razine online nadgledanja partnera, pri cemu
¢e sudionici koji imaju viSu razinu anksioznosti imati i viSu razinu online
nadgledanja partnera. Hipoteza je potvrdena te je dobiveni rezultat u skladu s
istrazivanjima (Fox i Warber, 2014.; Marshall i sur., 2013.) i u skladu s Teorijom

smanjenja nesigurnosti Pojedinci koji imaju neugodne osjecaje, kako bi ih uklonili,
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posezu za nadgledanjem kao strategijom umirivanja sebe. Cetvrto istrazivatko
pitanje ispitivalo je postoji li povezanost izmedu samopostovanja i online
nadgledanja partnera. Ocekivalo se da postoji negativna povezanost izmedu stupnja
samopoStovanja i razine online nadgledanja partnera, pri ¢emu ¢e osobe koje imaju
viSi stupanj samopoStovanja imati manju razinu online nadgledanja partnera.
Rezultati ne potvrduju navedenu hipotezu. Vidljivo je da su rezultati prethodnih
istrazivanja neujednaceni. Potrebno je na reprezentativnijem uzorku provesti
regresijsku analizu kako bi se utvrdilo objas$njava li samopostovanje, kao stabilna

odrednica, nadgledanje kod mladih odraslih.
5.1. Ogranicenja i preporuke za buduéa istrazivanja

Jedno od glavnih ogranicenja istraZivanja je S§to se ne moZze zakljucivati o uzro¢no —
posljedi¢nim vezama, jer je nacrt istrazivanja korelacijski. Na temelju dobivenih
rezultata mozemo samo zakljuciti da postoji odredena povezanost izmedu ispitivanih
varijabli, no ne i u kojem su odnosu ispitivane varijable. Dodatan nedostatak koji se
javlja u ovakvim istrazivanjima je problem tre¢e varijable (Milas, 2009.). Svaka
kontrola varijabli u ovakvim istrazivanjima je neeti¢na, neizvediva i neprihvatljiva,
jer je nemoguce kontrolirati necije iskustvo privrzenosti, aspekte kvalitete veze,
razinu anksioznosti i samopostovanja. Prema tome upotreba korelacijskog nacrta u
ovom istraZivanju je opravdana. Osim navedenih ogranicenja, prednost korelacijskog
nacrta je upravo ekonomic¢nost, odnosno moguce je ispitati povezanost izmedu veéeg

broja varijabli u kratkom vremenu (Milas, 2009.).

U ovom istrazivanju koristena je neprobabilisticka metoda prigodnog uzoraka, a do
ispitanika se dolazilo putem Facebook grupa i Instagrama autorice. Facebook grupe
putem kojih su sudionici dolazili su ve¢inom studentske, pa ne cudi podatak da u
uzorku vecinski prevladavaju studenti. Istrazivanja pokazuju da je viSi stupanj
kvalitete veze povezan s viSom razinom obrazovanja (Orbuch i sur., 2002.; Woszidlo
i Segrin, 2013.), prema tome postoji moguénost da sudionici obuhvaceni ovim
istrazivanjem su oni koji imaju kvalitetnije veze, $to bi onda na kraju moglo utjecati
na iskrivljivanje rezultata. U uzroku takoder prevladava veci postotak zenskih
ispitanika (76,6 %), iako analizom razlika prema rodu, koje nije bio predmet ovog

istrazivanja, nisu dobivene statisticki znacajne razlike. Takoder, prosjecno trajanje
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veze sudionika je bilo 2 godine i 11 mjeseci, pa se moze zakljuditi da su to ve¢inom
duze i stabilne veze. Glavno ogranicenje prigodnih uzoraka, pa tako i uzorka u ovom
istrazivanju je nemoguc¢nost donosenja zakljuCaka o istrazivanoj populaciji jer je

uzorak nereprezentativan.

S obzirom na to da je upitnik duzi te da se trenutno prikuplja veéi broj anketa na
internetu, kako bi se skupio dovoljan broj sudionika, bilo je potrebno uvesti nagrade.
Postoji moguénost da su se pojedine osobe lazno predstavile u Zelji da potencijalno
osvoje ulaznice za kino, pa se kao jedno od ograni¢enja online istrazivanja navodi

sumnja u pravi identitet sudionika (Galesi¢, 2003.). P

Bilo je bitno da anketni upitnik bude u potpunosti rijeSen, odnosno da se dobiju
odgovori na svim skalama, kako bi se mogle lakSe provesti potrebne statisticke
analize. LimeSurvey ima opciju kojom se moZe odrediti koja pitanja su obavezna, a u
ovom istrazivanju su sva pitanja bila oznacena kao obavezna, osim davanja mail
adrese za nagradnu igru. Ovaj nacin je koristan ako sudionik slucajno preskoc¢i
pitanje, program ga vraca da odgovori ono §to je propustio. Istrazivanja pokazuju da
ovakva metoda ¢esto uzrokuje vece odustajanje ispitanika od rjesavanja upitnika, jer
na ispitanike djeluje napadno 1 kontroliraju¢e (Derouvrey i Couper, 2002.; Stieger i
sur., 2007.). Upravo se to dogodilo u ovom istrazivanju, puno sudionika je odustajalo

na trecoj ili nakon trece stranice, pa je zbog toga iz analiza isklju¢eno 188 sudionika.

Ogranienje moze biti to Sto su podaci u ovom istrazivanjem dobiveni
samoprocjenama sudionika te postoji opasnost od davanja neiskrenih odgovora. lako
pojedini autori navode kako je u online istrazivanjima smanjena ucestalost davanja
socijalno pozeljnih odgovora (Musch 1 Reips, 2000. Entin 1 sur., 2001., sve prema
Galesi, 2003.), druga istrazivanja pokazuju kako je online nadgledanje ponasanje

koje sudionici nerado priznaju (Gershon, 2010.; Tong, 2013.).

Moguce ograniCenje ovog istrazivanja je takoder novokoriSteni upitnik koji je
preveden s engleskog za potrebe ovog istrazivanja. lako je upitnik prevodilo vise
osoba koje dobro razumiju engleski, te je prijevod provjeren i odobren od strane
mentorice, nije prosao rigoroznu proceduru adaptacije i validacije, odnosno nisu

poznata njegova psihometrijska svojstva na hrvatskom uzorku.

25



U Hrvatskoj je veoma malo istrazivanja na ovu temu, a strana istrazivanja ve¢inom
samo spominju Facebook kao mrezu putem koje se nadgleda, tako da bi buduca
istrazivanja trebala proSiriti spektar mreza putem kojih se nadgleda. Veéina
istrazivanja ukljucuje sudionike koji su trenutno u vezi, dok bi bilo vazno istraziti U
kojoj mjeri nadgledaju osobe nakon prekida ili osobe koje tek upoznaju
potencijalnog partnera. Nadalje, buduca istrazivanja bi mogla biti longitudinalnog
nacrta istrazivanja kako bi se moglo zakljuciti u kojoj mjeri odredene odrednice i
obiljezja veze ili pojedinca predvida online nadgledanje. Takoder buduca istrazivanja
bi mogla obuhvacati reprezentativan uzorak te bi se mogla napraviti adaptacija i
validacija instrumenta za mjerenje online nadgledanja (Tokunaga, 2011.). U buduéim
istrazivanjima bi se moglo ukljuciti i druge komponente Modela ulaganja u vezu, kao
Sto su primjerice kvaliteta alternativa ili predanost, kako bi se dobili jasniji smjerovi
povezanosti izmedu spomenutih komponenta i online nadgledanja. Takoder moglo bi
se provesti kvalitativno istrazivanje kako bi se dobili jasniji odgovori zasto partneri

nadgledaju, Sto nadgledaju i tome sli¢no.

5.2. Prakticne implikacije rezultata

Gotovo da danas ne postoji osoba koja ne koristi barem neku drustvenu mrezu. Tako
drustvene mreze imaju brojne prednosti, kao primjerice odrzavanje kontakta s
osobama koje su daleko, postoji niz negativnih posljedica uzrokovanih njihovom
upotrebom. Istrazivanje pokazuje kako su osobe nakon koristenja drustvenih mreza
opcenito izvjeStavale o neugodnim osjecajima, primjerice, tuga, ljutnja, ljubomora,
preplavljenost i anksioznost (Tokunaga, 2011.). Drustvene mreze danas Su jedan od
glavnih alata za upoznavanje partnera i samo odrzavanje veze, a kao jedan od glavnih
razloga koristenja drustvenih mreza je nadgledanje (Joinson, 2008.). Ovim
istrazivanjem zeljelo se produbiti spoznaje iz strane literature, ali i dobiti uvid u
fenomen nadgledanja na hrvatskom prigodnom uzorku mladih odraslih. lako
pojedine hipoteze ovog istrazivanja nisu potvrdene, pruzaju dobar temelj za daljnja
razmi$ljanja i istraZivanja.

Sto se ti¢e prakti¢nih implikacija, socijalni radnici i drugi struénjaci mogu dobiti
korisne informacije iz ovog istrazivanja. Socijalni radnici i drugi stru¢njaci mogu

prilikom individualnog rada ili rada s pojedincima u savjetovanju ili psihoterapiji,
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proaktivno poticati teme ponasanja na internetu, nadgledanja i kvalitete partnerskih
odnosa.

Osim ljubomore, anksioznosti, nesigurnosti i nesuglasica koje mogu biti
prouzrokovane nadgledanjem putem Facebooka (Muise i sur., 2009.), osobe koje
provode puno vremena na Facebooku mogu takoder stvoriti iskrivljenu sliku
realnosti te kao posljedicu toga, biti nezadovoljne svojom vezom (Chou i Edge,
2012.). Nadgledanje takoder moze otezati 1 produljiti sam proces prekida, stvoriti
neugodne osjecaje i stres (Marshall, 2012.). Zbog toga je bitno uvesti preventivne
programe, kako bi se mlade na vrijeme osvijestilo o negativnim stranama drustvenih
mreza 1 moguc¢im posljedicama nadgledanja. Mladi u ovom razdoblju najéesée tek
ulaze u romanti¢ne odnose i tek se uce nositi s neugodnim emocijama koje se u vezi
mogu javiti. Takoder u¢e komunicirati jedni s drugima, pa im je potrebno razjasniti
kako nadgledanje kao pasivna strategija ¢esto moze stvoriti probleme u odnosima.
Ovakav tip preventivnih programa ih moze pouciti razmisljanju, odnosno ako
primijete da nadgledaju, mogu dobiti odgovor zasto to rade, jer bi se nadgledanje
objasnjavalo uz razli¢ite druge odrednice kao §to su stilovi privrZenosti, anksioznost,
kvaliteta veze 1 samopoStovanje. Primjerice ako primijete da su u vecoj mjeri
anksiozni 1 da ucestalo nadgledaju svoje partnere, pokuSalo bi ih se nauciti
strategijama regulacije emocija. Ovi preventivni programi bi se mogli usmjeriti na
razli¢ite skupine od srednjoskolaca do studenata. Ono S$to bi ovakvi preventivni
programi mogli ponuditi je da pojedinci koji primijete da imaju odredenih problema
zbog nadgledanja, ukljuce se u grupu podrske. Grupni rad je poseban oblik dobivanja
stru¢ne pomo¢i 1 podrske u kojem pojedinci mogu na kraj izaci s problemima koji ih
muce (Ajdukovié¢, 1997.). Grupni rad takoder ima brojne prednosti, primjerice osobe
s problemom nadgledanja se ne bi osjecale lose i posramljeno jer bi shvatile da
nemaju jedine taj problem. Takoder bi dobile podrSku, razumijevanje, povratne
informacije 1 ideje jedne od drugih. Bas zbog podrske 1 drugih s istim problemima

pojedinci imaju i veu motivaciju za rjeSavanjem problema.
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je ispitati odnos izmedu online nadgledanja i nekih odrednica
romanti¢ne veze 1 pojedinca. KoriSten je neeksperimentalni, korelacijski nacrt.
Pomocu cCetiri istrazivackih problema pokusalo se utvrditi postoji li povezanost
izmedu nadgledanja kao glavnog konstrukta s odrednicama kvalitete veze,
dimenzijama privrzenosti, anksiozno$¢u i samopostovanjem. Rezultati su djelomic¢no

u skladu s postavljenim hipotezama, odnosno samo su neke hipoteze potvrdene.

Rezultatima istrazivanja dobivena je pozitivna povezanost izmedu razine anksiozne
privrzenosti 1 nadgledanja, odnosno osobe s visom razinom anksiozne privrzenosti u
vec¢oj mjeri nadgledaju partnere. Izmedu izbjegavajuce privrzenosti i nadgledanja
nije dobivena nikakva statisticki znacajna povezanost. Rezultati pokazuju da
povezanost postoji izmedu anksioznosti i nadgledanja, odnosno osobe koje su imaju
visi stupanj anksioznosti u ve¢oj mjeri nadgledaju partnere. Nije dobivena nikakva
statisticki znaCajna povezanost izmedu zadovoljstva vezom, stabilnosti veze i
samopostovanja s nadgledanjem, $to je u suprotnosti s vecinom prethodnih
istrazivanja. S obzirom na sve navedeno, ovo istrazivanje pruza dobre temelje i

smjernice za iduca istrazivanja.
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