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SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je zakonski prikaz i analiza kaznenog djela silovanja. Kazneno
djelo silovanja sadrzano je u ¢lanku 153. Kaznenog zakona te je kroz povijest bilo podvrgnuto
brojnim izmjenama i dopunama sukladno promjenama u dru$tvenoj stvarnosti i svjetonazoru

ljudi, a koje su zahtijevale modernizaciju zakonskih normi koje ga ureduju.

Rad zapocinje pregledom povijesnog razvoja kaznenog djela silovanja, od razdoblja
Hamurabija pa dalje kroz povijesne etape sve do danas, radi stjecanja dojma da je rije¢ o
jednom od najstarijih kaznenih djela koje je jo§ mnogo stoljeca unatrag bilo prepoznato kao
takvo i samim time strogo sankcionirano, ¢ak i smrtnom kaznom. Posebno se prikazuju
promjene koje je navedeno kazneno djelo prolazilo u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu od
osamostaljivanja drzave, s naglaskom na dvije korjenite reforme Kaznenog zakona provedene
1997. i 2011. godine. Nadalje, detaljno se analiziraju i definiraju svi pojedini elementi i
pojmovi koji tvore definiciju silovanja i koji moraju biti ispunjeni prema zakonskim normama
kojima se inkriminira silovanje, te se uz to prikazuje sudska praksa VVrhovnog suda Republike
Hrvatske na nacin da se na nekoliko odabranih presuda istice stajaliSte Suda o vaZnosti,

nacinu tumacenja i procjenjivanju elemenata vaznih za bice kaznenog djela silovanja.

Kljuc¢ne rijeéi: kazneno djelo, silovanje, spolni odnosaj, sa spolnim odnosajem izjedna¢ena

radnja, sila, prijetnja, pristanak, pocinitelj silovanja, Zrtva silovanja
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l. Uvod

Otkad postoji covjek postoje 1 razna kaznena djela. Pored kaznenih djela usmjerenih protiv
zivota 1 tijela osobe, u skupinu najtezih zasigurno spadaju i seksualna kaznena djela.
Seksualno nasilje je Siroko rasprostranjeno i nejednako shvaceno u razli¢itim kulturama i
dijelovima svijeta, bas kao §to je to bio slucaj i kroz povijest. Cesto se javlja problem prilikom
definiranja ovog oblika nasilja, a s time u vezi, i prilikom karakteriziranja nekog oblika
ponasanja kao seksualnog delikta. Velika je odgovornost na zakonodavcu jer pri normiranju

treba biti sveobuhvatan i precizan, ali i pratiti razvoj drustva i shvacéanja o seksualnosti.

Jednu od osnovnih definicija seksualnog nasilja daje Svjetska zdravstvena organizacija u
Izvjestaju o nasilju i zdravlju iz 2002. godine, navodeci kako seksualno nasilje podrazumijeva
svaki seksualni €in, pokusaj ostvarivanja seksualnog ¢ina, nezeljeni seksualni komentar ili
prijedlog usmjeren protiv osobe i njezine seksualnosti, koji moze pociniti druga osoba bez
obzira na odnos sa zrtvom ili situaciju u kojoj se nalazi. Obiljezava ga upotreba Sile, prijetnje

......

ili ucjene za ugrozavanje dobrobiti ili Zivota same Zrtve ili njoj bliskih osoba.

Najtezi oblik seksualnog nasilja je silovanje. Ve¢ od davnina je prepoznato i sankcionirano
kao kazneno djelo, pri ¢emu valja naglasiti da su postojale znatne razlike u inkriminaciji i
kaznjavanju kroz razli¢ita razdoblja u povijesti. Tako postoje razdoblja u kojima se predvidala
smrtna kazna za pocinitelja, 1 ona u kojima je bilo dovoljno da pocinitelj Zrtvu uzme za zenu i
tako izbjegne kaznu. Treba istaknuti i kako je donedavno samo muskarac mogao biti
pocinitelj silovanja, Sto je promijenjeno uvodenjem rodne neutralnosti Kaznenim zakonom iz
1997. godine, te otada pocinitelj i Zrtva mogu biti i muska i Zenska osoba. Do donosenja
spomenutog zakona postojao je jo§ jedan znaCajan problem, a to je da se silovanje u braku
nije smatralo silovanjem. Vladalo je miSljenje da je Zenina bra¢na duznost imati spolne
odnose sa suprugom (bez obzira na njenu volju), $to je, nasreCu, rijeSeno te je danas

irelevantno postoji li bracna ili izvanbracna zajednica izmedu pocinitelja i Zrtve.

Kazneni zakon pod definicijom silovanja podrazumijeva spolni odnosaj i s njime izjednac¢enu
spolnu radnju bez pristanka ako su izvrSene specificnom silom ili prijetnjom.? Svrstava
silovanje u kaznena djela protiv spolne slobode jer se takvim ¢inom ozbiljno povreduje i
ugrozava spolna sloboda osobe, odnosno, pravo svake osobe da sama izabere kada ¢e i s kime

stupiti u spolni odnos. Nadalje, valja istaknuti kako je rije¢ o iznimno traumati¢nom iskustvu

! Definicija seksualnog nasilja koju daje Svjetska zdravstvena organizacija dostupna je na engleskom jeziku u:
Krug, E., G. (ed.), ... [et al.], World report on violence and health, World Health Organisation, Geneva, 2002.,
str. 149.

? Kazneni zakon, Narodne novine, broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., &l. 153.



jer je istodobno i fizicki napad, ali i svojevrsni napad na psihu zrtve. Fizicke posljedice su
brojne, od tjelesnih ozljeda, koje ovise o intenzitetu sile primjenjene na zrtvu, pa do spolno
prenesenih bolesti 1 nezeljene trudnoce, a ponekad cak i smrti. Ipak, nerijetko su psihicke
posljedice silovanja daleko teze 1 dugotrajnije te iziskuju veliki napor u oporavku. Ponekad
mogu biti tolikog razmjera da se kod Zrtve razviju razni psihicki poremecaji i traume koji
naveliko utje¢u na kvalitetu zivota zrtve, a lijeciti se mogu samo uz podrsku zrtvi bliskih

osoba 1 stru¢nih osoba kada se zrtva na to odluci.

Bitno je istaknuti i da je silovanje, kao i ostali seksualni delikti, puno veéi problem no §to se
to doista misli, ali i zakljucuje iz sluzbenih statistika. Stvarni broj pocinjenih delikata moze se
samo nagadati, ali sigurno je kako nije rije¢ o maloj brojci. Naime, seksualni delikti su
skupina delikata kod kojih je tamna brojka izrazito velika. Zrtve, u strahu od poginitelja,
reakcije okoline ili pogodene sramom, odlucuju ne prijaviti pretrpljeno kazneno djelo i tako
omogucuju da pocinitelj ostane nekaznjen. One zZrtve koje ipak odluce prijaviti kazneno djelo,
nerijetko su izloZene nevjerici i optuzivanju okoline, pa i okrivljavanju da su same krive za
prozivljeno nasilje. Sve to je jasan pokazatelj da treba nesto poduzeti kako bi se takvo

shvacanje promijenilo.



I1. Povijesni razvoj kaznenog djela silovanja

Seksualna kaznena djela su se mnogo mijenjala kroz povijest, kako njihove inkriminacije,
tako i sankcije sukladno promjenama stavova u drustvu, ali je suStina ipak ostala ista.
Navedeno se ocituje u tome da se odredene seksualne radnje prepoznaju i sankcioniraju u
jednom od prvih pisanih zakonskih tekstova, u Hamurabijevom zakoniku. Zakonik potjece iz
17. stolje¢a prije Krista i ve¢ tada se preljub i silovanje najstroze sankcioniraju. U ¢lanku 130.
Hamurabijevog zakonika stoji: ,,Ako avilum Zeni koja je zarué¢ena za drugog aviluma, koja jos
nije upoznala muskarca i koja stanuje u ocevoj kuci, zaprije¢i zapomaganje i leze joj na prsa
te ga zateknu, avilum ¢e biti ubijen, Zena je slobodna“.® Zrtve silovanja trebale su u trenutku
pocinjenja djela zapomagati kako bi se saznalo za pocinitelja i njegovo ponaSanje te se na taj
nacin olaksavalo dokazivanje djela. Zapomaganjem se iskazivalo protivljenje Zrtve spolnom
odnosu ¢ime se otklanjala njezina krivnja, kao i pruzala zastita njezinoj ¢udorednosti kako ne
bi bila smatrana preljubnicom.* Osim za silovanje, smrtna kazna je bila predvidena i za

preljub i to na nacin da se preljubnike vezivalo i bacalo u vodu.”

U starom Rimu, silovanje i preljub takoder su imali status necasnih i vrlo teskih kaznenih
djela koja su se ostro kaznjavala. Sklapanjem braka muskarac bi nad Zenom stekao apsolutnu
vlast te postao njen gospodar ¢ime je dobio i pravo kaznjavati je radi nedoli¢énog ponasanja,
¢ak i smrtnom kaznom. Ovakvo rjeSenje zadrzano je i u kasnijem rimskom pravu, u doba cara
Justinijana. Justinijan je u Noveli 134. propisao kako se preljubnice moraju kaznjavati
zatvaranjem u samostan i gubitkom miraza, no postojala je mogucnost supruga da opozove tu
odluku u roku od dvije godine.® U devetoj knjizi Kodeksa, Car upozorava da je silovanje
najtezi zlo¢in koji se treba kaznjavati smrtnom kaznom jer predstavlja ¢in usmjeren ne samo
protiv ljudskog roda, vec i protiv postovanja Svemoguéeg. Buduci da je Cestitost zrtve u tom

slu¢aju trajno izgubljena, izri¢ito se zabranjivalo sklapanje braka izmedu Zrtve i poéinitelja.”

Prema odredbama srednjovjekovnog statutarnog prava koje je obiljeZilo pravni sustav nasih
jadranskih gradova, pravni polozaj Zene bio je 10$iji od polozaja muskarca iako su statuti imali

razliite regulative. Statuti su bili kodifikacije starog obicajnog prava koji nisu regulirali niti

% Clanak 130. Hamurabijevog zakonika; tekst Zakonika je objavljen u: Kurtovié, S., Hristomatija opée povijesti
prava i drzave, Knjiga prva, Stari i srednji vijek, Zagreb, 1999., str. 57.

* Grozdani¢, V., Rittosa, D., Povijesni razvoj kaznenopravnog statusa 7ena, u: Grozdani¢, V. (ur.), Kada ena
ubije — interdisciplinarni pristup, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Rijeci, Rijeka, 2011., str. 22.

> C1. 129. Hamurabijevog zakonika; Kurtovié, S., op. cit., str. 55.

® Grozdani¢, V., Rittossa, D., op. cit., str. 27.

’ Rittossa, D., Martinovi¢, I., Spolni odno3aj bez pristanka i silovanje: teorijski i prakti¢ni problemi, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21, br. 2(2014), str. 511.



jedno podrucje Zivota u cijelosti, ali su se ticali gotovo svih pravno relevantnih drustvenih
odnosa. Svi statuti imali su odredbe kojima su se propisivala kaznena djela te sankcije za
njihovo pocinjenje. Vazan dio tih statuta bila je i zastita zena od silovanja koje je bilo rasirena
pojava. Budu¢i da je u to vrijeme bila prisutna staleska i rodna nejednakost, statuti razlikuju
napastvovanje udanih zena, djevica, plemkinja, pucanki, seljakinja, pa se sukladno tome
odredivala i kazna, od smrtne do novCane kazne. Silovanoj zeni zakon je nudio brak sa
silovateljem koje se, u to vrijeme, smatralo najpoStenijim i najboljim rjesenjem. Time bi
muskarac umirio svoju savijest pred Bogom i pred zakonom, a ukoliko ne bi htio brak morao
je silovanoj Zeni dati miraz.® Silovanje ili otmica djevojke su kaznena djela koja su zbog
njihove prirode mogli pociniti samo muskarci. Vazniji statuti u kojima se propisuje i kaznjava
silovanje su: Korculanski statut iz 1214. i 1265. godine, Lastovski statut iz 1310. godine,
Splitski statut iz 1312. godine, Trogirski statut 1322. godine, Vinodolski statut iz 1288.
godine, Rapski statut iz 1326. godine, Senjski i Kr¢ki statut iz 1388. godine, Trsatski statut iz
1460. godine itd.

Najvise odredbi Vinodolskog zakona odnosi se na kazneno pravo, vecina njih 1 na muske i na
zenske osobe, a postoje i odredbe o0 odredenim deliktima kojima se, u prvom redu, povrjeduje
dostojanstvo Zenske osobe, a posredno i privatnost i ¢ast njezine obitelji. Cesto se spominje
,»cast i postenje” Zene koje ima dvostruko znacenje — moralno (u kojem se postavlja pitanje
moralnosti i poStenja u karakteru i ponasanju Zene), i sSeksualno (koje se odnosi na seksualno
ponasanje zene, ali je usko vezano i uz njenu moralnost sto pokazuju izrazi ,,zena na dobrom
glasu®, ,,Zena na loSem glasu®, bludnica).9 Iako su Senjski 1 Krcki statut doneseni sto godina
nakon Vinodolskog, oni jednako karakteriziraju silovanje - vrlo teSskim djelom nad Zzenama,
iako se sankcije razlikuju. Prema Vinodolskom zakonu ,,ako bi tko ucinio silu kojoj Zeni
upotrijebivsi je spolno ili pokusavsi joj to uciniti morao je platiti knezu 50 libara, a toj zeni
takoder, ukoliko se sa njome ne bude mogao na koji nacin nagoditi<.'° Dakle, ovdje je za
silovanje bila propisana nov¢ana kazna, za razliku od nekih ostalih statuta u kojima je
zadrzana smrtna kazna. Uocava se kako se kaznjavao ¢ak i pokusaj silovanja. Spomenuta

nagodba najée$ce je podrazumijevala brak izmedu pocinitelja i silovane zene Cime bi se

8 Braica, S., Tretman Zene u srednjovjekovnim statutima i zakonima, Etnologica Dalmatica, vol. 4/5, br. 1(1995),
str. 7.

9 Novak, Z., Neki aspekti pravnog polozaja Zena u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Kr&kom statutu, Historijski
zbornik, vol. 62, br. 2(2009), str. 318.

19 Brki¢, B., Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, te poseban osvrt na silovanje i bludne
radnje: teoretski i prakticki aspekt, te problemi medusobne distinkcije, Hrvatska pravna revija, br. 2(2003), str.
5, dostupno na: http://www.vsrh.hr/custompages/static/hrv/files/brkicb_kaznena-djela-protiv-spolne-
slobode_2003.pdf



vratila Cast Zeninoj obitelji. Krcki statut je u ovom dijelu slican Vinodolskom jer ne istice radi
li se o udanoj zeni ili djevici, no predvida kompleksan sustav dokazivanja zloCina, ¢ak i
torturu, ¢ime iskazuje vecu strogost prema pociniteljima, koji se na koncu mogu kazniti i
smrtnom kaznom. Prema Vinodolskom zakonu, za dokazivanje pocinjenja djela trazili su se
svjedoci, a kako su oni vrlo rijetko bili prisutni, tada se vjerovalo silovanoj Zeni, pod uvjetom
da je zajedno s porotnicama (ili iznimno, u njihovom nedostatku, sama) prisegnula na
Evandelje zaklinjujuéi se na istinu.'! Krcki statut zahtijevao je da Zena (Zrtva silovanja) dode
,raspletena“ i vi¢u¢i pred sud, traze¢i pomoc i to prije nego ode kuéi, te da pokaze mjesto
zlo¢ina. Ovo rjesenje je vrlo slicno odredbama Hamurabijevog zakona i Starog zavjeta.
Prilikom dokazivanja, oste¢enoj se dopustalo da pozove Sest porotnika - ¢lanova najblizih
rodaka, a isto to je trebao uciniti i osumnjic¢eni. Ukoliko bi barem devet porotnika bilo
uvjereno u navode silovane Zene djelo bi se smatralo dokazanim.** Senjski statut se podudara
s Krckim propisujuci smrtnu kaznu samo za kazneno djelo silovanja, ali pri tom razlikuje i
isti¢e tezinu delikta ovisno je li Zrtva djevica ili neka postena Zena. U Rapskom statutu
uvrijezena je staleSka nejednakost pa se Silovanje Zene kaZznjava ovisno o njezinom
drustvenom statusu. Sa 100 perpera i progonstvom od godine dana kaznjava se silovanje zene
,bonae qualitatis®, s time da pola iznosa ide silovanoj Zeni, a pola op¢ini. Ukoliko je Zrtva bila
bludnica ili sluzavka, po€initelj se kaznjava iznosom od 12 perpera, a ako je silovana bludnica
u javnoj ku¢i tada je kazna 6 perpera. Ako silovatelj ne bi mogao podmiriti nov€anu kaznu,
ona bi se zamijenila kaznom primjerenom stalezu Zene - za zenu ,,bonae qualitatis* iskopala
bi mu se oba oka, za bludnicu ili sluzavku bi mu se odsjekla desna ruka, a za bludnicu u
javnoj kuci ga se bicevalo ili zigosalo. Kaznjiv je bio i pokusaj silovanja, i to kaznom do 50
perpera i izgonom izvan granica rapskog kotora do pola godine, a u slu¢aju da pocinitelj nije

bio u moguénosti platiti kaznjavao bi se prema odluci vecine Vij e¢a.’?

Trsatski statut silovanje tude zene kaznjava odsijecanjem glave, dok se silovanje bludnice
kaZnjavalo nov€anom kaznom od 50 libara, na nacin da je 25 libara pripadalo Zrtvi, a 25 se
plaéalo knezu.** U Splitskom statutu su, takoder, propisane kazne koje se razlikuju ovisno o
drustvenom poloZzaju silovane Zene. Tako se navodi: ,,ako tko oskvrne ili obljubi koju djevicu,
ili opaticu, ili udatu zenu, ili udovicu, a ta je zena na dobru glasu 1 poStena, neka se kazni sa

200 libara. Ako se pak radi o drugoj Zeni koja poSteno Zivi ali nije djevica, ni opatica, niti je

" Novak, Z., op. cit., str. 321.

12 Grozdani¢, V., Rittossa, D., op. cit., str. 54.

3 pezelj, V., Neki elementi pravnog poloZaja Zene u Rapskom statutu iz 14.st., Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, vol. 48, br. 1(2011), str. 81-82.

14 Dabinovié, A., Hrvatska drzavna i pravna povijest, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb, 1990., str. 463.



udata, niti udovica neka se silovatelj kazni sa 50 libara. Ako je pak poznato da je takva Zena
na zlu glasu, tada zloc¢inca treba kazniti sa 10 libara. Ali ako tko siluje javnu bludnicu, neka se
kazni sa 100 solida. A osim toga, onaj koji siluje neku djevicu, uz recenu kaznu, duzan ju je
uzeti za zenu. A ako je ne bi htio uzeti za zenu, duZan ju je bogato opremiti s tolikim iznosom
koliko je vjerojatno da bi joj otac bio dao u miraz, tako da se moze primjereno udati, vodeci

raduna o druitvenom poloZaju oca te Zene i 0 vrijednosti njegovih dobara“.*®

Trogirski statut razlikuje dovrSeno djelo silovanja i pokusaj silovanja Cestite i slobodne zene,
pritom ne naglasavajuéi radi li se o plemkinji ili pucanki. Za dovrseno djelo propisuje kaznu
od 100 libara i mogucnost da ju pocinitelj uzme za zenu, 0sim ako je ona javna ili potajna
bludnica. U slu¢aju da ga ona ne zeli za muza placa joj kaznu u iznosu od 200 libara. Za
pokusaj silovanja kazna iznosi 40 libara zeni i 50 libara gradu, pri ¢emu Se ne zahtijeva da joj
je pocinitelj ,,nanio silu“, ve¢ je dovoljno da je ,,vanjskim dijelom manifestirao volju da joj
nanese silu u istu svrhu®“. Ako je silovana udata Zena, pocinitelj joj je duzan platiti iznos od
200 libara i gradu 100 libara, dok je kazna za pokusaj 50 libara Zeni i 50 libara gradu. U
slucaju da pocinitelj nije bio u mogucnosti platiti odredeni iznos kaznio bi se odrubljivanjem
glave, a vjesanjem u slucaju da je pocinitelj bio rob. Za silovanje javne bludnice trebalo je
platiti 5 libara zrtvi 1 10 libara gradu, dok je za silovanu robinju ta kazna iznosila 10 libara
njoj i 25 gradu. Pokusaj se kaznjavao polovicom ovih iznosa, a bitno je istaknuti i kako se
pokusaj silovanja bludnice ili robinje odredivao prema znatno druk¢ijim kriterijima nego kod
pokusaja silovanja slobodne posStene zene. Naime, u ovom slucaju trazilo se da se prema Zrtvi

upotrijebi sila kako bi se moglo govoriti o pokusaju.*®

Lastovski statut je u Glavi 15. normirao kazneno djelo silovanja i to na nacin da, pored
Hvarskog statuta, ne pravi staleSke razlike kod kaZnjavanja silovanja. Silovatelj se mogao
osloboditi kazne ukoliko bi se, uz pristanak Zeninih roditelja, ozenio silovanom Zenom, a ako
bi oni uskratili svoj pristanak silovatelj bi izgubio sva svoja dobra u korist zrtve i uslijedio bi
mu izgon s Lastova. Sva pitanja vezana uz kaznena djela silovanja rjesavala je visa sudska
instanca u Dubrovniku.'” Kor&ulanski statut navodi da onaj tko siluje slobodnu Zenu koja mu
U slucaju da se radi o zarucenoj zeni, redovnici ili ve¢ udatoj Zeni, pocinitelj joj mora za

nanesenu nepravdu isplatiti 30 perpera. Ukoliko postoji rodna nejednakost izmedu pocinitelja

> Braica, S., op. cit., str. 11.

16 Silovi¢, J., Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu, JAZU, Zagreb, 1915., str. 38-39.

17 Pezelj, V., Stambuk, M., Pravni poloZaj Zene prema Lastovskom statutu iz 1310. godine, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 50, br. 3(2013), str. 533.



i zrtve, odnosno, seljak siluje zenu plemenitiju od sebe, kazna je odsijecanje noge i gubitak

lijevog oka.'®

Constitutio Criminalis Carolina potje¢e iz 1532. godine od njemackog cara Karla V. te
predstavlja zakonik kaznenog prava i kaznenog postupka. | ovdje silovanje predstavlja
kazneno djelo koje se moglo pociniti samo na $tetu zene kaznjavajuci se smrtnom kaznom,
osim ukoliko bi se djelo sprijecilo zahvaljujuci otporu zrtve ili pomo¢i drugih osoba. Tada bi i
kazna bila blaza. O njenoj primjerenosti odlucivali su suci sukladno svojim uvjerenjima i
okolnostima slucaja, a pri odabiru kazne razmatrali su se mjesto pocinjenja kaznenog djela
kao i zahtjevi povrijedene javne sigurnosti, iz razloga sto je silovanje bilo svojevrsni napad,
kako na javnu sigurnost, tako i na ugled i ¢ednost Zene. Prema odredbama ovog kaznenog
zakonika, djevojkama i Zenama koje su zivjele posteno, ali i njihovom ocu, dopustalo se pravo
na nuznu obranu. Kako bi se zastitile, mogle su pocinitelja 1isiti Zivota, ili je to pravo imao i
otac da bi satuvao njihovu &ast i ugled. Zeni koja je necasno Zivjela ovo pravo nije se
priznavalo. Sli¢no je rijeseno i u Kaznenom zakonu Josipa Il., koji je za sankciju propisivao
teSku tamnicu prvog reda koja se poostravala razmatraju¢i intenzitet primjenjene sile i patnju
zrtve. Silovanjem se zeni nanosila teSka sramota radi ¢ega joj se priznavalo pravo na
primjereno uzdrzavanje od strane pocinitelja koji je imao imanje, ili od strane pomagatelja
pocinjenja djela ako imanje pocinitelja nije bilo dovoljno, naravno, ukoliko su pomagatelji

postojali.™®

Daljnji razvoj normiranja 1 sankcioniranja kaznenog djela silovanja moZemo pratiti 1 u
francuskim postrevolucionarnim Kaznenim zakonima iz 1791. godine i iz 1810. godine. U
Kaznenom zakonu iz 1791. godine silovanje se normira u Drugom dijelu koji sadrzi popis
djela kod kojih zrtve mogu biti samo zene. To su, primjerice, kazneno djelo izvrSavanja
pobacaja trudnoj zZeni, silovanja djevojcica mladih od Cetrnaest godina ili otmice djevojéica.
Takoder, neka djela koja su bila inkriminirana dugi niz godina prestala su se smatrati
kaznenim djelima (npr. bracna nevjera, homoseksualni odnosaj, otmice djevojki starijih od
etrnaest godina i navodenje na prostituciju). Sto se ti¢e kaznenog djela silovanja, Zakon je

propisivao kaznu od Sest godina noSenja okova, dok ona raste na dvanaest godina ukoliko je

*® Braica, S., op. cit., str. 17.
19 Grozdani¢, V., Rittossa, D., op. cit., str. 65., 70-71.



pocinjeno primjenom nasilja nad zrtvom ili uz pomo¢ pomagatelja, te u slucaju kada je

silovana djevojéica mlada od Eetrnaest godina.”

Napoleonov kazneni zakon iz 1810. godine je znacajno izmijenio ¢lanak koji se odnosi na
silovanje i to na nacin da ga je prosirio te se silovanje vise nije smatralo kaznenim djelom kod
kojeg zrtva moze biti samo Zena, vec¢ je to sada postalo kazneno djelo koje se moglo pociniti i
na Stetu muskaraca. U 331. ¢lanku Zakona navodi se da ¢e se pocinitelj kaznenog djela
silovanja (ili nekog djela kojim se napada na cestitost), koji djelo pocini ili pokusa pociniti

. L. J . J v .. . -2
koriste¢i nasilje protiv Zenske ili muske osobe, kazniti kaznom samotnog zatocenja.

Austrijski Kazneni zakon o zlo¢instvima, prijestupima i prekr$ajima iz 1852. godine primjer
je tome kako se Zenina volja nakon udaje nije puno uzimala u obzir jer je udajom ona postala
predodredena da udovoljava zahtjevima svog supruga, ¢ak ako to znaci i protiv svoje volje.
Naime, ovaj Zakon u ¢lancima 125. i 126. definira i sankcionira silovanje ali samo ono koje je
pocinjeno izvan braka, navodec¢i da djelo silovanja ¢ini onaj koji ,,pogibeljnom silom ili
prijetnjom ili lukavom omamom cula Zene®, tu Zenu dovede u situaciju da se ne moze
oduprijeti, te ju u takvom stanju ,,upotrebi na prileg izvan zenidbe®“. Nadalje, ¢lanak 126. za
ovo djelo propisuje sankciju teske tamnice u trajanju od pet do deset godina, a u sluc¢ajevima
kada sila upotrijebljena od strane silovatelja Zeni nanese veliku Stetu za Zivot ili zdravlje, tada
se kazna mogla produljiti na vrijeme od deset do dvadeset godina. U krajnjem slu¢aju kada bi
7ena uslijed primjene sile umrla, kazna bi bila teka tamnica do smrti.?? Vidljivo je kako je
silovanje u ovo vrijeme bilo tesko kazneno djelo koje se strogo kaznjavalo u sluc¢ajevima kada
je poc€injeno izvan braka, dok se muskarci koji bi to ¢inili Zeni s kojom su bili u braku nisu

smatrali pociniteljima jer ovakve situacije nisu bile pokrivene inkriminacijom silovanja.

Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine preuzeo je ve¢ ranije ustanovljene
norme te je takoder predvidao oslobodenje od kazne za pocinitelja silovanja ukoliko bi sa
zrtvom sklopio brak, radi promicanja javnog morala. Prilikom reforme kaznenog
zakonodavstva 1977. godine ukinula se kaznjivost dobrovoljnog homoseksualnog odnosaja

izmedu punoljetnih osoba kao i kazneno djelo zavodenja Cime je zapocela liberalizacija

2 Beck, T. R., Darwall, J., Elements of medical Jurisprudence: second edition, with notes and an appendix of
original cases and the latest discoveries, Longman & Company, London, 1829., str. 63.

2 Merrick, J., Ragan, B., Homosexuality in modern France, Oxford University Press, Oxford, 1996., str. 83.

?2 Kazneni zakon o zlo¢instvih, prestupcih i prekersajih, naredbe o nadleznosti sudovah kaznenih: i red tiskovni
od 27. svibnja 1852. za Cesarevinu Austriansku, Uredovno priru¢no izdanje, Be¢, 1853., str. 55.



seksualnog kaznenog prava u pojedinim segmentima koja se i nastavila u brojnim i znac¢ajnim

kasnijim reformama.?

U Krivicnom zakonu Republike Hrvatske iz 1993. godine silovanje je bilo opisano u 79.
¢lanku, a mogao ga je ostvariti pocinitelj koji je Zensku osobu, s kojom nije zivio u brac¢noj
zajednici, uporabom sile ili prijetnje da ¢e neposredno napasti na njezin zivot ili tijelo, ili
zivot ili tijelo njoj bliske osobe, prinudio na obljubu. Kvalificirani oblik djela je postojao
ukoliko je nastupila teSka tjelesna povreda ili smrt Zenske osobe, te onda kada je istom
prilikom izvrSeno viSe silovanja od strane viSe osoba, ili je djelo pocinjeno na narocito

okrutan ili narogito poniZavajuéi nagin.?*

2% Kriviéni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 25/1977., 50/1978., 25/1984., 52/1987., 43/1989.,
8/1990., 54/1990., 9/1991., 67/1991., 71/1991., 25/1992., 33/1992., 39/1992., 77/1992., 91/1992.
? Kriviéni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 32/1993., 38/1993., 108/1995., 28/1996., 30/1996.



I11. Kazneno djelo silovanja prema Kaznenom zakonu iz 1997. godine

Kazneni zakon Republike Hrvatske je, od njena osamostaljenja 1991. godine pa do danas,
prosao dvije znacajne 1 korjenite reforme (1997. godine i 2011. godine) uslijed potrebe za

modernizacijom zakonskih odredbi, naroc¢ito onih koje se odnose na seksualne delikte.

Prva reforma provedena je Kaznenim zakonom koji je donesen 29. rujna 1997. godine, s
pocetkom primjene 1. sijecnja 1998. godine. Spolna sloboda i spolno ¢udorede stitila se u
XIV glavi koja je navodila inkriminirana ponaSanja u deset ¢lanaka. Njegovo glavno obiljezje
koje se odnosi na seksualne delikte ocituje se u uvodenju rodne (spolne) neutralnosti ¢ime su
pocinitelj, ali i zrtva ovih kaznenih djela mogli biti 1 muSkarac i 7ena.”> Osim rodne
neutralnosti nastojalo se i otkloniti diskriminiranje na osnovi seksualne orijentacije te smanjiti
tamne brojke koje su vrlo visoke kod ovih kaznenih djela. Za vrijeme vazenja, Zakon je imao

trinaest novela, a najvaznije novine, osim ranije spomenute rodne neutralnosti, bile su i da je:

- prosirena radnja pocinjenja kaznenog djela silovanja, spolnog odnosaja s nemoénom
osobom, prisile na spolni odnosaj, spolnog odnosaja zlouporabom polozaja te spolnog
odnos$aja s djetetom, na nacin da je uz spolni odno$aj obuhvatila i s njime izjednacenu
spolnu radnju;

- postojanje braka ili bra¢ne/izvanbracne zajednice postalo irelevantno za postojanje
kaznenog djela silovanja;

- kao nove kvalifikatorne okolnosti kod raznih kaznenih djela spominju se dob zrtve i
trudnoca (posebno trudnoca kao posljedica silovanja i silovanje maloljetne osobe);

- rodoskvrnuce je prebaceno u kaznena djela protiv spolne slobode i1 spolnog ¢udoreda
dok je ranije spadalo u kaznena djela protiv braka, obitelji 1 mladezi;

- potpuno su izmijenjena dva kaznena djela koja se odnose na djecju pornografiju te je
uvedeno kazneno djelo pornografije na racunalnom sustavu ili mrezi,

- preoblikovano je kazneno djelo podvodenja;

- uvedeno je mirovanje zastare kaznenog progona za kaznena djela pocinjena na Stetu

djeteta i maloljetne osobe do njihove punoljetnosti;

% Derenginovi¢ navodi podatak da je udio Zena kao poginitelja seksualnih delikata izrazito nizak (svega 8%), a
ukoliko se zanemari podvodenje na koje otpada 7%, ostaje zakljucak da su Zene u ukupnosti svih ostalih
pojavnih oblika seksualnih delikata kao pocinitelji zastupljene s tek 1%, $to je, navodi, i logicno jer se radi o
kontaktnom deliktu gdje pocinitelj zrtvu uglavnom svladava fizickom silom ili prijetnjom. Objavljeno u:
Derencinovi¢, D., Getos$, A., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 61.
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- poostrene su propisane kazne za gotovo sva kaznena djela iz ove glave ¢ime se

ograni¢ila moguénost izricanja uvjetne osude.?

3.1. Zakonska definicija kaznenog djela silovanja

Definicija kaznenog djela silovanja prema Kaznenom zakonu iz 1997. godine?” sadrzana je u
188. ¢lanku. Prvi stavak ovog ¢lanka navodi da ¢e se ona osoba koja, uporabom sile ili
prijetnje da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo zrtve ili njoj bliske osobe, prisili zrtvu na
spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju kazniti zatvorskom kaznom u trajanju od
tri do deset godina. Stavak 2. predvida najmanje tri godine zatvorske kazne u slucaju
pocinjenja 0snovnog oblika silovanja (opisano u prvom stavku ¢lanka) na osobito okrutan ili
0sobito ponizavaju¢i nacin, ili od strane viSe pocinitelja, koji prema istoj zrtvi pocine vise
spolnih odnosaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji. Takoder, jednaka kazna odredena je i
u treem stavku, kada se kao posljedice silovanja jave smrt silovane osobe, teska tjelesna
ozljeda, tesko narusenje zdravlja ili silovana osoba ostane trudna. Nadalje, u stavcima 4. i 5.
kao Zrtva se predvida maloljetna osoba te se tako odreduje kazna zatvora u najmanjem
trajanju od tri godine za pocinjenje osnovnog oblika silovanja nad takvom osobom, a
najmanje pet godina zatvora ukoliko je djelo pocinjeno pod okolnostima iz drugog i treceg
stavka istog clanka. Posljednji stavak 188. ¢lanka predvida najmanje pet godina zatvorske
kazne za pocinitelja koji osnovni oblik silovanja poini na osobito okrutan ili osobito
poniZavajuéi nacin, ili se radi o viSe pocinitelja koji prema istoj Zrtvi po€ine vise spolnih
0odnosaja ili s njim izjednacenih radnji, pa kao posljedica toga nastupi smrt, teska tjelesna

ozljeda, teSko narusenje zdravlja ili trudnoca silovane osobe.

Kako je ve¢ ranije istaknuto, osnovni oblik kaznenog djela silovanja opisan je u stavku 1.
citiranog ¢lanka i sastoji se od uporabe sile ili prijetnje da netko nesto trpi, i spolnog odnosaja
i/ili s njime izjednacene radnje. Opisana sila ili prijetnja predstavlja poseban oblik kaznenog
djela prisile koje je u to vrijeme bilo regulirano ¢lankom 128. Kaznenog zakona, a ono postoji
i u novom Kaznenom zakonu, u 138. ¢lanku, pod istim nazivom. Spolni odnosaj ili S njime
izjednaCena radnja je drugi element radnje silovanja i ne predstavlja kazneno djelo pa se

temeljem toga utvrduje da se radi o nepravom slozenom kaznenom djelu koje je onda i

% Turkovi¢, K., Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, objavljeno u: Novoselec, P., Posebni
dio kaznenog prava, 1. izdanje, Zagreb, 2007., str. 147-148.

27 Kazneni zakon, Narodne novine, broj 110/1997., 27/1998., 50/2000., 129/2000., 51/2001., 111/2003.,
190/2003., 105/2004., 84/2005., 71/2006., 110/2007., 152/2008., 57/2011., 77/2011.
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dvoaktno. Ne odreduje se spol pocinitelja niti zrtve, iz ega proizlazi da nasilni spolni odnosaj
moze pociniti muskarac prema Zeni i obrnuto, a priznaje i homoseksualni i lezbijski odnos.
Takoder, ne definira se niti dob pa se u ulozi pocinitelja ili Zrtve moze naci 1 punoljetna i
maloljetna osoba. Za kaznjivost djela nije od vaznosti je li silovanje pocinjeno u braku

odnosno bra¢noj zajednici ili pak izvan braka ili bracne zajednice.

3.2. Spolni odnosaj i s njime izjednacena radnja

Spolni odnosaj je uvlacenje muskog spolnog organa u Zenski (immissio penis in vaginam),
odnosno sjedinjenje spolnih organa osoba razlicitog spola. Postavilo se pitanje koliko daleko
mora i¢i spajanje spolnih organa. U tom kontekstu smatra se kako samo dodirivanje nije
dovoljno jer bi se tu radilo o bludnoj radnji ili o pokuSaju silovanja. Ono §to se traZi jest
spajanje vanjskih spolnih organa (coniunctio membrorum), odnosno pocetak prodiranja.
Unosenje ili izbacivanje sjemena nije potrebno, kao niti defloracija himena u slucaju
virginiteta osobe.?® Spolni akt u uZem znacenju jest spajanje tijela dviju osoba prodiranjem
muskog spolnog organa u vaginu Zenske osobe, dok spolni akt u Sirem znacenju predstavlja
prodiranje muskog spolnog organa u prirodne otvore tijela druge osobe. Posljedi¢no, tome bi
pripadao analni i oralni odnos no ne i vanjski tjelesni dodir bez spajanja tijela (immisio inter

femore i cohabitatio inter mammas).?

Prilikom tumacenja radnji izjednaCenih sa spolnim odnoSajem cesto dolazi do prijepora.
Prema Turkovicu, spolne radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem su sve radnje koje su po
svom ucinku i popratnim pojavama usporedive s njime. Uz spolni odnosaj, radnje izjednacene
sa spolnim odnoSajem predvidaju se kod kaznenog djela silovanja, spolnog odnoSaja s
nemo¢nom osobom, spolnog odnoSaja s djetetom, spolnog odnoSaja zlouporabom poloZzaja i
prisile na spolni odnoSaj. Sudska praksa tu ubraja penetrativne seksualne radnje kao Sto su
prodiranje genitalijama u tjelesne otvore zrtve (npr. uvlacenje spolovila u usta ili anus zrtve);
prodiranje dijelovima tijela u genitalije zrtve (npr. uvlacenje prstiju ili Sake u vaginu zrtve, ili
uvlacenje jezika); penetracija spolnog organa zrtve u tjelesni otvor pocinitelja (npr. stavljanje
penisa zrtve u usta pocinitelja ili prisiljavanje zrtve da penetrira u vaginu ili anus pocinitelja);
prodiranje predmetima u tjelesne otvore zZrtve (npr. uvlacenje svijece, boce ili dr§ke metle).

Ostaje nejasno kada ¢e neka seksualna radnja koja nije penetrativna biti kvalificirana kao

%8 Turkovié, K., op. cit., str. 149.
2 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., Komentar Kaznenog zakona, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena dijela,
Posebno kazneno zakonodavstvo, Organizator, Zagreb, 2004., str. 674.
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radnja izjednacena sa spolnim odnosajem, a kada kao pokusaj spolnog odnosaja ili kao bludna

. v e, - vees v e . . . 30
radnja. Vaznost se o€ituje u druk¢ijim znacenjima i predvidenim kaznama.

Kada se govori o spolnim radnjama izjedna¢enim sa spolnim odnoSajem, valja istaknuti
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz 496/03-3 u kojoj se razmatra jedna od
takvih radnji koje se ceSce javljaju. Naime, Vrhovni sud se suglasio sa stajaliStem
prvostupanjskog suda da je optuzenik ostvario sva bitna obiljezja kaznenog djela silovanja iz
¢l. 188. st. 1. KZ isticuci da je tijekom postupka utvrdeno da je optuzenik, usprkos otporu Koji
je pruzala Zrtva, zavukao prst u njezinu vaginu, te da takvo ponasanje optuzenika predstavlja
radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem. Istice se i da je penetracija prstom izvrSena u cilju
zadovoljenja spolnog nagona te se napominje da nije od znacaja da imisija bude ostvarena
spolovilom. Detaljnije, Sud smatra da se tom radnjom ustvari nadomjesta spolni odnosaj, §to
ima za posljedicu grubo zadiranje u sferu seksualnosti drugog, pa nema dvojbe da je

v . ve . e v . . - 1
optuZenik poginio nasilnu spolnu radnju izjednadenu sa spolnim odnogajem.’

Od vaznosti je i presuda I Kz 881/06-3 kojom je Vrhovni sud utvrdio da, neovisno o
sklonostima ili Zivotnim navikama zrtve, nitko nema pravo nad njom izvrsiti nasilni spolni
odnosaj, odnosno sa spolnim odnosajem izjedna¢enu spolnu radnju. U ovom slu¢aju doslo je
do guranja jezika u vaginu i guranja vibratora u vaginu zrtve te je Sud nedvojbeno ustvrdio da

takve radnje svakako predstavljaju sa spolnim odnosajem izjednagene spolne radnje.*?

I u presudi broj I Kz 230/06-7 se ponovno isti¢e stajaliste Vrhovnog suda da guranje Sake u
vaginu zrtve predstavlja spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem jer se radi O

nasilnoj penetraciji u spolni organ ¢ime se povrjeduje spolna sloboda druge osobe.*?

3.3. Sila ili prijetnja

Sila ili prijetnja su u zakonskom opisu kaznenog djela silovanja konstutivna obiljezja. Sila je
sredstvo djelovanja na volju neke osobe kojim se od nje iznuduje ponasanje protivno njenoj
volji, kojeg ne bi bilo kada bi izostala sila. MozZe biti rije¢ o neodoljivoj sili (vis absoluta) -
onoj koja iznuduje neko ponasanje onemogucavajuci voljno upravljanje ponasanjem, ili 0

odoljivoj (vis compulsiva) - koja ne onemogucava zrtvu u izboru u potpunosti ve¢ ona mora

%0 Radati¢, 1., Seksualno nasilje: mitovi, stereotipi i pravni sustav, TIM press d.0.0., Zagreb, 2014., str. 37.
1 VSRH, I Kz 496/03-3 od 13. rujna 2006. godine.

%2 VSRH, 1 Kz 881/06-3 od 1. travnja 2008. godine.

% VSRH, 1 Kz 230/06-7 od 8. lipnja 2006. godine.
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izabrati ponaSanje koje se iznuduje ako ne Zeli da joj se nesto loSe dogodi. Sila se primjenjuje
kao fizicka sila ili kao psihic¢ka prisila. Razlika izmedu psihicke sile i obi¢ne prijetnje jest u
tome $to se kod prijetnje tek nagovijestava neko zlo dok se kod psihicke sile zlo ve¢ izvrSava

prema osobi koju se Zeli na nesto prisiliti.34

Usmjerenost sile treba biti prema osobi (prema zrtvi ili drugoj osobi koja je bliska zrtvi), dok
sila usmjerena prema stvarima nije relevantna za kazneno djelo silovanja. Ukoliko je
usmjerena prema drugim osobama koje nisu sama zrtva tada predstavlja psihi¢ku silu prema
zrtvi. Kod kaznenog djela silovanja koriStenje sile mora imati za cilj navodenje na spolni
odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju. lzmedu primjene sile i poc¢injenog Spolnog

e e e y . o < 35
odnosaja ili s njime izjednacene radnje treba postojati uzro¢na veza.

Bitno je da pocinitelj prijeti izravnim napadom na zivot ili tijelo zrtve odnosno zivot ili tijelo
njoj bliske osobe. Prijetnja se moze definirati kao ponasanje ili ozbiljna izjava kojom se
izravno i neposredno, osobi kojoj je prijetnja upucena, stavlja u izgled da ¢e se bez odlaganja
napasti na njen zivot ili tijelo ako pruzi otpor spolnom odnoSaju ili s njim izjednacenoj
spolnoj radnji. Napad na zivot i tijelo karakteriziraju razliiti pojavni oblici od kojih se
najcesce radi o kaznenim djelima protiv zivota i tijela, primjerice ubojstvu ili tjelesnim
ozljedama.* Prijetnja mora biti ozbiljna, mora svojim sadrZajem i okolnostima pod kojima je
izreCena izazivati kod zrtve strah za njezin zivot ili tjelesni integritet, ili za zivot ili tjelesni
integritet njoj bliske osobe. Mora se raditi o kvalificiranoj prijetnji, tj. mora se odnositi na
napad na Zivot ili tijelo Zrtve ili bliske joj osobe. Za postojanje kaznenog djela silovanja nije
dovoljna prijetnja nekim drugim zlom (primjerice oduzimanjem slobode, uniStenjem stvari ili
otkrivanjem necega $to bi moglo nastetiti Casti ili ugledu zrtve ili njoj bliske osobe), ve¢ bi se
u takvom slu¢aju moglo raditi o prisili na spolni odnoSaj. U svakom konkretnom slucaju
procjenjuje se bliskost osobe pa ¢e se tako u slucaju bliskih krvnih srodnika kao Sto su
roditelji, djeca, braca i sestre ili bracni drugovi (ako nije dokazano da su odnosi poremeceni),
bliskost presumirati, a u drugim ¢e se morati dokazivati kao, primjerice, kod starateljstva ili
dugotrajnog prijateljstva.®’ Dakle, bliskost druge osobe ne cijeni se prema nekakvom
objektivnom kriteriju ili suosje¢anju sa Zrtvom, ve¢ prema ranije postojecoj osjecajnoj,

emotivnoj vezi osobe i Zrtve (koja bi postojala npr. da se prijeti smréu djeteta ukoliko majka

% Radaci¢, 1., op. cit., str. 38.

% Turkovié, K., op. Cit., str. 152.

% Aras, S., Silovanje, Pravnik - ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, vol. 39, br. 81(2005), str. 31-32.

%7 Radagi¢, 1., Kazneno djelo silovanja: pitanja definicije, (ne)odgovornosti za otklonjivu zabludu o pristanku i
postojanje rodnih stereotipa u sudskom postupku na primjeru prakse Zupanijskog suda, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 1(2012), str. 110.
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ne pristane na spolni odnosaj). Uporabljena sila ili prijetnja moraju biti takvog intenziteta da
se moze slomiti otpor Zrtve.®® Izravnost pretpostavlja istodobnost napada ili napad koji
predstoji u bliskoj buducnosti, netom nakon izjavljene prijetnje. Izravnost napada ne postoji
ako se prijetnja odnosi na neko vremenski udaljeno dogadanje (za nekoliko sati, dana, tjedana
ili mjeseci), vec¢ je bitno da se radi o minutama. Ne trazi se fiziCka prisutnost pocinitelja, zrtve

i bliske osobe kada se prijeti napadom na blisku osobu.*®

U kontekstu primjenjene sile ili prijetnje moze se navesti ranije spomenuta presuda Vrhovnog
suda jer se njome, izmedu ostalog, utvrduje i da je pocinitelj upotrebljavao silu i prijetnju
prema zrtvi kako bi ju prisilio na radnju izjednacenu sa spolnom radnjom. Sila i prijetnja se
manifestiraju u tome da je pocinitelj zaprijetio zrtvi da ¢e je odvesti na nasip i rezati joj dojku
po dojku, ujedno prijeteci i piStoljem da ¢e je ubiti ukoliko se odmah ne pocne skidati, a

uputio joj je i nekoliko udaraca §akom i nogom u podrugje glave i prsnog koga.*’

Primjer Cestog oblika primjene sile i prijetnje, upotrebom noza, sadrzan je u presudi
Vrhovnog suda I Kz 18/07-4 kojom je utvrdeno da je pocinitelj upotrijebio fizi€ku silu 1
prijetnju kada je usao u staju za zrtvom drzeci u ruci noz te joj naredio "neka se skine i pokaze
mu cucu”. Sud svoj zakljucak potkrijepljuje medicinskom dokumentacijom o ozljedama koje
je zadobila zrtva kao i medicinskom dokumentacijom o ozljedama koje je zadobio pocinitel;.
NaglaSava se da je pocinitelj tu silu i prijetnju upotrijebio radi svladavanja otpora zrtve Zelec¢i
je prisiliti na obljubu jer ne postoji drugi razlog radi kojeg bi usao u staju za Zrtvom sa nozem

u ruci.®

3.4. Otpor zrtve

Turkovi¢ navodi kako tjelesni otpor Zrtve nije nuzna pretpostavka za postojanje kaznenog
djela silovanja te isti¢e da i Europski sud za zastitu ljudskih prava naglaSava da se veéina
europskih zemalja, bez obzira na razlike u normiranju kaznenog djela silovanja, vodi
tumacenjem da silovanje obuhvaca bilo koji nedobrovoljni spolni ¢in, te da nije potrebno
dokazati da je zrtva pruZala otpor, dostatno je dokazati da je primjenjena sila ili prijetnja
prema Zrtvi. Sukladno tome, ni Kazneni zakon iz 1997. godine nije zahtijevao pruZanje

fizickog otpora no, ipak, u sudskoj praksi se nerijetko razmatralo je li i kakav otpor Zrtva

% Baci¢, F., Pavlovié, S., op. cit., str. 675-676.

¥ Turkovi¢, K., op. cit., str. 153.

0 VSRH, I Kz 230/06-7, op. Cit.

" VSRH, 1 Kz 18/07-4 od 1. veljage 2007. godine.
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pruzala, $to je sluzilo kao dokaz da nije postojao pristanak na spolni odnosaj. Navodi i
prisutnost misljenja da silovanje postoji samo ako zZrtva pruza snazan, ozbiljan i stalan otpor,
te da nema silovanja ako je primjenjena sila koja ,,bas nije neugodna‘, odnosno, ona protiv
koje je i sam otpor ,,toboznji“ (vis haut ingrata). Buduci da je silovanje vrlo traumati¢no
iskustvo za zrtvu koje u njoj izaziva dozivljaj Soka ili velikog straha za vlastitu sigurnost,
nerijetko uslijed takvih psihickih razloga ozbiljan i stalan otpor izostaje pa se izostanak istoga

ne bi smio uzeti kao dokaz pristajanja na spolni &in.*?

U ovom kontekstu valja istaknuti rjeSenje Vrhovnog suda I Kz 474/09-3 kojim se iznosi
stajaliSte da za postojanje kaznenog djela silovanja nije potrebno da Zrtva pruza otpor, veé je
dovoljno da iskaze svoje protivljenje spolnom odnosu ili s njime izjednacenoj radnji, a
pocinitelj je silom ili prijetnjom ipak prisili na takvu radnju. U konkretnom slucaju, pocinitel;
je zrtvu gurnuo potrbuske na krevet te joj je sjeo na leda i koljenima pritisnuo ruke kako se ne
bi micala, spustio joj hlace te ugurao svoj spolni organ u anus zrtve dok je ona vikala da ju
boli. Uzimajuéi u obzir ove utvrdene okolnosti, Vrhovni sud se protivi stajaliStu
prvostupanjskog suda da nije primjenjena sila i da Zrtva nije dala do znanja po¢initelju da ne
zeli opisani odnos, pri ¢emu postavlja pitanje kako je zrtva uopée mogla pruzati otpor ako se
nije mogla micati, te naglasava da je dovoljno §to je svoje protivljenje iskazala vikanjem da ju

boli.*®

3.5. Pristanak

U zakonskoj definiciji silovanja nije naveden pristanak niti njegov izostanak, no u sudskoj
praksi ¢esto se razmatra ima li naznaka pristanka zrtve jer se time iskljucuje bi¢e kaznenog
djela silovanja. Da bi to dolazilo u obzir, pristanak se mora odnositi na buduée c¢injenje ili

neéinjenje dok naknadni pristanak nema uéinka.**

Pristanak je valjan samo ako je osoba sposobna i slobodna donijeti odluku glede stupanja u
spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju. Nepostojanje pristanka je oboriva
pretpostavka koja prebacuje na optuzenika teret dokazivanja da je postojao valjan pristanak i
to naro€ito u slucajevima primjene sile ili izjave prijetnje prema Zrtvi ili nekoj drugoj osobi,

odnosno kada zrtva zbog svog fizickog stanja nije bila u Stanju izraziti svoj pristanak (npr. jer

*2 Turkovi¢, K., op. cit., str. 153.
* VSRH, I Kz 474/09-3 od 30. lipnja 2010. godine.
4 Radaci¢, 1., op. cit., str. 40.
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spava, ili je pod utjecajem opojnih sredstava ili je u besvjesnom stanju, ili u slucaju da je zrtva
u odnosu zavisnosti ili podredenosti prema pocinitelju zbog imovinskog, obiteljskog,
drustvenog, zdravstvenog ili drugog stanja ili teSkih prilika, odnosno ako je prijevarom
odnosno obmanom navedena na spolni odnos$aj ili s njime izjednacenu spolnu radnju, ili je
spolni odnosaj ili s njime izjednaCena pravna radnja izvrSena nad osobom kojoj je

protupravno oduzeta sloboda).*®

Sto se ti¢e pristanka, mozZe se istaknuti presuda Vrhovnog suda broj | Kz 390/07-7 iz koje
proizlazi da je zrtva silovanja u no¢nom tramvaju prisla pocinitelju kojeg nije poznavala od
ranije, gdje su proveli neko vrijeme zajedno te se onda uputili u park. Presuda je znacajna jer
njome Sud potvrduje da je ovakvo postupanje Zrtve lakomisleno, ali da ipak ne daje pravo
pocinitelju zakljuciti kako je ona time dala i svoj pristanak na spolni odnos ili s njime
izjednaCenu radnju. Sud isti¢e da je potrebno razluéiti sferu socijalnih kontakata od sfere
seksualne slobode odluc¢ivanja. Ovdje je Zrtva jasno i nedvosmisleno podinitelju iskazala
protivljenje stupanju u spolni odnosaj ili radnji izjednacenoj S njime, govoreé¢i mu da to ne
zeli, izmicu¢i glavu u pokusajima poljupca, otimajuci se i ne dozvoljavaju¢i da ju skida. Za to
vrijeme on ju je C¢vrsto drzao za ruku i oSamario tako da je glavom udarila o zid te joj
zaprijetio da joj moze slomiti sve kosti u ruci nakon ¢ega je ona, uvidaju¢i nesklad u fizickoj
snazi izmedu njih dvoje, odlucila glumiti suradnju kako bi smanjila na minimum potencijalni
rizik za svoj tjelesni integritet. Dakle, ovakvo postupanje zrtve uslijedilo je nakon $to je ona
prethodno dala do znanja pocinitelju da ne Zeli nikakve aktivnosti koje bi zadirale u njenu

spolnu slobodu pa se samim time ne moZe niti smatrati pristankom.*®

3.6. Oblik krivnje

Kazneno djelo silovanja moglo se po€initi samo s namjerom. NuZno je da namjera obuhvati
svijest o primjeni sile ili prijetnje te svijest o izostanku pristanka zrtve na spolni odnoS$aj ili s
njim izjednacene spolne radnje. Namjera moze biti izravna i neizravna, a u slucaju ovog
kaznenog djela dovoljno je da se radi o neizravnoj namjeri, $to znaci da pocinitelj, u vrijeme
primjene nasilja ili prijetnje, smatra moguc¢im ozbiljnost otpora Zrtve pa pristaje na
poduzimanje spolne radnje i pod cijenu da je otpor ozbiljan. Ukoliko poéinitelj smatra da

postoji pristanak Zrtve u zabludi je o bi¢u kaznenog djela §to je u vrijeme vaZzenja Zakona iz

* Kurtovié Migié, A., Garacié, A., Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 17, br. 2(2010), str. 600-601.
8 VSRH, I Kz 390/07-7 od 10. srpnja 2007. godine.
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1997. godine iskljucivalo krivnju i kad je bila otklonjiva jer se nehaj nije kaznjavao ¢ime se

stvarala pravna praznina na stetu zastite zrtava.*’

3.7. Dovrsenost i poku$aj kaznenog djela silovanja

Silovanje se smatra dovrSenim kada pocinitelj zapo¢ne izvrSavati spolni odnosaj ili s njime
izjednacenu radnju s time da se ne trazi da spolni odnoSaj bude dovrSen, tj. ne trazi se
emmissio seminis kao niti defloracija silovane osobe. S tim u vezi, samo dodirivanje spolnih
organa nije dovoljno, ve¢ mora do¢i barem do djelomi¢nog prodiranja muskog spolnog
organa u zenski spolni organ. Kod radnji izjednacenih sa spolnim odnoSajem potrebno je da
dode barem do djelomi¢nog prodiranja spolovilom u anus ili prodiranja prstima, Sakom ili
nekim predmetom u vaginu. DovrSenim kaznenim djelom silovanja smatra se uvlacenje prsta
u spolovilo Zrtve jer predstavlja prodiranje kod radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem, a u
ovu skupinu spada i neka spolna radnja izjednacena sa spolnim odnoSajem koju izvrsi

.. - . v e el . v - 4
pocinitelj nakon §to ne uspije izvrsiti spolni odnogaj.*®

O dvojbi radi li se o dovrsenom kaznenom djelu silovanja odlu¢ivao je Vrhovni sud u presudi
broj I Kz 11/12-10. Sud je utvrdio kako je pocCinitelj uporabom sile u jednom trenutku svojim
spolovilom, iako djelomi¢no i nakratko, uspio prodrijeti u analni otvor Zrtve te upravo to Sud
navodi kao odlu¢nu €injenicu budu¢i da prodiranje spolnog organa pocinitelja u analni otvor
Zrtve predstavlja spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem. Time je poc€initelj dovrSio
kazneno djelo silovanja, a sve ostale radnje koje je jo$ poduzeo (poput pokusaja da stavi prst
ili spolovilo u spolni organ zrtve) samo potvrduju njegovu namjeru da prisili oStecenicu na

spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju.49

Osim dovrSenog kaznenog djela silovanja, Kazneni zakon iz 1997. godine kaZnjavao je i
pokusaj silovanja, i to iz razloga propisane sankcije. Naime, u 33. ¢lanku se navodi da ¢e se za
pokusaj kaznenog djela kazniti ona osoba koja s namjerom zapoc¢ne ostvarenje takvog djela za
koje se, prema zakonu, moze izreci zatvorska kazna u trajanju od pet godina ili teza kazna,
dok je pokusaj drugog kaznjivog djela kaznjiv je samo kad zakon to izri¢ito predvida. Iz
navedenog proizlazi da u skupinu kaznenih djela kod kojih se kaznjava pokuSaj spada i

kazneno djelo silovanja jer se ono sankcionira kaznom zatvora u trajanju od tri do deset

" Turkovié, K., op. cit., str. 154.
*® Ibid, str. 155.
* VSRH, I Kz 11/12-10 od 3. travnja 2012. godine.
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godina. Takoder, navodi se da se pocinitelj koji je pokusao ostvarenje kaznenog djela moze
kazniti kao da je djelo dovrseno ili kazniti blazom kaznom, a onaj poc€initelj koji je ostvarenje
djela pokuSao neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom objektu moze biti osloboden

kazne.*

Pokusaj silovanja postoji u slucaju kada do obljube nije doslo iako je pocinitelj zapoceo s
primjenom sile ili prijetnje kako bi zrtvu prisilio na spolni odnos$aj ili s njime izjednacenu
spolnu radnju. Primjerice, tu bi pripadale situacije u kojima pocinitelj nije uspio svladati
Zrtvin otpor ili je Zrtva pobjegla, ili su u pomo¢ zrtvi priskocile druge osobe ili ako nije doslo
do erekcije po¢initeljeva spolnog organa.” Valja istaknuti problem koji se vrlo &esto javljao u
praksi 1 izazivao poteskoce, a to je razlikovanje izmedu pokusaja kaznenog djela silovanja i
dovrsenog kaznenog djela bludnih radnji. Primarno je utvrditi namjeru pocinjenja §to Cesto
nije nije nimalo lako. Clanak 193. Kaznenog zakona normira bludne radnje negativnom
definicijom tako da obuhvaca sve one kaznjive radnje u podruéju spolnosti koje ne
predstavljaju prisilu na spolni odno$aj odnosno s njim izjednac¢enu spolnu radnju, $to znaci da
obuhvaca one situacije koje nisu odredene kao kaznjive u ¢lancima 189., 190. 1 191.
Temeljem toga, moze se konstatirati kako se radi o kaznenom djelu bludnih radnji tek nakon
Sto se utvrdi da se, s obzirom na okolnosti, pocinjena radnja ne moze smatrati pokusajem

silovanja.

Kada je rije¢ o pokuSaju silovanja moze se istaknuti presuda broj I Kz 770/07-3 kojom je
Vrhovni sud potvrdio da se u konkretnom slucaju zaista radilo o pokusaju silovanja. Naime,
Sud je utvrdio da su iz ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela vidljiva sva zakonska obiljezja
kaznenog djela silovanja u pokus$aju budu¢i da je pocinitelj uporabom sile pokusao izvrsiti
obljubu nad zrtvom protiv njene volje, i to na nacin da ju je iznenada napao s leda, oborio na
krevet i pokusao joj podié¢i spavacicu, koju je i potrgao dok ju je dirao po grudima. Klju¢no je
promisljanje Suda da ve¢ same te radnje ulaze u sferu pokuSaja kaznenog djela silovanja, te
da pri tom nije od znacaja to Sto pocinitelj nije udarao niti prijetio zrtvi, niti ju dira0 po

spolnom organu ili skidao sa sebe odjecu.>

* Novim Kaznenim zakonom iz 2011. godine uvedene su neke izmjene u normiranju pokusaja kaznenog djela.
Tako je sada pokusaj ureden 34. ¢lankom u kojem se navodi da ¢e se ona osoba koja, s namjerom da pocini
kazneno djelo, poduzme radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela,
kazniti za pokuSaj ako se za to kazneno djelo moze izre¢i kazna u trajanju od pet godina ili teza kazna, te u
slucaju kada zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje za pokusaj. I dalje je zadrzana mogucnost da se pocinitel]
pokusaja kaznenog djela blaze kazni, ili da se osloboditi kazne pocinitelj koji iz grube nerazumnosti pokusa
pocinjenje kaznenog djela neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom objektu.

> Bagi¢, F., Pavlovié, S., op. cit., str. 675.

%2 \/SRH, 1 Kz 770/07-3 od 21. listopada 2008. godine.

19



Valja istaknuti i iduéu presudu koja je od vaznosti jer njome Vrhovni sud iznosi svoje

stajaliSte o razlucivanju kaznenog djela silovanja u pokusaju od bludnih radnji.

Presudom broj I Kz 120/10-4, Vrhovni sud istice da u konkretnom slucaju nije dokazana
namjera pocinitelja za ostvarenjem nasilnog spolnog odnosa sa zrtvom, ve¢ njegovo kaznjivo
postupanje obuhva¢a samo kazneno djelo bludnih radnji. U prilog tome navodi jasan i
precizan iskaz zrtve o poduzimanju spolnih radnji od strane pocinitelja koje su bile ograni¢ene
na dodirivanje njenih erogenih zona. Nije sporno da je po¢initelj primijenio silu zbog otpora i
protivljenja zrtve plakanjem, nakon ¢ega ju je pustio te sjeo na susjedni krevet. Sud nalazi
bitnim naglasiti da sama cinjenica primjene sile ujedno ne ¢ini izvjesnom i namjeru za
obavljanjem spolnog odnosa protivno volji Zrtve, tim viSe $to ju po€initelj nije ni na koji na¢in
izrazio - niti verbalno niti konkretno poduzetim radnjama, a upravo je za razgranienje

kaznenog djela pokusaja silovanja od bludnih radnji klju¢na namjera pocinitelja.”®

3.8. Dragovoljni odustanak

Dragovoljni odustanak bio je ureden 34. ¢Elankom Kaznenog zakona 1 predvidao je
oslobodenje od kazne za pocinitelja koji je dragovoljno odustao od kaznjivog pokusaja
kaznenog djela. U ¢lanku se jo§ navodi kako takav odustanak postoji ukoliko je pocinitel;
dragovoljno prekinuo zapoceto pocéinjenje kaznenog djela, a pri tome je kod njega postojala
svijest da je radnju prema svim okolnostima mogao dovrsiti, ili ukoliko je nakon dovrSetka
radnje sprijecio nastupanje posljedice. Propisano je takoder i da ¢e se poCinitelj kazniti za one
radnje koje tvore neko drugo samostalno kazneno djelo iako je dragovoljno odustao od

poginjenja kaznenog djela.

Odustajanje od kazZnjiva pokuSaja silovanja postoji ako je pocinitelj dobrovoljno prekinuo
zapoceto pocinjenje kaznenog djela iako je bio svjestan da je radnju mogao dovrsiti, odnosno,
onda kada je pocinitelj mogao obaviti prisilni spolni odnos ili s njim izjednacenu spolnu
radnju bez veceg rizika. Djelo bi mogao pociniti jer ga u tome ne ometa bilo kakva izvanjska

okolnost, on je ,,gospodar* svoje odluke, ali ipak odustaje bez vanjskog fizickog ili psihickog

3 VSRH, I Kz 120/10-4 od 10. veljage 2011. godine.

> Novim Kaznenim zakonom koji je na snazi od 1. sije¢nja 2013. godine izvriena je terminologka promjena u
smislu da je sadasnji naziv dobrovoljni odustanak. Od sadrzajnih promjena, proSirena je moguénost
fakultativnog oslobodenja od kazne pa se sada moze osloboditi kazne i pocinitelj koji je svojevoljno poduzeo
radnju sprijeavanja pocinjenja kaznenog djela, a djelo je ipak ostalo nedovrSeno iz razloga koji je neovisan od
radnje koju je on poduzeo (tzv. nekauzalni odustanak). Objavljeno u: Milivojevi¢ Antolis, L., Pogled u novi
Kazneni zakon i njegove znacajnije promjene, Policija i sigurnost, br. 2(2012), str. 375.
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utjecaja. Dakle, pociniteljeva autonomna odluka je temelj za dobrovoljni odustanak. Ukoliko
pocinitelj poslusa zamolbu ili nagovor zrtve ili se sazali nad njezinim stanjem i polozajem pa
odustane od izvrSenja spolnog odnoSaja ili s njime izjednaCene spolne radnje, radi se o
dobrovoljnosti.*® Valja istaknuti da dobrovoljni odustanak ne postoji ako je on nastupio kao
posljedica koju su izazvale neke vanjske okolnosti (npr. kada pocinitelj odustane od dovrSenja
djela zbog stalnog pruzanja otpora Zrtve, ili zbog nedovoljne erekcije ili iz razloga $to Zrtva
ima menstruaciju). Nadalje, Turkovi¢ istice da se mora raditi o kona¢nom odustanku od
nesvrSenog pokusaja jer ako silovatelj dopusti Zrtvi da se pomokri ili popije vodu pa ona to

iskoristi i pobjegne, nema dragovoljnog odustanka.

Ovakva stajaliSta potvrdena su i narednim presudama Vrhovnog suda. U presudi I Kz 687/09-
3, Vrhovni sud se poziva na definiciju dragovoljnog odustanka i napominje da je za takav
odustanak bitno da je pocinitelj zapoceo s ostvarivanjem obiljezja kaznenog djela i da je pri
tome svjestan kako radnju moze dovrsiti, da ga u tome ne sprijecava zrtva ili trea osoba, te
da svojom voljom ipak odluéi prekinuti zapoceto djelo. U konkretnom slucaju, utvrdeno je da
pocinitelj nije odustao od dovrSenja kaznjivog pokusaja kaznenog djela silovanja radi snaznog
otpora zrtve ili neke druge vanjske smetnje koja bi ga omela u dovrSenju djela, niti zbog
prijetnje zrtve da ¢e ga prijaviti policiji. Obrana zrtve nije bila takvog intenziteta da bi sama
po sebi dovela do odustanka pocinitelja, a treba istaknuti i kako se dogadaj odvijao u
vinogradu u kojem nije bilo nikoga u blizini pa njezino vikanje nitko nije mogao cuti.
Slijedom toga, Sud je zakljucio da je pocinitelj, s ciljem da zadovolji svoj spolni nagon, poceo
dirati zrtvu po grudima i spolovilu preko odjece, srusio ju na tlo i legao na nju, pokusavajuci
se skinuti i izvaditi svoj spolni organ dok se zrtva opirala i gurala ga od sebe prijete¢i mu da
¢e ga prijaviti, te je pocinitelj naposlijetku odustao od svoje namjere i udaljio se, ¢ime je

po¢inio kazneno djelo pokusaja silovanja uz dragovoljni odustanak.”’

Presuda Vrhovnog suda I Kz 396/08-4 znacajna je jer u njoj Sud jasno iznosi stajaliste da u
slucaju bijega zrtve nema dobrovoljnog odustanka. Naime, pocinitelj je Zrtvu odvezao na
osamljeno mjesto u Sumi te ju je, unato¢ verbalnom protivljenju i fizickom otporu koji je
pruzala, rukama dirao po grudima i spolovilu nakon ¢ega je oborio SjediSte vozila i svom
tezinom tijela legao na nju, koja je jo$ bila vezana sigurnosnim pojasom te ju nastavio dirati
po nogama i po spolovilu preko hlaca te na silu pokusao otvoriti §lic na njezinim hla¢ama.

Tijekom cijelog tog razdoblja zrtva je na jasan nacin iskazivala svoje protivljenje pocinitelju,

% Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., str. 675.
% Turkovi¢, K., op. cit., str. 155-156.
" VSRH, I Kz 687/09-3 od 8. prosinca 2009. godine.
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odbijajuci ga kad ju je pokusavao poljubiti, pruzajuéi fizicki otpor i govore¢i mu da ne zeli
nista s njim. Kada joj se pruzila prilika, otvorila je vrata automobila i pobjegla. Uzimaju¢i u
obzir ove utvrdene okolnosti, VVrhovni sud je ustanovio kako ovdje nije rije¢ 0 dobrovoljnom
odustanku optuzenika od dovrSenja djela, ve¢ je dovrSenje zapocetog djela pocinitelja

sprijeceno bijegom Zrtve s mjesta dogadaja.”®

3.9. Zakonski oblici kaznenog djela silovanja

Osnovni oblik silovanja opisan je u ¢lanku 188. stavku 1. Kaznenog zakona koji propisuje i
kaznu zatvora za pocinjenje u trajanju od tri do deset godina. Pored osnovnog oblika Zakon
razlikuje 1 vise kvalificiranih oblika odredenih stavcima 2., 3., 4., 5., 1 6. istog ¢lanka za koje
propisuje kaznu od tri do petnaest godina zatvora. Kvalificirani oblici kaznenog djela

silovanja su postojali onda kada pocinitelj kazneno djelo ostvari:

a) na osobito okrutan nacin,

b) na osobito ponizavajuéi nacin,

c) ako je istom prigodom, prema istoj Zrtvi, ostvareno vise spolnih odnosaja ili s njim
izjednacenih spolnih radnji od vise pocinitelja,

d) ako je prouzroc¢ena smrt silovane osobe,

f) ako je silovana zenska osoba ostala trudna,

g) ako je kazneno djelo iz ¢lanka 188. stavka 1. Zakona ostvareno prema osobi koja je
maloljetna,

h) ako je kazneno djelo pod a), b), ¢), d), e) i f) ostvareno prema osobi koja je maloljetna,

i) ako je kaznenim djelom pod a), b) i c) ostvarena posljedica pod d), e) i f).*°

Kvalifikatorne okolnosti svrstavale su se u dvije skupine, od kojih je prva skupina obuhvacala
modalitete radnje — na osobito okrutan nacin, osobito ponizavaju¢i nacin ili silovanje od
strane vise pocinitelja; i dob zrtve — maloljetnost. Bitna je pociniteljeva namjera, on je morao
znati 1 htjeti (tada je rije¢ o izravnoj namjeri) ili pristati (neizravna namjera) na to da zrtva pati
ili da bude poniZena, ili da viSe osoba izvrsi viSe spolnih odnoSaja ili s njime izjednacenih

spolnih radnji, ili da je Zrtva maloljetna. U drugu skupinu spadaju okolnosti koje se odnose na

%8 VSRH, I Kz 396/08-4 od 27. svibnja 2008. godine.

% Garati¢, A., Kazneno djelo silovanja: kvalificirani oblici i odgovornost za tezu posljedicu, Hrvatska pravna
revija, br. 7(2001), str. 2-3., dostupno na: http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/AGaracic-
Kazneno_djelo_silovanja.pdf
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teze posljedice — smrt, teska tjelesna ozljeda ili teSko naruseno zdravlje te trudnoca zrtve; za
njih je bio dovoljan i nehaj odnosno predvidivost posljedice.*® Ukoliko je teza posljedica
ostvarena s namjerom, ne radi se 0 ovom obliku kvalificiranog silovanja nego postoji stjecaj
izmedu osnovnog oblika silovanja i nekog drugog kaznenog djela (npr. silovanje 1 ubojstvo ili
silovanje i teska tjelesna ozljeda) $to ne vrijedi ako dode do trudnoce zenske osobe, ¢ak i U
slu¢aju namjere jer tada kvalifikacija ostaje ista. Ne radi se o stjecaju niti kada nastupi tjelesna
ozljeda pri po€injenju silovanja, ve¢ se ta posljedica moze cijeniti kao otegotna okolnost za
pocinitelja 1 posti¢i odmjeravanje stroze kazne. U praksi se pokazala problematicnom
procjena je li teZa posljedica rezultat namjere ili nehaja, a nerijetko se u postupanju pocinitelja
ostvare i dva kvalificiraju¢a oblika silovanja te se tada treba utvrditi oba oblika iako se drugi

kvalificirajuéi oblik moze cijeniti kao otegotna okolnost u donosenju odluke o kazni.™*

%0 Radagi¢, 1., op. cit., str. 41-42.
%1 Garagié, A., op. Cit., Str. 6.

23



IVV. Kazneno djelo silovanja prema Kaznenom zakonu iz 2011. godine
4.1. Novine u reguliranju seksualnih delikata

Novi Kazneni zakon® donesen je u listopadu 2011. godine, a na snagu je stupio 1. sije¢nja
2013. godine. Njegovim stupanjem na snagu doslo je do znacajnih izmjena u kaznenom
zakondavstvu, a to je obuhvatilo i seksualne delikte, posebice §to se tice normativnog
reguliranja. Ciljevi reforme kojima su se vodili Vlada Republike Hrvatske i radna skupina pri
izradi zakona bili su: uskladivanje Zakona s medunarodnim dokumentima, uskladivanje s
drugim propisima RH, osuvremenjivanje opc¢eg i posebnog dijela KZ, otklanjanje zakonskih
proturjecja i neuskladenosti, poboljSanje kaznenopravnog polozaja Zrtve, unaprjedenje sustava
kaznenopravnih sankcija, promjene u posebnom dijelu preispitivanjem postojecih

inkriminacija, uvodenjem novih inkriminacija, osuvremenjivanjem pojedinih kaznenih djela.®®

Jedna od osnovnih promjena koje su uslijedile jest promjena naziva glave u kojoj su sadrzani
seksualni delikti, kao i promjena njezine strukture. Naime, spomenuti delikti su novim
Zakonom rasporedeni u dvije odvojene glave umjesto u dotadas$nju jednu. Napravljena je
razlika izmedu kaznenopravne zastite punoljetnih osoba i osoba do osamnaest godina Zivota
odnosno djece, pa se tako zastita odraslim osobama pruza u Glavi XVI. koja nosi naziv
Kaznena djela protiv spolne slobode, a djeci u Glavi XVII. — Kaznena djela spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanje djeteta. Kaznena djela protiv spolne slobode obuhvacaju: spolni
odnos$aj bez pristanka (€lanak 152.), silovanje (¢1.153.), teska kaznena djela protiv spolne
slobode (¢l. 154.), bludne radnje (¢l. 155.), spolno uznemiravanje (¢l. 156.) i prostituciju
(CL.157.).

Iz samog naziva glave proizlazi da je objekt zaStite spolna sloboda (iz naziva je uklonjeno
¢udorede koje je, uz spolnu slobodu, bilo objekt zastite u ranije vazeCem Zakonu). Spolna
sloboda podrazumijeva slobodu svakog ljudskog bica da bira mjesto, vrijeme, nacin i osobu s
integritet i i spolno samoodredenje, Sto obuhvaca zastitu od nedobrovoljnih spolnih radnji
(spolni odnolaj bez pristanka, silovanje, bludne radnje).* Od sadrzajnih izmjena medu
bitnijima su uvodenje kaznenog djela spolnog odnoSaja bez pristanka i uvodenje novog

kaznenog djela spolnog uznemiravanja, te druk¢ija regulacija kvalificiranih seksualnih

62 Kazneni zakon, Narodne novine, broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015.

%3 Smijernice Vlade Republike Hrvatske za izradu novog Kaznenog zakona (prosinac, 2009.), dostupno na:
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=40507

% Turkovi¢ K. u: Derencinovi¢, D., Cvitanovié, L., Munivrana Vajda, M., Turkovi¢, K., Posebni dio kaznenog
prava, 1. izdanje, Zagreb, 2013., str. 157.
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delikata koji su objedinjeni u ¢lanku 154. pod nazivom Teska kaznena djela protiv spolne
slobode. Definicija se kaznenog djela silovanja nije znacajnije mijenjala, osim §to je 0no
uvodenjem kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka, u nomotehnickom smislu postalo

njegov kvalificirani oblik.%®

4.2. Spolni odnosaj bez pristanka

Spolni odnoSaj bez pristanka je kazneno djelo koje je uvedeno kao novina Kaznenim
zakonom iz 2011. godine i sada je bazi¢no djelo u XVI. glavi Zakona koja normira kaznena
djela protiv spolne slobode. Regulirano je 152. ¢lankom u kojem se navodi da ¢e se osoba
koja s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njime izjednacenu
radnju, ili koja navede drugu osobu da bez svog pristanka s trecom osobom izvr$i ranije
spomenute radnje, ili da sama nad sobom bez svog pristanka izvrsi sa spolnim odnoSajem
izjednacenu radnju, kazniti zatvorskom kaznom u trajanju od Sest mjeseci do pet godina. U
idu¢em stavku odreduje se kazna zatvora do tri godine za pocinitelja ovog djela koji je bio u
otklonjivoj zabludi glede pristanka. Nadalje, od vaznosti je tre¢i stavak 152. ¢lanka koji
definira postojanje, ali i izostanak pristanka. Tako se navodi da pristanak postoji kada osoba
svojom voljom odluci stupiti u spolni odnosaj ili s njime izjedna¢enu spolnu radnju i kada je
ona sposobna donijeti 1 izraziti takvu odluku. Pristanak izostaje kada je spolni odnoSaj 1 s
njime izjadnacena spolna radnja izvrSena uz uporabu prijetnje, prijevare, zlouporabom
poloZaja prema osobi koja se nalazi u odnosu zavisnosti prema pocinitelju, iskori§tavanjem
stanja osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje ili nad osobom kojoj je
protupravno oduzeta sloboda.

Danas vladaju opceprihva¢ena misljenja o nuZnosti sankcioniranja svakog spolnog odnoSaja
ili s njime izjednacene radnje koje se poduzimaju bez pristanka osobe. To se oCituje u tome da
se kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka temelji na komparativnim rjeSenjima nekih
europskih drzava koje postupaju u skladu s tim zahtjevima (poput Velike Britanije ili Belgije
koje u svom zakonodavstvu imaju sli¢énu definiciju silovanja), ali i na konvencijama i
preporukama Vije¢a Europe. Vije¢e Europe je u Preporuci (2002)5 zauzelo stav da zemlje
¢lanice Vijeca trebaju kriminalizirati svaki spolni odnoSaj pocinjen bez pristanka osobe, cak 1
kada ta osoba nije pokazivala nikakve znakove otpora. Vijece taj svoj stav joS jasnije isti¢e u

Konvenciji o prevenciji i borbi protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja trazec¢i od

65 Rittossa, D., Martinovié, 1., op. cit, str. 529.
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stranaka Konvencije da inkriminiraju svaki nekonsenzualni spolni odnos ili navodenje na

nekonsenzualni spolni odnos.®®

Iako se radi o novom kaznenom djelu, ono u sebi sadrzi neke elemente koji djelomice
odgovaraju pojedinim ¢lancima Kaznenog zakona iz 1997. godine, i to stavcima koji su
uredivali spolni odnoSaj s nemoénom osobom, prisilu na spolni odnosaj, spolni odnosaj
zlouporabom polozaja i zadovoljavanje pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom.®” U
prvom stavku ¢lanka potvrduje se da je ovo kazneno djelo bazi¢no djelo protiv spolne slobode
jer ga ostvaruje pocinitelj koji s drugom osobom izvrsi spolni odnos$aj ili s njim izjednacenu
radnju bez njezina pristanka, navede drugu osobu da s trecom osobom izvrsi spolni odnosaj ili
s njim izjednacenu spolnu radnju bez pristanka ili da bez pristanka izvrSi nad samom sobom
spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem, a pri tome se ne zahtijeva da se ispune jo$
neke dodatne okolnosti koje su potrebne da bi se radilo o ostalim kaznenim djelima iz ove
glave. S time u vezi, od kaznenog djela silovanja razlikuje se po tome $to se moze pociniti bez
uporabe sile ili prijetnje da ¢e se uzravno napasti zivot ili tijelo silovane ili druge osobe, pa
¢ak i radnjom navodenja Zrtve od strane trece osobe, sastavljene od laznog, skrivenog
usmjeravanja zrtve da s drugom osobom obavi prividno dobrovoljni spolni odnosaj ili s njime
izjednacenu spolnu radnju, ili da to obavi nad samom sobom, $to zZrtva zapravo najéesée ne
zeli 1li nije svjesna postojanja i znaCenja pristanka jer je dovedena u zabludu. Ukoliko bi Zrtva

naknadno dala pristanak to bi bilo ireleventno za postojanje kaznenog djela.®®

Zakonsko reguliranje pristanka na spolni odnos iz stavka 3. ovog ¢lanka predstavlja jednu od
najvaznijih legislativnih novosti u podru¢ju seksualnih delikata ¢ime se dozvoljava slobodno
izrazavanje seksualnosti temeljem valjanog pristanka, bez uplitanja drzave, te isto tako
aktiviranje mehanizma drzavne zaStite kada takav pristanak izostane. Definicija pristanka
sastavljena je od tri elementa koji moraju biti kumulativno ispunjeni jer se u suprotnom
smatra da nema pristanka na spolnu aktivnost. To su svojevoljnost, sposobnost za donoSenje
odluke i sposobnost za izrazavanje odluke.” Pristanak se moZe dati izrijekom ili jasno
izrazenom konkludentnom radnjom, a pristankom se ne smatra nepostojanje otpora zrtve,
njezina pasivnost 1 stanje bez svijesti. Posebno nema pristanka ako je Zrtva fizicki ili mentalno

hendikepirana ili zavisna, te u slucajevima zlouporabe polozaja §to se moze javiti, primjerice,

% Grozdani¢, V., Sren, Z., Kaznenopravni odgovor na seksualno nasilje, Rijecki teologki &asopis, vol. 19, br.
2(2011), str. 328.

®" Garagi¢, A., Novi kazneni zakon, Organizator, Zagreb, 2013., str. 355,

% Pavlovi¢, S., Kazneni zakon: zakonski tekst — komentari — sudska praksa — pravna teorija, 3. izdanje, Rijeka,
2015., str. 746.

% Rittossa, D., Martinovié, L., op. cit, str. 534-535.
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kod skrbnistva, udomiteljstva ili odnosa zasnovanog na ugovoru o doZivotnom uzdrZavanju.’®
Svrha odredbe stavka 3. jest i da se teret dokazivanja prebaci na okrivljenog tako Sto optuzba
mora dokazati spolni odnosSaj ili s njim izjednaCenu spolnu radnju i neku od navedenih
okolnosti (prijetnja, prijevara, zlouporaba polozaja, iskoriStavanje stanja osobe, protupravno
oduzeta sloboda), a na okrivljeniku je da dokaze da postoji pristanak. Time se ne vrijeda
presumpcija nevinosti jer se radi o podjeli tereta dokazivanja (sharing of burden of proof),
najprije tuzitelj mora dokazati odredene okolnosti da bi se potom teret dokazivanja prebacio

na okrivljenika.”

4.3. Zakonska definicija i promjene kaznenog djela silovanja

U novom Kaznenom zakonu silovanje je uredeno u ¢lanku 153., i to u 1. stavku koji propisuje
da ¢e se osoba koja uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo silovane
ili druge osobe pocini kazneno djelo spolnog odnosSaja bez pristanka iz ¢lanka 152. st.1.
Kaznenog zakona, kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. | ovdje se kao i kod
kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka predvida moguénost otklonjive zablude glede

postojanja pristanka te se predvida kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Kako je ve¢ ranije istaknuto, definicija kaznenog djela silovanja nije se znacajnije mijenjala
osim §to je samo djelo postalo kvalificirani oblik novouvedenog kaznenog djela spolnog
odnoSaja bez pristanka. Uslijed ranijim Zakonom prihvacene rodne neutralnosti, pocinitelj 1
Zrtva silovanja mogu biti 1 muSkarac 1 Zena. Da bi se radilo o silovanju pocinitelj mora
pociniti spolni odnoSaj bez pristanka iz ¢lanka 152. uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno
napasti na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe. Pojam sile ili prijetnje u vecemu odgovara

v, - P “ .. .. 72
svemu onome §to je ve¢ obrazloZeno u ranijem dijelu rada.

Vezano uz navedeno, zanimljivo je istaknuti presudu Vrhovnog suda broj I Kz 741/2014-4 u
kojoj se radi o visestrukim spolnim odno$ajima izvrSenima primjenom sile i prijetnje prema
zrtvi. Naime, nakon sto je zrtva usla u odredeni lokal, pocinitelj je odmah zakljucao vrata i
oduzeo joj mobitel te ju prisilio da konzumira drogu, da bi potom, protivno njenoj volji, s
njom izvrsio visestruke spolne odnosSaje 1 s njim izjednacene spolne radnje. Sud je utvrdio

kako je zrtva u ovakvu situaciju dovedena radi ozbiljnih prijetnji pocinitelja da ¢e ubiti nju i

" pavlovi¢, S., op. cit., str. 748-749.
! Rittossa, D., Martinovi¢, L., op. cit., str. 536-537.
2 Vidi supra, str. 13.
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njezinu obitelj, dok se primjena sile o€ituje u omamljivanju zrtve opojnom drogom MDPV
¢ime je slomljen njezin otpor i omoguéeno pociniteljevo zadovoljenje spolnog nagona
protivno njenoj volji. Iako je Zrtva navela da je dobrovoljno pristala da uzme drogu, Sud je
misljenja kako ju je na konzumaciju nagovorio pocinitelj uvjeravajuéi je da ¢e od toga moci
viSe popiti, a pri tom zrtva nije znala kakve posljedice ta droga uzrokuje dok je pocinitelj znao
da ¢e na taj nain uspjeti slomiti njen otpor jer je rije¢ o sintetickoj drogi koja stimulativno
djeluje na sredi$nji ziv¢ani sustav i koja uzrokuje psihodeli¢ne efekte, seksualnu stimulaciju,
paranoidne psihoze, napadaje panike, haluciniranje pa ¢ak i smrt. Dakle, Sud zakljucuje kako
pocinitelj nije primjenio fizicku ve¢ kompulzivnu silu, i to u obliku omamljivanja Zrtve

. . v . . . .. .- . . .7
sinteti¢kom drogom &ime je slomio njen otpor i izvr§io kazneno djelo silovanja.”

Moze se spomenuti i presuda Vrhovnog suda, broj I Kz 546/2015-4., u kojoj nije bilo sporno
da je izmedu pocinitelja i zrtve doSlo do spolnog odnosaja, veé to $to je pocinitelj poricao
upotrebu sile. Sud je u presudi ustvrdio kako se ipak radilo o upotrebi sile $to je zakljucio
razmatraju¢i materijalne dokaze, ozljede na tijelu zrtve i medicinsku dokumentaciju o tim
ozljedama, te uzimajuéi u obzir iskaz zrtve. Svoj zakljuak Sud temelji na utvrdenim
modricama i ogrebotinama na tijelu Zrtve, i to u predjelu prsa, ruku i nogu, $to se podudara i s
njenim iskazom da joj je optuzenik kleknuo u predjelu rebara, ¢vrsto stezao ruke i pokusao

razdvoijiti noge.”

I u presudi VVrhovnog suda broj I Kz 56/2016-4 utvrdeno je kako je po€initelj iskazao posebnu
upornost u ¢injenju kaznenog djela silovanja viSesatnom uporabom sile 1 prijetnje prema zrtvi,
no ipak je na kraju odustao od dovrSenja djela zbog stalnog otpora i vikanja Zrtve. Naime, u
svom iskazu Zrtva je jasno opisala upotrebu sile od strane pocinitelja koja se ocituje u tome da
je odbio napustiti njezin stan, inzistiraju¢i na spolnom odnosu, a nakon §to je ona to odbila,
zgrabio ju je za tijelo 1 odvukao do spavace sobe, bacio na krevet, skinuo donji dio pidzame i
raSirio joj noge. Kada je poceo skidati hlace Zrtva se izvukla i oti$la do prozora kako bi zvala
pomoé, no poéinitelj ju je odvukao od prozora i oborio na pod gdje su se borili. Zrtva je ¢vrsto
Sakom stisnula 1 zarila nokte u njegov ukruceni ud te ga time raskrvarila, nakon ¢ega je otiSao
u kupaonicu. Po povratku je nastavio inzistirati na spolnom odnoSaju i vikati te je Zrtvi skinuo
gadice, pri cemu joj je prijetio da ¢e je rasporiti noZzem i razrezati joj spolovilo te da ¢e ih
oboje ubiti. Zgrabio ju je i bacio na pod te je jednom rukom drzao njene ruke iznad glave, a

drugom ju je dirao po spolovilu pokusSavajué¢i gurnuti prste unutra. Istodobno je lijevim

" VSRH, 1 Kz 741/2014-4 od 14. travnja 2016. godine.
" VSRH, 1 Kz 546/2015-4 od 17. svibnja 2016. godine.
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koljenom pritiskao njezinu nogu iznad gleznja, a kad je pocela vikati i dozivati pomo¢ stavio

joj je ruku na usta i nekoliko puta udario njezinom glavom o pod.”

Treba napomenuti kako je novim Kaznenim zakonom doslo do izmjene u dijelu da kazneno
djelo postoji i kada je prijetnja da ¢e se napasti na zivot ili tijelo upucena bilo kojoj osobi, a ne
samo osobi koja je bliska silovanoj osobi. Time je proSirena inkriminacija tako da je ona sad
nepovoljnija za pocinitelja te predstavlja okolnost o kojoj sud mora voditi racuna u svakom
konkretnom sluéaju.76 Ono $to je vazno za istaknuti, a ide u korist poc€initelja, jest promjena
propisane sankcije. Naime, Zakon je smanjio minimalnu kaznu zatvora za silovanje s tri na
jednu godinu, dok se za djelo pocinjeno u otklonjivoj zabludi predvida kazna od Sest mjeseci
do pet godina zatvora. Otklonjiva zabluda spominje se u stavku 2. ¢lanka i predstavlja novost
jer uvodi moguénost kaznjavanja ako se osoba nade u otklonjivoj zabludi glede postojanja
pristanka. Kazneno djelo silovanja je namjerni delikt te pocinitelj ne bi bio odgovoran ukoliko
bi se nasao u ovakvoj situaciji. Stoga se svrha ove odredbe nalazi u uvodenju kaznjivosti za
nehajno postupanje. Tako ¢e pocinitelj biti odgovoran za kazneno djelo, ako je prema
objektivnim okolnostima i svojim osobnim sposobnostima, morao i mogao znati da pristanka
nema.”” Postavlja se pitanje zasto je zakonodavac i%ao na ovakvo rjeSenje. Rittossa i
Martinovi¢ smatraju kako je intencija zakonodavca vjerojatno bila ,,obesnaziti neosnovane
obrane okrivljenika da ,,nisu znali* da nema pristanka, tj. da su smatrali da pristanak postoji*,
te istiCu da je Sirenje kaZnjivosti zabluda upitno s prakti¢nog i sustavnoteorijskog aspekta jer

se time remeti logi¢ka koherentnost opéeg i posebnog dijela kaznenog prava.”

Razmatrajuéi €injenice iznijete u dosadasnjem dijelu rada, s posebnim osvrtom na uredenje
kaznenog djela silovanja kroz dva Kaznena zakona, dade se zakljuciti kako uvijek ostaje
prostora za napredak buduci da ni jedan Zakon nije pruZio idealna rjeSenja pri normiranju i
sankcioniranju seksualnih delikata. Kazneni zakon iz 2011. godine izmijeniv§i naziv same
glave u kojoj su ovi delikti uredeni, iz Kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog
cudoreda u Kaznena djela protiv spolne slobode, potpomaze zastiti spolne nepovredivosti
svake osobe, ali i uklanjanju stigmatizacije Zrtve, na Koji je naziv ¢udorede indirektno
upucivao. Takoder, pozitivno je §to je dana zakonska definicija pristanka, a joS viSe i to §to se

navodi §to se ne smatra pristankom. Time se, u odredenoj mjeri, suzbijaju i ogranicavaju

" VSRH, I Kz 56/2016-4 od 22. ozujka 2016. godine.

7 Garaci¢, A., op. cit., str. 357.

" Turkovi¢, K., Novoselec, P., Grozdani¢, V., Kurtovi¢ Misi¢, A., Deren¢inovi¢, D., Bojani¢, 1., Munivrana
Vajda, M., Mr¢ela, M., Nola, S., Roksandi¢ Vidlicka, S., Tripalo, D., Marsavelski, A., Komentar Kaznenog
zakona, Narodne novine, 2013., str. 206-207.

78 Rittossa, D., Martinovié, 1., op. cit., str. 533.
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dvojbe i rasprave o tome je li u nekom konkretnom slucaju pristanak dan ili ne, ¢ime se

narocito bavi obrana pocinitelja.

lako kazneno djelo silovanja nije pretrpjelo posebne izmjene, uvedena su nova, ranije
spomenuta, kaznena djela protiv spolne slobode, za ¢ija je inkriminiranja zakonodavac trebao
viSe paznje posvetio preciznosti jer se ponekad tesko razgrani¢avaju. Mozda bi Zakon pruzio
kvalitetnija rjeSenja od sadasnjih za seksualne delikte da se usredotoCio na unapredenje i
uklanjanje nedostataka koji su postojali u ranijim kaznenim odredbama, jer se ovako stvara
dojam ,,zbrke* prilikom odredivanja o kojem kazneom djelu protiv spolne slobode je rijec,
naroCito kad je ono pocinjeno u slozenim okolnostima. Kritici treba izloziti i odluku
zakonodavca kojom je za pocinjenje kaznenog djela silovanja neopravdano smanjen minimun

propisane zatvorske kazne, s tri na jednu godinu.

4.3.1. Supociniteljstvo

Valja se dotaknuti 1 pitanja supociniteljstva kad viSe osoba sudjeluje u silovanju, koje izaziva
podijeljena misljenja. Turkovi¢ navodi stajaliste Zlatarica da su seksualni delikti vlastoru¢na
kaznena djela usmjerena na zadovoljenje seksualnog nagona te da samo ona osoba koja vrsi
spolni odnoSaj moze biti pocinitelj, a ostali sudionici su poticatelji 1li pomagatelji jer se tudu
spolnu radnju ne moze htjeti kao svoju. Danas ipak prevladava misljenje kako je, pored
poticanja i pomaganja, kod silovanja moguce i supociniteljstvo, §to se opravdava teorijom o
vlasti na djelom. Ona postavlja tezu da je supocinitelj svaka osoba koja primjenjuje silu
prema zrtvi, neovisno Cini li to da bi sam izvrsio, ili da bi netko drugi izvrsio spolni odnosaj
ili s njime izjednaCenu radnju, jer na taj nacin bitno doprinosi poc¢injenju silovanja i pri tome
je nebitan njegov interes ili htijenje djela kao svojeg. Pociniteljem se, dakle, smatra i onaj koji
vlastoru¢no ispunjava makar i1 dio bica, a bice silovanja zasigurno predstavlja primjena sile.
Ukoliko osoba ostvari spolni odnoSaj ili s njime izjednacenu radnju, a da nije sudjelovala u
izravnoj primjeni sile ili kvalificirane prijetnje koje su to omogucile, niti je to pomagala u
psihickom obliku, nece biti odgovorna za kazneno djelo silovanja. Budu¢i da je iskoristila
stanje zrtve zbog kojeg ona nije mogla pruziti otpor, odgovarat ¢e za kazneno djelo spolnog

odnoSaja bez pristanka.79

& Turkovié, K., u: Derenéinovié..., Posebni..., Cit., str. 166-167.
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4.3.2. Kvalificirani oblici silovanja

Sto se ti¢e kvalificiranih oblika silovanja, oni su sada sadrzani u ¢lanku 154. pod nazivom
Teska kaznena djela protiv spolne slobode, koji se primjenjuje kada su kazneno djelo spolnog
odnosaja bez pristanka i kazneno djelo silovanja pocinjeni prema bliskoj osobi; prema zrtvi
posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce invaliditeta, teske tjelesne ili
duSevne smetnje; na osobito okrutan ili osobito poniZavajuc¢i naéin; iz mrznje; zajedno S
jednim ili viSe pocinitelja pri ¢emu je prema istoj osobi izvrSeno viSe spolnih odnosaja ili s
njim izjednacenih spolnih radnji; uz uporabu oruzja ili opasnog oruda, ili na nacin da je
silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je ostala trudna. Stavak 2. predvida za silovanje
pocinjeno pod ovim okolnostima kaznu zatvora od tri do petnaest godina, a u slucaju smrti
silovane osobe kao posljedice djela, minimalna kazna iznosi pet godina zatvora. Usporedivsi s
ranijim Zakonom, uvedeno je nekoliko novih okolnosti koje svrstavaju djelo pod tesko
kazneno djelo protiv spolne slobode, to su pocinjenje djela prema bliskoj osobi, prema
posebno ranjivoj Zrtvi, te iz mrznje 1 uz uporabu oruzja ili opasnog oruda. Ranjivost osobe
veze se uz karakteristike Zrtve (dob, bolest, ovisnost, trudnoca, invaliditet, teSka tjelesna ili
dusevna smetnja) te ukljucuje situacije koje su ranije potpadale pod kazneno djelo spolnog

odnogaja s nemo¢nom osobom koje je ukinuto novim Kaznenim zakonom.®

U ovom kontekstu ponovno se moze istaknuti presuda broj 1 Kz 741/2014-4 u kojoj se
Vrhovni sud bavio kvalificiranim oblikom silovanja. U navedenom sluc¢aju radilo se o tri
pocinitelja koji su, izmedu ostalog, bili osudeni I za pocinjenje teskog kaznenog djela protiv
spolne slobode na nacin da su zajedno, prema istoj zrtvi izvrSili vise spolnih odnosaja ili s
njim izjednacenih spolni radnji. Naime, u presudi se isti¢e da je zrtva, bez svoje volje, bila
prisiljena da ima viSestruke spolne odnose sa pociniteljima koji su je doveli u stanje
omamljenosti drogom 1 potom vodili na viSe skrivenih lokacija gdje su s njom izvrsili
navedene radnje. Uslijed takvog stanja, zrtva nije bila u moguénosti pruziti otpor i potraziti
pomod¢, a iz njezine izjave utvrdeno je i da su joj pocinitelji tijekom silovanja podizali glavu i

prisiljavali da konzumira drogu.®

8 Radagi¢, 1., Seksualno nasilje..., cit., str. 56-57.
81 VSRH, 1 Kz 741/2014-4, op. cit.
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V. Kriminoloske i viktimolos§ke spoznaje o kaznenom djelu silovanja
5.1. Motivi pocinitelja i klasifikacija silovanja

Brojni stru¢njaci bave se utvrdivanjem motiva pocinitelja i klasifikacijom silovanja, a jedan
od najprihvacenijih motivacijskih modela predlaze Cetiri osnovna oblika silovanja. Prvi od
njih je silovanje radi seksualne ugode ili nagrade. S obzirom na to da za cilj ima postizanje
seksualne ugode, pocCinitelj ne primjenjuje veéu silu nego $to je potrebna da bi to ostvario. Za
ovaj oblik silovanja karakteristi¢no je i da je u ve¢oj mjeri impulzivno, nego planirano. Drugi
oblik je silovanje iz bijesa. To je divljacki, fizicki napad motiviran osje¢ajima mrznje pri
¢emu je pocinitelj obicno potpuni stranac, a Zrtva ima teSke tjelesne ozljede i dozivjela je
ekstremne oblike degradacije.?* Jo§ se razlikuje i silovanje zbog moéi koje je primarno
motivirano zeljom za dokazivanjem mo¢i nad nekim. Pociniteljev cilj nije povrijediti zrtvu
ve¢ ju seksualno posjedovati. Seksualnost postaje njihovo sredstvo kojim nadomjeStaju
neispunjene potisnute osjec¢aje moci, autoriteta, kontrole, snage te ¢esto poric¢u da je spolni
odnos bio nasilan, uvjereni da je Zrtva uzivala jer ih je seksualno Zeljela. Cetvrti oblik je
sadisticko silovanje koje je pomno isplanirano i ritualno, te uklju¢uje mucenje i vezanje.
Predstavlja transformaciju pociniteljeve ljutnje i moci u nesto, za njega, erotsko. Cilj je

zlostavljati Zrtve kako bi uzivao u njihovoj patnji, bespomoc¢nosti, mucenju, boli 1 strahu.®

Takoder, o klasifikaciji tipova silovanja piSe i Cowan, razlikujuci tipove prema stupnju
meduljudskih odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve, od potpunog nepoznavanja pa do stupnja vrlo
bliske ljubavne veze. Prvi tip je silovanje od strane potpunog neznanca, drugi je onaj u kojem
je poznanik u ulozi pocinitelja, treéi je silovanje na izlasku s mladi¢em, i Cetvrti je onaj u
kojem silovanje izvrSava partner zrtve. Navodi se kako je silovanje od strane poznanika
najucestaliji oblik silovanja koji se dogada u 80-90% slucajeva, prema istraZivanju
provedenom na 3000 studentica. Pokazalo je da je 84% silovanih studentica silovao poznanik,
a od njih je 57% bilo silovano u vrijeme izlaska s mladi¢em. Takva silovanja 1 silovanja od
strane partnera Zrtve nazivaju se ,,skrivena silovanja* jer ih se ne smatra dovoljno ozbiljno,

rijetko se prijavljuju, a i kad se prijave tesko se procesuiraju.84

Prema vrsti 1 intenzitetu duSevne boli kod silovanih osoba, mogu se klasificirati sljedece vrste

silovanja i motiva: 1. prema cilju silovatelja (pokusati ostvariti brak sa zrtvom, ostvariti

82 Singer, M. i suradnici, Kriminologija delikata nasilja: nasilje nad djecom i enama, maloljetnicko nasilje,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005., str. 235-236.

8 Martinjak, D., Karakteristike pocinitelja i Zrtava, te situacija kaznenog djela silovanja, Kriminologija i
socijalna integracija, vol. 11, br. 1(2003), str. 97.

¥ Loc. cit.
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spolno zadovoljstvo, osveta prema zrtvi ili ¢lanovima njene obitelji, osramotiti zrtvu i/ili
njenu obitelj, osramotiti naciju ili odredenu grupaciju kojoj zrtva pripada, i bez jasnog cilja
kao kod npr. tesko duSevno bolesnih silovatelja); 2. prema ginekoloskim posljedicama
(silovanje s posljedicom graviditeta, silovanje bez posljedice graviditeta, silovanje s
posljedicom gubitka seksualne Zelje, silovanje s posljedicom spontanog abortusa ako je
silovana trudnica); 3. prema nasilniCkom ponasanju (fizicko zlostavljanje i nastale somatske
traume, bez fizickog zlostavljanja i somatskih trauma); 4. prema javnosti (silovanje bez
svjedoka, silovanje pred svjedocima i/ili publikom, silovanje radi ciljane publike koju treba
obezvrijediti, zastraSiti ili osramotiti); 5. prema broju silovatelja (jedan silovatelj 1 jedan
spolni odnosaj, jedan silovatelj i viSe uzastopnih spolnih odno$aja, vise silovatelja i vise
spolnih odnosaja); 6. prema braénom stanju (silovanje osoba koje su u braku, silovanje osoba
u trajnoj emocionalnoj vezi i silovanje osoba koje nisu u vezi niti u braku); 7. prema
religioznosti (ateist, vjernik, i to iste vjere kao silovatelj ili razli¢ite vjere od silovatelja); 8.
prema ranijem poznavanju i kontaktima sa silovateljem (nepoznata osoba, povr$no
poznanstvo, ranije seksualne veze, bracni partner, krvni srodnik (otac, brat, djed, sin), ¢lan
obitelji bez krvnog srodstva); 1 9. prema viktimizirajucoj ulozi Zrtve (bez viktimizirajuce

aktivnosti, potencijalno viktimizirajuée ponasanje, sigurno viktimizirajuée ponasanje).*®

5.2. Silovanje i tamna brojka

Seksualno nasilje je jedno od najteZih i1 najmanje prijavljivanih oblika nasilja. Nerijetko su
zrtve seksualnog nasilja sustavno izloZene nevjerici, podsmijehu 1 optuzivanju, a i drustvo u
kojem zivimo ima tendenciju okrivljavanja Zrtava za prozivljeno nasilje. Iz navedenog
razloga, najveci broj Zrtava se nikada ne odluci prijaviti pretrpljeno nasilje. U svijetu se, ali 1
kod nas, provode brojna istrazivanja koja daju stalno isti alarmantni podatak, da je seksualno
nasilje obiljezeno izrazito visokim proporcijama tamnih brojki. Prema rezultatima
istrazivanja, seksualno nasilje je podrucje u kojem je ta brojka najveca u usporedbi s ostalim
oblicima nasilja. Cak se navodi kako na jedno prijavljeno silovanje dolazi izmedu 15-20

neprijavljenih slucaj eva.®

% Folnegovié-Smalc, V., Mimica, N., Henigsberg, N., Vjestadenje posljedica silovanja i/ili pokusaja silovanja, u:
Zarkovi¢ Palijan, T., Kovagevi¢, D., Iz forenzi¢ke psihijatrije 3, Naklada Ceres, Zagreb, 2009., str. 272-274.

% Mamula, M., Zrtve seksualnog nasilja, u: Muzini¢, L., Vukota, Lj., Tretman seksualnih delinkvenata i zaStita
zajednice, Medicinska naklada, Zagreb, 2010., str. 229.
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Strana literatura dala je neke od razloga za neprijavljivanje silovanja. Bodurant smatra da
Zena moze biti pod utjecajem svoje proslosti i odredenja, ponasanja pocinitelja, stavova i
reakcija njoj bliskih osoba, te naglasava da drustvena prihvacenost mitova o silovanju kojima
se okrivljuje zrtva, pridonosi tome da Zzrtva osje¢a krivnju i sram te da si predbacuje.87
Nadalje, Martinjak govori o tri skupine ¢imbenika koji utjecu na zrtvu silovanja prilikom
njene odluke o podnosenju prijave, to su individualni, situacijski i socijalni ¢imbenici. Na
individualnoj razini ukljuCeni su stavovi, vjerovanja, osobne liCnosti i1 kognitivne
karakteristike zrtve. Situacijska razina ukljuuje povezanost zrtve i pocinitelja, koli¢inu
primjenjene sile tijekom pocinjenja kaznenog djela silovanja i koli¢inu pruzenog otpora, dok
socijalna razina podrazumijeva utjecaj socijalne sredine na svakodnevni zivot Zrtve (npr.

obitelji ili vrinjagke skupine).®

Kriminolozi upozoravaju i na veliku razliku u broju prijavljenih i osudenih djela silovanja za
Sto navode nekoliko razloga, od kojih je najvazniji da se pretezan broj silovanja odvija
iskljucivo izmedu pocinitelja i1 zrtve i to pod takvim okolnostima da nema ¢ak ni materijalnih
dokaza o izvr$enju djela. Zrtve osjeéaju neugodu i poniZenje pri pomisli o iznosenju intimnih
dogadaja u javnost, a neke smatraju i da nacin na koji je silovanje izvrSeno ne odgovara
popularnoj slici o izvrienju djela.®® Ono $to takoder ne ide u korist prijavljivanju jest da samo
manji dio prijavljenih seksualnih delikata zavrSava pravomoénom presudom, Sto je rezultat
teSkoca u dokazivanju delikta, naro€ito ako prode odredeno duZe razdoblje izmedu pocinjenja
I prijavljivanja silovanja. Naime, ¢e$¢e se prihvaca da se radi o silovanju ako je pocinitelj
zrtvi nepoznata osoba, ako je zrtva odmah prijavila kazneno djelo 1 ako raspolaze
materijalnim dokazima da je bila objekt nasilja (fizicke povrede, §teta na odjeéi i sl.).*® Nesto
detaljnije o ve¢ spomenutim elementima koji otezavaju donoSenje presude govori Horvat,
svrstavaju¢i U tu skupinu nedostatak materijalnih dokaza, dugotrajnost postupka i odnos

prema zrtvi (prije svega stav policije i opéenitu druStvenu stigmatizaciju). Sve navedeno

8 Martinjak, D.: Oblici i naini prijavljivanja kaznenog djela silovanja, Policija i sigurnost, Zagreb, vol. 18, br.
3(2009), str. 280.

% Loc. cit.

8 Mamula pise o postojanju mita o ,,pravom silovanju* koji je izuzetno moéan jer utje¢e, kako na rad policije i
pravosuda, tako i na svijest osoba koje okruZuju Zrtvu i druStvo u cjelini. ,,Pravo silovanje® je ono koje se
»dogodilo no¢u, u nekoj napustenoj mracnoj ulici, pocinitelj je nepoznata osoba, vjerojatno ,,mentalno
poremecena®, a napad je ukljucivao oruzje i fizicke povrede zZrtve®“. Stvarnost je drugacija te su ovi elementi
rijetko prisutni. U vecini slucajeva silovanje se dogada u domu Zrtve, pocCinitelj je poznata osoba te se, suprotno
uvrijezenom misljenju, pocinitelji koriste silom ili prijetnjom prije nego oruzjem. Kao dokaz prisutnosti mita
navodi rezultate istraZivanja o utjecaju tjelesnih povreda na vjerojatnost prijave. Zene koje su kao posljedicu
silovanja zadobile fizicke ozljede prijavljuju djelo u 37% slucajeva, za razliku od onih koje nisu imale dodatne
fizicke ozljede i koje su prijavile napad u samo 22% slucajeva. Mamula, M., op. cit., str. 230-231.

% Singer, M., Kov&o Vukadin, I., Cajner Mraovié, L., Kriminologija, treée, izmijenjeno i dopunjeno izdanije,
Nakladni zavod Globus, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 476-477.
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zasigurno ima veliki utjecaj na visinu tamne brojke i neprijavljivanje djela. Navodi kako je za
podupiranje optuzbe, osim iskaza zrtve, vazno priloziti i materijalne dokaze. Oni
podrazumijevaju forenzicke nalaze lije¢nika, fotografije povreda, poderanu odjecu i sl., jer
sama izjava nije dovoljna da bi se optuzba odrzala. Dugotrajnost postupka dovodi do
sekundarne viktimizacije zrtve budu¢i da je primorana svjedociti nakon izrazito dugog
vremenskog razdoblja te zbog drustvene stigmatizacije zrtva moze imati osjecaj da se sudi
njoj. IstiCe se kako u hrvatskom zakonodavstvu ne postoji, kao npr. u nekim drugim
zemljama, odredba kojom se zabranjuje da se silovanoj osobi postavljaju pitanja o njezinoj
seksualnoj proslosti, osim iznimno kada to sudac odobri, $to se Cesto pokuSava iskoristiti da
se umanji vjerodostojnost izjave i potvrdi ukorjenjene predrasude drustva. Kad se sve to

sagleda, ne treba Cuditi nespremnost Zrtve za prijavljivanje silovanja.91

Problem tamnih brojki slikovito se moze prikazati konceptom piramide odnosno ledene sante
koji simbolizira seksualno nasilje, i ¢esto se koristi u literaturi. On objasnjava kako je samo
vrh te piramide ili sante dostupan u policijskim podacima ili sluzbenim statistikama, srediSnji
dio su oblici nasilja koji se otkrivaju istrazivanjima, a bazu, koja je i najveci dio, Cine
sluc¢ajevi koji nisu nikad prijavljeni, poput silovanja u braku, seksualnog izrabljivanja kao
rezultata ugrozenosti i ranjivosti zrtve te nezeljenih seksualnih odnosa do kojih je doslo zbog
moljenja, laganja ili prijetnji. Tu valja istaknuti da je odnos s pociniteljem vrlo vazan za
vjerojatnost prijave jer, §to je taj odnos bliZi, vjerojatnost prijave je manja, budu¢i da Zene

rijetko prijavljuju poznate pocinitelje, a pogotovo ako se radi o partnerima.

5.3. Sindrom traume silovanja

Seksualno nasilje je svakako jedno od najteZih i najtraumati¢nijh iskustava koje neka osoba
mozZe doZivjeti. Ostavlja brojne posljedice, kako na fizi¢ko, tako i na psihi¢ko zdravlje. Zrtve
trpe razne fizicke simptome koji se javljaju uslijed proZivljenog nasilja, poput svakojakih
ozljeda nanesenih od strane pocinitelja, ponekad i spolno prenesenih bolesti i neZeljene
trudnoce, a u krajnjem slucaju kao posljedica moze nastupiti i smrt zZrtve. Ne treba zanemariti
niti psihi¢ke simptome koji, iako nevidljivi, mogu biti puno opasniji i tezi zbog svoje
dugotrajnosti. Zrtva osjeéa ljutnju, sram i nelagodu $to ju dodatno optereéuje. U nekim

slu¢ajevima moguce su i ekonomske posljedice buduci da Zrtve nerijetko napuStaju posao,

! Horvat, M., Jageti¢, V., Vretko, 1., Kretanje broja prijavljenih, optuZenih i osudenih osoba za kazneno djelo
silovanja, uz osvrt na specifi¢nosti djela, Kriminologija i socijalna integracija, vol. 13, br. 1(2005), str. 138.
% Mamula, M., op. cit., str. 229., str. 234.
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fakultet, radno mjesto ili mijenjaju Zivotnu sredinu, a sve to ima dugotrajan u¢inak na osobu i

njezin razvoj.*

Iznimno traumatski dogadaji koji ukljucuju direktno ugrozavanje zivota ili tjelesnog
integriteta osobe, ili svjedocCenje takvom ugrozavanju druge osobe, izazvaju posttraumatski
stresni poremecaj (PTSP). U takve dogadaje zasigurno se moze ubrojiti i silovanje jer
ugrozava tjelesni integritet zrtve. Osim posttraumatskog stresnog poremecaja, kao reakcija na
silovanje mogu se javiti i depresija, anksiozni poremecaji (npr. pani¢ni poremecaj),
poremecaji vezani uz uporabu alkohola ili drugih psihoaktivnih sredstava, a ucestali su i
seksualni poremecaji. Takoder, postoji mogucénost da se kod zZrtve ne razvije nikakav
definirani duSevni poremecaj, ali se javljaju neugodne psiholoske reakcije kao jasna
posljedica silovanja, primjerice, strah od nepoznatih muskaraca ili ostajanja same kod kuce,

razmisljanje o suicidu, napadaji panike, problemi sa spavanjem i seksualni problemi.®*

Nadalje, Arbanas navodi tri skupine simptoma u klini¢koj slici PTSP-a kod silovanih osoba,
to su: simptomi ponovnog prozivljavanja silovanja, simptomi izbjegavanja podsjetnika koji
podsjecaju osobu na sam dogadaj te nespecificni simptomi poja¢ane pobudenosti. Simptomi
ponovnog prozivljavanja silovanja jesu stalna prisje¢anja i razmisljanja o silovanju ili ucestalo
prozivljavanje slika silovanja odnosno slika poc€initelja ili okruZenja, a bez vlastite Zelje da se
o tome razmislja. Cesto se dogodi da Zrtva kaze kako pred sobom vidi po¢initelja &im zatvori
oC1 1 obuzme je osjecaj da se sve ponovno dogada. Znaju se pojaviti 1 ,,flashback epizode,
osjecaj zrtve da je ponovno u istoj situaciji, pracen velikim strahom 1 nepotpunim shvac¢anjem
realnosti, pri ¢emu ona moZe poceti bjezati 1 osvrtati se, ne shvacaju¢i da se to ne dogada
zbilja. Svako izlaganje zrtve ljudima, razgovoru, situacijama ili razmisljanju o silovanju
dovodi do pojave straha, neugode, placa, uznemirenosti, ali 1 pojave fizioloSkih reakcija
(znojenje, drhtanje, crvenilo lica i sl.). Simptomi izbjegavanja podsjetnika na silovanje
obiljezeni su zrtvinim izbjegavanjem razgovora o silovanju, mjesta gdje se dogodilo silovanje
te ljudi i aktivnosti koje imaju bilo kakve veze sa silovanjem. Nastoji izbje¢i misli i osjecaje o
silovanju te promislja o tome da viSe nefe moc¢i dozivljavati osjecaje ljubavi, privrzenosti i
brige za druge, a povlaci se u sebe, osje¢a da za nju nema buducnosti i da joj je Zivot bez
perspektive. Nespecifi¢ni simptomi pojaane podraZenosti su tre¢a skupina simptoma gdje
dolazi do smetnji sa spavanjem, zrtva je stalno na oprezu, pretjerano i pojacano reagira na

vanjske podrazaje, razdrazljiva je 1 1ma problema s koncentracijom 1 pamdcenjem.

% Singer, M. i suradnici, op. cit., str. 243.
% Arbanas, G., Posttraumatski stresni poremeéaj kod Zrtava silovanja, u: Muzini¢, L., Vukota, Lj., Tretman
seksualnih delinkvenata i zastita zajednice, Medicinska naklada, Zagreb, 2010., str. 249-250.
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Posttraumatski stresni poremecaj najcesce traje par tjedana pa do tri mjeseca, a ponekad moze
ostati i kronificiran, narocito kad se uzme u obzir da je PTSP nakon silovanja dugotrajniji 1

tezi od onog koji se javlja nakon drugih vrsta trauma.*®

Drugo stajaliste koje treba istaknuti vezano uz ovu temu iznose Singer i suradnici navodeéi
specificni naziv Kkoji literatura daje posttraumatskom stresnom poremecaju kod Zrtava
silovanja - ,,sindrom traume silovanja“. Sindrom traume silovanja (rape trauma syndrom)
ukljucuje tjelesne i1 psiholoske reakcije 1 promjene ponasanja koje su rezultat traumatskog
iskustva i izravne i intenzivne prijetnje za zivot, a prozivljavaju ga sve silovane Zene, u vecoj
ili manjoj mjeri. Navode da se sastoji od dvije faze, akutne i faze reorganizacije. Akutna faza
javlja se neposredno nakon silovanja i traje satima ili danima. Obiljezena je ekspresivnim
reakcijama (otvoreno pokazivanje osjeCaja straha, bijesa, tuge 1 ocaja) i kontroliranim
reakcijama (zrtva skriva svoje osjecaje i naizgled djeluje mirno i sabrano). Jo$ se tu javljaju
tjelesne reakcije (npr. Sok, povracanje, lupanje srca, osje¢aj guSenja, pritisak u grudima,
mucnina itd.), emocionalne reakcije (Sirok raspon intenzivnih osjecaja, nevjerica, strah za
zivot, osjecaj krivnje 1 samooptuzivanje, osjecaj prljavosti 1 odbacenosti) i, kao popratna
pojava, promjene u ponasanju koje se oc€ituju u nemoguénosti smirenja i odmora, potrebi za

opsesivnim pranjem te poveéanoj zloporabi sredstava ovisnosti.”

Nakon akutne faze nastupa faza reorganizacije. Ona se odnosi na vrijeme u kojem Zrtva
nastoji dogadaj silovanja inkorporirati u ,,okvire koje moze razumjeti 1 prihvatiti“. Postoji
nekoliko oblika ponaSanja zrtve koji se mogu, ali i ne moraju pojaviti u ovoj fazi. To su:
promjene Zivotnog stila (Zrtva Zeli pobjeci, preseliti se, promijeniti telefonski broj, izbjegava
odredene situacije ili prostore, sve kako bi otklonila moguénost ponovnog napada), pojava
no¢nih mora (karakteristicne su za fazu oporavka, a moze se raditi o morama koje su
istovjetne stvarnom dogadaju ili onima u kojima osoba stje¢e mo¢ nad napadacem i osvecuje
se), razvoj fobija (razvijanje strahova i fobija usko vezanih uz situacijsku uvjete napada, kao
Sto su strah od samoce, strah od osoba sa slicnim fizickim osobinama napadacu, strah od
odredenih mirisa, pa ¢ak 1 do te mjere da se razvije op¢i strah od svega), razvoj seksualnih
problema (gubitak seksualne Zelje 1 zadovoljstva jer seksualni odnosi mogu biti okida¢ za
ponovno prozivljavanje napada), i kompleksne reakcije (povezivanje traumatskog iskustva s

problemima vezanim uz obitelj, novac, Skolovanje, zloporabu sredstava ovisnosti, ti problemi

% Ibid., str. 251-253.
% Singer, M. i suradnici, op. cit., str. 244.
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mogu biti u izravnoj vezi sa seksualnim nasiljem ili vezani uz trenuta¢no zivotno
razdoblje).”’

Dalje se navodi da faza reorganizacije ima tri subfaze: razdoblje pseudorazrjesenja, razdoblje
prorade traume i zavr$no razdoblje. Prva subfaza, razdoblje pseudorazrjeSenja, obi¢no se
pojavljuje u razdoblju oko Sest tjedana nakon napada i tada Zrtva nastoji u potpunosti
zaustaviti misli o napadu, nadaju¢i se da ¢e sve to zaboraviti i nastaviti zZivjeti kao prije.
Pokusavajuc¢i ponovno uspostaviti kontrolu nad Zivotom Cesto dolazi do reakcija negiranja,
potiskivanja i racionalizacije. Potom slijedi razdoblje prorade traume u kojem zrtva nastoji
proraditi emocionalnu bol izazvanu silovanjem i vratiti se na prijasnju razinu funkcioniranja.
U zavr$nom razdoblju dolazi do integracije uc¢inaka napada na samopouzdanje, slike o sebi,
odnosa s drugim osobama i o€ekivanja od Zivota u osobni koncept. Neke Zrtve uspiju same
prevladati traumatsko iskustvo silovanja, no ipak je mnogima potrebna, i dobrodosla stru¢na
pomo¢ koja ¢e pomoci u lakS§em oporavku i umanjiti posljedice nasilja, naro¢ito zrtvama kod
kojih su, uslijed silovanja, nastale tjelesne ozljede ili, pored silovanja, imaju i anamnezu

traumatskog dogadaja u djetinj stvu.

5.4. Statistika silovanja u Republici Hrvatskoj

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku®™, u 2010. godini u Republici Hrvatskoj su
ukupno osudene 274 osobe za pocinjenje kaznenih djela protiv spolne slobode, od cega je
samo 6 zena. Kada se uzme u obzir da je od ukupnog broja osudenih za navedena kaznena
djela 48 osoba bilo osudeno za kazneno djelo silovanja (iz ¢l. 188. st. 1. Kaznenog zakona),
dolazi se do zaklju¢ka kako je udio pocinitelja silovanja u ukupnom broju osudenih za
seksualne delikte 17,5%, a u ukupnom kriminalitetu osudenih osoba za kaznena djela (24 430)
taj udio iznosi 0,19%. Valja napomenuti da niti jedna Zena u 2010. godini nije bila osudena za

kazneno djelo silovanja.

U 2011. godini broj osudenih osoba za pocinjenje seksualnih delikata iznosio je 267, od cega
je 7 zena. Kazneno djelo silovanja je zastupljeno s 33 osudene osobe $to predstavlja udio od

12,4% u ukupnom broju osudenih za pocinjenje seksualnih delikata, a u ukupnom

" Ibid, str. 245.
% Loc. cit.
% Statisticka izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku, dostupno na: http://www.dzs.hr/
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kriminalitetu osudenih osoba (23 389) udio je 0,14%. Takoder, Zene nisu bile zastupljene u

ulozi pocinitelja silovanja.

U 2012. godini, za po¢injenje nekog od seksualnih delikata osudeno je 247 osoba, od kojih 12
zena. Osudu za kazneno djelo silovanja dobilo je 23 osobe, iz Cega proizlazi da je udio
silovatelja u odnosu na ukupan broj osudenih osoba za seksualne delikte 9,3%. U ukupnom
kriminalitetu (te godine za neko od kaznenih djela bilo je osudeno 20 548 osoba) taj udio

iznosi 0,11%. Od 23 pocinitelja kaznenog djela silovanja jedna je bila zena.

Nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona 2013. godine, broj osudenih pocinitelja
nekog od kaznenih djela protiv spolne slobode iznosio je 169, od ¢ega je 8 Zena. Za spolni
odnosaj bez pristanka, kao novo kazneno djelo, osudeno je 6 osoba (niti jedna zena) te je udio
pocinitelja tog kaznenog djela u odnosu na seksualne delikte 3,5%, a u odnosu na pocinitelje
ukupnog kriminaliteta (16 617 osoba) 0,03%. Sto se ti¢e kaznenog djela silovanja koje je
otada regulirano ¢l. 153. st. 1., osudena je 31 osoba (sve muske osobe) te to daje rezultat od
18,3% udjela pocinitelja silovanja u odnosu na pocinitelje nekog od seksualnih delikata. U

ukupnom kriminalitetu taj udio je 0,18%.

Posljednje dostupni podaci, oni za 2014. godinu govore da je broj osudenih za pocinjenje
seksualnih delikata 153 ($to ukljucuje 16 zena), a ukupan broj osoba osudenih za sva kaznena
djela je 14 888. Spolni odnoSaj bez pristanka pocinilo je 5 osoba (niti jedna Zena)sto
predstavlja udio od 3,3% u seksualnim deliktima i 0,03% u ukupnom kriminalitetu. Osudeno
je 143 pocinitelja kaznenog djela silovanja (u tom broju je 1 Zena) tako da udio tih pocinitelja
u svim seksualnim deliktima iznosi 28,1%, a u ukupnom kriminalitetu 0,28%, Sto je do sada

najveci porast u razmatranom razdoblju.

Statisticke pokazatelje promjena u ucestalosti ¢injenja kaznenog djela silovanja treba uzeti u
obzir s posebnom paznjom jer su fenomenoloski pomaci zasigurno uzrokovani i promjenama
u zakonskoj inkriminaciji samog kaznenog djela silovanja, ali i konceptualnim novinama u

vidu izdvajanja seksualnih delikata na Stetu djece u zasebnu glavu Kaznenog zakona.
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V1. Zakljuéak

Od davnina su seksualna kaznena djela privla¢ila mnogo pozornosti. Razloge nalazimo u
tome $to se radi o jednoj od skupina kaznenih djela koja ostavlja najvece posljedice na Zrtvu,
a posredno i na okolinu i1 drustvo. Silovanje predstavlja tezak udarac, kako na fizicko i
psihi¢ko zdravlje, tako i na dostojanstvo, ¢ast i ugled zrtve. Kao kazneno djelo protiv spolne
slobode, usmjereno je zastiti od spolnih radnji koje nisu odraz volje osobe veé¢ su iznudene

prisilom.

Prema Kaznenom zakonu, silovanje ostvaruje pocinitelj koji drugu osobu prisili na spolni
odnosaj ili s njime izjednacenu radnju, uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na
njezin zivot ili tijelo, ili zivot ili tijelo druge osobe, pri ¢emu spol zrtve ili pocinitelja nije od
vaznosti. Pociniti se moze spajanjem spolnih organa osoba razli¢itog spola (0vO
podrazumijeva spolni odno$aj, no treba napomenuti kako nije dovoljno da dode samo do
dodirivanja ve¢ se zahtijeva pocetak prodiranja), ili spolnim radnjama koje su usporedive sa
spolnim odnoSajem (npr. prodiranjem genitalijama ili predmetima u tjelesne otvore Zrtve,
odnosno prodiranjem dijelovima tijela u genitalije zrtve, ili spolnim organom zrtve u tjelesni

otvor pocinitelja).

Definicija je sastavljena od mnogo elemenata koji se moraju ostvariti kako bi se govorilo o
kaznenom djelu silovanja, a ne nekom drugom djelu. Svaki od tih elementa podloZan je
raspravi zbog razli¢itog nacina tumacenja njihove pojave i znacenja. Tako je, primjerice, ¢esto
sporno predstavlja li odredena spolna radnja radnju izjednacenu sa spolnim odnos$ajem ili,
moze li se odredeno ponasanje tumaciti pristankom zrtve na spolni odnoSaj. Isto tako,
nerijetko se pridaje prevelika pozornost odredenim okolnostima koje su ireleventne za
postojanje kaznenog djela silovanja (poput na¢ina zivota i sklonosti Zrtve, na¢ina na koji je
bila odjevena u vrijeme pocinjenja djela, je li pruzala otpor i sl.) §to se prvenstveno ocituje u

isticanju tih okolnosti od strane obrane koja time nastoji prebaciti teret krivnje na zrtvu.

Velika je odgovornost na zakonodavcu, ali i sudovima koji moraju dobro procijeniti sve
okolnosti i donijeti pravednu presudu. Njihov rad i odluke takoder su od velikog utjecaja jer
sporost u provodenju postupka ili izricanje preniske kazne pocinitelju stvaraju loSu sliku u
javnosti 1 mogu odvratiti zrtve od prijavljivanja kaznenog djela, a pocCiniteljima dati nezeljenu
poruku da se zlo¢in isplati. Odgovornost zakonodavca jest u tome §to do sada Kaznenim
zakonima nije ponudio rjesenja koja bi udovoljila barem veéini kriterija, $tovise, u pojedinim

segmentima ona su vrlo manjkava i neprecizna. Jedan od problema jest i neuskladenost
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sudova koji nerijetko izricu kazne pociniteljima prema znatno razli¢itim kriterijima, pridajuci
razli€iti stupanj paznje pojedinim otegotnim i olakotnim okolnostima. Treba spomenuti i kako
su kazne izreCene za silovanje, u vecini slucajeva, puno blize propisanom zakonskom
minimumu nego maksimumu za to kazneno djelo. Uzimaju¢i u obzir navedeno, javlja se
potreba osvjesé¢ivanja sudaca i ostalih pravosudnih tijela o ve¢oj medusobnoj suradnji kako bi
se 1 na taj na¢in pokazala jasna hamjera suzbijanja seksualnih delikata, ali i poveéanja stupnja

pravne zastite.

Silovanje je jedno od kaznenih djela koje izaziva veliki interes javnosti, a samim time i
kontroverze i podjele u drustvu. Kako je ve¢ ranije istaknuto, dominira misljenje da
prevencija silovanja ovisi o zeni koja treba mijenjati svoje ponasanje tako da ne hoda sama
no¢u, ne posjecuje sama nocne lokale u kasne sate, ne prihvaca poziv na pie u stan
poznanika, posebno ne stranca, da ne nosi izazovnu odjeéu i s.'° Osim ovog navedenog,
prisutno je jo§ mnogo predrasuda o zrtvama silovanja, pa ¢ak i ta da Zene zele biti seksualno

posjedovane bez obzira na okolnosti.**

Kao da se nastoji pronaci opravdanje za pocinitelja 1
svaliti krivnju na zrtvu, u smislu izreke ,,$to je trazila, to je 1 dobila“. Takvo stajaliSte druStva
vrlo je opasno u smislu da stigmatizira zrtve i Stavlja ih u negativan kontekst, $to se
posljedi¢no oc€ituje u zabrinjavaju¢em porastu tamnih brojki. Kako bi se ovaj problem
smanjio potrebno je vise vremena i volje posvetiti edukaciji drustva. Potrebno je i ,,razbiti
uvrijezeni mit o ,,pravom‘ silovanju koje se dogada na osamljenom myjestu, usred no¢i i od
pocinitelja nepoznatog zrtvi, posebice ako uzmemo u obzir €injenicu da su pocinitelji najcesce

osobe bliske ili poznate Zrtvi.

Zakljuéno, valja ponovno istaknuti da svaka osoba ima pravo da joj se pruzi zastita spolne
slobode i to neovisno 0 njezinom ponasanju i sklonostima, te da je silovanje kazneno djelo
koje se ne smije opravdavati nikakvim predrasudama. Treba pozitivnim utjecajem i
edukacijom stvoriti ozra¢je u drustvu koje ¢e zrtvi pruZziti razumijevanje i sigurnost te potporu
prilikom prijavljivanja djela, a da bi se to postiglo valja odmah krenuti djelovati i poduzeti

brojne korake.

190 peran, B., Uloga policije u prevenciji i zatiti zajednice od poginitelja seksualnog nasilja, u: Muzini¢, L.,
Vukota, Lj., Tretman seksualnih delinkvenata i zastita zajednice, Medicinska naklada, Zagreb, 2010., str. 328.
101 Radagi¢, 1., op. cit., str. 31.
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VII. Popis kratica
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op. cit opus citatum
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str. stranica
tj. to jest
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