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1. Sazetak

Zastita potroSaca jedna je od najvaznijih politika Europske unije. Kod odredivanja pravila i
propisa kojima se ona regulira potrebno je stvoriti pravni okvir koji omogucuje jednakost
postupanja, a to znaci posebnu zastitu potroSaca kao slabije strane. Za nadleznost i mjerodavno
pravo u potrosackim ugovorima, relevantan pravni okvir predstavljaju odredbe Uredbi
Bruxelles I bis i Rim | te Direktive 93/13/EEZ. One daju osnovne smjernice postupanja, a
ujedno i obvezuju drzave c¢lanice na implementiranje njihovih odredbi u nacionalno
zakonodavstvo ¢ime se omogucuje jednaka razina zastite unutar Unije. U Republici Hrvatskoj
temeljni propis je Zakon o zastiti potrosaca koji slijedi europsko uredenje. Samo europsko
zakonodavstvo osim sudskog, predstavlja i alternativni, izvansudski naéin rjeSavanja
potroSackih sporova €iji je cilj educirati potroSace o njihovim pravima i omoguciti jednostavniji

1 brzi put ostvarivanja istih.



I. Summary

Consumer protection is one of the most important policies of the European Union. When laying
the rules and regulations in that particular area it is of the utmost importance to develop a legal
framework which provides equal treatment, meaning special protection of consumers as the
weaker party. For jurisdiction and applicable law in consumer contracts, the relevant legal
framework are the provisions of the Regulation Brussels I bis, the Rome | Regulation and the
Directive 93/13/EEC. They provide basic guidelines and oblige Member States to implement
their provisions into national legislation assuring the same level of protection within the Union.
Croatian legislation recognizes the Consumer Protection Act as the main instrument of
consumer protection. EU law also provides an alternative way of resolving consumer disputes
that aims to educate consumers about their rights and creates an easier and faster way for their

protection.
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1. UvOD

Europski sustav zastite potroSaca temelji se na prvenstveno na direktivama, ali 1 na relevantnim
odredbama vazec¢ih uredbi. Svrha navedenih instrumenata je harmonizacija prava unutar Unije
kako bi se osiguralo djelovanje zajednickog trziSta. Radi se o obvezuju¢im propisima uz razliku
da je uredba u potpunosti izravno primjenjiva buduci da je njen cilj osigurati jedinstvenu
primjenu prava unutar Unije, dok je direktiva usmjerena na uskladivanje prava drzava ¢lanica.
Direktiva ne zamjenjuje zakone drzava ¢lanica, ve¢ im ostavlja na izbor postupanje kojim ¢e
posti¢i cilj propisan odredbama direktivel. Nadleznost i pravo mjerodavno za potrosacke
ugovore takoder su uredeni spomenutim aktima. Kako je od 1. srpnja 2013. godine Republika
Hrvatska postala punopravna ¢lanica Europske unije, morala je uskladiti postojece i donijeti
nove propise kojima bi se osigurala primjena prava EU-a. Za potrosace je tako najvazniji izvor

prava Zakon o zastiti potroSaca ¢ije su odredbe uskladene s odredbama potrosackih direktiva.

Cinjenica da su potrogadi posebno zasti¢eni nacionalnim propisima ne zna¢i da je nemoguée
naci se u situaciji u kojoj dolazi do povrede njihovih prava. Upravo suprotno, slu¢ajevi u kojima
se kao jedna od strana u sporu nalaze potroSaci izuzetno su Cesti 1 potrebno je stvoriti okvir
postupanja u kojemu razina zastite prelazi nacionalne granice buduéi da 1 samo sklapanje
potrosackih ugovora ne ukljucuje uvijek samo jednu drzavu. U slucaju sklapanja ugovora s
medunarodnim elementom dolazi do sukoba dvaju ili vise pravnih sustava ¢iji propisi ne moraju
istu situaciju uredivati na isti nacin. Ukoliko nastojanjima jedne strane u ugovor bude unesena
odredba o izboru nadleznog suda ili mjerodavnog prava koje sadrzi propise koje istoj idu u
korist, dobro uredena zastita potrosaca na nacionalnoj razini u drzavi iz koje dolaze ne znaci
mnogo. Upravo ovdje dolazi do potrebe za odredivanjem nadleZnosti i mjerodavnog prava
sukladno odredbama koje ¢e biti obvezujuce za obje strane i, naravno, osigurati jednakost

postupanja uz posebnu zastitu potrosaca kao slabije strane.

Cilj ovog rada je prikazati vaze¢i europski okvir zastite potrosaca u dijelu u kojem se ureduje

nadleZnost 1 mjerodavno pravo. Sukladno navedenom, detaljni razvoj prava kroz prikaz i

1 Babi¢, M., Zastita prava potro§aca i izvori trgovackog prava, Zagreb, Poslovna izvrsnost, vol. 9., br. 1/2015. str.
72.



kronologiju donosenja propisa kako na europskoj, tako na nacionalnoj razini izostavljen je te
se u radu navode samo najvazniji propisi ¢ije je donoSenje utjecalo na danas vazeéi pravni okvir.
Rad je koncipiran na nac¢in da se prvo govori opcenito o zastiti potrosaca unutar Europske unije,
uz navodenje najvaznijih nacela i povijesno bitnih propisa. Slijedi pojasSnjenje potrosackih
sporova na nacin da se najprije odreduju sami pojmovi potrosaca i potrosackog ugovora i uvjeta
za primjenu posebnih odredbi o nadleznosti i mjerodavnom pravu kojima se Stite potrosaci.
Naredno poglavlje bavi se odredivanjem mjerodavnog prava za potroSatke ugovore, a
zaklju¢no se govori i o alternativnim na¢inima rjeSavanja potrosackih sporova. Pri izradi rada
koriStene su prvenstveno relevantne odredbe pravnih akata, relevantna sudska praksa te stru¢na

literatura.



2. RAZVOJ ZASTITE POTROSACA U EUROPSKOJ UNLJI | REPUBLICI
HRVATSKOJ

Politika zastite potrosaca podrucje je koje se unutar Unije sustavno razvija dugi niz godina. Ve¢
i Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice? od 25. ozujka 1953. spominje potrosace,
ali u kontekstu zajedniCke poljoprivredne politike 1 regulacije trziSnog natjecanja. Prema
Gavelli,® takvo uredenje ukazuje na nepostojanje izri¢itog pravnog temelja za zakonodavnu
nadleznost Zajednice na podrucju zastite potrosaca. Medutim, to ne znaci da je politika zastite
potrosaca zanemarena unutar Zajednice; ona se postepeno razvija kroz instrumente soft lawa
od kojih je potrebno istaknuti Preliminarni program EEZ-a o zastiti potro$aca i politici
informiranja iz 1975. godine*. Naime, radi se o dokumentu koji prvi navodi pet osnovnih prava
potrosaca: pravo na zastitu sigurnosti i zdravlja, pravo na zastitu ekonomskih interesa, pravo na

naknadu Stete, pravo na obavijeStenost i pravo na predstavljenost.

Iako se ne radi o obvezujuéem instrumentu, postavljeni su temelji za daljnji institucionalizirani
razvoj prava zastite potroSaca. Ugovor iz Maastrichta prvi je od Ugovora u kojem je zastiti
potrosaca posveceno posebno poglavlje. U ¢lanku 129.a Ugovora navodi se da ¢e Zajednica
doprinositi uspostavljanju visoke razine zastite potroSaca i to temeljem ¢lanka 100.a Ugovora
u okviru programa zajednickog trzista, te temeljem posebnih programa i mjera drzava ¢lanica
koje su usmjerene na zastitu zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa potrogaca®. Slijedi ga
Ugovor iz Amsterdama® koji, uz renumeraciju ¢lanaka, donosi i vazne novosti. U njemu se
navodi da ¢e, u svrhu promocije interesa potrosaca i osiguranja visoke razine zastite potrosaca,
Zajednica doprinositi zastiti zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa potrosaca, kao i
obavjestavanju o edukaciji potroSaca te njihovom organiziranju. Od drzava ¢lanica trazi se da
prilikom definiranja i implementiranja ostalih politika i aktivnosti Zajednice vode rac¢una i 0
potrebi zastite potrosaca’. Ugovor iz Amsterdama tako je potaknuo daljnji razvoj politike zastite

potrosaca §to je ujedno i rezultiralo donoSenjem brojnih smjernica. Ugovorom o funkcioniranju

2SLI. EU 1997 C 340

3 Gavella, N. i dr., Europsko privatno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2002., str. 148.

“Rezolucija Vije¢a o Preliminarnom programu EEZ o zastiti potro$aca i politici informiranja, S1.1. EZ 1975 C 092
5SLI. EU 2012 C 326

6 SlI. EU 1997 C 340/01

" Ugovor iz Amsterdama, ¢1. 153. (prije ¢lanak 129. Ugovora)



Europske unije® zastita potrosata odredena je ¢lankom 169. Uredenje slijedi ono odredeno
Ugovorom iz Amsterdama, a njime, kao i Lisabonskim ugovorom,® propisano je kako drzave
¢lanice mogu usvojiti i stroze mjere zastite potrosaca od propisanih. Ak3amovié i Marton*®
smatraju kako je takvo uredenje razlog Sto i nakon dugog niza godina provedbi mjera
harmonizacije pravo zastite potroSaca razlikuje medu drzavama c¢lanicama. Razvoj prava o
zastiti potrosaca u Uniji tako je obiljezen je donosenjem velikog broja smjernica usmjerenih na

......

potrosaca, udruzivanja potrosaca, pa sve do pitanja zastite ekonomskih interesa potrosaca.

Na materijalnopravnoj razini zastita potroSaca unutar Unije provodi se putem direktiva.
Njihovim odredbama uskladuje se zakonodavstvo drzava clanica $to omogucuje razvitak
zajednickog pravosudnog sustava. Drzave taj cilj mogu posti¢i na dva nacina; jedan je izmjena
odredbi ve¢ postojec¢ih propisa kojima se regulira odredeno pravno podrucje ili pak donosenje
potpuno novih zakona koji na cjelovit na¢in i na jednom mjestu ureduju pojedinu materiju.

Hrvatski zakonodavac u podrucju zastite potrosaca odlucio se za drugu opciju.

Proces uskladivanja prava zastite potroSaca s europskim standardima pocinje potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica te
njihovih drzava ¢lanical? od 29. listopada 2001., a koji je na snagu stupio 1. veljace 2005.
godine. Time ujedno poc€inje i razvoj zastite potrosaca kao samostalnog pravnog podrucja.
Zastita potroSaca uredena je ¢lankom 74. Sporazuma koji propisuje kako ¢e stranke suradivati
kako bi uskladile standarde za zastitu potroSaca u Hrvatskoj sa standardima u Zajednici te kako
je ucinkovita zastita potroSaca nuzna kako bi se osiguralo primjereno funkcioniranje trziSnoga
gospodarstva. Zastita ovisi o razvoju upravne infrastrukture radi osiguranja nadzora nad
trzistem i provedbe zakona na tom podrucju pa ¢e se u tu svrhu poticati i osigurati uskladivanje

zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Hrvatskoj zastiti koja je na snazi u Zajednici,

8SlI. EU 2012 C 326

® Ugovaor iz Lisabona, SI.I. EU 2007 C 306

10 Akgamovi¢, D., Marton M., Zastita potrodac¢a u pravu EU, de lege lata, de lege ferenda, str. 13. u: Zupan M.,
Pravni aspekti prekograni¢ne suradnje i EU integracija: Madarska-Hrvatska, Pravni fakultet Sveucilista u Pec¢uhu
i Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2011.

11 Puljko, V., Nui¢, K., Kolizijskopravna zastita potro$aa u RH i EU, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god.44, 2/2007, str. 251.

12 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica te njihovih drzava ¢lanica, NN MU br. 14/01



politika aktivne zaStite potrosaca, ukljuujué¢i vecu informiranost i razvoj neovisnih
organizacija te uéinkovita pravnu zastita potroSaca radi pobolj$anja kakvoce potrosacke robe i
odrzavanja odgovarajué¢ih sigurnosnih standarda'®. Takva odredba bila je donekle realizirana
tada vaze¢im Zakonom o obveznim odnosima, no potrosaci su bili tretirani kao i svaka druga
stranka obveznog odnosa, dakle, nisu postojali propisi kojima bi im bila pruZzena posebna
zastita. Situacija je ispravljena 10. lipnja 2003. godine dono$enjem Zakona o zastiti potrogaca®*
kao rezultata uskladivanja hrvatskog prava zaStite potroSa¢a s ecuropskim standardima.
Medutim, Zakon je predstavljao tek djelomi¢no uskladivanje s europskim propisima buduc¢i da
je spomenuta materija u hrvatsko pravo preuzeta i Zakonom o obveznim odnosima iz 2005.
godine®®. Iste godine Sabor donosi i prvi Nacionalni program zastite potro$a¢a za razdoblje
2005 - 2006, a ujedno se radi i o razdoblju otvaranja pristupnih pregovora za ¢lanstvo u EU.
Poglavlje 28. — Zastita potroSaca i zdravlja privremeno je zatvoreno 27. studenog 2009. godine,
no potreba uskladivanja hrvatskog zakonodavstva sa europskim propisima proces je koji i dalje

traje.

18 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica te njihovih drzava ¢lanica, ¢l. 74.

14 Zakon o zastiti potrosaca, NN br. 96/03.

15 Mis¢eni¢, E., Uskladivanje prava zastite potrosaca u Republici Hrvatskoj, Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske, vol. 4, 1/2013, str. 147.

16 Nacionalni program zastite potro$aca za razdoblje 2005 — 2006, NN br. 31/05



3. POTROSACKI SPOROVI

3.1. Normativni okvir

Prvu indikaciju koja je ukazala na potrebu posebne regulacije potrosackih prava u
medunarodnim propisima nalazimo u Jednoobraznom zakonu o medunarodnoj prodaji robe iz
1964. godine (ULIS)Y, toénije, ¢l. 5. st.2 koji propisuje kako primjena odredbi Zakona neée
utjecati na primjenu obveznih pravila nacionalnog prava kojima se pruza zastita strani koja

kupuje robu na rate®, Kasniji propisi slijede, ali i dalje razraduju takvo odredenje.

Odredivanje nadleZznosti u sporovima s medunarodnim elementom rje$ava se prema pravilima
o medunarodnoj sudskoj nadleznosti koje primjenjuje drzava pred ¢ijim se sudovima pojavi taj
problem. Budu¢i da govorimo o pravu EU-a, to¢nije pravu koje §titi potrosace, prvenstveno je
potrebno navesti Konvenciju o nadleznosti i izvrSavanju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima od 27. rujna 1968. godine (Bruxellska konvencija)!®. Ona je zamijenjena
Uredbom Vije¢a 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredbom Bruxelles 1)?°, te njenom preinakom, Uredbom
Europskog parlamenta 1 Vije¢a 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i
izvrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Bruxelles 1 bis)?. Ratio
donosenja Bruxellske konvencije, a potom i uredbi je nastojanje da se olaksa pristup pravosudu,
osobito utvrdivanjem pravila o nadleZnosti sudova i pravila o brzom i jednostavnom
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima koje su donesene u
drzavama ¢&lanicama?2. Uredbom Bruxelles | bis se zamjenjuje Uredba Bruxelles | koja se,
medutim, 1 dalje primjenjuje na postupke pokrenute prije 10. sije¢nja 2015., $to je ujedno 1

datum kada se Uredba Bruxelles I bis pocela primjenjivati®,

¥ UNIDROIT, Uniform Law on the International Sale of Goods, od 1. srpnja 1964,
http://www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulis-1964, azurirano 30. rujna 2013.
,posjeceno 11. prosinca 2015.

18 Nygh, P., Autonomy in International Contracts, Claredon Press, Oxford University Press, 1999., str. 140.
19S1.I. EZ 1982 L 388/1

2 SLI. EU 2000 L 12/1

21 SLI. EU 2012 L 351/1

22 Uredba Bruxelles I bis, Preambula, t¢. 3.

23 Uredba Bruxelles I bis, ¢l. 66. st. 1.



Prvi koraci usmjereni na uskladivanje pravila o mjerodavnom pravu poduzeti su u okviru
pregovora i donoSenja Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze od 19. lipnja
1980. (Rimska konvencija)®*. Konvencija je zamijenjena Uredbom Europskog parlamenta i
Vijeca 593/2008 od 17. lipnja 2008. godine o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze tj.
Uredbom Rim 12°,

Direktiva Vije¢a br. 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine o neposStenim odredbama u

26 ureduje prvenstveno materijalnopravna pitanja, no relevantna je i s

potrosackim ugovorima
aspekta medunarodnog privatnog prava kao $to ¢e kasnije biti naznaceno. Direktiva 93/13/EEZ
o neposStenim odredbama u potroSackim ugovorima ima prednost pred nacionalnim, ali i
europskim propisima, §to ukljucuje i odredbe Uredbe Bruxelles I bis?’. "Direktiva predstavlja
jedan od kamena temeljaca europskog prava zastite potrosSaca, a po mnogima i jedan od temelja
bududeg zajedni¢kog europskog ugovornog prava.”?® Hrvatski pravni sustav kroz odredbe
Zakona o zastiti potrosaca?® preuzeo je odredbe Direktive®. Ako su odredbe Zakona o zastiti
potroSaca u suprotnosti s odredbama zakona kojima se ureduju pojedina podrucja, a koji su
uskladeni s pravnom stecevinom Europske unije, na odnose izmedu potrosaca i trgovaca
primarno se primjenjuju odredbe tih posebnih zakona Takoder, ako navedenim posebnim

zakonima ili samim Zakonom o zaStiti potroSaca nije drukcije odredeno, na obveznopravne

odnose izmedu potro3aca i trgovca primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim odnosima®!.

Zakon o zaStiti potroSaa svakako je najvazniji instrument uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva sa pravnom ste¢evinom Europske unije, no nije i jedini. Osim sveobuhvatnog
Zakona o obveznim odnosima®, zastitu potrosa¢a na trzistu ureduje i ¢itav niz drugih zakona

budu¢i da se polazi od pretpostavke kako je potroSace potrebno zastititi u svim segmentima

24 5l.1. EZ 1980 L 266.

%5 SlLI. EU 2008 L 177/6.

% Sl.I. EZ 1993 L 95/29.

27 Kunda, 1., NiStetnost prorogacijske i arbitrazne klauzule u potrosackim ugovorima u praksi Suda EU-a,. u:
Tomljenovi¢, V., Petrié, S., Mis¢enié, E., Nepostene ugovorne odredbe — Europski standardi i hrvatska provedba,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013., str. 256.

28 Petri¢, S., Koncept nepostenih ugovornih odredbi s posebnim osvrtom na potrosacke ugovore, u: Tomljenovié,
V., Petri¢, S., Mis¢eni¢, E., Nepostene ugovorne odredbe — Europski standardi i hrvatska provedba, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013., str. 15.

29NN br. 41/14, 110/15.

30 Zakon o zastiti potrosaca, ¢l. 3. st. 1.

81 Zakon o zastiti potrosada, ¢l. 4.

82 Zakon o obveznim odnosima, NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.



njihova djelovanja na trzistu. Ovoj skupini pripadaju primjerice Zakon o opéoj sigurnosti
proizvoda®, Zakon o nedopustenom oglasavanju®¥, Zakon o potrosatkom kreditiranju®® te

Zakon o kreditnim institucijama®.

Valja spomenuti i Direktivu 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. svibnja 2013.
godine o alternativnom nacinu rjeSavanja potroSackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br.
2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ *' te Uredbu Europskog parlamenta i Vijeéa 524/2013 od
21. svibnja 2013. godine o online rjesavanju potrosackih sporova®. Radi se o dva

komplementarna i medusobno povezana instrumenta.

3.2. Osnovni pojmovi

U nastavku su obradeni pojmovi potrosaca i potrosackog ugovora, kao i uvjeti koji moraju biti
ispunjeni ne bi li neki potroSacki ugovor uzivao posebnu zastitu u medunarodnom privatnom

pravu EU-a.

3.2.1. Konstitutivni elementi pojma potrosaca

Direktiva 93/13/EEZ definira potrosaca kao svaku fizicku osobu koja u ugovorima
obuhvacenima spomenutom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije, a trgovca ili, sukladno tekstu Direktive, prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge kao svaku fizi¢ku ili pravnu osobu koja u ugovorima obuhva¢enima Direktivom nastupa
u okviru svojeg obrta, poduzeca i1 profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privatnom
vlasnistvu®. Hrvatski pravni sustav kroz odredbe Zakona o zastiti potrosaca’® preuzeo je
odredbe Direktive pa potrosaca definira kao svaku fizicku osobu koja sklapa pravni posao ili

djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, dok

33 Zakon o op¢oj sigurnosti proizvoda, NN br. 30/09, 139/10, 14/14.

3 Zakon o nedopustenom oglasavanju, NN br. 43/09.

35 Zakon o potrosackom kreditiranju, NN br. 75/09, 112/12, 143/13, 09/15, 78/15, 102/15.
36 Zakon o kreditnim institucijama, NN br. 159/13, 19/15, 102/15.

7SI EU 2013 L 165/63

8 SII. EU 2013 L 165/1

% Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ, &l. 2.

40NN br. 41/14, 110/15.



je trgovca definirao kao bilo koju osobu koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u okviru
svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti, uklju¢ujuéi i osobu koja

nastupa u ime ili za ra¢un trgovca®’.

Iz navedenih odredbi mozemo zakljuciti kako europski pravni sustav kao konstitutivni element
pojma potrosac uzima ¢injenicu da u pitanju mora biti fizicka osoba. Takvo stajaliste zauzeo je
i Sud EU-a u povezanim predmetima ldealservice, u kojem je odlu¢eno kako se pojam potrosac
treba tumaciti sukladno odredbi Direktive 93/13/EEZ koja iz definicije iskljuCuje pravne
osobe*. Naime, radilo se o trgovackom drustvu koje je od drugog poduzetnika kupilo automat
za napitke koji je bio namijenjen i koji su koristili isklju¢ivo radnici spomenutog drustva. Sud
EU-a zakljucio kako se u predmetnom slucaju radi o pravnoj osobi $to je Cinjenica koja
automatski iskljucuje bilo kakvo razmatranje slucaja sukladno odredbama Direktive, budu¢i da
se prema danoj definiciji, ne radi o potroSaima te se ista ne primjenjuje u ovom slucaju.
Nadalje, fizicka osoba mora sklapati ugovore koje se odnose na pravni posao koji izlazi iz

okvira njenog profesionalnog djelovanja, dok druga strana mora uciniti upravo suprotno.

| Direktiva o alternativnom rjeSavanju sporova sadrzi i1 definiciju potrosaca koja obuhvaca
fizicke osobe koje djeluju izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti. Pojam "trgovac” odnosi se na svaku fizicku ili pravnu osobu, neovisno o tome je li
u privatnom ili javnom vlasniStvu, koja djeluje, sama ili preko drugih osoba koje djeluju u
njezino ime ili za njen racun, u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtnickom

ili profesionalnom djelatnoséu®®,

3.2.2. Pojam potrosackog ugovora i Kriteriji zastite

Clankom 17. Uredbe Bruxelles I izri¢ito je odredeno na koje se vrste ugovora odnose odredbe
o nadleznosti, dakle, odredeno je polje primjene; ugovor mora sklopiti potrosac, a mora se raditi

0 jednoj od tri navedene kategorije ugovora: a) ugovoru o kupoprodaji robe s obro¢nom

4 Zakon o zastiti potroaca, ¢l. 5.

42 Sud EU-a, presuda od 22. studenog 2001., povezani predmeti Cape Snc v Idealservice Srl i Idealservice MN RE
Sas v OMAI Sri, C-541/99 i C-542/99, EU:C:2001:625

4 Direktiva o alternativnom rje$avanju potrosackih sporova, ¢l. 4., st. 1.



otplatom cijene, b) ugovoru o zajmu s obro¢nom otplatom ili 0 ugovoru o bilo kakvom drugom
obliku kredita, sklopljenim za financiranje prodaje robe ili u svim drugim slucajevima, C)
ugovoru sklopljenom s osobom koja obavlja trgovacku ili profesionalnu djelatnost u drzavi
¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil, ili ako na bilo koji naCin usmjerava svoje djelatnosti u tu
drzavu Clanicu ili viSe drzava ukljucujuéi tu drzavu ¢lanicu, a ugovor spada u okvir te
djelatnosti. Prema ¢lanku 6. Uredbe Rim I, ugovor koji sklopi fizi¢ka osoba u svrhu za koju se
smatra da je izvan njegove struke ili profesije (potrosac) s drugom osobom koja djeluje u svojoj
struci ili profesiji (poduzetnik) podlijeze pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno
boraviste, pod uvjetom da poduzetnik:

a) provodi svoje komercijalne ili stru¢ne djelatnosti u drzavi u kojoj potroSa¢ ima

uobicajeno boraviste, ili
b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na viSe drzava,

ukljucujuéi tu drzavu, te da je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti.

Sud EU-a je dao tumacenje i u na pitanje primjenjuju li se odredbe o potrosac¢ima na djelatnosti
koje prethode osnivanju same profesionalne djelatnosti. Naime, moZe se re¢i kako osoba u
pitanju “jo§ ne posjeduje poslovno iskustvo 1 poznavanje bransSe, ¢ime nastaje neravnoteZa
tipi¢na za potrosacke ugovore™*. U predmetu Benincasa® Sud EU-a buduéem primatelju
franSize nije priznao svojstvo potrosaca uz objasnjenje da se radi o poslovnoj prirodi pravnog
posla. Dakle, nije moguée pozivati se na zastitu potrosaca kada su u pitanju radnje koje prethode

osnivanju odredene profesionalne djelatnosti.

Takoder, problem nastaje 1 kada se radi o ugovorima ¢iji predmet kupac koristi kako u privatne,
tako i u poslovne svrhe. Upravo je o takvoj situaciji odlu¢ivao Sud EU-a u predmetu Gruber®®.
Johann Gruber, austrijski drzavljanin s domicilom u Austriji kupio je od njemacke firme Bay
Wa crijepove za kucu koja je zajedno sa farmom tvorila seosko gospodarstvo. Cijelo imanje
koriSteno je u privatne, ali i poslovne svrhe, to¢nije, utvrdeno je kako se radi o omjeru 60:40
posto u Kkorist privatne uporabe*’. Bay Wa je njemacko trgovacko drustvo koje je poslovalo u

Njemackoj, ali je broSure sa svojim proizvodima distribuiralo i u Austriji. Gruber je kupio

4 Meksi¢, Z., Harmonizacija evropskog potroSackog prava — Zelena knjiga 2007. godine i nacrt zajednickog
referentnog okvira, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol 46, 3/2009, str. 557.

4 Sud EU-a, presuda od 3. srpnja 1997., Francesco Benincasa v Dentalkit Srl, C-269/95, EU:C:1997:337.

4 Sud EU-a, presuda od 20. sije¢nja 2005., Johann Gruber v Bay Wa AG, C-464/01, EU:C:200

47 Johann Gruber v Bay Wa AG, C-464/01, EU:C:2005:32, para. 12.
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crijepove, ali je utvrdio kako nisu adekvatni buduéi da je postojala znatna razlika u boji Sto je
u konacnici rezultiralo potrebom da se cijeli posao postavljanja crijepova ponovi. Obratio se
austrijskom sudu sa zahtjevom za naknadu Stete te ostvarivanje prava koja mu pripadaju zbog
povrede ugovornih odredbi. Njemacko je drustvo prigovorilo nadleznosti spomenutog suda, no
prigovor je odbacen i donesena je odluka kako se kupoprodajni ugovor treba smatrati
potroSackim ugovorom. Drugostupanjski i Vrhovni sud nisu se slagali s takvom presudom i
Sudu EU-a upuceno prethodno pitanje moze li se u ovom slucaju Grubera smatrati potroSacem
ili se radi o trgovackom ugovoru, dakle, je li nastupao u profesionalnom ili privatnom svojstvu,
to¢nije, moze li se ugovor koji ima dualnu svrhu smatrati potroSackim? Sud EU-a je smatrao
kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o potrosatkom ugovoru. Uzevsi u obzir sve okolnosti
slucaja, zakljuceno je kako se radilo o pravnom poslu s namjerom profesionalnog djelovanja,
pa ¢ak i neovisno o tome je li druga strana znala za spomenutu namjeru®®. Dakle, ukoliko osoba
sklopi ugovor ¢ija je svrha ujedno i privatna i poslovna, u pravilu se ne moze se automatski
pozivati na posebna pravila koja Stite potrosace. Da bi bile primjenjive odredbe o potrosacima,
poslovna svrha mora biti toliko neznatna da se njena uloga smatra sporednom. Teret za
dokazivanje snosi u tom slu¢aju potrosac®®. Isto tako i Direktiva o alternativnom rjesavanju
potrosackih sporova predvida da ako je ugovor sklopljen djelomi¢no za namjene trgovacke
djelatnosti osobe i djelomi¢no izvan okvira te njezine djelatnosti (ugovori s dvojnom
namjenom) pri ¢emu je namjena trgovacke djelatnosti tako ograni¢ena da ne prevladava u
cjelokupnom kontekstu ponude, tu bi osobu takoder trebalo smatrati potrosaéem®, a ugovor

potroSackim.

U samoj preambuli Uredbe naglaseno je i kako je pojam "usmjeravanja djelatnosti” potrebno
tumaciti u svjetlu Uredbe Bruxelles I, to¢nije, nije dovoljno samo da poduzetnik usmjeri svoje
aktivnosti na drzavu ¢lanicu u kojoj je boraviste potrosaca, odnosno na niz drzava ¢lanica
uklju¢ujué¢i 1 tu drzavu cClanicu; potrebno je takoder sklopiti ugovor u okviru njegova

poslovanja®l. Navedeno je tumadeno u predmetima Pammer i Alpenhof®? koji, iako se odnose

8 ibid., para. 49.

49 Meksi¢, Z., op.cit.

% Direktiva o alternativnom rjeSavanju potro§ackih sporova, Preambula, t&. 18.
51 Uredba Bruxelles I bis, Preambula, t&. 25.

52 Johann Gruber v Bay Wa AG, C-464/01, EU:C:2005:32, para. 12.

52 ibid., para. 49.

52 Meksi¢, Z., op. cit., str. 560.

11



na primjenu odredbi Uredbe Bruxelles I, mogu biti relevantni i za objasnjenje odredbi Uredbe
Rim I budu¢i da je sam cilj uskladivanja teksta istih bila ujednacena primjena odredbi o
potrosacima. Prvi slucaj ukljucivao je osobu s domicilom u Austriji koja je htjela putovati od
Italije do isto¢nih zemalja, pa je rezervirala put preko njemacke agencije koja posluje putem
interneta. Budu¢i da standard i okolnosti putovanja nisu odgovarale oglasu i ponudi koju je
potrosac prihvatio, potrosac je zatrazio povrat uplacenog iznosa. Njemacka je agencija vratila
samo dio uplacenog iznosa, pa se obratio austrijskom sudu pred kojim je agencija osporavala
njegovu nadleznost buduci da svoje poslovanje nije usmjeravala na Austriju. U drugom, slucaju
Alpenhof, radilo se o njemackom drzavljaninu s prebivalistem u Njemackoj koji je putem
interneta rezervirao sobe u austrijskom hotelu. Nakon nekoliko dana provedenih u istome,
zakljucio je kako je usluga nije bila zadovoljavajuca i otiSao bez podmirenja racuna. Zastupnici
hotela podigli su tuzbu pred austrijskim sudom i zahtijevali placanje rauna, no doti¢ni je tvrdio
kako on kao potrosac i osoba s domicilom u Njemackoj moze biti tuzena samo pred njemackim

sudovima.

Sudu EU-a upuéeno je pitanje znaci li okolnost da trgovacko drustvo osnovano i sa sjedistem u
drzavi ¢lanici koje nudi svoje proizvode ili usluge putem interneta, automatski da svoje
djelovanje usmjerava prema ostalim drzavama ¢lanicama? Prije svega, potrebno je uzeti u obzir
da je sama svrha interneta moguc¢nost da velik broj ljudi neograni¢eno pristupa velikom broju
informacija neovisno o mjestu na kojem se nalaze. Mora postojati ravnoteza izmedu prava
potrosaa na zaStitu koju im pruZaju posebne odredbe relevantnih propisa, ali i prava
poduzetnika da slobodno djeluju na trziStu u skladu s moguénostima 1 razvojem novih
tehnologija i oblika komunikacije s korisnicima njihovih usluga ili proizvoda. Pitanje je kako u
takvim okolnostima utvrditi da je poduzetnik imao namjeru svoje poslovanje usmijeriti na
odredenu drzavu ¢lanicu. Sud EU-a smatra kako odgovor na to pitanje daje nacin oglasavanja
proizvoda i usluga u pitanju®®; naime, tradicionalni na¢in oglasavanja, primjerice, slanjem
letaka, ne ostavlja puno prostora za raspravu ukoliko se letci u pitanju distribuiraju na podrucju
drzave Clanice. Moguce je bez poteskoca zakljuciti kako je namjera poduzetnika bila usmjeriti
svoju poslovnu aktivnost na to podrucje. Internetsko poslovanje nije moguce tako lako
kategorizirati budu¢i da bi se tada moglo zakljuciti kako samo postojanje stranice znaci da se

poslovanje usmjerava na odredenu drzavu clanicu ako je istoj moguce pristupiti s njenog

53 ibid., para. 64-69.
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teritorija®. Sud je odgovorio i kako je potrebno utvrditi je li drustvo pokusalo ostvariti
trgovacku vezu s pojedinim potrosac¢ima iz druge drzave, primjerice, da je na svojim stranicama
izri¢ito naveo drzave s kojima namjerava ostvariti trziSnu vezu ili je pak na stranicama
omogucio uporabu valute ili jezika druge drzave Clanice. Potrebno je napomenuti kako su ovo
samo neki od primjera djelovanja i kako je potrebno sagledati sve okolnosti svakog pojedinog
sluc¢aja te je na nacionalnom sudu da odlu¢i smatra li okolnosti relevantnima za primjenu

odredbi kojima se §tite potrogaci.>®

Pitanje usmjeravanja djelatnosti na odredenu drzavu ¢lanicu Sud EU-a je rjesavao i u predmetu
Miihlleitner®®. Gospoda Miihlleitner, austrijska drzavljanka s domicilom u Austriji, trazila je
osobni automobil odredenih karakteristika 1 preko internetske stranice stupila u kontakt sa
druStvom Autohaus Yusufi sa sjediStem u Njemackoj, koje je nudilo odgovarajuc¢i automobil.
Gospoda Miihlleitner otputovala je u Njemacku i tamo sklopila kupoprodajni ugovor. Pri
povratku u Austriju automobil se pokvario i trazila je popravak §to prodavatelji nisu omogucili,
pa je svoj zahtjev podnijela austrijskom sudu. Prodavatelji su osporavali nadleznost austrijskih
sudova i tvrdili kako se ne radi o potrosackom ugovoru sukladno relevantnim propisima buduci
da nisu usmjeravali svoju poslovanje na drzavu cClanicu u kojoj podnositeljica zahtjeva ima
domicil. Razlika u odnosu na prijasnje predmete bila je i ¢injenica da se radilo o ugovoru Koji
nije sklopljen na daljinu. Sud EU-a je odlucio kako primjena odredbi Uredbe Bruxelles | koje
se odnose na potroSace ne smije biti ograni¢ena okolnoS¢u da je ugovor u pitanju sklopljen na

licu mjesta®’.

Uredba Rim | zamijenila je Rimsku konvenciju koja je potroSacke ugovore definirala kao
ugovore o isporuci dobara ili pruZanju usluga potrosacu, a c¢ija svrha je izvan njegove
profesionalne djelatnosti ili na ugovore o financiranju takvog posla®, a sada ih tekst Uredbe
definira kao ugovor koji se sklapa izmedu fizicke osobe koja djeluje u svrhu koja nije u vezi s
njenom strukom ili profesijom i druge osobe — poduzetnika koji djeluje u svojoj struci ili
profesiji. Za potrosacke ugovore mjerodavno je pravo drzave u kojoj potrosac¢ ima uobicajeno

boraviste uz ispunjenje odredenih uvjeta: poduzetnik mora u toj drzavi provoditi svoje

% Joc. cit.

%5 ibid., para. 69.

% Sud EU-a, presuda od 6. rujna 2012., Daniela Miihlleitner v Ahmad i Wadat Yusufi, C-190/11,EU:C:2012:542.
57 ibid., para. 46.

%8 Rimska konvencija, ¢L.5., st. 1.
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komercijalne ili strune djelatnosti ili bilo kojim sredstvima usmjeravati iste na drzavu u

pitanju, a ugovor mora biti sklopljen unutar spomenutih aktivnosti®®.

Ove odredbe ne utje¢u na primjenu ¢lanka 5. i 7. Uredbe Rim I koji posebno ureduju ugovore
o prijevozu i ugovore o osiguranju. Takoder, kada navedeni uvjeti ne bi bili ispunjeni, na ugovor
bi se primjenjivale ostale odredbe o odredivanju mjerodavnog prava, to¢nije, sloboda izbora
samih stranaka ili pravila o karakteristicnoj Cinidbi, pa bi u slucaju sklapanja ugovora o
kupoprodaji mjerodavno bilo pravo uobicajenog boravista prodavatelja, a u sluc¢aju pruzanja
usluga pravo uobicajenog boravista pruzatelja usluga. Pred toga, Uredba Rim | navodi i listu
potrosackih ugovora koji su izuzeti od primjene odredbi o potrosackim ugovorima®. Radi se o:
a) ugovorima o pruzanju usluga koje se potrosacu pruzaju isklju¢ivo u drzavi koja
nije ujedno i drZzava njegovog uobicajenog boravista,
b) ugovorima o prijevozu koji se ne smatraju ugovorima o paket aranZmanima
sukladno odredbama Direktive Vije¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o
putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranZzmanima,
c) ugovor o najmu nekretnine koji ne predstavlja ugovor o pravu na vremenski
ogranic¢enu uporabu nekretnine sukladno odredbama Direktive 2008/122/EZ,
d) prava i obveze koji predstavljaju financijski instrument ili odredbe i uvjete
kojima podlijeze izdavanje, odnosno javna ponuda i javno preuzimanje ponuda
prenosivih vrijednosnih papira, te unos i otkup jedinica u organizacijama za
kolektivno ulaganje, u mjeri u kojoj te aktivnosti ne predstavljaju pruZzanje
financijskih usluga,
e) ugovor sklopljen unutar multilateralnog sustava koji spaja, odnosno
pojednostavljuje spajanje interesa tre¢ih osoba kod viSestruke kupovine i

prodaje u vezi s financijskim instrumentima.

Navedeni ugovori predstavljaju izuzetke od primjene pravila o potrosackim ugovorima iako se
zapravo radi o potrosackim ugovorima jer ih sklapaju poduzetnici, u okviru svoje profesionalne
djelatnosti, 1 potrosaci, za privatne svrhe, ali, radi se o specificnim situacijama u kojima je

mjerodavno pravo temeljeno na poveznicama koje vise odgovaraju njihovoj prirodi.

% Uredba Rim I, ¢1. 6.
60 Uredba Rim I, ¢I. 6. st. 4.
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4. NADLEZNOST

Na nadleznost za potroSacke ugovore istovremeno su primjenjive odredbe Uredbe Bruxelles |
bis o nadleznosti za odredene potrosace ugovore i Direktive 93/13/EEZ koja regulira nepostene
ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima ukljucujucéi i prorogacijske 1 arbitrazne klauzule,

pa je relevantna i kod odredivanja nadleznosti.

4.1. Uredba Bruxelles | bis

Uredba Bruxelles I bis nadleznost sudova u sporovima vezanim uz potrosacke ugovore posebno
ureduje u Odjeljku 4., tj. ¢lancima 17., 18. i 195, Bitno je naglasiti kako se radi o prisilnim
odredbama. Njihova je svrha pruziti vecu zastitu potroSa¢ima nego $to bi to bio slucaj kada bi
se primjenjivale odredbe o nadleznosti za ugovore koji nisu pod ovom zastitom®2. U slucaju
povrede pravila o nadleznosti odbit ¢e se priznanje i ovrha odluke koja je donesena suprotno
pravilima o nadleznosti za potrosacke ugovore®. Ukoliko se utvrdi da ugovor potpada pod
primjenu odredbi o potroSackim ugovorima, na isti se ne primjenjuju ostala pravila o
nadleZnosti propisana Uredbom®. Naglaseno je i kako primjena odredbi iz Odjeljka 4. ne utjece
na primjenu pravila koja se primjenjuju ukoliko tuZenik nema domicil u drzavi Clanici (uz
rezervu ¢lanka 17. st. 2.)% te pravilo prema kojem osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti
tuzena u drugoj drzavi ¢lanici ukoliko se radi 0 sporu koji nastaje iz poslovanja podruznice,
predstavnistva ili druge poslovne jedinice pred sudom mjesta u kojem se nalazi ta podruznica,

predstavniitvo ili poslovna jedinica®®.

61 Radi se o ¢lancima 15.,16., i 17. Uredbe Bruxelles 1.

62 Op¢a nadleznost prema Uredbi odredena je ¢lankom 4. prema kojem svaka osoba s domicilom u drzavi ¢lanici
moze biti tuzena pred sudovima te drzave, neovisno o njenom drzavljanstvu. Pred sudovima druge drzave Clanice
osobe s domicilom u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene samo sukladno pravilima o posebnoj nadleznosti, nadleznosti
u stvarima koje se odnose na osiguranje, potroSacke ugovore ili pojedina¢ne ugovore o radu, pravilima o isklju¢ivoj
ili prorogaciji nadleznosti. Ovdje je bitno spomenuti odredbu ¢lanka 7. koja se odnosi na ugovorne obveze prema
kojoj osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici, tj. pred sudom mjesta ispunjenja
odnosne obveze. No, buduéi da za potrosacke ugovore postoje posebne odredbe, navedeno se na iste ne primjenjuje
iako se radi o ugovornim odnosima.

63 Uredba Bruxelles I bis, ¢&l. 45.i 46.

84 Uredba Bruxelles I bis, t&.18. preambule.

85 Uredba Bruxelles I bis, ¢l. 6.

8 Uredba Bruxelles I bis, ¢l. 7., st. 5.
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Clanak 17. daje ve¢ spomenutu definiciju potrosackog ugovora, a ureduje i slu¢aj kada potrogac
sklapa ugovor sa stranom koja nema domicil ni u jednoj drzavi ¢lanici, ali ima podruZnicu,
predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od drzava ¢lanica. Za tu se stranku u
sporovima koji proizlaze iz poslovanja te podruznice, predstavniStva ili poslovne jedinice
smatra da ima domicil u toj drzavi ¢lanici®’. Izriéito je predviden i izuzetak od primjene odredbi
o potroSackim ugovorima ukoliko je u pitanju ugovor o prijevozu, osim u slucaju kada je u

cijenu uracunat i smjesta;.

Clankom 18. izriito je postavljena regulacija iz koje je vidljiva dodatna zastita koja se pruza
potrosacima pri sklapanju potrosackih ugovora. Najjednostavnije reeno, radi se o pravilu da
potroSac prakticki moze birati gdje ¢e pokrenuti spor dok je drugoj strani to onemogucéeno.
Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj ta stranka ima domicil, ili, neovisno o domicilu druge stranke, pred sudovima
mjesta gdje potrosa¢ ima domicil®, dok druga ugovorna stranka moze pokrenuti postupak
protiv potroda¢a samo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj potrosa¢ ima domicil®®. Naravno,
to ne utjece na pravo podizanja protutuzbe pred sudom pred kojim ve¢ tece prvotni postupak

pokrenut u skladu s pravilima o propisanoj nadleznosti.”

Uredba ne rjeSava problem koji predstavlja slucaj u kojemu potroSacev trenutni domicil nije
poznat. Odgovor je dao Sud EU-a u slu¢aju Linder’. Radilo se o sporu izmedu &eske banke i
njemackog drzavljana koji je podigao kredit za kupnju nekretnine. U trenutku sklapanja
ugovora njemacki je drzavljanin imao domicil u Ceskoj i prema odredbi ugovora, bio obvezan
banci prijaviti svaku promjenu adrese 1 domicila. Kako doti¢ni nije izvr§avao svoje obveze iz
ugovora, tj. nije placao iznose koje je trebao, banka je podigla tuzbu pred ¢eskim sudom i trazila
isplatu. Medutim, sud je utvrdio kako se tuzeni viSe ne nalazi na adresi navedenoj u ugovoru i
kako je njegovo trenutno prebivaliSte nepoznato. Sudu EU-a upuceno je pitanje kako rijesiti

nastalu situaciju i kako bi trebalo postupiti.

67 Uredba Bruxelles I bis, ¢&l. 17. st. 2.

88 Potrosa¢ ima pravo na ovakvo postupanje samo ako druga ugovorna strana ima prebivaliste u drzavi ¢lanici ili
se smatra da ima prebivaliste sukladno odredbi ¢l. 15. st. 2.

69 Uredba Bruxelles I bis, ¢l. 18. st. 1.12.

70 Uredba Bruxelles I bis, ¢l. 18., st. 3.

1 Sud EU-a, presuda od 17. studenog 2011., Hypote¢ni banka a.s. v Udo Mike Linder, C-327/10, EU:C:2011:745.
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Sud je prije svega naveo kako je sustav Uredbe postavljen kako bi tuzitelj mogao jednostavno
utvrditi nadleznost suda, a tuzenik pruzio predvidljivo oc¢ekivanje pred kojim sudom moze biti
tuzen. Sukladno navedenom, ako prebivaliSte potrosaca nije poznato, tuzitelj bi se mogao naci
u nepovoljnoj situaciji u kojoj mu je uskracen pristup sudu. Sud je odgovorio kako je prije svega
potrebno utvrditi ima li tuzeni mozda prebivaliste u nekoj drugoj drzavi ¢lanici. Ukoliko je to
nemoguce, a ne postoje ni dokazi koji izri¢ito ukazuju da ima domicil u nekoj trecoj drzavi,
pravilo koje obvezuje suprotnu stranu da postupak protiv potroSaca pokrece samo pred
sudovima drZave u kojoj isti ima domicil, proteze se, u ovakvim situacijama, i njegov zadnji
poznati domicil. Ovakvo uredenje olakSava postupanje u situaciji kada domicil tuzenika
jednostavno nije moguce utvrditi, a ujedno i znaci da tuzitelju nije ograni¢eno pravo na pristup
sudu. Sam tuzenik ionako je povrijedio odredbu ugovora koja ga obvezuje da obavijesti banku
o svakoj promjeni adrese. Ceski sud je stoga nastavio postupati u predmetu, a kako bi se
osiguralo posteno sudenje, njemackom je drzavljaninu postavljen zakonski zastupnik. Sud EU-
a smatrao je kako je neravnoteza izmedu prava na obranu i optuzbe zapravo ispravljena pravom

tuzitelja na uéinkovitu pravnu zastitu'?.

Od prethodno navedenih odredbi ¢lanka 18. moguce je odstupiti samo sporazumom sklopljenim
pod to¢no odredenim uvjetima koji moraju biti kumulativno ispunjeni, a propisani su ¢lankom
19. Uredbe. Sporazum u pitanju tada utvrduje isklju¢ivu nadleznost (osim ako nije drugacije
odredeno), s tim da:
a) mora biti sklopljen nakon nastanka spora;
b) mora omoguciti potrosacu pokretanje postupka pred sudom razli¢itim od sudova
navedenih u prethodnim ¢lancima
€) mora biti sklopljen izmedu potrosaca i druge ugovorne strane, od kojih obje u vrijeme
sklapanja ugovora imaju domicil ili uobic¢ajeno boraviste u istoj drzavi ¢lanici i kojim
se nadleznost prenosi na sudove te drzave c¢lanice, pod uvjetom da sporazum nije

suprotan njenom unutarnjem pravu.’®

Sto se ti¢e materijalne valjanosti samog sporazuma 0 prorogaciji, ona se odreduje prema ¢lanku

25. Uredbe. Dakle, ukoliko stranke odaberu nadleznost odredene drzave ¢lanice, a prema

2 Hypoteéni banka a.s. v Udo Mike Linder, C-327/10, EU:C:2011:745, para. 42.-46.
3 Uredba Bruxelles I bis, ¢lanak 19.
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njenom pravu sporazum je nistav, onda ne proizvodi pravne ucinke. Pisani oblik sporazuma
jedan je od bitnih pretpostavki njegove valjanosti s tim da se svaka komunikacija elektronickim
sredstvima koja omogucuje trajni zapis takoder smatra pisanim oblikom sporazuma’. Nadalje,
sporazum o nadleznosti neovisan je o drugim uvjetima ugovora i njegova valjanost ne moze se

prosudivati prema valjanosti samog ugovora’®.

4.2. Direktiva 93/13/EEZ i Zakon o zastiti potrosaca

Direktiva 93/13/EEZ regulira neposStene odredbe u potrosackim ugovorima u c¢lanku 3.
Definicija nepostene odredbe dana je generalnom klauzulom koja odreduje pod kojim uvjetima
odredba postaje nepostena, a radi se o odredbi o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, koja
stvara neravnotezu u pravima i obvezama strana ugovora te se protivi nacelu savjesnosti i
postenja’®. Direktiva sadrzi i primjeri¢nu listu odredbi koje se mogu smatrati nepostenima, tzv.
sivu listu. Kako Pos¢i¢ pojasnjava, drzave ¢lanice obvezne su u svojim nacionalnim propisima
regulirati situacije koje su predloZene na listi, N0 ne postoji prepreka da na tu listu dodaju i

druge moguce situacije za koje smatraju da bi mogle biti udestale nepostene odredbe.’’

U skladu s navedenim, Zakon o zastiti potroSaca takoder sadrzi listu odredbi koje se mogu
smatrati nepostenima’®, Jedna od njih je i “odredba kojom se iskljucuje, ograni¢ava ili otezava
pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a
poglavito odredba kojom se obvezuje potroSaca na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije

predvidena mjerodavnim pravom”’®

. Ona je zapravo ekvivalent odredbe sa popisa nepoStenih
odredbi Direktive prema kojoj se ,,nepostenom smatra odredba ¢iji su predmet ili svrha
isklju€enje ili ometanje prava potrosaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog

drugog pravnog lijeka, posebno tako da se od potrosaca zahtijeva da sporove rjesava iskljucivo

4 Uredba Bruxelles I bis, ¢lanak 25., st. 2.

5 Uredba Bruxelles I bis, ¢lanak 25., st. 5.

6 Direktiva 93/137EEZ, ¢€1.3., st.1.

T Pos¢i¢, A., Nepostena klauzula u potrosakim ugovorima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol 43,
2/2006, str. 168.

78 Zakon o zastiti potrosada, ¢l. 50.

79 Zakon o zastiti potrosada, ¢l. 50., st. 19.
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arbitrazom koja nije obuhvaéena pravnim odredbama“®. Primjena navedenih odredbi razvija
se kroz sudsku praksu, kako nacionalnih, tako i Suda EU-a. ,Nistetnost odredene ugovorne
odredbe u konkretnom predmetu utvrduju nacionalni sudovi prosuduju¢i okolnosti svakog

pojedinog slu¢aja, no pritom im mogu biti korisna tumac¢enja Suda EU-a“®!,

Prvi slucaj u kojem se raspravljalo o nepostenim odredbama, a koji se ti¢e nadleznosti suda bio
je Oceano®. Radi se o ugovorima o kupoprodaji enciklopedija za osobnu upotrebu, s obroénim
otplatama cijene koje su trgovacka drustva u pitanju zakljucila sa kupcima. Ugovori su
unaprijed sastavljeni od strane prodavatelja, a ujedno su sadrzavali i klauzulu koja je odredivala
isklju¢ivu nadleznost suda u Barceloni®. Kada kupci nisu platili dogovorenu ratu, trgovacka su
drustva podnijela tuzbe za isplatu trazenog iznosa pred navedenim sudom. Buduéi da je
Barcelona grad u kojem se nalazi glavno poslovno mjesto prodavatelja, ali i grad u kojem niti
jedan od kupaca enciklopedija nije imao prebivaliste ili boraviste pojavilo se pitanje valjanosti
takve klauzule. U to vrijeme, Direktiva 93/13/EEZ jos nije bila preuzeta u Spanjolski pravni
sustav. PotroSaci su bili zasti¢eni odredbama nacionalnog zakona Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios®*. Prvostupanjski sud dvojio je oko pitanja vlastite
nadleznosti budu¢i da su 1 prema tadasnjem Spanjolskom pravo i praksi Spanjolskog Vrhovnog
suda odredbe o nadleznosti takve vrste smatrane neposStenima i nistetnima. Medutim, kako nije
mogao po sluzbenoj duznosti odlucivati o vlastitoj nadleznosti, obratio se Sudu EU-a s
pitanjem: "Obuhvaca li sustav zastite potroSaca predviden Direktivom 93/13/EEZ 1 pravo suda
da sam, po sluzbenoj duznosti, ocijeni ugovornu odredbu nepostenom kada odlucuje o nastavku

postupanja u odredenom predmetu?"3

Sud je prije svega naglasio kako se i sukladno odredbama Direktive radi o nepostenoj odredbi.
Naime, o njoj se nije pojedinacno pregovaralo, a potroSaca svakako stavlja u nepovoljniji
polozaj budu¢i da ustanovljuje nadleznost suda u glavnom poslovnom mjestu prodavatelja dok

potrosa¢ do istoga mora putovati §to mu, naravno, stvara dodatni troSak. Takvo uredenje moze

8 Direktiva 93/13/EEZ, Aneks, &l. 1. t&. (q).

81 Kunda, 1., op.cit., str. 257.

82 Sud EU-a, presuda od 27. lipnja 2000. povezani predmeti Océano Grupo Editorial SA v Rocié Murciano
Quintero (C-240/98), Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Feliu (C-244/98), EU:C:2000:346

8 ibid, para. 15.-16.

8 ibid., para.11

8 ibid., para. 19.

19


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-240/98&language=hr

ga cak 1 odvratiti od pokretanja sudskog postupka ako utvrdi da su mu povrijedena prava ili pak
onemoguciti efektivnu obranu ukoliko se nade na strani tuzenika. Ako bi potrosa¢ bio vezan
ucinkom ugovorne odredbe kojom se odreduje nadleznost suda izvan mjesta njegova
prebivalista ili boravista, logicno je za ocekivati da bi mu to stvorilo dodatne troskove i
poteskoce, a u krajnjem slucaju i odvratilo od namjere da svoja prava ostvaruje pred sudskim
tijelima. Nepobitan je zaklju¢ak kako se stvara neravnoteza medu strankama®. Cilj ¢lanka 6.
Direktive, sukladno kojem “u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s

potro$aéem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca”®’

, Ne
bi bio postignut ukoliko bi potrosac¢ sam imao obvezu ukazivati na nepostenost spornih odredbi.
Sukladno navedenome, stav je Suda EU-a kako su nacionalni sudovi ovlasteni ocijeniti
ugovornu odredbu nepostenom kada odluéuju o daljnjem postupanju u pojedinom predmetu®,
"Sustav zastite potrosaca propisan Direktivom temelji se na zamisli da se stranacka neravnoteza
moze ispraviti samo djelatnim postupanjem koje dolazi izvana, a ne od samih ugovornih

strana"®.

U vezi s arbitraznim postupcima Sud EU-a je odlugivao u predmetima Mostaza Claro® i
Asturcom Telecomunicaciones®. Gospoda Mostaza Claro sklopila je ugovor o pruzanju
telekomunikacijskih usluga sa trgovackim druStvom Centro Movil Milenium. Ugovor je
sadrzavao 1 arbitraznu klauzulu koja predvida nadleZnost arbitraze Arbitraja de Derecho y
Equidad za sve eventualne sporove proizasle iz spomenutog ugovora. Kako gospoda Mostaza
Claro nije poStivala odredbe o minimalnom trajanju pretplate, pruzatelj usluga pokrenuo je
postupak pred ugovorenom arbitrazom, a gospoda Mostaza Claro obavijeStena je kako moze
prigovoriti arbitraznom postupku i pokrenuti sudski postupak. Kako gospoda to nije ucinila,
vec je samo iznijela svoj stav o nastalom sporu, donesen je arbitrazni pravorijek kojim joj se
nalaze isplata ugovorenog iznosa. Gospoda Mostaza Claro tada se obratila sudu smatrajuci
arbitraznu klauzulu neposStenom, a samim time i niStetnom. Nacionalni sud sloZio se kako se

prema odredbama Direktive 93/13/EEZ radi o nepoStenoj ugovornoj odredbi, no postavio je

8 Kunda, 1., op.cit., str.261.

8 Direktiva 93/13/EEZ, ¢l. 6., st. 1.

8 Qceano Grupo, para. 32.

8 Kunda, 1., op.cit. str. 260.

% Sud EU-a, presuda od 26. listopada 2006., Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium SL, C-168/05,
EU:C:2006:675.

%1 Sud EU-a, presuda od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira, C-
40/08, EU:C:2009:615.
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pitanje Sudu EU-a koje se odnosilo na moguénost daljnjeg postupanja buduci da prigovor

nepostenosti arbitrazne klauzule nije postavljen u samom arbitraznom postupku®2.

Sud je, kao i u predmetu Oceano Grupo®, naglasio kako je cilj Direktive 93/13/EEZ postié¢i da
nepostene ugovorne odredbe ne obvezuju potrosace. Zastita koju uzivaju potrosaci temelji se
na ¢injenici da isti predstavljaju slabiju stranu u poslovnom odnosu i svako postupanje koje
onemogucuje sudove da utjeCu na uspostavljanje ravnoteze izmedu potrosaca i pruzatelja
usluga bilo bi protivno njenoj svrsi. Dakle, nije prepreka daljnjem postupanju sudova ¢injenica
da je sam potrosa¢ propustio iskoristiti neki od elemenata zastite koji su mu omoguceni.
Sukladno navedenom, odluceno je kako sud pred kojim je pokrenut postupak za ponistaj
arbitraznog pravorijeka moze odlucivati o nepoStenosti arbitrazne klauzule, pa samim time i
utvrditi kako je sporazum nevaljan, ¢ak i ako prigovor nepoStenosti nije postavljen u

arbitraznom postupku®*.

Sliéno pitanje pojavilo se i u predmetu Asturcom Telecomunicasiones. Gospoda Rodriguez
Nogueira sklopila je s trgovackim druStvom u pitanju ugovor o pretplati za mobilni telefon. Kao
1 u prethodnom slucaju, ugovor je sadrZzavao arbitraznu klauzulu koja je previdala nadleznost
ve¢ spomenute arbitraze pred kojom je i1 pokrenut postupak budué¢i da gospoda Rodriguez
Nogueira nije placala racune te je raskinula ugovor prije njegova isteka. Medutim, ovdje je
pravorijek kojim se nalaZe placanje dugovanog iznosa postao konacan i budu¢i da gospoda
Rodriguez Nogueira nije ni na koji na¢in sudjelovala u postupku, pruzatelj usluga pokrenuo je
postupak pred sudom kako bi se provela ovrha®. Nacionalni je sud i ovdje zaklju¢io kako se
radi o nepoStenoj ugovornoj odredbi, no zatrazio je misljenje Suda EU-a kako bi se rijeSilo

pitanje daljnjeg postupanja.

Sud je morao odgovoriti moze li nacionalni sud, pred kojim se vodi postupak za ovrhu
arbitraznog pravorijeka, utvrditi kako je arbitrazni sporazum niStetan 1 ponistiti pravorijek

ukoliko utvrdi kako se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi®®. U ovom sluéaju, vazno je

%2 Sud EU-a, presuda od 26. listopada 2006., Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium SL, para. 20.
% vidi supra, bilj. 79.

% Sud EU-a, presuda od 26. listopada 2006., Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil Milenium SL, para. 40
% Sud EU-a, presuda od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira,
para. 20.-24.

% ibid., para.28.
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naglasiti okolnost da se radi o situaciji u kojoj potrosa¢ ni na koji nacin nije sudjelovao u
postupku i u pitanju je ovlast suda u provodenju zastite. Sud je smatrao kako se u obzir svakako
trebaju uzeti i nacionalni propisi kojima se regulira pravomoc¢nost presude, no oni se moraju
tumaciti u vidu Direktive 93/13/EEZ. Dakle, nacionalni sud pred kojim se vodi postupak ovrhe
arbitrazne odluke koja je donesena u odsutnosti potrosaca moze, po sluzbenoj duznosti,
odlucivati o nepostenosti arbitrazne klauzule u potrosackom ugovoru u mjeri u kojoj je ovlasSten
na takvo postupanje u postupcima domacée prirode®’. To bi zna¢ilo kako je ovlasten i odbiti
ovrhu arbitraznog pravorijeka ukoliko utvrdi da je arbitrazna klauzula nepostena, pa samim

time 1 arbitrazni sporazum nistetan.

Izlozeni primjeri prikazuju kako praksa Suda EU-a tezi stvaranju sustava zaStite potroSaca
kojim bi se prodavatelji ili pruzatelji usluga ogranicili ili sprijecili u pokuSaju nepostenog
postupanja prema potrosac¢ima jer oni nemaju dovoljno znanja ili mogucnosti izboriti se za

vlastita prava.

% ibid., para.40.
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5. MJERODAVNO PRAVO

Sklapanje ugovora temelj je funkcioniranja trzista. Svaki ugovor pisan je sukladno odredbama
odredenog pravnog sustava i na njegove ucinke i valjanost primjenjuju se to¢no odredeni
propisi. Kako bi se osigurala pravna sigurnost i efikasno djelovanje trzista od iznimne je
vaznosti to¢no odrediti koje ¢e pravo biti mjerodavno za pojedini ugovor. Odredivanjem
mjerodavnog prava odreduje se pravni okvir koji ¢e se primjenjivati na pojedini pravni odnos.
Ovdje ponovno dolazi do izrazaja posebna zastita koju je potrebno pruziti potrosac¢ima, no prije

toga nekoliko uvodnih rije¢i o mjerodavnom pravu u okviru Uredbe Rim I.

5.1. Opcenito o mjerodavnom pravu u Uredbi Rim |

Osnovno nacelo Uredbe Rim I pri odredivanju mjerodavnog prava je neovisnost stranaka,
tocnije, sloboda stranaka da same odaberu pravo koje ¢e se primjenjivati na ugovor ili samo na
njegov dio. [ako osnovno nacelo, sloboda izbora stranaka ogranicena je kada se radi o posebnim
skupinama ugovora, u koju pripadaju 1 potroSacki ugovori. Radi se o ugovorima u odnosu na
koje postoje posebne odredbe kojima se u vecini sluCajeva ograni¢ava izbor prava na pravo
odredenih drzava. Osim navedenih potrosackih ugovora, to su i ugovori o prijevozu, osiguranju

te ugovori o radu, dakle, ugovori u kojima mozemo re¢i da postoji slabija strana.

Uredba ima univerzalnu primjenu, to¢nije, odreduje kako se svako pravo na Ciju primjenu
ukazuje njene uredbe primjenjuje ¢ak i kada se ne radi o pravu drzave ¢lanice®. Nadalje,
ugovorne strane su ovlaStene same izabrati mjerodavno pravo za cijeli ili samo dio ugovora koji
sklapaju. Njihov izbor ne mora biti izri¢it ve¢ moze proizlaziti i iz samih odredaba ugovora ili
biti vidljiv iz okolnosti slu¢aja®®, a mogu ga i zamijeniti izborom drugog mjerodavnog prava'®.
Bitno je naglasiti kako izbor mjerodavnog prava ne utjece na primjenu prisilnih propisa drzave

u kojoj se nalaze svi ostali elementi bitni za slu¢aj u pitanju u vrijeme izbora prava'®®. 1zbor

% Uredba Rim I, ¢&l. 2.

9 Uredba Rim I, ¢1. 3., st. 1.
100 Uredba Rim 1, ¢l. 3., st. 2.
101 Uredba Rim 1, ¢l. 3., st. 3.
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mjerodavnog prava dopusten je i kod potrosackih ugovora uz daljnja ogranic¢enja koja ¢e nize

biti objasnjena.

Uredba propisuje i pravila koja se primjenjuju ukoliko stranke same ne ugovore primjenu
odredenog prava. Polazi se od stajalista da bi se tada na ugovor trebalo primjenjivati pravo s
kojim je isti blisko povezan. Clanak 4. Uredbe navodi nekoliko kategorija ugovora i pravo koje
se na iste primjenjuje, primjerice, na ugovor o kupoprodaji primjenjuje se pravo drzave u kojoj
prodavatelj ima uobicajeno boraviste, a na ugovor o stvarnom pravu na nekretnini primjenjuje
se pravo drzave u kojoj se nekretnina nalazil®. Na ugovore koji nisu obuhvaéeni tim
kategorijama primjenjuje se pravo drzave uobiCajenog boraviSta stranke cija je Cinidba
karakteristi¢na za ugovor. Ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti primjenom niti jednog
od navedenih pravila, slijedi se pravilo najblize veze!®®. Opseg prava mjerodavnog za ugovor
utvrden je ¢lankom 12., a odnosi se na:
a) tumacenje ugovora
b) izvrSenje ugovora
c) (unutar granica ovlasti dodijeljenih sudu temeljem postupovnog prava) posljedice
potpune ili djelomi¢ne povrede obveza, ukljucujuéi i1 procjenu Stete u mjeri u kojoj je
reguliraju zakonski propisi
d) razne nacine ukidanja obveza te zastaru

e) posljedice nistavosti ugovoral®

Svrha je Uredbe Rim I stvoriti pravila za pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista, tako da se
poboljsa pravna sigurnost u pogledu predvidivosti postupka odreduju¢i pravila kojima se
rjeSava sukob zakona u drzavama ¢lanicamal®. Stvara se sustav u kojemu je moguée odrediti

mjerodavno pravo neovisno o drzavi sjediSta suda pred kojim se vodi postupak.

102 Uredba Rim I, ¢l. 4.

103 Uredba Rim I, ¢l. 4., st. 4.

104 Uredba Rim I, ¢l. 12.

105 Uredba Rim I, t&. 24. preambule.
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5.2. Kolizijske odredbe za potrosacke ugovore

Kao i Uredba Bruxelles I bis, Uredba Rim I predvida posebna pravila kada su u pitanju
potrosaci. U samoj preambuli Uredbe Rim I izri¢ito je navedeno kako bi pravila o rjeSavanju
sukoba zakona trebala omoguciti smanjenje parni¢nih troskova u potrosackim sporovima,
buduéi da se, u pravilu, radi o relativno malim trazbinama, ali i uzeti u obzir razvoj tehnika

106

prodaje na daljinu™®. U nastavku se analiziraju kolizijske odredbe za potroSacke ugovore, kao

i odredbe glede onih takvih ugovora koji su izuzeti iz primjene ¢lanka 6.

5.2.1. Potro$acki ugovori podvrgnuti ¢lanku 6. Uredbe Rim I

Prema odredbi ¢lanka 6. Uredbe Rim I, ugovorne strane mogu same odabrati pravo mjerodavno
za ugovor®”. Opcenito je svrha izbora mjerodavnog prava osigurati primjenu prava koje
pogoduje interesima samih stranaka te otkloniti moguénost primjene pravnih pravila s kojima
stranke nisu upoznate. Prema op¢im pravilima o izboru, pravo koje su stranke izabrale kao
mjerodavno za ugovor navodi se izrijekom ili jasno proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti
slu¢aja. Dakle, izbor prava moze biti izri€it ili preSutan. Moguce je izabrati mjerodavno pravo
za cijeli ugovor ili samo za jedan njegov dio*®®. Kao i kod primjene ostalih odredaba Uredbe,
pravo koje je odredeno kao mjerodavno, izborom stranaka ili sukladno navedenim pravilima,
oznacava skup pravnih pravila koje su na snazi u odredenoj drZavi, a ne pravila medunarodnog
prava koje se u istoj primjenjuju®. Dakle, iskljucuje se uzvraéanje i daljnje upucivanje na

odredbe nekog drugog pravnog sustava (renvoi).

Takoder, u bilo koje doba stranke se mogu dogovoriti kako ¢e se na ugovor primjenjivati neko
drugo pravo, razli¢ito od prava izabranog pri sklapanju ugovora. Takva promjena nece utjecati
na formalnu valjanost ugovora kao ni na prava tre¢ih osoba po spomenutom ugovorul?.
Ukoliko je izabrano pravo jedne drzave, a svi elementi relevantni za izbor nalaze se u drugoj

drzavi, izbor stranaka ne utjece na primjenu prisilnih propisa drzave ¢ije pravo nije odabrano.

196 Uredba Rim 1, t&. 24. preambule.
107 Uredba Rim I, ¢l. 6., st. 2.

108 Uredba Rim I, ¢l. 3., st. 1.

109 Uredba Rim I, &l. 20.

10 Uredba Rim 1, ¢l. 3., st. 2.
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Bitno je naglasiti kako uredba Rim I izri¢ito navodi kategorije ugovora za koje ipak postoje
ograniCenja stranacke autonomije, a medu njima su i potrosacki ugovori. Izbor prava ne moze
potrosaca lisiti zaStite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moze odstupiti
sporazumom, temeljem prava koje bi bilo mjerodavno prema odredbama o pravu mjerodavnom
za potrosacke ugovore u sluéaju da mjerodavno pravo nije izabrano!'!. Dakle, ako je prema
odredbama Uredbe izabrano strano pravo, potrosac¢ ¢ije je uobicajeno boraviste u Republici
Hrvatskoj ne moze biti liSen zastite koja mu je zajamcena odredbama Zakona o zastiti potrosaca

te drugih propisa kojima se Stite potrosaci.

Prema Uredbi Rim I, ako nije izabrano mjerodavno pravo, potrosacki ugovor podlijeze pravu
drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste. 1z navedenih odredbi vidljivo je kako se
uobicajeno boraviste pojavljuje kao vazna odrednica europskog kolizijskog prava, no unato¢
tome, ne postoji njegova univerzalna definicija. Sama Uredba Rim | ne daje definiciju
uobicajenog boravista kada su u pitanju fizicke osobe, ve¢ samo propisuje kako se uobicajenim
boraviStem za trgovacka drustva i druga tijela, s pravnom osobnos¢u ili bez nje, smatra mjesto
sredi$nje uprave, a uobicajenim boravistem fizicke osobe koja djeluje u sklopu svog poslovanja

smatra glavno mjesto poslovanjal!?

. Medutim, kroz odredbe medunarodnih propisa, moguce je
do¢i do odredenih zakljucaka o njegovim bitnim elementima. Rezolucija Vijeca Europe od 18.
sije¢nja 1972. godine!™® daje odredene smjernice po kojima je mogucée odrediti pojam
uobicajenog boravista:

a) boravak odredene fizicke osobe odreduje se isklju¢ivo na temelju ¢injeni¢nih okolnosti,
ne ovisi o dopustivosti boravka,

b) osoba ima boraviste u zemlji u kojoj je na snazi odredeni pravni poredak ili u mjestu
koje se nalazi u toj zemlji ukoliko njen boravak traje odredeni vremenski period,
boravak ne mora nuzno trajati bez prekida,

C) za odredivanje pitanja treba li se boraviste smatrati uobi¢ajenim, treba se uzeti u obzir

trajanje i postojanost, kao i druge okolnosti osobne i profesionalne prirode koje upucuju

na trajniju vezu izmedu osobe i njezina boravista,

1 Uredba Rim I, ¢l. 6., st. 2.

12 Uredba Rim I, €l. 19., st. 11 2.

113Resolution (72) of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Standardisation
of the Legal Concept of Domicile and Residence, Annex, toA. 7-11. dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016804dd56f, posjeceno 20. ozujka 2016.
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d) slobodno zasnivanje boravista i namjera zadrzati isto nisu pretpostavka za njegovo
postojanje, medutim, namjere osobe mogu se uzeti u obzir pri odredivanju ima li ona
boraviste i koje je ono prirode,

e) boraviste ili uobicajeno boraviSte jedne osobe ne ovisi o boravistu ili uobi¢ajenom

boravistu druge osobe.

U odredivanju pojma uobicajenog boravista veliku ulogu je imao i Sud EU-a. U presudi od 2.
travnja 2009. godine navodi kako je pojmove europskog prava potrebno tumaciti autonomno,
temeljem relevantnih okolnosti slu¢aja, neovisno o nacionalnim propisima te dati jedinstveno

tumadenje uzimajuéi u obzir cilj i kontekst relevantnih pravilal'*

. Isto vrijedi i za pojam
uobicajenog boravista. Dakle, u nedostatku definicije uobicajenog boravista. ustalila se praksa
da se taj pojam ne tumaci prema pravu drzava ¢lanica ve¢ imajuci u vidu svrhu i cilj propisa
koji ga reguliraju, uz uvazavanje odluka Suda EU. Nadalje, uobi¢ajeno boraviste mora postojati
u trenutku nastanka relevantnog pravnog odnosa, dakle, ukoliko je u pitanju odredivanje

nadleznosti ili mjerodavnog prava, bitan je trenutak podnosenja zahtjeva sudu, kako je odluc¢eno

u presudi Mercredi od 22. prosinca 20101,

U vezi s ¢injenicnom prirodom pojma uobicajenog boravista, ono se utvrduje na temelju
stvarnih okolnosti i tako se razlikuje od drzavljanstva i prebivalista koji se odreduju prema
pravu drzave clanice, dok se pojam uobiCajenog boraviSta, prema sada$njem stanju u
europskom pravu, treba podvesti pod elemente posebno odredene recentnim presudama Suda
EU, to¢nije, dokazati da se radi o sredistu ili centru Zivotnih odnosa odredene osobe!l®.
Boucek!!’ smatra kako je spomenute strukturne elemente moguée podijeliti na objektivne i
subjektivne. Prvi objektivni element jest sama fizi¢ka prisutnost osobe na odredenom mjestu.
Nadalje, potrebno je i odredeno trajanje samog boravka. Logi¢no je zakljuciti da $to je ono
duze, lakSe je odrediti radi li se o uobi¢ajenom boravistu, no nikakav minimum trajanja nije

propisan!®. Bitan je element i postojanost ili redovitost samog boravista, uz napomenu kako

krac¢a odsustva ne utjeCu na Cinjenicu postojanja boravista. Od posebne su vaznosti i okolnosti

114 Sud EU-a, presuda od 2. travnja 2009.,"A", C-523/07, EU:C:2009:225, para. 34.

115 Sud EU-a, presuda od 22. prosinca 2010., Mercredi v Chaffe, C-497/10, EU:C:2010:829, para. 42.

116 Bougek, Vilim, Uobi¢ajeno boraviste u hrvatskom i medunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol 65, 6/2015, str. 899.

17 ibid., str. 901.-902.

118 Sud EU-a, presuda od 2. travnja 2009.,”A”, para. 51.
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boravka u odredenoj drzavi, primjerice razlozi boravka, drzavljanstvo, poznavanje jezika,
nazocnost ¢lanova obitelji, obavljanje profesionalne djelatnosti, rjeSenje stambenog pitanja,
imovinska pitanja, kao i svaka okolnost koja bi ukazivala na povezanost osobe sa drzavom.

Subjektivni element je volja ili namjera osobe da odredeno mjesto smatra svojim boravistem.

Uobicajeno boraviste karakterizira stvarno trajanje boravka na odredenom prostoru §to rezultira
nastankom fakti¢nih veza s istim. Ve¢ je re¢eno kako ne postoji propisani rok trajanja koji bi
automatski rezultirao nastankom uobicajenog boravista, ve¢ je bitno uzeti u obzir i odredenu
kvalitetu samog boravka, ali i volju osobe da mjesto smatra svojim uobicajenim boravistem.
Postavlja se i pitanje legalnosti boravka i utjece li ono na nastanak uobi¢ajenog boravista. U
teoriji*'®prevladava stajaliste kako legalnost boravka, ¢ak i kada je protivna javnopravnim
propisima nije pretpostavka za zasnivanje uobicajenog boravista, no neki autori isticu kako ¢e

0sobi s nalogom za deportaciju u praksi biti teSko zasnovati uobi¢ajeno boraviste.

U konacnici, moguce je zakljuciti kako se, u sluajevima u kojima je potrebno primijeniti
odredbe Uredbi, nacionalni sudovi moraju pridrzavati autonomnog tumacenja Suda EU-a i
njegovih odrednica pri odredivanju pojma uobicajenog boravista. Iako je u cilju postizanja vece
pravne sigurnosti potrebno definirati uobicajeno boraviSte i prihvatiti njegovo jedinstveno
tumacenje, praksa pokazuje kako uobicajeno boraviste predstavlja funkcionalni pojam koji se

tumaci ovisno o okolnostima slu¢aja ¢ime se zapravo ostvaruje primjena prava najuze veze'?,

5.2.2. Potrosacki ugovori izuzeti iz primjene ¢lanka 6. Uredbe Rim |

Kao $to je i navedeno ranije, neke su kategorije ugovora izuzete od primjene odredbi 0
potrosackim ugovorima. Prvi od njih je ugovor o pruzanju usluga kada je iste potrebno pruziti
potrosadu isklju¢ivo u drzavi koja nije drzava njegova uobi¢ajenog boraviita'?t. Naime, u
hipotetskom sluc¢aju, osoba s boravistem u Njemackoj moze sklopiti ugovor prema kojem se
usluge imaju pruziti isklju¢ivo u Italiji. Dakle, osim uobicajenog boravista potrosaca, nijedna

druga komponenta izvrSenja ugovora nece biti dovedena u vezu s njemackim pravom. Kada bi

119 Bougek, V., op.cit. str. 911.
120 Bougek, V., op.cit., str. 906.
121 Uredba Rim I, ¢l. 6., st. 4. t&. a.
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I u takvim situacijama postojala obveza primjene mjerodavnog prava boravista potrosaca doslo
bi do kontradikcije sa samim tekstom i svrhom Uredbe. Ne bi bilo moguée ispuniti zahtjeve
pravne sigurnosti i povjerenja u pravno uredenje buduci da se ne moze od poduzetnika ocekivati
da svoje poslovanje uskladuje s pravnim poretkom drzave prema kojoj nije imao nikakvu
namjeru usmjeriti svoje poslovanje. Kako se tada ne primjenjuju odredbe o potrosackim
ugovorima, primjenjuju se supsidijarne odredbe o mjerodavnom. Ugovor o pruzanju usluga

prema tome podlijeze pravu drzave u kojoj pruzatelj usluge ima uobicajeno boraviste!??,

Druga kategorija ugovora su ugovori o prijevozu koji ne predstavljaju ugovore o paket
aranzmanima u smislu Direktive Vije¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o putovanjima,

123 Paket aranzman, sukladno

odmorima 1 kruznim putovanjima u paket aranzmanima
navedenim odredbama Direktive znaci unaprijed utvrdenu kombinacija najmanje dvije
navedene pojedinacne usluge ako se prodaju ili nude na prodaju po cijeni koja ukljucuje razne
usluge koje se pruzaju u vremenu duzem od dvadeset Cetiri sata ili uklju¢uju smjestaj i nocenje:
a) prijevoz, b) smjestaj, c) ostale turisticke usluge koje nisu pomoc¢ne prijevozne ili smjestajne
usluge, a predstavljaju znatan dio paket aranzmana'?*, Ugovori o prijevozu regulirani su
¢lankom 5. Uredbe na nacin da podlijeZu pravu drzave u kojoj prijevoznik ima uobicajeno
boraviste, pod uvjetom da se mjesto primitka ili mjesto dostave, odnosno uobicajeno boraviste
posiljatelja takoder nalazi u toj drzavi. Ako navedeni uvjeti nisu iSpunjeni, mjerodavno je pravo
drzave u kojoj se nalazi mjesto dostave koje su stranke ugovorile. Kod ugovora o prijevozu
putnika mjerodavno je pravu drZave u kojoj putnik ima uobicajeno boraviSte pod uvjetom da se
mjesto ili odlaska ili dolaska nalazi u toj drzavi. U suprotnom je mjerodavno pravo drzave

uobicajenog boravista prijevoznika. Naravno, u skladu s pravilima o izboru prava, stranke mogu

i odabrati pravo mjerodavno za ugovor?,

Iz primjene odredbi o potrosackim ugovorima izuzeti su i ugovori o najmu nekretnine'?® koji

ne predstavljaju ugovore o0 pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine sukladno

122 Uredba Rim I, €l. 4., st. 1., t&. b.

123 Uredba Rim I, €. 6., st. 4. t&. b.

124 Direktiva Vije¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket
aranzmanima, S1.1. EU 1990, L 158/59, ¢l. 2. st. 1.

125 Uredba Rim I, ¢l. 5.

126 Uredba Rim 1, ¢l. 6., st. 4. t&. c.
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odredbama Direktive 2008/122/EZ*?". Uredba propisuje kako ugovori koji se odnose na stvarno
pravo na nekretninama, odnosno na pravo najma ili zakupa podlijezu pravu drzave u kojoj se
nekretnina nalazi. Takoder, ukoliko se radi o najmu nekretnine ugovorenom za privremeno
koristenje u razdoblju koje nije duze od Sest uzastopnih mjeseci, ugovor podlijeze pravu drzave
u kojoj najmodavac ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom da je najmoprimac fizicka osoba te

da ima uobi¢ajeno boraviste u istoj drzavi'?,

Nadalje, od primjene su izuzeta prava i obveze koji predstavljaju financijski instrument ili
odredbe i uvjete kojima podlijeze izdavanje, odnosno javna ponuda i javno preuzimanje ponuda
prenosivih vrijednosnih papira, te unos i otkup jedinica u organizacijama za kolektivno
ulaganje, u mjeri u kojoj te aktivnosti ne predstavljaju pruzanje financijskih usluga®?® te ugovori
sklopljeni unutar multilateralnog sustava koji spaja, odnosno pojednostavljuje spajanje interesa
tre¢ih osoba kod visestruke kupovine i prodaje u vezi s financijskim instrumentima®*°. Na prava
i obveze koji predstavljaju neki financijski instrument ne primjenjuje se opée pravilo za
potroSacke ugovore, jer bi to ¢esto dovelo do toga da je za svaki pojedini instrument mjerodavno
razli¢ito pravo, a time bi se teZe ostvarila njihova zamjenjivost kroz trgovinu, odnosno
ponudu'®!, Financijskim se instrumentima smatraju primjerice prenosivi vrijednosni papiri,
udjeli u subjektima za zajednicka ulaganja, izvedeni instrumenti za prijenos kreditnog rizika.
Medutim, pruzanje financijskih usluga ne smatra se izuzetkom od primjene odredbi o zastiti
potroSaca. U skladu s navedenim, prilikom upuéivanja na odredbe koje ureduju izdavanje,
odnosno javnu ponudu prenosivih vrijednosnih papira, kao 1 upis ili otkup udjela u trgovackim
drustvima ¢ija je svrha zajednicko ulaganje, to jedno te isto pravo je mjerodavno za sve aspekte
koji vezu izdavatelja takvog vrijednosnog papira i potrosaca®®?, ali ne i one aspekte koji se
odnose na pruZanje financijskih usluga. Pojam financijskih usluga ukljucuje primjerice

zaprimanje 1 prijenos naloga u vezi jednog ili viSe financijskih instrumenata, izvrSavanje naloga

127 Direktiva 2008/122/EZ od 14. sije&nja 2009. o zastiti potrofaca u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, ponovnoj prodaji i razmjeni, S1.I. EU
2009., L 33/10, ¢l. 2. st. 1.

128 Uredba Rim I, ¢l. 4., st. 1.,t8. cid

129 Uredba Rim I, €. 6., st. 4. t&. d.

130 Uredba Rim I, ¢l. 6., st. 4. t&. e.

181 Uredba Rim I, t&. 28. preambule.

182 Uredba Rim I, t&. 29. preambule.
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za racun klijenata, upravljanje portfeljem, ponuda ili prodaja financijskih instrumenata ili pak

financijsko savjetovanje®,

Takoder, iznimku od primjene prava drzave uobicajenog boravista potrosaca predstavljaju i
multilateralni sustavi u kojima se na ugovore sklopljene unutar istih primjenjuju pravila
specifina za navedene sustave, neovisno o boravistu potrosaca. Mozemo ih definirati kao
visestrane trgovinske platforme — multilateralne sustave koje vode investicijska drustva ili
trziSni operateri i koji spajaju viSestruke interese tre¢ih strana za kupnju i prodaju financijskih
instrumenata®*. U literaturi se navodi kako odredbe o multilateralnim sustavima ba$ nemaju
praktiénu primjenu buduéi da takve ugovore rijetko sklapaju potrosacil®®. Ugovori sklopljeni
unutar multilateralnog sustava koji spaja tj. pojednostavljuje spajanje interesa trecih osoba kod
viSestruke kupovine i prodaje u vezi s financijskim instrumentima koji reguliraju samo jedno

pravo podlijezu upravo tom pravu®®®,

5.3. Direktiva 93/13/EEZ i Zakon o zastiti potrosaca

Clankom 6. Direktive 93/13/EEZ propisano je kako drzave &lanice moraju poduzeti potrebne
mjere kako bi omogucile da potrosac ne izgubi zastitu koju mu se pruza Direktivom, na temelju
odabira prava drzave koja nije ¢lanica kao prava primjenjivog na taj ugovor ako je taj ugovor

137

usko povezan s drzavnim podru¢jem drzave Clanice™’. Dakle, prema MekSicu, radi se zapravo

o situaciji u kojoj primjena prava trece drzave mora biti sprijeCena samo kada ono pruza jednak

ili nizi stupanj zastite od onog propisanog Direktivom*%®,

Clanak 41. Zakona o zastiti potrosa¢a propisuje da ukoliko je za potro$acki ugovor mjerodavno

strano pravo, potroSa¢ sa boraviStem u Republici Hrvatskoj ne moze biti liSen zastite koju

138 Uredba Rim I, t&. 30. preambule.

134 Direktiva 2008/122/EZ od 14. sije&nja 2009. o zastiti potroSaca u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, ponovnoj prodaji i razmjeni, SLI. EU
2009., L 33/10, ¢l. 2. st. 1.

135 Meksi¢, Z., Kolizione norme za zatitu potro$aca u direktivama Europske zajednice i Uredbi Rim I — novi
izazov za ZRSZ, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol 30., br. 2/2009., str. 1028.

136 Uredba Rim I, ¢l. 4., st. 1, t&.h

137 Direktiva 93/13/EEZ, €l. 6.

138 Meksi¢, Z., op.cit., str. 1015.
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pruzaju odredbe Zakona o zastiti potrosaca te drugih zakona kojima se Stite potrosacil®.
Nadalje, posebno se navodi da ako je za ugovore o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu,
ugovore o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovore o ponovnoj prodaji te ugovore o
zamjeni mjerodavno strano pravo, potrosa¢ ne moze biti liSen zastite na koju ima pravo po
Zakonu ako ima boraviste u Republici Hrvatskoj, ako se ugovor odnosi na nekretninu koja se
nalazi na podru¢ju Republike Hrvatske ili ako trgovac obavlja svoju djelatnost u Republici
Hrvatskoj, odnosno ako na neki na¢in usmjerava svoje poslovanje prema Republici Hrvatskoj,

a ugovor ulazi u okvir tog poslovanja4°,

139 Zakon o zastiti potrosaca, ¢l. 41., st. 3.
140 Zakon o zastiti potrosaca, ¢l. 41., st. 4.
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6. ALTERNATIVNI NACINI RJIESAVANJA POTROSACKIH SPOROVA

PotroSacki sporovi u velikom broju slucajeva zavrSavaju velikim sudskim troSkovima i
optere¢ivanjem sudova §to je nepovoljan ishod za potrosaca koji je ionako slabija strana u
sporu. Brojne odredbe potrosackog prava ponekad mogu biti nerazumljive potrosac¢ima ili sa
istima uopce nisu upoznati, a oni koji jesu ponekad mogu zakljuéiti kako nije isplativo pokretati
sudski postupak 1 traziti zastitu svojih prava ¢ak i1 kada su sigurni kako su ona povrijedena.
Brojni potrosaci nisu ni upoznati sa pravilima o nadleznosti i mjerodavnom pravu pa im to
predstavlja prepreku ve¢ u pocetnoj fazi odluke o pokretanju postupka, buduci da ne znaju ni

pred kojim sudom uopce pokrenuti spor.

Ovakva situacija rezultirala je predlaganjem alternativnog nadina rjeSavanja sporova'®l.
Prijedlog je realiziran donosenjem Direktive o alternativnom nacinu rjeSavanja potroSackih

sporova te Uredbe o online rjeSavanju potrosackih sporova.

6.1. Direktiva o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova

Preambula Direktive navodi kako bi se ista trebala primjenjivati na sporove izmedu potroSaca
I trgovca o ugovornim obvezama koji proizlaze iz ugovora o prodaji ili ugovora o pruzanju
usluga koji se sklapaju online i offline, u svim gospodarskim sektorima osim onih koji su izri¢ito
izuzeti. To bi ukljucivalo i sporove proizasle iz prodaje ili pruzanja digitalnog sadrzaja za
nov¢anu naknadu. Takoder, Direktiva bi se trebala primjenjivati i na prituzbe koje potrosaci
podnesu protiv trgovaca, ali ne i na prituZbe trgovaca protiv potroSaca ili na sporove izmedu
trgovacal*?. Takoder, postupci za alternativno rjesavanje potrosackih sporova razlikuju se
unutar Unije, a mogu imati oblik postupaka u kojima subjekt za alternativno rjeSavanje sporova
povezuje stranke radi omogucavanja sporazumnog rjeSenja, postupaka u kojima subjekt sam
predlaze rjeSenje ili pak postupaka u kojima subjekt namece rjesenje. Kombinacije postupaka

su isto moguce 1 prihvacene.

141 Grguri¢ Nives, Direktiva i Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije o alternativnom i online
rjeSavanju potroSackih sporova, Zbornik radova: Dani hrvatskog osiguranja 2014, str. 23.
142 Direktiva o alternativnom rje$avanju potrosackih sporova, Preambula, t&. 16.
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Obveza je drzava Clanica olakSati potroSaCima pristup tijelima za alternativno rjesavanje
sporova odrzavanjem azurne mrezne stranice koja ¢e potroSaima omoguditi lak pristup
informacijama o postupku, ali i pruziti moguénost podnoSenja prituzbi tj. zahtjeva za
alternativnim rjeSavanjem sporova te popratne dokumentacije elektronic¢kim putem®*,
Naravno, nije isklju¢ena ni moguénost podnosenja navedenog redovnom postom ili izravno
subjektu. Naglasak je u postupku ipak na komunikaciji elektroni¢kim putem S§to pridonosi
ucinkovitosti 1 brzini odvijanja postupka. Nadalje, sami subjekti ovlasteni su u odredenim
situacijama potrosacu dostaviti obrazlozen odgovor o nemogucnosti rjeSavanja konkretnog
spora, u roku od tri tjedna od primitka spisa, primjerice, ako se radi o neozbiljnom ili
zlonamjernom sporu, potrosac se nije prethodno obratio trgovcu sa prituzbom, zahtjev tijelu za
alternativno rjeSavanje spora nije podnesen u roku od godine dana od dostave prituzbe trgovcu

ili je pak sama vrijednost predmeta spora ispod propisanog novéanog limita#.

Alternativni postupci za rjeSavanje potroSackih sporova vodeni su odredenim nacelima. Osobe
koje ih provode moraju biti strucne, neovisne 1 nepristrane. Sam postupak mora biti
transparentan, $to se nastoji posti¢i odrzavanjem azurne internetske stranice ili trajnog nosaca
podataka na kojima je moguce objavljivati sve potrebne informacije na jasan i lako razumljiv
nacin $to ukljucuje i podatke o fizi¢kim osobama nadleznim za rjeSavanje sporova, Vrsti sporova
koje je moguée rjesavati, postupovnim pravilima, jezicima postupka, troskovima, i dr.}4
Obiljezje postupka jest 1 njegova ucinkovitost budu¢i da Direktiva propisuje kako postupci
moraju biti dostupni online i offline, lako pristupa¢ni strankama bez obzira gdje se nalaze,
pristup postupku mogu¢ je bez odvjetnika ili pravnog savjetnika (njihovo je sudjelovanje
dozvoljeno, ali nije obvezno), postupci su besplatni ili rezultiraju samo simboli¢nim troSkovima
za stranke, a ishod postupka objavljuje se, u pravilu, devedeset dana od dana primitka

prituzbe'#®,

Stranke moraju u svakom trenutku biti obavijeStene o okolnostima postupka te o svojim

pravima i obvezama. Bitno je naglasiti kako sudjelovanje u postupku ne iskljucuje moguénost

143 Direktiva o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova, €l. 5., st. 2.
144 Grguri¢, Nives, op.cit., str. 25.

145 Direktiva o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova, ¢l. 7.
146 Direktiva o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova, ¢l. 8.
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trazenja pravne zastite sudskim putem, a stranke ujedno imaju i moguénost povlacenja iz

postupka ukoliko su nezadovoljne istim!4’,

Vezano uz mjerodavno pravo, u alternativnim postupcima kojima je cilj rjeSavanje spora
nametanjem rjeSenja potrosacu, ukoliko ne postoji sukob zakona, spomenuto rjeSenje ne moze
lisiti potrosaca zastite koju mu pruzaju prisilni propisi drzave u kojoj potrosac i trgovac imaju
uobicajeno boraviste. Kada sukob zakona postoji, a mjerodavno pravo za ugovor o prodaji ili
pruzanju usluga utvrdeno je sukladno odredbama Uredbe Rim I koje reguliraju potrosacke
ugovore, nametnuto rjeSenje takoder ne liSava potrosaca zastite koju mu pruzaju obvezna

pravila drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste4®,

6.2. Uredba o online rjesavanju potrosackih sporova

Razvoj novih tehnologija i modernizacija poslovanja utjecali su i na nacin na koji trgovci
ostvaruju kontakt s potroSac¢ima. Sve je viSe onih koji svoje proizvode i usluge prodaju putem
interneta. Uredba u pitanju ureduje upravo takve odnose, to¢nije, primjenjuje se na izvansudsko

rjesavanje sporova koji nastaju iz prekogranicnih (ali i domacih) online transakcija.

Ugovori o online prodaji ili pruzanju usluga definirani su kao ugovori u kojima je trgovac ili
njegov posrednik ponudio robu ili usluge putem internetskih stranica ili drugim elektronickim
sredstvima, a potroSac je istim sredstvima tu robu narucio. Odnosi se i na slucajeve pristupa
uslugama putem mobilnog telefona'®. Sporovi nastali temeljem navedenih transakcija
rjesavali bi se putem interaktivne internetske stranice — platforme za online rjesavanje
potrosackih sporova® koja je dostupna na svim jezicima Unije. Potro3aci i trgovci mogu
podnijeti svoje prituzbe ispunjavanjem elektronickog obrasca i prilaganjem potrebne
dokumentacije. Podaci se tada proslijeduju subjektu za alternativno rjeSavanje sporova.
Naravno, takvo postupanje ne liSava stranke prava da zastitu traze u sudskom postupku.

Stranica sama navodi i potrebne podatke ukoliko stranke odaberu drugaciji nacin rjeSavanja

147 Direktiva o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova, ¢€1.9., st.2.

148 Direktiva o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova, ¢l.11.

149 Uredba o online rjesavanju potrosackih sporova, Preambula, t¢. 14.

150 Platforma za online rjeSavanje potrosackih sporova,
https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.home.show&Ing=HR, posjeceno 10. svibnja 2016.
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spora, to¢nije, upucuje na Europske potrosSacke centre, pomo¢ u postupcima za sporove male
vrijednosti, sudske postupke, postupke po europskom platnom nalogu te stranice sa opéenitim
informacijama o europskom pravosudu. Navedene su i1 Nacionalne kontaktne tocke za svaku

drzavu Clanicu ¢ije je savjetnike moguce kontaktirati u slu¢aju nejasnoca i dodatnih pitanja.

Platforma bi zapravo trebala predstavljati elektronicku podrSku za alternativno rjeSavanje
potrosackih sporova, pa izmedu ostalog, sadrzi i op¢e informacije o postupku alternativnog
rjeSavanja sporova, subjektima za rjeSavanje sporova, upute za podnosenje prituzbi, kontakte

te statisticke podatke o ishodu sporova®®.,

6.3. Hrvatsko rjeSenje

Direktiva o alternativnom nacinu rjeSavanja potroSackih sporova i Uredba o online rjesavanju
potrosackih sporova stupile su na snagu 8. srpnja 2013. godine. Republika Hrvatska je, kao i
ostale drzave Clanice, u obvezi implementirati njihove odredbe u nacionalno zakonodavstvo.
Potrebno je ustanoviti tijela za alternativno rjeSavanje potroSackih sporova koja ¢e odgovarati
postavljenim kriterijima i omoguciti provodenje takvih postupaka na razini koja se o¢ekuje od
svih drzava Clanica. Slijedom navedenog Ministarstvo gospodarstva Republike Hrvatske, kao
resorno ministarstvo nadlezno za politiku zastite potrosaca, sastavilo je Prijedlog zakona o
alternativnom rjesavanju potrosackih sporova'® koji objedinjuje materiju alternativnog
rjeSavanja sporova i online rjesavanja sporova buduci da su Direktiva i Uredba dva medusobno

komplementarna dokumenta,

Ve¢ spomenuta platforma za online rjeSavanje sporova postoji od sijeénja 2016. godine. Iako
sam Zakon jo$ nije stupio na snagu, pruza potrebne informacije, ali sadrzi i Izjavu o ograni¢enju
odgovornosti koja navodi kako tijela za rjeSavanje sporova trenutno nisu dostupna na stranici

153

za pojedine sektore i drzave medu kojima je 1 Republika Hrvatska™>, §to znaci da je moguce da

potrosaci nec¢e moci rijesiti svoj spor s trgoveima s poslovnim nastanom u Republici Hrvatsko;.

151
152

Grgurié, op.cit. str. 26.

Prijedlog zakona 0 alternativnom rjesavanju potrosackih sporova,
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//Sjednice/2015/256%20sjednica%20VIade//256%20-%201.pdf, posjeceno
10. svibnja 2016.

158 Tijela za rjesavanje sporova, https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.adr.show, posjeéeno 10.
svibnja 2016.
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Medutim, kao kontaktna tocka Platforme za online rjeSavanje sporova vezanih uz Hrvatsku
navodi se Europski potroSacki centar Hrvatska koji ipak moze pruziti odredene informacije 1

pomoc¢ potrosac¢ima do uspostavljanja podobnih tijela za alternativno rjeSavanje sporova.

U Prijedlogu zakona navedeni su Kriteriji koje mora ispunjavati subjekt kako bi imao svojstvo
tijela nadleznog za alternativno rjeSavanje sporova koji su jednaki kriterijima navedenima u
tekstu Direktive, pocCevsi od transparentnosti i zakonitosti rada pa sve do stru¢nosti ovlastenih
osoba. Obveza je nadleznog Ministarstva prikupiti podatke o potencijalno ovlastenim tijelima,
izvr$iti temeljitu procjenu svakog pojedinog tijela te zatim sastaviti popis onih koja
udovoljavaju propisanim Kriterijima. Popis se tada dostavlja Europskoj komisiji koja provodi
dodatnu procjenu i zakljuéno, objavljuje popis ovlastenih tijela koje udovoljavaju uvjetima u
sluzbenom glasilu Unije. Ministarstvo ¢e ujedno, putem svojih mreznih stranica, objaviti popis
notificiranih tijela svih drzava ¢lanica EU dostavljen od Komisije, zajedno sa poveznicom na
odgovarajuc¢e mrezne stranice Komisije, te ¢e osigurati da popis bude dostupan i putem trajnog
medijat>* Takoder, Zakon propisuje i obvezu trgovaca, udruga za zatitu potrosaca i drugih
subjekata na promoviranje alternativnog rjesavanja potrosackih sporoval®, a sve u cilju boljeg
upoznavanja potroSaca s njthovim pravima i na¢inima zastite buduc¢i da takav odnos omogucuje

razvoj jedinstvenog trzista i utjece na cjelokupno gospodarstvo Unije.

154 Prijedlog zakona o alternativnom rje$avanju potrosackih sporova, ¢l. 29. st. 3.
1%5 Prijedlog zakona o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova, ¢l. 23.
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7. ZAKLJUCAK

Kada govorimo o pravima potroSaca prvo pitanje koje se namece jest tko se uopée moze
smatrati potroSa¢em. Brojni propisi nacionalnog i europskog zakonodavstva propisuju posebne
odredbe koje ih posebno $tite, no najpotpuniju definiciju moguée je iscitati jedino iz presuda

Suda EU koyji te iste odredbe primjenjuje i tako stvara novi i bolji okvir djelovanja unutar Unije.

Potrosaci su fizicke osobe, djeluju u privatnom svojstvu, u svrhu koja nije povezana s njihovim
poslovanjem i uvijek se smatraju slabijom stranom u postupku, pa je i logi¢no za ocekivati da
ih tako tretiraju i relevantni propisi. Za pitanja nadleznosti u gradanskim postupcima opcenito,
a shodno tome 1 postupcima u kojima se kao subjekti pojavljuju potrosaci, relevantan pravni
okvir predstavljaju odredbe Uredbe Bruxelles I, tj. Uredbe Bruxelles | bis te Direktive
93/13/EEZ u dijelu u kojem regulira nepostene ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima
ukljucujudi i prorogacijske 1 arbitrazne klauzule, pa je relevantna i kod odredivanja nadleznosti.
U pravilu, prema Uredbi, potrosa¢ prakticki moze birati gdje ¢e pokrenuti spor dok je drugoj
strani, tj. trgovcu to onemoguéeno. Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne
stranke bilo pred sudovima drzave Clanice u kojoj ta stranka ima domicil, ili, neovisno o
domicilu druge stranke, pred sudovima mjesta gdje potro$ac¢ ima domicil, dok druga ugovorna
stranka moze pokrenuti postupak protiv potroSaca samo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj
potroSa¢ ima domicil. Direktiva slijedi takvo uredenje iako ga formulira na malo drugaciji
nacin, tj. propisuje kako se nepostenom smatra odredba ¢iji su predmet ili svrha iskljucenje ili
ometanje prava potroSaca na poduzimanje sudske tuzbe ili provodenja svakog drugog pravnog
lijeka. Prednost se daje pokretanju postupka pred sudom uobicajenog boravista potrosaca. U
hrvatsko zakonodavstvo te su odredbe unesene Zakonom o zastiti potroSaca koji je ujedno 1

temeljni propis kojim se ureduje politika zastite potroSaca u Republici Hrvatskoj.

Relevantan propis kojim se ureduje odredivanje mjerodavnog prava u potrosackim postupcima
je Uredba Rim 1., ali i pojedine odredbe Direktive 93/13/EEZ. Temeljnim nac¢elom kod izbora
mjerodavnog prava smatra se autonomija volje stranaka. Dakle, strane su same ovlaStene
izabrati pravo koje ¢e se primjenjivati na njihov ugovorni odnos. Medutim, Uredba propisuje
iznimke od tog pravila medu kojima su i potrosacki ugovori. Temeljno je pravilo da ako nije

izabrano mjerodavno pravo, potroSacki ugovor podlijeZze pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima
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uobicajeno boraviste. Sam pojam uobicajenog boravista, iako kljucan u pravu zastite potrosaca,
nigdje nije izriito definiran, pa je i tu definiciju potrebno utvrditi iz zaklju¢aka Suda EU.
Praksa pokazuje kako uobicajeno boraviste predstavlja funkcionalni pojam koji se tumaci
ovisno o okolnostima slucaja ¢ime se zapravo ostvaruje primjena prava najuze veze. IstiCe se
da izbor prava za odredeni ugovor ne liSava potrosaca zastite koju mu pruzaju prisilni propisi
drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste. Uredba ujedno navodi i nekoliko kategorija ugovora
koji se smatraju potroSackima ali ipak, zbog svoje prirode, ne podlijezu odredbama koje se

odnose na potrosace. I Zakon o zastiti potrosaca u svojim odredbama slijedi Uredbu Rim 1.

lako se razvija svakim danom sve vise, sustav zastite potroSaca ponekad nije prilagoden upravo
potroSacima koje nastoji zastititi buduéi da oni sami nisu dovoljno upoznati sa svojim pravima,
a ako 1 jesu, postupak koji moraju proc¢i kako bi ista ostvarili moze djelovati komplicirano i
obeshrabrujuce. Europsko zakonodavstvo je kao rjeSenje stoga predstavilo alternativne nacine
rjeSavanja potroSackih sporova. Radi se o izvansudskim postupcima koji su, prije svega, jeftiniji
1 brzi, a potroSacima je omogucen pristup potrebnim informacijama i tijelima za provodenje
postupaka i putem online platforme. Takvo uredenje ima cilj omoguciti vecu sigurnost i
povjerenje potroSaca U trgovinski sustav, a samim time i nesmetan razvoj trzista Sto bi

pridonijelo gospodarskom razvoju i napretku ¢itave Europske unije.
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