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SAZETAK

Kontakt djece s prostorom i prirodom u kojoj odrastaju prepostavka su zdravog rasta i
razvoja, kao 1 preduvjet razvoja senzibilnosti djece prema okoliSu i odrzivom razvoju.
Radom se zeli odgovoriti na pitanja u kojoj mjeri i na koji na¢in su djeca u doticaju s
neposrednom stvarno$¢u kao izvorom iskustva i spoznaja o okoliSu. Provedeno je
istrazivanje prakse rada odgajatelja u poticanju i provodenju neposrednih iskustava
kao izvora ekoloskih iskustava i spoznaja djece o okolisu (direktni kontakt s prirodom,
izleti, obiteljski izlasci, wvrticki izlasci, aktivnosti na otvorenim prostorima).
Istrazivanje je provedeno u Dje¢jem vrti¢u ,,Cvréak™ u Virovitici te u CPO-u ,,Potok*
u Rijeci. Rezultati istrazivanja ukazuju na procjenu odgajatelja da djeca u osrednjoj
mjeri provode vrijeme u neposrednom kontaktu s prirodom. Oblik rada koji se
najcesce koristi je slobodna aktivnost na vanjskim prostorima ustanova, dok su

odgajatelji procijenili kako je oprema na vanjskom prostoru vrtica dostatno u¢inkovita.

Kljuéne rije¢i: odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, neposredna stvarnost,

odgajatelji, otvoreni prostori, odgojno-obrazovne ustanove
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SUMMARY

Children' contacts with space and nature in which they grown, present assumptions’
for healthy grow and development, as well as children's sensibility for environment
and sustainable development. The sole purpose of this work is to answer the questions
to what extent and in what manner are children in contact with immediate reality as a
source of experiences and cognitions about the environment. A research has been
carried out based on the practice of educators in encouraging and conducting
immediate experiences as a source of environmental experiences and awareness of
children about the environment (direct contact with nature, excursions, family outings,
kindergarten outings, outdoor activities). The research has been carried out in
Kindergarten“Cvréak“in the city of Virovitica, and CPO “Potok* in Rijeka. The
results of the research point out on the assessment of kindergarten educators that the
children spend their time in nature to a mediocre extent. The most commonly used
form of exercise is the one involving free activities on outdoor premises, while the

educators estimated the effectiveness of outdoor equipment as effective.

Key words: education for sustainable development, immediate reality, kindergarten

educators, open spaces, educational institutions
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I. TEORIJSKI DIO



1. UvOD

Cilj odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj je izgraditi pozitivan
stav te vrijednosti koje se odnose na potrebu ocCuvanja kvalitete okolisa i
razumno koriStenje prirodnih resursa koji promicu poStovanje Zivota,
suosjecanje i uvazavanje potreba drugih, uvazavanje potreba buduéih generacija
i drugih zivih bi¢a (Uzelac, Lepi¢nik Vodopivec, Andi¢, 2014). Kako bi se taj
cilj postigao potrebno je osigurati djeci Sto vise kvalitetnog kontakta s prirodom
(Starcevic¢, 1999; Lepi¢nik Vodopivec, 2007;Uzelac, 2014;Louv, 2015).

Vaznu ulogu pri stjecanju pozitivnih stavova i vrijednosti prema okoliSu
ima opremljenost vanjskog prostora ustanove te njena ucinkovitost. Prilikom
projektiranja uredenja unutarnjih i vanjskih prostora odredene odgojno-
obrazovne ustanove, pored pedagoske vizije, trebala bi se uzeti u obzir djecja
dob te stupanj njihova razvoja, kako bi se omogucili kvalitetni prostorni uvjeti,
bilo vanjski ili unutarnji, za ucenje i djec¢ji razvoj (Van Liempd, 2006, prema
Valjan Vuki¢, 2012).

U teorijskom dijelu radao pisujemo stavove i razmiSljanja o ulozi
neposrednog kontakta djeteta s prirodom i okolisem te njihovih utjecaja na
djetetovo stjecanje iskustava i novih spoznaja o okolisu. U radu su prikazani
neki od oblika rada u kojem su djeca u direkthom kontaktu s prirodom. Takoder,
u radu se opisuje znaéaj dizajna, odnosno opremljenosti vanjskog prostora
ustanove te njegova ucinkovitost i utjecaj na cjeloukupni djecji razvoj.

Cilj istrazivanja bio je ispitati praksu odgajatelja, odnosno koliko su ¢esto
1 na koje nacine djeca u direktnom kontaktu s prirodom kao izvorom ekoloskih
iskustava 1 spoznaja o okoliSu te kako odgajatelji procjenjuju ucinkovitost
vanjskog prostora ustanove u kojoj provode svoju odgojno-obrazovnu praksu. U
empirijskom djelu rada prikazani su rezultati anketnog istrazivanja provedenog
medu odgajateljicama u Dje¢jem vrticu ,,Potok* u Rijeci i u Djec¢jem vrticu
,»Cvrcak™ u Virovitici. Na osnovi rezultata istrazivanja predlazemo smjernice
kojima bi se mogla unaprijediti praksa odgajatelja te na koje nacine bi se mogla
potaknuti ¢eS¢a i znacajnija iskustva i neposredan kontakt djece s okoliSem i

prirodom.



2. ODGOJ I OBRAZOVANJE ZA OKOLIS I ODRZIVI RAZVOJ

2.1. Teorijska polazista i razvoj koncepta odgoja i obrazovanja za okolis$ i odrZivi

razvoj

Pojam ,,odrzivi razvoj,, poceo se koristiti u literaturi krajem 20. Stolje¢a. 1987.
godine Svjetska komisija za okoli$ i razvoj je objavila izvjes¢e Our Common Future
(Nasa zajednicka buduc¢nost) ili Brundtland Report, kojim je taj pojam po prvi puta
definiran. lzvjes¢em je odrzivi razvoj definiran kao "razvoj, koji omoguéuje
zadovoljavanje potreba u sadasnjosti bez ugrozavanja mogucénosti buducih generacija da
i one zadovoljavaju svoje potrebe.” (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2011:14)%.U
povijesti razvoja koncepta odrzivog razvoja, a posebice koncepta odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj, jedan od najznacajnijih dokumenata jest Agenda 21. Dokument Agenda 21
donesen je 1992. godine na Konferenciji za okoli$ i razvoj Ujedinjenih naroda u Rio
de Janeiru i njome se odreduje uloga odgoja i obrazovanja u promicanju koncepta
odrzivog razvoja (AZOO, 2011). U poglavlju 36., Agende 21, odgoj i obrazovanje se
isticu kao kljuéni faktori u promoviranju odrzivog razvoja te kao sredstvo za
unapredenje potencijala svih ljudi, kako odraslih, tako i djece te u promicanju pitanja
okolisa i egzistencije (Glavac, 2001, prema Jambrovi¢, 2010). Agenda 21 obuhvada i
velik broj ekoloskih i razvojnih problema te postavlja mnogobrojna pitanja o okolisu i
razvoju. Namjera Agende 21 bila je definirati strategiju za provedbu odrzivog
razvoja u cijelom svijetu (Jambrovi¢, 2010). Osnovna znac¢ajka Agende 21 je da se ne
ograniCava na tradicionalnu agendu oc€uvanja okoliSa, ve¢ veliku pozornost posvecuje

politickim, ekonomskim 1 financijskim aspektima odrzivog razvoja (Jambrovi¢, 2010).

Kako bi se dodatno istaknula vaznost odrzivog razvoja, Ujedinjeni narodi? su
razdoblje od 2005. do 2014. godine proglasili ,,DesetljeCem obrazovanja za odrzivi
razvoj“. Cilj UN-ova desetljeca bio je osposobiti ljude za prepoznavanje postojecih
problema odrzivosti na regionalnoj i globalnoj razini, za procjenu tih problema te za
aktivno sudjelovanje u procesima razvoja i oblikovanja sadaSnjosti i buduénosti

(Garasi¢, 2011). 2000. godine c¢lanovi Ujedinjenih naroda osnivaju Milenijsku

1 U daljnjem tekstu koristit ¢e se kratica AZOO.
2U daljnjem tekstu koristit ¢e se kratica UN.



deklaraciju. Milenijska deklaracija je ,,politicki dokument koji je utvrdio ciljeve u
pojedinim podruc¢jima od interesa za sve Clanice, kao i medunarodnu zajednicu u cjelini
te aktivnosti koje trebaju doprinijeti njenom ostvarenju® (Odrzivi razvoj zajednice,
2015:2)3. Uspostavom Milenijske deklaracije, ¢lanice Ujedinjenih naroda obvezuju se
na zadatak da ¢e do 2015. godine uciniti maksimum u ispunjavanju osam klju¢nih
razvojnih ciljeva u zadanim rokovima. Razvojni ciljevi do 2015. godine
podrazumijevali su: ,,iskorijeniti ekstremno siromastvo i glad, posti¢i univerzalno
osnovno obrazovanje, promovirati ravnopravnost spolova i osnaziti zene, smanjiti Stopu
smrtnosti djece, poboljsati zdravlje majki, boriti se protiv HIV/AIDS-a, malarije i
drugih bolesti, osigurati odrzivost okoli$a, razviti globalno partnerstva za razvoj“*.
Nakon zavrSetka UN-ova ,Desetlje¢a obrazovanja za odrzivi razvoj“, c¢lanice
Ujedinjenih naroda zakljucile su kako se ciljevi Milenijske deklaracije nisu podjednako
razvijali u svijetu te da nisu ispunjena sva ocekivanja Milenijske deklaracije (ODRAZ,
2015). Potaknuti neuspjehom Milenijske deklaracije, ¢lanice ujedinjenih naroda
osnivanju novi koncept odrzivosti pod nazivom Promijeniti svijet: Program za odrzZivi
razvoj 2030 (ODRAZ; 2015). Tim programom uspostavljeno je 17 novih globalnih
ciljeva za odrzivi razvoj. Za potrebe ovog rada posebno isti¢emo Cetvrti cilj koji glasi:
,»Cilj 4. Osigurati uklju¢ivo 1 kvalitetno obrazovanje te promovirati mogucnosti
cjelozivotnog uéenja“ (ODRAZ, 2015:7). Drugim rije¢ima, ,,zeli se osigurati da svi
ucenici steknu znanja i vjeStine potrebne za unaprjedenje odrzivog razvoja, putem
edukacije za odrzivi razvoj i odrZive stilove zivota, ljudska prava, rodnu ravnopravnost,
kao i za promoviranje kulture mira i nenasilja, pripadnosti globalnoj zajednici,
postivanja kulturne raznolikosti i doprinosa kulture odrzivom razvoju.“ (ODRAZ,
2015:7). Takoder, u Programu 2030. se navodi kako je za uspjesno izvrSenje ovog cilja
potrebno ,,izgraditi i poboljSati obrazovne objekte prilagodene djeci® (ODRAZ, 2015:7).
Program 2030., kao i prethodna Milenijska deklaracija iz 2000. godine, ukazuju na
vaznost implementacije odrzivog razvoja U 0dgoj i obrazovanje, bilo predskolskih ili

visokoSkolskih ustanova.

3U daljnjem tekstu koristimo kraticu ODRAZ
“http://www.hr.undp.org/content/croatia/hr/home/mdgoverview/, prema ODRAZ, 2015:2.



http://www.hr.undp.org/content/croatia/hr/home/mdgoverview/

2.2. Koncepti odgoja i obrazovanja za okolis i odrzivi razvoj

Analiza povijesnih razvoja obaju koncepata ukazuje na sljedece. Koncept odgoja
i obrazovanja za okoli§ nije prihvaéen kao interdisciplinarni koncept, ve¢ je
rasprostranjen u pojedinim aktivnostima u kojima se okoli§ koristi kao sredstvo za
poducavanje (Tilbury,1993, prema Tilbury, 1995).

Odgoj i obrazovanje za okoli$ se moze odrediti kao ,,neodvojivi dio suvremene
ekolosko-pedagoske teorije 0 medupovezanosti i zavisnosti svih elemenata u sustavu, a
koje prepoznajemo u medu utjecajima sustava koji ¢ine koncepcijski okvir odrzivog
razvoja“ (Andi¢, 2007:11). Tilbury (1995) smatra kako su stavovi CovjeCanstva O
buduénosti prirode/okolisa utjecali na redefiniranje koncepta odgoja i obrazovanja za
okolis. Rezultat redefiniranja koncepta odgoja i obrazovanja za okoli§ odnosio se na
isticanje vaznosti obrazovnog sustava (Tilbury, 1995). Odgoj i obrazovanje za okoli§
nastao je kao rezultat rjeSavanja i prevencije problema koji su prouzroCeni utjecajem
ljudske aktivnosti na biofizi¢ke sisteme (Tilbury, 1995).

Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj se definira kao ,,proces kriticke analize
medupovezanih ekoloskih, drustvenih i edukacijskih stvarnosti u smislu njihove
transformacije (Sheridan, 1998, prema Andi¢, 2007:11). Odgoj i obrazovanje za
odrzivi razvoj, prema Vodopivec Lepicnik (2007), je proces percepcije, dozivljavanja,
upoznavanja 1 vrednovanja okoline, medusobnih interakcija 1 ovisnosti, ukljucujuci
covjeka i njegove zahvate u okolini.

Kada je rije¢ o medu odnosu obaju koncepta, onda mozemo zakljuciti kako se
0dgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj ,,moze temeljiti na odgoju i obrazovanju za okoli$
kao tranzicijskom obliku koji trazi ,,podizanje® na razinu odgoja i obrazovanja za odrziv
razvoj* (Andi¢, 2013:3). Rije¢ je o razvojnim konceptima, koji se pojavljuju na
razli¢itim razinama sustava. Sli¢ni su, ali posjeduju i razlike (Andi¢, 2007). Prema Haga
deklaraciji (2000, prema Andi¢, 2007:12) odgoj i obrazovanje za odrZivi razvoj ,,trebao
bi se temeljiti na integracijskom pristupu ekonomskog, ekoloskog i drustvenog razvoja i
obuhvacati Sirok raspon s time povezanih pitanja poput demokracije, jednakosti spolova
I ljudskih prava.*.

Odgoj i obrazovanje za okoli§ bavi se ekoloskim problemima, dok se odgoj i

obrazovanje za odrzivi razvoj bavi integriranim nacinima ocuvanja/ zaStite okolisa,



djelotvornim  koriStenjem prirodnih dobara, odrzavanjem ekosistema, dobro
funkcionalnim drustvom i dobrom ekonomijom (Sellin, 2003, prema Andié, 2007).
Nasuprot odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj gdje problemi zavise od konflikata
izmedu razlic¢itih ljudskih ciljeva (ekoloskih, ekonomskih, drustvenih te kulturnih),
ekoloski problemi kod odgoja i obrazovanja za okoli$, ovise o ljudskim aktivnostima i
njihovom utjecaju na okoli§ (Sellin, 2003, prema Andi¢, 2007). Takoder, odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj integriran je u sva poucavanja i u¢enja te u svakodnevni
zivot zajednice, dok se odgoj i obrazovanje za okoli$ isti¢e u odredenim aktivnostima
(Sellin, 2003, prema Andi¢, 2007).

Cilj odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj nije skup svih znanja o okolisu, ve¢
je razumijevanje prirodnih procesa i njihove uzajamne ovisnosti te izgradnja stavova i
pozitivnog odnosa prema okoliSu u praksi, akciji te u zivljenju (Petrovi¢ Soco, 2000).
Samuelsson i Kaga (2013, prema Andi¢, 2013) smatraju kako je ,,0dgoj i obrazovanje za
odrzivi razvoj univerzalni odgojno-obrazovni globalni zahtjev, usmjeren na razvijanje
kompetencija uliti znati; uciti Zivjeti zajedno; uciti djelovati i1 uciti biti.“(Andic,

2013:3).

2.3. Odgoj i obrazovanje za okoli$ i odrzivi razvoj u odgojno-obrazovnoj praksi

predskolskih ustanova

U Zakonu o zastiti okolisa (Hrvatski sabor, 2007, prema Jambrovi¢, 2011:5) u
odjeljku odgoj i obrazovanje za zastitu okolisa i odrzivi razvoj istice: ,,Drzava osigurava
provedbu odgoja i obrazovanja za zaStitu okoliSa 1 odrZivi razvitak u odgojno-
obrazovnom sustavu te poti¢e razvoj sustava zaStite okoliSa 1 unapredenje zaStite
okolisa. S ciljem zajednicke provedbe odgoja za odrZivi razvitak Ministarstvo u suradnji
S ministarstvom nadleznim za prosvjetu utvrduje smjernice obrazovnog programa u
skladu sa Strategijom odrzivog razvitka Republike Hrvatske®. Smjernice u skladu sa
Strategijom odrzivog razvitka Republike Hrvatske (2009, prema Jambrovi¢, 2011), koje
je odredilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, odgajatelji mogu pronaéi u
Nacionalnom kurikulumu za rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje sastoji se

polazista, vrijednosti, nacela i ciljeva koji ,,predstavljaju okosnicu oblikovanja odgojno-



obrazovnoga procesa i kurikuluma svakog vrti¢a, kao i sustava ranog i predskolskog
odgoja u cjelini“ (Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje,
2014:5)°. Odgojno-obrazovne vrijednosti kojima NKRPOO (2014) daje pozornost u
obrazovanju za odrzivi razvojsu: znanje, humanizam i tolerancija, identitet,
odgovornost, autonomija te kreativnost. Svaka odgojno-obrazovna ustanova primorana
je utjecati na odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, oblikom rada koji god Zele. Prema
NKRPOO (2014:5-6): ,,Svaki vrti¢ treba traziti vlastiti put razvoja prema svojim
specificnim uvjetima, kadrovskim 1 prostornim mogucénostima te socijalnom kontekstu
u kojem djeluje. Razvoj odgojno-obrazovne prakse i kurikuluma vrti¢a treba shvatiti
kao kontinuirani proces. Vrti¢ se transformira u organizaciju koja neprestano samu sebe
organizira i osmisljava pa unapredenje odgojno-obrazovne prakse i razvoj kurikuluma u
njemu postaje proces stalne evolucije.*.

Lepi¢nik Vodopivec (2007) isti¢e kako ustanove ranog i predskolskog odgoja
moraju aktivno ukljuciti dijete u njegov buduéi razvoj. U tom smislu potrebno je:
»razumijevanje interakcija i ovisnosti medu ljudima, ovisnosti ¢ovjeka i okoliSa u kojem
covjek Zivi te napredovanja i kritickog vrednovanja posljedica tog razvoja*“ (Vodopivec
Lepi¢nik, 2007:136). Stav kako je ustanova za odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj
usmjerena na djecu imajui autorice Lojen, Bozi¢ i Gunc (2008). Autorice navode kako
je ,,zadaca odgojno-obrazovne institucije usmjerena na osnivanje programa Koji
obuhvaca sve sudionike procesa, koji proizlazi iz interesa djece, aktualnih potreba i
situacijskih poticaja na razini vrtica* (Lojen i sur., 2008:32). Stojkovi¢ i Katov¢ié
(2008) smatraju da je uloga odgojno-obrazovnih institucija implementacija odgoja i
obrazovanja za okoli§ u sva podru¢ja odgojno-obrazovnog rada, svakodnevni Zivot
djece i svih djelatnika odgojno-obrazovnih ustanova. Implementacija odgoja i
obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj postize se definiranjem koncepcija, ciljeva i
zadaca te obrazovanjem/osposobljavanjem djelatnika (Stojkovi¢, Katovci¢, 2008).
Slicno razmislja 1 Slunjski (2008:231) koja istice da odgojno-obrazovne institucije
imaju cilj ,osposobljavanja djece za snalazenje s kompleksnim i dinami¢nim

fenomenima prirodne i drustvene realnosti covjeka novog doba.“ Kako bi odgojno-

U daljnjem tekstu koristimo kraticu NKRPOO



obrazovne ustanove ostvarile svoj cilj, potrebno je kontinuirano mijenjanje i

usavrSavanje institucija i djelatnika (Slunjski, 2008).

Ciljevi odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj se ne mogu realizirati od jednom,
ve¢ se do njihove realizacije dolazi postupno, holisti¢kim pristupom i uz primjenu onih
metoda koje naglaSavaju aktivnost djeteta. Ciljevi odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj ne odnose se isklju¢ivo na emocionalnu razinu, ve¢ sadrze i elemente socijalnih
stavova pa ih iz toga razloga nazivaju socijalno-emocionalnim ciljevima
(VodopivecLepi¢nik, 2007).

Kroz projekt ,,Odrzivi planet Davis, Rowntree, Gibson, Pratt iEglington (2005,
prema Davis, 2008) utvrdili su kako posti¢i odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj u
njihovoj odgojno-obrazovnoj ustanovi. Davis i sur.(2005, prema Davis, 2008) smatraju
kako su uzastopni mini projekti temelji za ufinkovit odgoj i obrazovanje za odrzivi
razvoj u odgojno-obrazovnim ustanovamate da je osoblje centarodgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj. Osoblje odgojno-obrazovne ustanove prepoznaje vrijednosti pristupa te
nastavlja poticati iste vrijednosti pomo¢u mini projekata, u stvaranju zajednice koja
promice odgoj 1 obrazovanje za odrzivi razvoj (Davis, 2008). Prije osnivanja projekta
,Odrzivi planet®, odgajatelji su s djecom provodili aktivnosti koje su bile povezane s
odgajateljevim interesima za okoli§ poput vrtlarstva, oCuvanja divljih zivotinja i
recikliranja (Davis, 2008). S vremenom su ovi mini projekti postali svakodnevna praksa
odgojno-obrazovne ustanove te su djeca postala glavni inicijatori novih projekata
(Davis, 2008). Jedan od projekata nastao dje¢jom inicijativom, bio je vezan uz
istrazivanje sastava vode i njene uloge u covjekovom zivotu (Davis, 2008). Ostali
rezultati projekta odrzivog planeta, u kojem su sudjelovali roditelji i lokalna zajednica,
bili su poboljsanje djecjih igraliSta 1 "eko-prijateljstva" vanjskog okruzenja (Davis,
2008). Promjene su potaknule djecju (i odraslu) znatizelju o prirodnom okoliSu,
poboljsanje ucenja o prirodnim procesima i doprinijele su razvoju osjetljivosti za okolis
i drustvene odgovornosti §to SU vazne osobine za odrzivi razvoj (Davis, 2008). Davis i
sur. (2005, prema Davis, 2008) smatraju kako su mini projekti razvili "etiku odrzivosti",
gdje se razmisljanja i djelovanja o odrzivom razvoju prozimaju duboko u srediste

kulture ustanove. Takoder, etika odrzivosti podupire stajaliste da vrlo mala djeca mogu



kriticki odgovoriti na pitanja o zastiti okolisa te da mogu biti proaktivni sudionici u
odlucivanju o nadinima obrazovanja kao inicijatori, provokatori, istrazivaci i ekoloski

aktivisti (Davis i sur., 2005, prema Davis, 2008).

Sli¢an primjer imamo i u istrazivanju koje je proveo tim Svedskih odgajatelja i
stru¢nih suradnika Engdahl i Arlemalm Hagsér (2008), koji rade na odgoju i
obrazovanju za odrzivi razvoj u predskolskim ustanovama, a koji su izgradili svoju
pedagogiju na temelju djec¢jih ideja, interesa i misli. Prema autorima ovog koncepta,
0odgoj 1 obrazovanje za odrZivi razvoj u Svedskim predSkolskim ustanovama moze se
tumaciti kao ekoloski, drustveni i ekonomski odrzivi razvoj. Ekoloski odrzivi razvoj
znaci biti u prirodi, razviti osjecaj za prirodu i usredotociti se na prirodu i okoli§ kao
objekte za udenje, rjeSavanje problema i izazove u igri i uenju (Engdahl, Arlemalm
Hagsér, 2008). Drustveni odrzivi razvoj odnosi se na upoznavanje razli¢itih uvjeta za
djecu u Svedskoj i §irom svijeta, na upoznavanje s tradicionalnim rodnim ulogama i
rodnim obrascima u predskolskim ustanovama (Engdahl, Arlemalm Hagsér, 2008).
Ekonomski odrzivi razvoj osigurava da se ucenje i razvoj svakog djeteta aktivno
podupiru te da se djeci omoguéi preuzimanje odgovornosti poput odraslog gradana te da

donosi najprikladnije odluke, sada i u buduénosti (Engdahl, Arlemalm Hagsér, 2008).

Konstantnim pove¢avanjem razina znanja i razumijevanja te razvoja novih
vjeStina, javlja se potreba za promjenama na svim razinama odgojno-obrazovnih
Vodopivec, 2007; Slunjski, 2008; Andi¢, 2013), poput autorice Uzelac (1996), smatraju
da je, osim vaznosti uloga 0dgojno-obrazovnih institucija, potrebno naglasiti i vaznost
educiranja odgajatelja za implementiranje odgoja i obrazovanja za okoli§ u odgojno-
obrazovne ustanove. Odreden broj odgajatelja je za vrijeme svog studija upucen u
osnove problematike odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj (Lepi¢nik Vodopivec,
2007). Takoder, odgajatelji bi trebali putem obrazovanja ste¢i kompetencije u odabiru
aktivnosti i djelatnosti kojima mogu doprinijeti razvoju djetetovih iskustava i spoznaja o
prirodi/okolisu. Nakon zavrSetka studija, educiranje odgajatelja postize se redovitim
pracenjem literatura ili aktivnim ukljuc¢ivanjem u stru¢na usavrSavanja i obrazovanja

(Lepicnik Vodopivec, 2007).



Odgojno-obrazovne institucije, zajedno s njihovim djelatnicima, mogu znacajno
doprinijeti odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj, postavljanjem ciljeva i zadataka te
odabirom sadrzaja i iskustava ucenja za djecu (Klapan, Vrcelj, Kusi¢, 2008). U
konacnici, moze se zakljuéiti kako ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
trebaju poticati/omoguciti djelatnicima kontinuirano usavrSavanje i1 unapredivanje
prakse. Takoder, uloga ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje je postizanje
prakse koja djeci omogucuje aktivno istrazivanje prirodnih pojava te ukljucivanje u

socijalno okruZenje koje se svakim danom mijenja.
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3. NEPOSREDNA STVARNOST KAO 1ZVOR DJETETOVIH
ISKUSTVA | SPOZNAJA O PRIRODI/OKOLISU

Prema Uzelac (1999), iskustva djece u okoliSu mozemo podijeliti s obzirom na tip
kontakta s okolisem. Autorica iznosi dvije vrste iskustva odnosno kontakata, a to su
neposredna i posredna iskustva s okoliSem. U ovom radu usredotoCit ¢emo se na
ispitivanje tipa neposrednih, direktnih ili izravnih iskustava djece s okolisem.
Neposredna iskustva nastaju izravnim odnosno direktnim kontaktom s okoliSem, pri

¢emu ne postoji posrednik izmedu djeteta i okolisa (Prikaz 1.).

Prikaz 1. Direktan, izravan kontakt djeteta s okoliSem

NEPOSREDNO OKOLIS

DUETE ISKUSTVO

Dijete spoznaje okoli$ izravno, direktnim kontaktom i razvija neposredno iskustvo
okolisa i prirode. Postoje razli¢iti oblici kontakata u roditeljskom domu ili u
predskolskim odgojno-obrazovnim ustanovamau kojima djeca mogu ostvariti
neposredno iskustvo s okoliSem.

Prema Uzelac i Starcevi¢ (1999:50-51) u roditeljskom domu oblici direktnih
kontakata kao izvora neposrednih iskustava mogu biti:

e obiteljski izleti,
e ljetovanja,

e zimovanja,

e Setnje parkom,

e odlasci na kampiranje, itd.*.

Neposredna iskustva i oblici direktnih kontakata djece s okolisem koje mogu osigurati

predskolska ustanova i praksa jesu:
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o jzleti,

e slobodne aktivnosti u dvoristu vrtica,
e odlazak u Sumu,

e Setnje ulicom ili trgom,

e odlazak u obliznji park,

e uredivanje dvorista i slicno.

Uz sve navedeno, mi dodajemo i veliki znaaj igre u raznim oblicima njezine
pojavnosti (strukturirana, slobodna i dr.).

Kao sto je vidljivo iz ovih podjela, postoje brojni izazovi i mogucnosti planiranja i
organiziranja kontakata u stvaranju neposrednih iskustava djece s prirodom i okoli§em.
U naSem radu smo se vodili stavom kako je zadac¢a odgajatelja odgovoriti na izazove i
pokusati ostvariti mogucnosti.

U tom kontekstu Scholz (1996, prema Uzelac, Starcevi¢, 1999:91) navodi kako je
potrebno ,,poticati sve naéine percipiranja pri susretu s prirodom te im dopustiti sve
moguce nadine izrazavanja o svojim iskustvima.” Autor tim stavom ukazuje kako je
potrebno pravilno regulirati neposredna i posredna iskustva te djeci omogucditi razlicite
nacine naknadnog izraZavanja kako bi osvijestili svoja iskustva, donijeli odredene
zakljucke 1 formirali stavove. Prema Petrovi¢ So¢o (2000), s obzirom na SvVoje razvojne
sposobnosti 1 potrebe, djeca izgraduju znanja izravnim iskustvom, odnosno
istraZzivanjem i ispitivanjem okoli$a te na sve moguce nacine izraZavanja onoga Sto su U
tim procesima dozivjela i iskusila. Autorica takoder istice kako naglasak treba staviti na
stjecanje izravnog iskustva, odnosno na ,,iskustva iz prve ruke®“. Takoder, znacajno je
samostalno i spontano otkrivanje svijeta koje pocinje u prirodnoj znatizelji, a nastavlja
se u dje¢jim akcijama pracenim cudenjem 1 zavrSava poznatim AHA doZivljajem
(Petrovic Soco, 2000). Djeca u procesu odgoja 1 obrazovanja percepcijom,
dozivljavanjem, upoznavanjem i vrednovanjem okoline razvijaju osjetljivost za okolis.
Tim procesima usvajaju vjestine i formiraju stajaliSta prema okolini te u¢e uc¢inkovitost
strategija u rjeSavanju problema, kritickog primanja informacija i komunikacijskih
sposobnosti (Vodopivec Lepicnik, 2007). Prema navedenoj autorici osjetilni podrazaji

ne utjeCu samo na kognitivni, ve¢ i na emocionalni razvoj. Taj stav ujedno pobija
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uvjerenja da emocionalni ciljevi predstavljaju temelj svih drugih ciljeva odgoja i
obrazovanja za okoli§ i odrzivi razvoj. Dijete predSkolske dobi usmjereno je na
dozivljavanje prirode, pri ¢emu veliku ulogu ima emocionalna osjetljivost, ali i
spoznajni procesi. Osim susreta s prirodom 1 poticanja dozivljaja ,,pocetak
razumijevanja prirode pretpostavlja 1 aktivna iskustva te razliCite odnose s
prirodom.““(Uzelac, Staréevi¢, 1999:77). Stoga je vrlo vazno osigurati da dijete prihvaca
prirodu/okolis§ kao izvor interesa, dozivljaja, spoznaja, stavova i ponasanja. Da bi dijete
dozivjelo, spoznalo i vrednovalo okoli§, ono ga mora percipirati svim svojim osjetilima.
To ukljucuje pozorno estetsko vrednovanje okolisa i svega percipiranog. Dijete mora
okoli§ sustavno promatrati, imenovati i opisati njegove elemente, usporedivati i
utvrdivati zajednicke 1 razli¢ite karakteristike, uredivati 1 myjeriti, klasificirati prema
utvrdenim zajednikim 1 razli¢itim karakteristikama, istrazivati te predvidati i kriticki
vrednovati postignute rezultate i njihovu uporabu (Vodopivec Lepi¢nik, 2007). Drugim
rije¢ima, ono mora biti u kontaktu s prirodom, kako bi razvilo osjetljivost za okoli$ koja
zapocinje prilikom aktivnosti percipiranja okoli$a i problema do kojih se dolazi (Uzelac,
Starcevic, 1999).

Ekolosku osjetljivost nemoguce je posti¢i ako dijete nema odredenu koli¢inu
iskustva s prirodom (Vodopoivec Lepi¢nik, 2007). Iskustvo s prirodom moze se
promatrati kao dio razvojnog procesa djeteta u kojem uci razlikovati sebe i ostale,
odnosno naglasak se stavlja na djetetovo razmisljanje te na osjecaje koje razvija tijekom
,doZivljavanja,, iskustva (Petrovi¢ So€o, 2000). Autorica Vodopivec Lepicnik (2007)
smatra kako su temeljni ¢imbenici koji odreduju kvalitetu i brzinu razvoja osjetljivosti
za okolis:

e .prikladna socijalna i emocionalna klima,

e socijalni, ekonomski, kulturni i obrazovni status roditelja,

e odgojno-obrazovni poticaji odgajatelja i roditelja,

¢ nacini motiviranja djece na zeljeno ponaSanje

e te vertikalna 1 horizontalna kontinuiranost izmedu navedenih Cinitelja.*

(Vodopivec Lepicnik, 2007:160).
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Iz stava autorice jasno je da ona smatra kako je dijete pod velikim utjecajem
drustvene okoline te da o toj okolini ovisi hoce li dijete razviti pozitivne stavove i
vrijednosti o okoliSu 1 hoce li se ti stavovi kroz daljnje odrastanje i Skolovanje dodatno
poticati. Ostvarivanje ekoloske osjetljivosti djeteta stoga mora biti poticano od okoline
inavedenih ¢imbenika. To je moguce posti¢i putem kompleksnih eko zadaca, eko
sadrzaja, eko aktivnosti 1 eko komunikacije, kako u vrticu tako i u obiteljskom domu.
Tako je moguce utjecati na djetetov pokretni, osjecajni, spoznajni i moralni razvoj
(Uzelac, 1993).

U pocetnoj fazi razvoja osjetljivosti djece za okolis, iznimno je vazno motivirati
dijete. Lepicnek Vodopivec (2007) tvrdi kako djeca moraju do¢i u neposredan kontakt s
prirodom, a kako bi se to realiziralo potrebno je promisljeno i1 planirano svakodnevno
neposredno dozivljavanje okoliSa. Dozivljavanje okolisa je djelatnost koja ¢e djetetu
pomoci u procesu oblikovanja pozitivnog odnosa prema okoliSu, u razvijanju stajalista i
sagledavanja vrednota Zivljenja s okoliSem, voljeti ga i postovati (Vodopivec Lepicnik,
2007). Razvoj osjetljivosti za odrzivi razvoj sustavno zapocinje polaskom djeteta u vrti¢

1 Skolu pri ¢emu obuhvaca:

e specificne sadrzaje, postupke, sredstva

e povezivanje s medusobnim odnosima u vrti¢u/Skoli, klimom odnosa u
vrticu/skoli, stilom Zivota i rada

e spontanost razvoja osjetljivosti za odrzivi razvoj

e stalno koriStenje situacija koje spontano izazivaju doZivljavanje 1
izrazavanje djeteta o odrZzivom razvoju

e stvaranje povoljnih situacija koje spontano izazivaju dozivljavanje i1
izrazavanje djeteta o problemima odrzivog razvoja

e medusobnu suradnju viSe Cinitelja u odgoju i1 obrazovanju za odrzivi
razvoj.© (Uzelac, 2008, prema Uzelac, Lepi¢nik Vodopivec i Andié,
2014:29).
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Kako bi dijete razvilo osjetljivost za okolis i/ili bilo ekoloski osvijesteno,
potrebno je mnogo vremena. Razvoj osjetljivosti ne ovisi samo o ekoloSkim
aktivnostima i igrama u prirodi koje se provode u vrti¢ima, ve¢ se naglasak stavlja na
cijeli sustav odgoja i obrazovanja. Autorice Uzelac, Lepi¢nik Vodopivec i Andi¢ (2014)
tvrde kakoje potrebno mijenjati korijenje ako nesto zelimo promijeniti, $to znaci da se
od ,malih nogu, neSto treba poduzeti. U naSem slu¢aju to su ciljevi odgoja i
obrazovanja za okoli§ 1 odrzivi razvoj u predskolskom, osnovnoskolskom,
srednjoSkolskom sustavu pa ¢ak i u sustavima sveuciliSta. Takvog stava, gdje se
naglasak stavlja na vaznost cijelog sustava odgojno-obrazovne ustanove, su i Schepers i
van Liempd (2010). Autorice polaze od ¢injenica kako su se ljudi poceli sve vise
udaljavati od prirode, §to ujedno ostavlja znacajne posljedice na odgoj i1 obrazovanje
sadasnjih, ali i buduéih generacija te da djecu u¢imo razli¢itim prioritetima koje mi
smatramo vaznima za njihov buduéi zivot (Schepers, van Liempd, 2010). RjeSenje
pomocu kojeg bi se ljudi prestali otudivati od okolisa i redefinirali prioritete, ove
autorice pronalaze u odgoju i obrazovanju. Schepers i van Liempd (2010) isti¢u kako bi
djeca trebala provoditi svoje slobodno vrijeme i vrijeme tijekom boravka u odgojno-
obrazovnoj ustanovi §to vise na otvorenim prostorima, bilo kroz igru, rekreaciju ili
istrazivanja. Odgoj i obrazovanje je najprikladniji put k razvoju ekoloske osjetljivosti.
Razlog tome je $to se putem odgoja i obrazovanja djeca uzastopno poti¢u na aktivnost,
samostalnost, suradnju i1 slobodu iznoSenja osobnih ekoloskih videnja i1 uvjerenja,
omogucuje im se susret s razli¢itim ekoloSkim ponaSanjima i mi$ljenjima, razvija

ekoloska kriti¢nost 1 stvaralaStvo (Uzelac, Starcevi¢, 1999).

Igra je najbolji posrednik u odgoju i obrazovanju djece mlade dobi za stjecanje
iskustva s okoliSem i ona je ,,osnova za razumijevanje okoliSa i budenje interesa za
ekoloske aktivnosti djece.“(Uzelac, Starcevi¢, 1999:10). Rije¢ima Schepers i van
Liempd (2010:2): ,.igra u prirodi djeci daje priliku da razviju vlastito samopouzdanje.*.
Slobodnom igrom u vrticu na otvorenom dvoristu od najranije dobi odgajatelji
omogucuju i poti¢u razli¢ite oblike kretanja kroz interakciju s drugom djecom, u
stvaranju spontanih i prirodnih socijalnih formacija poti¢u¢i ostale razvojne sposobnosti
djece i ucenje na najprirodniji nacin (Pozgaj, 2015). Spoznaja da je igra osnovno

sredstvo prilikom stjecanja razli¢itih iskustva, bilo novih ili prozivljavanja starih,
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potvrdeno je tijekom prakse mnogih odgajatelja, pa tako i studenata. Takoder, dobro je
znati da igra nije samo jamstvo razvoja djetetove osjetljivosti za okolis, ve¢ da ona
obuhvaca djetetov cijeloukupan razvoj. Takvo shvacéanje igre ima i Krog (2010, prema
Valjan Vuki¢, 2012) koji igru, osobito na otvorenim prostorima, objasnjava poput
utjecaja na tjelesne aktivnosti prigodne za zdravlje, pravilnim rastom i razvojem, ali i
kao vaznim ¢imbenikom za mentalno zdravlje te razvoj samosvijesti i kvalitetnijih
socijalnih  vjestina. Dje¢jom slobodnom igrom na otvorenom prostoru djeci
omogucujemo prilagodavanje njihovim tjelesnim 1 kognitivnim sposobnostima,
odnosno ,,djeca se rjeSavaju viska energije, Upoznaju vlastito tijelo, nauce $to je napor i

odmor te kako je dobro odmarati na travi.“ (Schepers ,van Liempd, 2010:3).

O vaznosti i raznolikosti neposrednog iskustva djece s prirodom, govore mnogi
odgajatelji, ali i ostali djelatnici odgoja i obrazovnja. Louv (2015) je analizirao nekoliko
istrazivanja vezana uz boravak djece na otvorenim prostorima koja su provedena u
razli¢itim dijelovima svijeta. Na temelju tih saznanja Louv je doSao do dva zakljucka.
Prvi zaklju¢ak odnosi se na odgovor zasto djeca sve manje svog slobodnog vremena
provode na otvorenim prostorima. Takoder govori o problematici nestanka prirodnih
povrSina i resursa u ¢ovjekovom okruzenju (Louv, 2015). Autor istice kako se
zanemaruje Cinjenica da djeca, ali 1 odrasli, na taj na¢in gube kontakt s prirodom, $to
dovodi do sve vecih psihickih i tjelesnih poremecaja (Louv, 2015). Drugi zakljucak se
odnosi na prezaokupljenost roditelja. Louv (2015) navodi kako postoji ozbiljan
nedostatak slobodnog vremena i boravka ljudi na otvorenim prostorima te posebice
djece koja samostalno provode vrijeme na otvorenom. Cesti su razlozi tome strahovi od
ozljeda, kriminala i ostalih opasnosti u gradovima (Louv, 2015). Ako dijete nema
priliku za ceste izlaske u prirodu, promatranje uz igru, odnosno priliku za razvijanje
ljubavi prema prirodi, u ovoj Zivotnoj dobi, nedostatak kontakta s prirodom moze biti
presudan za njegov budué¢i odnos prema prirodi (Susi¢, 2000). Uocena tendencija
obitelji da slobodno vrijeme uglavnom provode sjedeci pred ekranima ili kupujuéi u
trgovackim centrima, negativnho se odrazava na cijelu obitelj pa tako 1 na dijete.
Nedostatak kretanja, osim Sto negativho utjeCe na zdravlje svih clanova obitelji,
onemogucuje djetetu ucenje kroz neposredno iskustvo u kontaktu s prirodnim

okruzenjem (Siki¢, Devernay, 2010). Dijete postaje primorano iskustvo stjecati za
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vrijeme organiziranih aktivnosti u odgojno-obrazovnoj ustanovi, bilo da je rije¢ o
Setnjama, izletima ili proucavanju biljaka i zivotinja (HUbl, Tursan, Renduli¢, 2014).
Kroz pokret djeca usvajaju osjetilne informacije iz okoline i vlastitog tijela te ih
U mozgu organiziraju i integriraju kako bi ih kasnije mogli koristiti prilikom
oblikovanja percepcija, ponasanja i ucenja (Schepers, van Liempd, 2010). Iskustva s
kojima se djeca susre¢u Su: upoznavanje s razli¢itim drveéem, Zivotinjama na kopnu,
zraku ili vodi, vrstama tla, temperaturom i tlakom, vodama i vremenskim neprilikama,
susre¢u se i s osobama koje se brinu za park i njegove stanovnike (Siki¢, Devernay,
2010). Takoder, djeca sudjeluju u razli¢itim eko-akcijama poput uredenja okolisa ispred
ku¢ica u kojima borave, sadnji i odrzavanju cvjetnjaka, izradivanju kucica 1 hranilista za
ptice i Zivotinje (Siki¢, Devernay, 2010). Boraveéi u prirodi koja na djecu ostavlja velik
dozivljaj, djeca svoje dozivljaje ,,prenose,, na vrlo kreativne slike, skulpture, mobile od
prirodnog i otpadnog materijala (Siki¢, Devernay, 2010). S pedagoskog stajalista,
pozeljno je da djeca na razli¢ite nacine iznose svoje dozivljaje, bilo likovnim uratkom,
verbalnim ili scenskim. Takvog je misljenja i autorica DoSen Dobud (2016:77) koja
kaze: ,,Verbalni i literarni sadrzaji su neposredno vezani uz dozivljaj prirode, a nekada
su naknadni 1 vrlo ¢esto dio prerade dozivljena iskustava®. Nakon prozivljenog iskustva,
pozeljno je posvetiti odredeno vrijeme analiziranju djetetovog dozivljaja kako bi dijete

osvijestilo ono $to je uradilo i kako se taj njegov ¢in odrazava na okolis.

Kvaliteta procesa razvoja osjetljivosti djece za probleme odrziva razvoja ne ovisi
samo o nacinima percipiranja, ve¢ 1 o nacinima osjecanja, razmisljanja, izrazavanja
djece o svojim iskustvima i dozivljajima (Uzelac, Lepi¢nik-Vodopivec i Andi¢, 2014).
Ako Zelimo znacajnu bliskost djeteta s prirodom, potrebno mu je omoguditi obilje
vanjskih (prirodnih) poticaja za istrazivanje i dozivljavanje (Dosen Dobud, 2016).
Potaknuti tom c¢injenicom, odlucili smo ispitati kojim oblicima rada odgajatelji
realiziraju praksu unutar i izvan odgojno-obrazovne ustanove, odnosno kojim oblicima
rada poticu djecu na izravne susrete, direktan kontakt, odnosno neposredna iskustava u/s

prirodom/okolisem.
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4. OPREMLJENOST VANJSKOG PROSTORA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE

Prostor je poput laboratorija u kojem se stalno nesto dogada i istrazuje, prate se
procesi, pojave, unose se promjene, postavljaju se hipoteze i dobivaju odgovori o
zivotu, svijetu, prirodi (Rigatti, 2000). Prostor nije samo sklad, estetika ili dozivljaj, on
je sastavnica dinamike i1 ima ulogu odgojnog ¢imbenika koji dopunjava i podupire djecji
holisticki razvoj (Vuji¢i¢, 2000). Dijete treba boraviti u bogatoj i poticajnoj okolini,
Sigurno i poticajno okruzenje je ,,okruzenje u kojem dijete bez Cestog ukljucivanja
odraslih moze istrazivati svijet oko sebe i igrati se prema vlastitom odabiru, a da pritom
ne ugrozava sebe i druge® (Vucemilovi¢, 2006:27). Poticajno okruzenje je ono u kojem
su oprema i materijali primjereni pojedinom djetetu, odnosno njegovim razvojnim
sposobnostima  (Vucemilovi¢, 2006). Ucinkovitost opreme i materijala ovisi o
odgajatelju, odnosno o rezultatima njegova rada i pristupa djeci (Miljak,1996, prema

cene

osobnosti, omogucivanju slobode pri odabiru materijala, prostora, vrSnjaka,

cene

U Drzavnom pedagoSkom standardu predSkolskog odgoja 1 obrazovanja (2008)

utvrdeni su prostorni i tehnicki uvjeti koje moraju ispunjavati djecji vrtici:

e ,vanjski prostori namijenjeni djeci moraju biti ogradeni i sigurni za
djecu te sadrzavati zelene povrSine, osuncane i hladovite prostore za
igru.

e igraliSta moraju imati povr§inu najmanje 15 m2 po djetetu i biti
odgovaraju¢e opremljena spravama primjerenim dobi djece, pitkom
vodom i vodom za igru“ (Drzavni pedagoSki standard predskolskog

odgoja i naobrazbe, 2008:14).
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Takoder, Drzavnim pedagoskim standardom predskolskog odgoja i obrazovanja
(2008), vanjski prostor odgojno-obrazovne ustanove dijeli se na opce prostore i
igralista. Op¢i prostori obuhvacaju: “prilazne putove, parkiralista i gospodarsko
dvoriste” (Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja, 2008:13).
IgraliSta obuhvacaju:

e igraliSta za djecu jaslicne dobi,

e igraliSta za djecu vrti¢ne dobi,

e prostore za poligon — voznju,

¢ slobodne povrsine,spremiste za vanjska igraliSta,

e sanitarni C¢vor pristupacan s igraliSta® (Drzavni pedagoski standard

predskolskog odgoja i obrazovanja, 2008:12).

Mnogo je prostora, situacija i mjesta u odgojno-obrazovnoj ustanovi, ali i izvan
nje koja mogu biti izazov, mogucnost za ucenje i poticaj za istrazivanje (Martinovic,
2015). Prirodna je potreba djeteta da istrazuje, da stjeGe nova iskustva i znanja o svemu
Sto ga okruzuje pa tako i prirodnog okruzenja odgojno-obrazovne ustanove (Martinovic,
2015). Prirodno okruzenje predskolske ustanove ,ne treba ograniciti usko na prostor
dvorista 1 igraliSta dje¢jeg vrtica. Poticajno vanjsko okruzenje su parkovi, trgovi,
fontane, Sume, maslinici, voénjaci, rije¢na 1 morska obala, ukratko, sva mjesta u prirodi
koja djeci omogucavaju neposredno ucenje istrazivanjima, otkrivanjima i
eksperimentiranjima. Za ucenje u prirodnom okruZenju djeca su visoko motivirana i
stjecu prakti¢na znanja. Vrti¢ je dio uzZeg 1 Sireg drustvenog okruZenja i od njega se ne
treba nepotrebno izolirati.” (Valjan Vuki¢, 2012:129). Iz stava autorice, vidljivo je kako
je djeci potrebno omoguditi §to viSe razlicitih iskustava s prirodom/okolisem izvan

ustanove.

Razvoj osjetljivosti djece za odrzivi razvoj postize se boravkom na vanjskim
prostorima pri ¢emu se velika vaznost pridaje opremanju vanjskog prostora odgojno-
obrazovne ustanove (Vucemilovi¢, 2006). Autorica Valjan Vuki¢ (2012:128) istice
sljedece: ,,Dojmove o vanjskom svijetu dijete prikuplja osjetilima vida, sluha, dodira,

okusa i mirisa pa su za optimalan mentalni razvoj potrebni poticaji iz okruzenja.*.
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Arhitektura vanjskog prostora vrlo ¢esto ne odgovara i ne zadovoljava potrebe djece i
odgajatelja za kvalitetnom i sigurnom provedbom aktivnosti na otvorenom prostoru
(VucCemilovi¢, 2006). Neadekvatna arhitektura vanjskog prostora moze dovesti do
nepotrebnog ozljedivanja djece u igri, dok pazljivim planiranjem cjelokupnog prostora
ove bismo posljedice mogli sprijeciti (Vucemilovié, 2006). Stoga se prilikom uredenja
vanjskog prostora potrebno fokusirati na sva osjetila, odnosno na stimulaciju vanjskog
prostora poput igre i u¢enja djece koje je uvijek spontano i sveobuhvatno (Vuc¢emilovic,
2006). Prilikom oblikovanja vanjskog prostora iznimno je vazno uvazavati miSljenja
svih struénjaka koji sudjeluju u procesu odgoja i obrazovanja djece u odgojno-
obrazovnim ustanovama, zbog Cinjenice da vanjski prostor djeluje na sva podrucja
funkcionalna i1 prostorom prilagodena djeci predskolske dobi. Prema tome, zakoni,
naputci 1 pravilnici kojima se odreduje projektiranje, izgradnja i opremanje djecjih
jaslica i vrtica moraju omoguciti i poticati kvalitetu Zivljenja djece u jaslicama i djec¢jim

vrti¢ima 1 biti u funkeiji optimalnog razvoja djeteta (Vucemilovi¢, 2006).

S obzirom na dje¢ji uzrast javljaju se odredena ograniCenja u stavovima i
Vucemilovi¢, 2006; Uzelac, 2014). Van Liempd (2006, prema Valjan Vuki¢, 2012)
proveo je istrazivanje s ciljem utvrdivanja najvaznijih uvjeta koje mora zadovoljiti
odredena odgojno-obrazovna ustanova, a kako bi odgovarala potrebama djece, roditelja
i odgajatelja. U istrazivanju su djelatnici, roditelji i djeca trideset odgojno-obrazovnih
ustanova procjenjivali povezanost fizickog prostora, interijera i eksterijera s
pedagoskom vizijom i praksom ustanove. Istrazivanjem je utvrdeno kako je visok
stupanj povezanosti izmedu pedagoske vizije koju slijedi ustanova, dje¢jih aktivnosti i
ponaSanja, uocen u vrti¢ima koji su inspirirani Reggio pedagogijom (Valjan Vukic,
2012). Velika pozornost, prilikom istrazivanja, pridana je i vanjskom prostoru. Autor
uocava kako vanjski prostor mora biti inspirativan i osiguravati kvalitetnije moguénosti
za igru i prostor za druZenje s drugima, od unutarnjeg prostora (Van Liempd, 2006,
prema Valjan Vuki¢, 2012). U konacénici, istrazivanjem je utvrdeno kako sami objekti
(vanjska igraliSta i unutarnja uredenja) utjeCu na ponaSanje i dobrobit djece te su u

korelaciji s dje¢jim razvojnim potrebama (Van Liempd, 2006, prema Valjan Vuki¢,
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2012). Iz rezultata istrazivanja, Van Liempd (2006, prema Valjan Vuki¢, 2012:131)
zakljucuje: ,,prilikom projektiranja i unutarnjeg i vanjskog uredenja prostora odgojno-
obrazovne ustanove, pored pedagoske vizije trebalo uzeti u obzir djecju dob i stupanj
njihova razvoja, kako bi se omogudili kvalitetni prostorni uvjeti, bilo vanjski ili
unutarnji, za ucenje i dje¢ji holisti¢ki razvoj.”. Za ,,malu djecu* pozeljno je rabiti mjesta
za puzanje 1 provlaCenje, zaStite od sunca i kiSe, ugodne boje i mirise, prostor s
aromati¢nim biljem, dok za djecu u prvoj i drugoj godini Zivota predvidaju vanjski
prostor namijenjen igri koja moze inicirati, potaknuti i njegovati osjet ¢udenja na
izmjene godi$njih doba i poimanje prirodnog svijeta, odnosno da im dizajn omogucéi
spoznaju kretanja na razlic¢ite nacine (Uzelac, Lepicnik Vodopivec, Andi¢, 2014). Za
djecu predskolske dobi, autorice prezentiraju pjescanike, cvijece, drveée, vodene
povrsine, kudice za igru, prostor za prakti¢ne djelatnosti, mjesta za sjedenje i/ili Citanje,
prostor za vjezbanje i istrazivanje (Uzelac, Lepi¢nik Vodopivec, Andi¢, 2014). 1z
stavova autorica jasno je da je vanjsko dvoriSte potrebno prilagoditi svim uzrastima

djece te im tako omogu¢iti §to vise novih i kvalitetnih iskustava s prirodom/okolisem.

Za potrebe zdravog rasta i holistiCkog razvoja djeteta, vrlo znac¢ajnu ulogu u
praksi odgojno-obrazovnih ustanova imaju ponudeni materijali te opremljenost prostora,
kako unutarnjeg, tako i onog vanjskog. Drzavnim pedagoskim standardom predskolskog
odgoja i obrazovanja (2008), izmedu ostalog, propisana su i mjerila za didakti¢ka
sredstva i druga pomagala potrebna za provedbu redovitih i posebnih programa. U
skladu s navedenim mjerilima, didakticka sredstva i pomagala moraju zadovoljiti sve
zadace koje se ostvaruju u dje¢jem vrticu (Drzavni pedagoski standard predskolskog
odgoja i naobrazbe, 2008). Glavna mjerila za nabavu didaktickog materijala su:
»razvojna primjerenost, trajnost, lako¢a uporabe, privlacnost i slino* (Drzavni
pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008:17). S time se slaZe i
autorica Dosen Dobud (2016:152) koja tvrdi kako je ,,djeci za njihov razvoj potrebno
pruzanje obilja vanjskih poticaja za istrazivanje 1 dozivljavanje. Oni moraju biti 1 iz
prirode, ako zelimo toliko znacajnu bliskost djeteta s prirodom. Njegovi ¢e dozivljaji i
istrazivanja po¢i od osjetila, percepcije, prema interiorizaciji, odnosno emotivnog
razvoja pri ¢emu postaju svjesni vrednota te usvajaju stavove, nacela simbole i

prihvacaju posljedice svojih izbora 1 djelovanja.*. Stalna dinami¢na izmjena sredstava i
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kontinuirana ponuda novih materijala (iz svog okruzenja) osvjeZava istrazivanje djece i
potice ih na redefiniranje dosadaSnjih spoznaja (Vujici¢, 2000). UnoSenjem
nestrukturiranog prirodnog i industrijskog otpadnog materijala u radu s djecom
suzbijamo prezasi¢enost, nezainteresiranost, dekvalificiranost ili prezaposlenost koju
mogu izazivati gotove igracke (Rigatti, 2000). KoriStenjem materijala iz okruzenja
skre¢emo pozornost djece na ljepotu 1 bogatstva okruzenja, razvijamo eko radoznalost,
inicijativu i odnos prema okolisu (Rigatti, 2000). Nestrukturiranim materijalima moraju
zadovoljiti veliki raspon interesa od najjednostavnijih do kompliciranih sadrzaja s

ciljem zadovoljenja razlika medu djecom, kako po interesima tako i po sposobnostima

cey e

cey e

materijala djecu poti¢emo:

e .narazmisljanje kako rijesiti odredeni problem,

e osposobljavamo ih za snalazenje u novonastalim situacijama,

e potic¢emo ih na aktivnost i cjelovito ucenje,

e poticemo ih na istrazivanje i uzZivanje u iznenadenjima,

e poticemo ih i uticemo na njihove sposobnosti te razvijanje identiteta,
sigurnosti i osobne kompetencije,

e usmjeravamo ih na cjelovito ucenje i ,,Zivljenje Zivota®,

e poticemo stvaralastvo* (Rigatti, 2000:165).

Postoje  mnogi radovi kojima nam istraziva¢i ukazuju na odredene
smjernice/sastavnice za stvaranje okruZenja koje ¢e omogucivati djeci da vide, dodiruju,
ku$aju, miriSu, igraju se, istrazuju i eksperimentiraju. Rigatti (2000:3) smatra kako je
prilikom uredenja vanjskog prostora odgojno-obrazovne ustanove potrebno obratiti

pozornost na sljedece sastavnice:

e zdravstveno-higijenske,
e arhitektonska uz unos sastavnica okoliSa koji se nalazi u okruzenju
ustanove,

e pedagosko-psiholoska,
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e estetska,
e ekonomska sastavnica

¢ te ckoloska dimenzija unosa materijala za rad i aktivnosti.*

Valjan Vukic¢ (2012) ukazuje na potrebu razumijevanja djetetovih potreba kako bi mu se
omogucilo samostalno istrazivanje, bez pozeljno-uvjetovanih situacija, odnosno da sam
otkriva i stvara nova znanja, spoznaje i iskustva. Takav stav i potrebu za
vaznost okruzenja i ponudenih materijala, govore¢i da samo okruzenje djeci Salje
poruku o tome Sto odgajatelji misle o njithovim mogucénostima ucenja, odgoja i
kojem dijete moze istrazivati svijet oko sebe i igrati se prema vlastitom odabiru, bez
Cestog ukljucivanja i interveniranja odraslih te da ne ugrozava sebe ili druge. Pozgaj
(2015) ukazuje na potpunu slobodu djece, odnosno na podjelu vanjskog prostora
igralista na interesne zone ili zone aktivnosti. Podjelom vanjskog igraliSta na zone
aktivnosti, djeca mogu slobodno birati zone u kojima se zele igrati, ¢ime je djeci
omoguceno prirodnije grupiranje po dobi i/ili interesu. Tako i djeca i odgajatelji
zadovoljavaju svoje pravo na slobodan izbor (Pozgaj, 2015). Zone aktivnosti koje

sugerira autorica su:

e ,.zone za dramatizaciju i glazbeno-ritmicke aktivnosti,
e zone za likovni,

e zone zaigre s vodom,

e zone zaigru s pijeskom, zone za vrtlarstvo,

e prometna zona i grad,

e sportska zona,

e zona za odmaranje,

e zona druzenja.” (Pozgaj, 2015:44).

Prostor ima ravnopravan utjecaj i ulogu koliko i odgajatelj te je njegovo kreiranje

cen e

pronaslo u okolini aktivno utjece i oblikuje (Vujici¢, 200). Tim nacinom prelazimo iz
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tradicionalnog koncepta ucenja gdje smo poucavali uz vodeéu ulogu odgajatelja, u

Svjesni vazne uloge poticajnog okruzenja, odlucili smo ispitati odgajatelje 0
opremljenosti 1 u€inkovitosti vanjskih prostora ustanova, u kojima realiziraju svoju
odgojno-obrazovnu praksu, u poticanju direktnih kontakata istvaranju neposrednih

iskustva djece u/s prirodi/om/okolisem.
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EMPIRIJSKI DIO

25



5. METODOLOGIJA

5.1. Cilj, svrha i zadatci istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati praksu odgajatelja, odnosno prisutnost i
ucestalost oblika rada kojima poti¢u direktne kontakte i realiziraju neposredna
iskustva djece kao izvora spoznaja o okoliSu i odrzivom razvoju. Cilj rada bio je
ispitati procjene odgajatelja o opremljenosti i u¢inkovitosti vanjskih prostora
odgojno-obrazovnih ustanovau poticanju direktnih kontakata djece u/s

prirodi/om i okolisu/em.

Prema zadanim ciljevima, formulirali smo sljedece zadatke.

Z1: ispitati procjene odgajatelja o koli¢ini vremena koju djeca provode u

direktnom kontaktu s prirodom/okolisem.

Z?2: utvrditi oblike rada kojima odgajatelji poti¢u direktan kontakt i realiziraju
neposredna iskustva djece s prirodom/okoliSem unutar odgojno-obrazovne

ustanove.
Z3: utvrditi oblike rada kojima odgajatelji poti¢u direktan kontakt i realiziraju
neposredna iskustva djece s prirodom/okoliSem izvan odgojno-obrazovne

ustanove.

Z4: ispitati procjene odgajatelja o opremi koja se nalazi na vanjskim prostorima

odgojno-obrazovnih ustanova.

Z5: ispitati procjene odgajatelja o ué¢inkovitosti opreme namijenjene za poticanje

direktnih kontakata i realizaciji neposrednih iskustva djece u prirodi/okolisu.
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5.2. Hipoteze istraZivanja

Na temelju postavljenih zadataka istrazivanja formulirali smo sljedec¢e hipoteze:

H1: Djeca rane i predSkolske dobi u najmanjoj mjeri se nalaze u direktnom

kontaktu s prirodom/okolisem.

H2: Oblici rada kojima odgajatelji poticu direktan kontakt i realiziraju
neposredna iskustva djece s prirodom/okolisem unutar odgojno-obrazovne

ustanove, u najvecoj mjeri su slobodne aktivnosti po dvoristu (unutar ustanove).

H3: Oblici rada kojima odgajatelji poticu direktan kontakt i realiziraju
neposredna iskustva djece s prirodom/okoliSem izvan odgojno-obrazovne

ustanove, u najvecoj mjeri su odlasci u obliznji park (izvan ustanove).

H4: Odgajatelji procjenjuju opremljenost vanjskog prostora odgojno-obrazovne

ustanove kao vrlo malu.

H5: Odgajatelji procjenjuju da oprema namijenjena za poticanje direktnih
kontakata djece i stvaranje neposrednih iskustavas prirodom/okolis§em, nije

uéinkovita.

5.3. Uzorak

Anketni upitnik ispunjavali su odgajatelji i pripravnici DV ,Rijeka“ (CPO
,,Potok) i DV ,,Cvr¢ak* Virovitica. Anketnim upitnikom utvrdili smo da su svi

ispitanici Zenskog spola. Rezultati su prikazani u Grafu 1.
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spol

Graf 1: Spol ispitanika

Stupanj obrazovanja odgajatelja i pripravnika ispitivali smo putem pet
kategorija: dvogodi$nji struéni studij predskolskog odgoja, trogodisnji struéni
studij predSkolskog odgoja, preddiplomski sveuciliSni studij ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, diplomski sveucilisni studij ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja te Srednja stru¢na sprema. Rezultati su

prikazani u Grafu 2.

Od ukupnog broja ispitanika, njih 43,4% (N=23) zavrsilo je dvogodisnji stru¢ni
studij predskolskog odgoja, 37,7% ispitanika (N=20) zavr$ilo je trogodisnji
struéni studij predSkolskog odgoja, 9,4% ispitanika (N=5) zavrSilo je
preddiplomski sveucili$ni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
5,7% ispitanika (N=3) zavrSilo je diplomski sveucilisni studij ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, 3,8% ispitanika (N=2) ima samo srednju

stru¢nu spremu.
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Graf 2: Stupanj obrazovanja ispitanika

Godine radnog iskustva ispitivali smo putem pet kategorijau u rasponu od 0 —
pripravnik, 1 — 10 godina, 11 — 20 godina, 21 — 30 godina, 30 i viSe godina.
Rezultati su prikazani u Grafu 2.

Rezultati su pokazali da 1,9% ispitanika (N=1) je pripravnik, 37,7% (N=20) ima
od 1 — 10 godina radnog iskustva, 11,3% ispitanika (N=6) ima od 11 — 20 godina
radnog iskustva, 17% ispitanika (N=9) ima od 21 — 30 godina radnog iskustva,
30,2% ispitanika (N=16) ima 30 i vise godina radnog iskustva.

Rad_is

Graf 3: Radno iskustvo ispitanika
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Ispitivali smo sastav odgojno-obrazovne skupine ispitanika u tri kategorije:

mlade, srednje i mjeSovite. Rezultati su prikazani u Grafu 4.

Od ukupnog broja ispitanika, njih 11,3% (N=6) sadrzi mladu odgojno-obrazovnu
skupinu, 1,9% ispitanika (N=1) sadrzi srednju odgojno-obrazovnu skupinu, dok
njih 84,9% (N=45) sadrzi mjeSovitu odgojno-obrazovnu skupinu te 1.9%

ispitanika (N=1) nije odgovorilo na to pitanje.

Skupina

M iada
H srednija
Omjesovita

Graf 4: Sastav odgojno-obrazovne skupine

5.4. Mjerni instrument

Za potrebe istrazivanja formuliran je anketni upitnik pod nazivom ,Anketni
upitnik o neposrednoj stvarnosti kao izvoru ekoloskih iskustava i spoznaja djece
o okoliSu,, koji se sastojao od devet pitanja. Primjer anketnog upitnika dostupan
je pod,,9. PRILOZI - 9.1. Primjer anketnog upitnika“.

Prva Cetiri pitanja anketnog upitnika utvrdivala su osnovne socio-demografske
karakteristike ispitanika poput spola, stupnja obrazovanja, godina radnog
iskustva te sastava skupine.

Peto pitanje glasilo je:,,Molimo Vas da procijenite u kolikoj mjeri se djeca

nalaze u direktnom/izravhom kontaktu s prirodom/ okolisem u Vasem vrti¢u.”.
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Ispitanici su trebali zaokruziti nesto od ovih ponudenih odgovora: ,,u najmanjoj
mjeri®, ,,u maloj mjeri“,“u srednjoj mjeri*. ,,u velikoj mjeri*, ,,u najve¢oj mjeri.
Sesto pitanje glasilo je: ,, Molimo Vas da pored navedenih tvrdnji zaokruZite 1.
ako tu tvrdnju POSJEDUIJE Vas vanjski prostor vrti¢a, ili 2. ako tu tvrdnju NE
POSJEDUJE Vas vanjski prostor vrtica. Ako imate neSto Sto nismo naveli
slobodno nadopunite.. Ispitanicima je bilo ponudeno: ,Pijesak (pjescanik)®,
“Voda (slavina, izvor, bunar)“, “Cvije¢e (zasadeno, cvjetnjak)®, “UzviSenja i
udubljenja®, “Zelene povrsine (travnate)“, “Materijali za penjanje (penjalice)®,
“Prostor za skrivanje®, “Cijevi razli¢itih veli¢ina®, “Tobogan®, “Ljuljacku®,
“Klackalicu*, “Strukture za provlacenje®, “Nesto drugo _ dopisite®. Ispitanici su
trebali pored svakog gore navedenog odgovora zaokruziti broj jedan, ako to
njihova ustanova posjeduje, ili broj dva, ako to njihova ustanova ne posjeduje.
Sedmo pitanje glasilo je: ,,Molimo Vas procijenite u¢inkovitost opreme koja se
nalazi u Vasem vrticu za poticanje neposrednih/izravnih/direktnih iskustva djece
u prirodi i okoliSu. (zaokruZzite samo jednu tvrdnju)“. Ispitanicima je zadatak bio
zaokruZiti jedan od tri ponudena odgovora: ,,Oprema nije u¢inkovita.“, “Oprema
je djelomicno ucinkovita.”, “Oprema je vrlo u€inkovita®:

Osmo pitanje glasilo je: “Molimo Vas da procijenite koje oblike rada, za
poticanje neposrednog iskustva djece s prirodom, koristite u okoliSu vrtica,
IZVAN odgojno-obrazovne ustanove. Budite ljubazni i zaokruzite jedan broj u
redu ISPOD PROCIJENJENOG ODGOVORA.*“. Ispitanicima su bili ponudeni
ovi odgovori: “Odlazak u obliznji park.”, “Odlazak u muzej.”, “Odlazak u
knjiznicu.”, “Odlazak u kazaliste.”, “Odlazak u $etnje po ulici/ trgu.”, “Odlazak
u Sumu.“, “Odlazak u ustanove razli¢itth namjena (npr. policija, bolnica,
trgovina, ...).“, “Odlazak na izlete u prirodi.“, “Odlazak u neku drugu odgojno
obrazovnu ustanovu.*, “Odlazak na obalu mora/ rijeke.”. Na Likertovoj skali od
pet stupnjeva koja je glasila: 1-u najmanjoj mjeri, 2-u manjoj mjeri, 3-u
osrednjoj mijeri, 4-u vecoj mjeri, 5-u najvecoj mijeri, ispitanici su morali
zaokruziti jedan od ponudenih odgovora.

Deveto pitanje glasilo je: ,,Molimo Vas da procijenite koje oblike rada, za
poticanje neposrednog iskustva djece s prirodom, koristite u okolisu vrtica,

UNUTAR odgojno-obrazovne ustanove. Budite ljubazni i zaokruzite jedan broj
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u redu ISPOD PROCIJENJENOG ODGOVORA.“. Ispitanicima je bilo
ponudeno: “Slobodne aktivnosti/igre u dvoristu (djece slobodno tr¢e, hodaju,
igraju se)*, “Setnja dvoristem (promatranje, osluskivanje.“, “Uredivanje dvorista
(sadnja cvijeca, CiS¢enje, skupljanje lis¢a)*, “Izradivanja stanista ili hranilista za
zivotinje®, “Pokusi u dvoristu“,“Istrazivanja u dvoristu“, “Konstrukcijske
aktivnosti (gradenja, oblikovanja)“. Na Likertovoj skali od pet stupnjeva koja je
glasila: 1-u najmanjoj mjeri, 2-u manjoj mjeri, 3-u osrednjoj mjeri, 4-u vecoj
mjeri, 5-u najvecoj mjeri, ispitanici su morali zaokruziti jedan od ponudenih

odgovora.

5.5. Postupci provodenja istraZzivanja i obrada podataka

Nakon prikupljene potrebne dokumentacije od fakulteta i uspostavljanja
suradnje s vrti¢cima u gradu Rijeci i gradu Virovitici, uslijedila je distribucija
anketnog upitnika putem pedagoginja, kao i prikupljanje ispunjenih anketih
upitnika. Istrazivanje je provedeno u studenom 2017. godine. Podatci su
obradivani racunalnim programom za statisticku obradu SPSS. U radu su

prikazivani rezultati na deskriptivnoj razini, odnosno graficki i u tablicama.
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6. REZULTATI

6.1. Rezultati istrazivanja- procjene odgajatelja o koli¢ini direktnog kontakta djece

s prirodom/okoliSem

Na$ prvi zadatak odnosio se na ispitivanje procjene odgajatelja o koli¢ini
direktnog kontakta djece s prirodom/okolisem. Kako bi dobili odgovor na taj zadatak
formulirali smo pitanje u anketnom upitniku koje je glasilo: ,,Molimo Vas da procijenite
u kolikoj mjeri se djeca nalaze u direktnom/izravnom kontaktu s prirodom/okolisem u
Vasem vrticu.” Ispitanici su trebali zaokruziti nesto od ovih ponudenih odgovora: ,,u
najmanjoj mjeri, ,,u maloj mjeri®, “u srednjoj mjeri“, ,,u velikoj mjeri, ,,u najvecoj
mjeri“. Na temelju prikupljenin podataka, analiza je ukazala na rezultate koje
prikazujemo u Tablici 1.

Tablica 1:Rezultati istraZivanja- procjene odgajatelja o Kkoli¢ini direktnog kontakta djece s

prirodom/okoliSem

N MIN MAX M SD

Direktan kontakt 50 1 5 3,28 1,0

N- broj; Min- minimalna vrijednost; Max- maksimalna vrijednost; M- aritmeticka sredina, SD-
standardna devijacija

Rezultati istrazivanja ukazuju da su ispitanici direktan kontakt djece s okolisem
procijenili srednjom ocjenom, odnosno da djeca u osrednjoj mjeri provode vrijeme u

direktnom kontaktu s prirodom.

Poznata je Cinjenica da dijete mora biti u kontaktu s prirodom/okolisem kako bi
razvilo osjetljivost za okoli§ koja zapoc€inje prilikom aktivnosti percipiranja okolisa i
problema do kojih se dolazi (Uzelac | Starcevi¢, 1999). lako Louv (2015) u svojim
istrazivanjima zakljucuje kako djeca sve manje svog slobodnog vremena provode na
otvorenim prostorima, na temelju naSeg istrazivanja uofavamo kako ispitanici
procjenjuju da u njihovim odgojno-obrazovnim ustanovama direktan kontakt djeteta s
prirodom nije u potpunosti zanemaren. Schepers i van Liempd (2010) polaze od

¢injenice kako su se ljudi poceli sve vise udaljavati od prirode, $to ujedno ostavlja
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znacajne posljedice na odgoj i obrazovanje sadasnjih i buduéih generacija. Rjesenje
pomocu kojeg bi se ljudi prestali otudivati od okolisa, ove autorice pronalaze u odgoju i
obrazovanju. Schepers i van Liempd (2010) isti¢u da bi djeca trebala provoditi svoje
slobodno vrijeme i vrijeme tijekom boravka u odgojno-obrazovnoj ustanovi, Sto vise na
otvorenim prostorima, bilo kroz igru, rekreaciju ili istrazivanja. Takoder, na temelju
naSeg istrazivanja, mozemo zakljuciti kako odgajatelji procjenjuju da djeca svoje
vrijeme tijekom boravka u odgojno-obrazovnoj ustanovi provode $to viSe na otvorenim

prostorima.

Prema dobivenim rezultatima, mozemo zakljuciti da hipoteza: ,,Djeca rane i
predskolske dobi se nalaze u najmanjoj mjeriu direkthom kontaktu s

prirodom/okolisem., nije potvrdena.

6.2. Rezultati istraZivanja-procjene odgajatelja o oblicima rada pomocu kojih
poticu direktan kontakt i realiziraju neposredna iskustva djece s

prirodom/okolisem UNUTAR odgojno-obrazovne ustanove.

Za ispitivanje drugog zadatka odnosno oblika rada unutar vrtic¢a, formulirali
samo pitanje koje je glasilo: ,,Molimo Vas da procijenite koje oblike rada, za poticanje
neposrednog iskustva djece s prirodom, koristite u okolisu vrtica, UNUTAR odgojno-
obrazovne ustanove. Budite ljubazni 1 zaokruzite jedan broj u redu ISPOD
PROCIJENJENOG ODGOVORA.“. Sljedeci oblici rada su bili ponudeni kao mogu¢i
odgovor: “Slobodne aktivnosti/igre u dvoristu (djece slobodno trce, hodaju, igraju se)®,
“Setnja dvoristem (promatranje, osluskivanje).”, “Uredivanje dvori§ta (sadnja cvijeéa,
Cis¢enje, skupljanje lis¢a)”, “Konstrukcijske aktivnosti (gradenja, oblikovanja)®,
“Pokusi u dvoristu®, “Istrazivanja u dvoriStu“, “Izradivanja stanista ili hraniliSta za
zivotinje.“. Zadatak im je bio pored svakog od ponudenih odgovora zaokruziti jedan
broj od jedan do pet, s time da je svaki broj odredivao pojedinu mjeru, to jest: 1-u
najmanjoj mjeri, 2-u manjoj mjeri, 3-u osrednjoj mjeri, 4-u vecoj mjeri, 5-u najvecoj

mjeri. Rezultati su prikazani u Tablici 3.
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Tablica 2: Rezultati istraZivanja—procjene odgajatelja o oblicima rada pomoéu kojih poti¢u
direktan kontakt i realiziraju neposredna iskustva djece s prirodom/okolisem UNUTAR odgojno-

obrazovne ustanove.

N MIN MAX M SD
Slobodne aktivnosti/igre u dvoristu (djece slobodno 53 2 5 4,30 1,08
trée, hodaju, igraju se)
Setnja dvoriitem (promatranje, osluskivanje) 52 2 5 4,08 1,06
Uredivanje dvorista (sadnja cvijeca, ¢iscenje, 52 1 5 3,06 1,39
skupljanje lisc¢a)
Konstrukeijske aktivnosti (gradenja, oblikovanja) 51 1 5 2,41 1,18
Pokusi u dvoristu 51 1 5 2,61 1,31
Istrazivanja u dvoristu 50 1 5 3,32 1,33
Izradivanja stanista ili hranili$ta za zivotinje. 52 1 5 3,25 1,37

N- broj; Min- minimalna vrijednost; Max-aksimalna vrijednost; M- aritmeticka sredina; SD- standardna
devijacija

Rezultati istrazivanja pokazuju kako ispitanici u velikoj mjeri prakticiraju
slobodne aktivnosti/igre u dvoristu (M=4,30, SD=1,08) te Setnje dvoristem (M=4,08,
SD=1,06). Oni oblici rada koji su prosjecni jesu: istrazivanja u dvoristu (M=3,32,
SD=1,33), izradivanje stanista ili hranilista za Zivotinje (M=3,25, SD=1,37) i uredivanje
dvorista (M=3,06, SD=1,39). Oblici rada koji se prakticiraju u najmanjoj mjeri su
pokusi u dvoristu (M=2,61, SD=1,31) i konstrukcijske aktivnosti (M=2,41, SD=1,18).

Poznata je Ccinjenica da slobodnom igrom na otvorenom prostoru, djeci
omogucujemo prilagodavanje njihovim tjelesnim 1 kognitivnim sposobnostima
(Schepers, van Liempt, 2010). Slobodnom igrom u vrti¢u na otvorenom, u dvoristu, od
najranije dobi odgajatelji omogucuju i poticu razli¢ite oblike kretanja kroz interakciju s
drugom djecom u stvaranju spontanih i prirodnih socijalnih formacija, poti¢u¢i ostale
razvojne sposobnosti djece i ucenje na najprirodniji nacin (Pozgaj, 2015). Drugim
rije¢ima, djeci omogucujemo rast na socio-emocionalnom planu pomocu razgovora,
pristanka na kompromis, diskutiranja i sli¢no (Krog, 2010, prema Valjan Vuli¢, 2012).
lako je velika pozornost dana samostalnim aktivnostima, smatramo da odgajatelj mora
biti svjestan kada i na koji na¢in on moze i mora utjecati na slobodnu aktivnost. Kako su

djeca primorana iskustvo stjecati za vrijeme boravka u odgojno-obrazovnoj instituciji,
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odgajatelji ih tijekom aktivnosti poti¢u na razlicite oblike aktivnosti, bilo da je rije¢ o
Setnjama, prouCavanju biljaka, Zivotinja ili samog dvoriStaustanove (Hubl, Tursan,
Renduli¢, 2014). Na temelju naseg istrazivanja saznajemo kako ispitanaci, u odredenim

mjerama, djeci omogucuju razlicite oblike aktivnosti.

Prema dobivenim rezultatima, mozemo zakljuéiti da je hipoteza: ,,Oblici rada,
kojima odgajatelji poticu direktan kontakt i1 realiziraju neposredna iskustva djece s
prirodom/okoli§em unutar odgojno-obrazovne ustanove, u najve¢oj mjeri su slobodne

aktivnosti po dvoristu(unutar ustanove)* potvrdena.

6.3. Rezultati istraZivanja-procjene odgajatelja o oblicima rada pomocu kojih
poticu direktan kontakt i realiziraju neposredna iskustva djece s

prirodom/okolisem 1ZVVAN odgojno-obrazovne ustanove

Tre¢im zadatkom htjeli smo ispitati oblike rada pomocu kojih odgajtelji poti¢u
direktan kontakt i realiziraju neposredna iskustva djece s prirodom/okolisem izvan
odgojno-obrazovne ustanove. Kako bismo to ispitali, postavili smo pitanje koje je
glasilo: ,,Molimo Vas da procijenite koje oblike rada, za poticanje neposrednog iskustva
djece s prirodom, koristite u okolisu vrtica, 1ZVAN odgojno-obrazovne ustanove.
Budite ljubazni i =zaokruzite jedan broj u redu ISPOD PROCIJENJENOG
ODGOVORA.“. Ponudeni oblik rada kao moguci odgovor bio je: ,,Odlazak u obliznji
park®, “Odlazak u muzej*, “Odlazak u knjiznicu®“, “Odlazak u kazaliste®, “Odlazak u
Setnje po ulici/ trgu®, “Odlazak u Sumu*, “Odlazak u ustanove razlicitih namjena (npr.
policija, bolnica, trgovina, ...)“, “Odlazak na izlete u prirodi®, “Odlazak u neku drugu
odgojno obrazovnu ustanovu®, “Odlazak na obalu mora/ rijeke“. Zadatak im je bio
pored svakog od ponudenog odgovora zaokruziti broj od jedan do pet, s time da je svaki
broj odredivao pojedinu mjeru, to jest: 1-u najmanjoj mjeri, 2-u manjoj mjeri, 3-u

osrednjoj mjeri, 4-u vecoj mjeri, 5-u najve¢oj mjeri. Rezultati su prikazani u Tablici 2.
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Tablica 3: Rezultati istraZivanja-procjene odgajatelja o oblicima rada pomoéu kojih poticu
direktan kontakt i realiziraju neposredna iskustva djece s prirodom/okoliSem izvan odgojno-

obrazovne ustanove

N MIN | MAX M SD
Odlazak u obliznji park. 52 1 5 2,44 1,21
Odlazak u muzej. 48 1 5 1,77 | 0,97
Odlazak u knjiznicu. 50 1 5 2,18 | 1,08
Odlazak u kazaliste. 49 1 5 2,89 | 1,32
Odlazak u Setnje po ulici/ trgu. 49 1 5 2,89 | 1,28
Odlazak u Sumu. 50 1 4 1,48 0,84
Odlazak na obalu mora/ rijeke. 49 1 4 1,35 | 0,66
Odlazak na izlete u prirodi. 49 1 4 2,00 | 1,02
Odlazak u neku drugu odgojno obrazovnu ustanovu. 50 1 5 2,38 | 1,22
Odlazak u ustanove razli¢itih namjena (npr. policija, bolnica, 50 1 4 24 1,09
trgovina, ...).

N- broj; Min- minimalna vrijednost;Max- maksimalna vrijednost; M- aritmeticka sredina; SD-

standardna devijacija

Rezultati istrazivanja pokazuju kako ispitanici ve¢inom u maloj mijeri
prakticiraju oblike rada izvan odgojno-obrazovne ustanove. Nadalje, oblici rada koje
najceS¢e koriste su odlazak u kazaliste (M=2,89, SD=1,32) ili Setnje po
ulicama/trgovima (M=2,89, SD=1,28). Nakon njih slijedi odlazak u obliznji park
(M=2,44, SD=1,21), odlazak u ustanove razli¢itih namjena (M=2,4, SD=1,09), odlazak
u neku drugu odgojno-obrazovnu ustanovu (M=2,38, SD=1,22), odlazak u knjiznicu
(M=2,18, SD=1,08) te odlazak na izlete u prirodi (M=2,00, SD=1,02). Oblici rada koje
najmanje prakticiraju su odlazak u muze; (M=1,77, SD=0,97), odlazak u Sumu

(M=1,48, SD=0,84) te odlazak na obalu mora/rijeka (M=1,35, SD=0,66).

Postoji ¢injenica da djeca pocinju razumjeti prirodu i njenu razli¢itost tek kada u
njoj (s njom) prozive odredena iskustva (Starevi¢, Uzelac, 1999). Analizirajuci
rezultate oblika rada izvan odgojno-obrazovne ustanove, vidljivo je da se prirodno
okruzenje vrtia ograniilo na prostor dvorista 1 igraliSta vrtica. Uzrok tome je Sto
odgajatelji u nedovoljnoj mjeri prakticiraju razli¢ite oblike rada pomocu kojih bi djeca
dozivjela neposredan kontakt izvan odgojno-obrazovne ustanove. Valjan Vuki¢ (2012)

naglaSava da se treba razluciti prirodno okruzenje vrti¢a, odnosno prosiriti na cijelu
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zajednicu oko odgojno-obrazovne ustanove. Zbog toga Sto samostalan vanjski prostor
odgojno-obrazovne ustanove ne moze zadovoljiti razvojne potrebe pojedinog djeteta i
zbog toga sto je dijete zrelije, posebice na kognitivnoj razini, ono trazi nesto novo, nesto
s ¢ime se joS nije susrelo, nesto $to ¢e mu biti izazov (Valjan Vuki¢, 2012). Nadalje,
javlja se pitanje kako ¢e dijete sustavno promatrati neki dio prirode, imenovati ga i
opisati, usporedivati s nekim drugim oblikom? Kako ¢e utvrdivati zajednicke i razlicite
karakteristike, uredivati 1 mjeriti, klasificirati prema utvrdenim zajednickim 1 razliitim
karakteristikama? Kako c¢e istrazivati, predvidati te Kriticki vrednovati postignute
rezultate i njihovu uporabu, ako nema dovoljno iskustva s razli¢itim oblicima
dozivljavanja prirode? U konacnici, zakljucujemo kako je vrlo vazno imati §to veci
obujam oblika rada izvan odgojno-obrazovne ustanove, kako bi dje¢ji dozivljaji bili
intenzivniji, odnosno kako bi se ,,preobrazili,, u nova znanja i iskustva koja ¢e s

vremenom nadopunjivati, mijenjati ili ponovno stvarati potpuno nova znanja i iskustva.

Prema dobivenim rezultatima, moZemo zakljuéiti da je hipoteza: ,,Oblici rada,
kojima odgajatelji poti¢u direktan kontakt i realiziraju neposredna iskustva djece s
prirodom/okolisem izvan odgojno-obrazovne ustanove, u najve¢oj mjeri su odlasci u

obliznji park (izvan ustanove)“ djelomi¢nopotvrdena.

6.4. Rezultati istraZivanja- procjene odgajatelja o opremi koja se nalazi na

vanjskim prostorima odgojno-obrazovnih ustanova

Cetvrtim zadatkom istrazivanja, ispitivali smo procjenu odgajatelja o opremi
kojase nalazi na vanjskim prostorima odgojno-obrazovnih ustanova. To smo ispitivali
pitanjem koje je glasilo ovako: ,,Molimo Vas da pored navedenih tvrdnji zaokruzite
1,ako tu tvrdnju POSJEDUJE Vas vanjski prostor vrtica, ili 2, ako tu tvrdnju NE

POSJEDUJE Vas vanjski prostor vrtica. Ako imate neSto §to nismo naveli slobodno
nadopunite.”. Ispod pitanja nalazile su se ove tvrdnje: ,,Pijesak (pjescanik)”, “Voda
(slavina, izvor, bunar)“, “Cvije¢e (zasadeno, cvjetnjak)“, “UzviSenja 1 udubljenja®,
“Zelene povrsine (travnate)“, “Materijali za penjanje  (penjalice), “Prostor za
skrivanje®, “Cijevi razli¢itih veli¢ina®, “Tobogan®, “Ljuljacku®, “Klackalicu®,

“Strukture za provlacenje®, “Nesto drugo dopiSite*. Ispitanici su trebali pored svakog
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gore navedenog odgovora zaokruziti broj jedan, ako to njihova ustanova posjeduje, ili

broj 2, ako to njihova ustanova ne posjeduje. Rezultati su prikazani u Tablici 4.

Tablica 4: Rezultati istraZivanja- procjene odgajatelja o opremi koja se nalazi na vanjskim

prostorima odgojno-obrazovnih ustanova

Tvrdnje: POSJEDUJE NEPOSJEDUJE NEMA
ODGOVORA
% N % N % N
Pijesak (pjescanik) 96,2 51 3,8 2 - -
Voda (slavina, izvor, bunar) 39,6 21 58,6 31 1,9 1
Cvijece (zasadeno, cvjetnjak) 84,9 45 15,1 8 - -
Uzvisenja i udubljenja 90,6 48 57 3 3,85 2
Zelene povrsine (travnate) 79,2 42 18,9 10 1,9 1
Materijali za penjanje 96,2 51 3,8 2 - -
(penjalice)
Prostor za skrivanje 86,8 46 94 5 3,85 2
Cijevi razli¢itih veli¢ina 45,3 24 50,9 27 3,85 2
Tobogan 95,5 49 7,5 4 - -
Ljuljacku 86,8 46 13,2 7 - -
Klackalicu 60,4 32 37,7 20 19 1
Strukture za provlacenje 81,1 43 18,9 10 - -
Nesto drugo _ dopisite 11,3 6 11,3 6 77,4 41

%-postotak, N-frekvencija

Analizirajuéi rezultate, vidljivo je da najveéi broj vanjskih prostora odgojno-obrazovnih
ustanova posjeduje pijesak (96,2%, N=51), materijale za penjanje (96,2%, N=51) te
tobogane ( 95,5%, N=49). Zatim slijede ljuljacke (86,8%, N=46) i prostor za skrivanje
(86,8%, N=46), cvijece (84,9%, N=45), strukture za provlacenje (81,1%, N=43), zelene
povrsine 79,2%, N=42), klackalice (60,4%, N=32), cijevi razli¢itih veli¢ina (45,3%,
N=24) te voda (39,6%, N=21). Isto tako, najve¢i broj vanjskih prostora odgojno-
obrazovnih ustanova ne posjeduje vodu (58,6%, N=31) 1 cijevi razli¢itih veli¢ina

(50,9%, N=27). Zatim slijede klackalice (37,7%, N=20), zelene povrsine (18,9%, N=10)
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i strukture za provlacenje (18,9%, N=10), cvije¢e (15,1%, N=8), ljuljacke (13,2%,
N=7), prostor za skrivanje (9,4%, N=5), tobogani (7,5%, N=4), uzviSenja i udubljenja
(5,7%, N=3), materijali za penjanje (3,8%, N=2) te pijesak (3,8%, N=2).

Opce je poznato da je djeci za njihov razvoj potrebno obilje vanjskih poticaja za
istrazivanje i dozivljavanje koje mozemo prona¢i na vanjskom prostoru odgojno-
obrazovne ustanove (Dosen Dobud, 2016). Za djecu predskolske dobi osiguravaju se
pjescanici, cvijece, drvece, vodene povrSine, kuéice za igru, prostor za prakti¢ne
djelatnosti, mjesta za sjedenje i/ili Citanje, prostor za vjezbanje i istrazivanje (Uzelac,
Lepi¢nik Vodopivec i Andi¢, 2014). Vanjsko dvoriste potrebno je prilagoditi svim
uzrastima djece te im tako omoguditi §to vise novih i kvalitetnih iskustava s
prirodom/okolisem (Uzelac, Lepi¢nik Vodopivec i Andi¢, 2014). U igri na otvorenom,
timskim igrama loptom, na penjalicama i ljuljackama, u pjeS€anicima ili na travnjacima
djeca se oslobadaju viska energije, upoznaju svoje tijelo, njegove granice, mogucénosti i
sposobnosti (Vucemilovi¢, 2006). Drzavnim pedagoskim standardom predSkolskog
odgoja i obrazovanja (2008) propisano je obvezno posjedovanje pitke vode i vode za
igru. Na temelju naseg istrazivanja vidljivo je da samo 39,6% ustanova posjeduje vodu
na vanjskom prostoru. S obzirom na dobivene rezultate moZemo zakljuciti kako su
vanjski prostori odgojno-obrazovnih ustanova u optimalnoj mjeri opremljeni razli¢itim
materijalima. Sto vi$e sastavnica uspijemo ugraditi u oblikovanje Zivotne i radne
sredine vrtica, to je 1 veca pretpostavka podupiranja dje¢jeg razvoja uopée pa tako i
ekoloske osjetljivosti i stjecanja pravih stavova i odnosa prema prirodi (Rigatti, 2000).
U konacnici, zakljuCujemo kako je potrebno omoguciti da vanjski prostor odgojno-
obrazovne ustanove ima raznovrsne prostore 1 sadrzaje koji djetetu omogucuju
slobodnu, kreativnu i sigurnu igru, zbog toga $to igra na otvorenom omogucuje djeci

odrastanje uskladeno s vlastitim tjelesnim potrebama.
Prema dobivenim rezultatima, mozemo zakljuciti kako hipoteza: ,,Odgajatelji

procjenjuju opremljenost vanjskog prostora odgojno-obrazovne ustanove kao vrlo

malu®, nije potvrdena.
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6.5. Rezultati istrazivanja-procjene odgajatelja o ucinkovitosti opreme
namijenjene za poticanje direktnih kontakata i realizaciju neposrednih iskustva

djece u prirodi/okoliSu

Procjenu ucinkovitosti opreme vanjskog prostora, ispitivali smo sljede¢im
pitanjem: ,,Molimo Vas procijenite u¢inkovitost opreme koja se nalazi u Vasem vrti¢u
za poticanje neposrednih/izravnih/direktnih iskustva djece u prirodi 1 okoliSu.
(zaokruzite samo jednu tvrdnju)“. Ispitanicima je zadatak bio zaokruziti jedan od tri
ponudena odgovora: ,,Oprema nije ucinkovita., “Oprema je djelomi¢no ucinkovita.®,

“Oprema je vrlo u¢inkovita“. Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5: Rezultati istraZivanja-procjene odgajatelja o ucfinkovitosti opreme namijenjene za

poticanje direktnih kontakata djece s prirodom/okoliSem i realizaciju neposrednih iskustava

N MIN MAX M SD

U¢inkovitost 50 1 3 2,34 0,52

vanjskog prostora

N- broj; Min- minimalna vrijednost; Max- maksimalna vrijednost; M- aritmeticka sredina; SD-

standardna devijacija

Rezultati istraZzivanja pokazuju kako ispitanici smatraju da je opremljenost njihovih
vanjskih prostora odgojno-obrazovne ustanove djelomi¢no ucinkovita (M=2,34,
SD=0,52).

Ucinkovitost opreme vanjskog prostora odgojno-obrazovne ustanove, ocituje se
kada dijete moZe samostalno i s entuzijazmom istrazivati svijet oko sebe i istrazivati
prema vlastitom odabiru, bez Cestih intervencija odgajatelja (Vucemilovi¢, 2006).
Sprave za igru na otvorenom poput ljuljacki, tobogana, penjalica i vrtuljaka na dje¢jim
igraliStima potrebna su i1 vazna oprema (Vujici¢, 2000). No, treba voditi ratuna o tome
da su takve sprave postavljene na odgovaraju¢em mjestu, da su visinom prilagodene
djetetu te da imaju mekanu podlogu za ublazavanje posljedica pada i ozljedivanja djece
(Vucemilovi¢, 2006). Arhitektura vanjskog prostora vrlo Cesto ne odgovara i ne

zadovoljava potrebe djece i odgajatelja za kvalitetnom i sigurnom provedbom aktivnosti
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na otvorenom prostoru (Vucemilovié, 2006). Dje¢ja igraliSta moraju biti sigurna
opremom, funkcionalna i1 prostorom prilagodena djeci predSkolske dobi. Prema tome,
zakoni, naputci i pravilnici kojima se odreduje projektiranje, izgradnja i opremanje
djecjih jaslica i vrti¢ca moraju omoguditi i poticati kvalitetu zivljenja djece u jaslicama i
dje¢jim vrti¢ima i biti u funkciji optimalnog razvoja djeteta (Vucemilovié¢, 2006).
Prilikom oblikovanja vanjskog prostora iznimno je vazno uvazavati misljenja svih
stru¢njaka koji sudjeluju u procesu odgoja i obrazovanja djece u odgojno-obrazovnim
ustanovama zbog c¢injenice da vanjski prostor djeluje na sva podrucja djetetova razvoja
oprema vanjskog prostora odgojno-obrazovne ustanove zadovoljavaju individualne

potrebe djeteta te da su prilagodena svim uzrastima.
Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti kako hipoteza: ,,Odgajatelji

procjenjuju da oprema, namijenjena za poticanje direktnih kontakata djece i stvaranje

neposrednih iskustavas prirodom/okoliSem, nije u¢inkovita.“ nije potvrdena.
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7. ZAKLJUCAK

U teorijskom dijelu ovog rada smo definirali temeljne pojmove koncepta odgoja
i obrazovanja za okoli§ 1 odrzivi razvoj. Opisali smo smjernice za rad predskolskih
ustanova koje postoje u Nacionalnom okvirnom kurikulum za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje te opisali praksu rada predSkolskih ustanova u podru¢ju odgoja i
obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj. Utvrdili smo da ciljevi odgoja i obrazovanja za
okoli§ i1 odrzivi razvoj pocivaju na ranom razvoju ekoloske osjetljivosti do koje se
dolazi kroz razna iskustva s prirodom/okoliSem. Kako bi se postigla ekoloska
osvjetljivost djece, potrebno je stvaranje neposrednih iskustava putem omogucavanja
raznovrsnih kontakta s prirodom/okoliSem kao izvora spoznaja 0 okoliSu i odrzivom
razvoju. Opisane odrednice opreme, ucinkovitost i funkcionalnost vanjskih prostora
takoder moraju biti prilagodeni uzrastu djeteta kako bi poticali direktne kontakte i
stvaranje neposrednih iskustava djece kao izvora spoznaja o okolisu i odrzivom razvoju.

U empirijskom dijelu rada prikazali smo rezultate istrazivanja prakse odgajatelja
0 oblicima direktnih kontakata i stvaranju neposrednih iskustava djece s
okoliSem/prirodom kao izvorom spoznaja djece o okoliSu i odrzivom razvoju.

Prvim zadatkom istrazivanja htjeli smo utvrditi koliko Cesto odgajatelji
procjenjuju da su djeca u direktnom kontaktu s prirodom i realiziraju neposredna
iskustva djece s okoliSem. Nakon §to smo proveli istrazivanje, utvrdili smo da
odgajatelji procjenuju direktne kontakte djecu s okoliSem/prirodom ,,u osrednjoj mjeri*.
Time nasa prva hipoteza nije potvrdena.

Drugim zadatkom su ispitivani oblici rada koje prakticiraju odgajatelji kako bi
poticali direktan kontakt i realizirali neposredna iskustava djece u okolisu unutar
odgojno-obrazovne ustanove. Rezultatima istrazivanja utvrdeno je da prakticiraju
slobodne aktivnosti, odnosno da djeca samostalno biraju gdje ¢e i kada biti u direktnom
kontaktu s prirodom i realizirati, stvarati neposredna iskustva u okolisu i 0 njemu.
Druga postavljena hipoteza je u cijelosti potvrdena.

Tre¢im zadatkom smo ispitivali koje oblike rada prakticiraju odgajatelji, kako bi
potakli direktan kontakt djece i realizaciju neposrednih iskustavau/s okolisu/em, izvan

odgojno-obrazovne ustanove. Istrazivanjem smo utvrdili kako odgajatelji ve¢inom u
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maloj mjeri prakticiraju oblike rada izvan odgojno-obrazovne ustanove. Oblici rada koji
Su procjenjeni najviSim rezultatima su odlazak u kazaliSte i Setnje ulicom/trgom.
Medutim, odlasci u park su takoder procjenjeni srednje visokim vrijednostima. Time je
nasa treéa hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Cetvrtim zadatkom htjeli smo saznati procjene odgajatelji o opremi koja se
nalazi na vanjskim prostorima njihove odgojno-obrazovne ustanove. Istrazivanjem smo
utvrdili kako su odgajatelji zadovoljni opremom, ¢ime Cetvrta hipoteza nije potvrdena.

Petim zadatkom istrazivanja ispitivali Smo procjene odgajatelja o ucinkovitosti
opreme namijenjene za poticanje direktnog kontakta i realizaciju neposrednih iskustava
djece s prirodom/okoliSem. Analizirajuéi rezultate istrazivanja saznali smo kako su
odgajatelji djelomi¢no zadovoljni opremom s kojom raspolazu. Time peta hipoteza nije

potvrdena.

Na temelju prikaznih rezultata istrazivanja, mozemo izvesti sljede¢e smjernice:

- u buducoj praksi rada trebalo bi posvetiti veu pozornost osiguravanju vece
koli¢ine vremena organizaciji raznih oblika direktnih konataka djece u/s
okolisu/em i realizaciji neposrednih iskustva kao izvora spoznaja djece o okolisu
1 odrzivom razvoju,

- propitivati 1 analizirati uredenost, ucinkovitost i funkcionalnost vanjskih
prostora, kao i opreme u predskolskim ustanovama te shodno tome pristupiti
njithovom unaprjedivanju;

- dati ve¢i naglasak u obrazovanju odgajatelja, ali i njihovom stru¢nom

usavrSavanju u podruc¢ju odgoja i obrazovanja za okoli$ 1 odrZivi razvoj.

U konacnici moZemo zakljuciti kako smo ovim istraZzivanjem postigli Zeljeni
cilj. Kroz ispitivanje prakse odgajatelja utvrdili smo koliko ¢esto i pomocu kojih oblika
rada su djeca u direktnom kontaktu s prirodom i u mogucnosti stvaranja neposrednih
iskustava u/o okolisu i odrzivom razvoju. Takoder, smo utvrdili kako odgajatelji
procjenjuju ucinkovitost opreme i materijala na vanjskim prostorima odgojno-
obrazovnih ustanova. lako smo iznenadeni dobivenim rezultatima, vjerujemo kako su
odgajatelji svjesni svog utjecaja na holisticki razvoj djeteta, te utjecaja na razvoj

ekoloske osvjetljivosti djece. Ovom prilikom bismo jos jednom naglasili kako su
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okruzenje i ponudeni materijali koji djetetu omogucuju mnogo dozivljaja, uz koje
ostvaruju niz iskustava, jedan od znacajnih puteva k stvaranju pozitivnih odnosa prema
sebi i okolini. Potrebno je naglasiti i da je ucinkovitost i opremljenost prostora i
ponudenih materijala rezultat djelovanja odgajatelja, ali i ustanova za odgoj i
obrazovanje te mogucnosti lokalne zajednice. Ako je lokalna zajednica ukljucena u
procese znacajnije implementacije odgoja i obrazovanja za okoli§ i odrzivi razvoj u
zajednicu, otvaraju se nove moguénosti poticanja provedbe prakse na otvorenim
prostorima i izvan odgojno-obrazovne ustanove. Pritom je znacajno hapomenuti kako
uspjeSna provedba koncepta odgoja i1 obrazovanja za odrzivi razvoj ovisi i 0
obrazovanju i stru¢nom usavriavanju odgajatelja. Sto je vise odgajatelj svjestan i
upucen u oblike prakse pomocu kojih moze poticati djecu na razvijanje ekoloske
osjetljivosti, to ¢e i implementacija koncepta odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u

predskolskim ustanovama biti i kvalitetnija.
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9. PRILOZI

9.1. Primjer anketnog upitnika

ANKETNI UPITNIK O NEPOSREDNOJ STVARNOSTI KAO 1ZVORU EKOLOSKIH
ISKUSTAVA I SPOZNAJA DJECE O OKOLISU

Postovani odgajateljulice!

Pred Vama se nalazi anketni upitnik o neposrednoj stvarnosti kao izvoru ekoloskih iskustva i
spoznaja djece rane i predskolske dobi. Cilj ovog istraZivanja je ispitati praksu odgajatelja u
organiziranju/poticanju direktnih kontakatadjece s prirodom/okolisem. Rezultati ovog
istraZivanja koristiti ¢e se iskljucivo za izradu zavrSnog rada, a sudjelovanje je u potpunosti
dobrovoljno. Anketa je anonimna, stoga Vas molim da odgovorite $to iskrenije i objektivnije
kako bismo dobili uvid u Vasa misljenja i stavove. Za ispunjavanje ovog anketnog upitnika
trebati ée Vam 5-10 minuta. Hvala Vam na sudjelovanju!!!

Kristina Mirovié, studentica 3. godine Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
Kontakt: mirovickal@gmail.com
1. Spol (zaokruzite): M Z
2. Stupanj obrazovanja (zaokruZzite):

a) Dvogodisnji stru¢ni studij predskolskog odgoja

b) Trogodisnji stru¢ni studij predskolskog odgoja

c) Preddiplomski sveucili$ni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
d) Diplomski sveucili$ni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

3.Koliko imate radnog iskustva (zaokruZite):
a) O—pripravnik b)1-10 ¢)11-20 d)21-30 €)30ivise
4. Va$a skupina je...? ZaokruZite i/ ili dopiSite, ako smatrate da je potrebno.
a) mlada b) srednja ¢) mjeSovita

5. Molimo Vas da procijenite u kolikoj mjeri se djeca nalaze u direktnom/izravnom
kontaktu s prirodom/ okoli$em u Vasem vrti¢u (zaokruZite).

a) u najmanjoj mjeri b) u maloj mjeri c¢) u srednjoj mjeri d) u velikoj mjeri e) u najvecoj
mjeri

6. Molimo Vas da pored navedenih tvrdnji zaokruzite 1,ako tu tvrdnju POSJEDUJE Vas
vanjski prostor vrtiéa, ili 2, ako tu tvrdnju NE POSJEDUJE Va$ vanjski prostor vrtica.
Ako imate nesto $to nismo naveli slobodno nadopunite.
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Tvrdnje:

Posjeduje

Ne posjeduje

Pijesak (pjescanik)

1

2

Voda (slavina, izvor, bunar)

Cvijece (zasadeno, cvjetnjak)

Uzvisenja i udubljenja

Zelene povrsine (travnate)

Materijali za penjanje (penjalice)

Prostor za skrivanje

Cijevi razli¢itih veli¢ina

Tobogan

Ljuljacku

Klackalicu

Strukture za provlacenje

Nesto drugo _ dopisite

N L R

NININININININININININN

7. Molimo Vas procijenite uéinkovitost opreme koja se nalazi u Vasem vrti¢u za poticanje
neposrednih/izravnih/direktnih iskustva djece u prirodi i okoliSu. (zaokruzZite samo jednu

tvrdnju):

a) Oprema nije ucinkovita.

ucinkovita.

b) Oprema je djelomi¢no ucinkovita.

¢) Oprema je vrlo

8. Molimo Vas da procijenite koje oblike rada, za poticanje neposrednog iskustva djece s
prirodom, koristite u okoliSu vrti¢a, IZVAN odgojno-obrazovne ustanove. Budite ljubazni
i zaokruzite jedan broj u redu ISPOD PROCIJENJENOG ODGOVORA.

Obilici rada:

U

U manjoj

najmanjoj mjeri

mjeri

U
osrednjoj
mjeri

U vecoj
mjeri

U
najvecoj
mjeri

Odlazak u obliznji park.

1

3

5

Odlazak u muzej.

Odlazak u knjiznicu.

Odlazak u kazaliste.

Odlazak u Setnje po ulici/ trgu.

Odlazak u Sumu.

Odlazak na obalu mora/ rijeke.

Odlazak na izlete u prirodi.

Odlazak u neku drugu odgojno
obrazovnu ustanovu.

R T

NN NN NN N NN

Wl Wl Wl W W W W w

B N N T N S I~ A~

ol o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

Odlazak u ustanove razli¢itih
namjena (npr. policija, bolnica,
trgovina, ...).
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9. Molimo Vas da procijenite koje oblike rada, za poticanje neposrednog iskustva djece s
prirodom, Koristite u okolifu vrtica, UNUTAR odgojno-obrazovne ustanove. Budite
ljubazni i zaokruZite jedan broj u redu ISPOD PROCIJENJENOG ODGOVORA.

Oblici rada: U U manjoj U U veéoj U

najmanjoj mjeri osrednjoj mjeri najvecoj
mjeri mjeri mjeri

Slobodne aktivnosti/igre u dvoristu 1 2 3 4 5

(djece slobodno trée, hodaju, igraju

se)

Setnja  dvoristem  (promatranje, 1 2 3 4 5

osluskivanje)

Uredivanje dvoriSta (sadnja cvijeca, 1 2 3 4 5

¢is¢enje, skupljanje lisca)

Izradivanja staniSta ili hraniliSta za 1 2 3 4 5

Zivotinje.

Pokusi u dvoristu 1 2

Istrazivanja u dvoristu 1 2

Konstrukcijske aktivnosti (gradenja, 1 2

oblikovanja)

Zahvaljujem se na iskrenosti i suradnji!
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