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Sazetak

Temeljno ljudsko pravo pojedinca je da mu se u potpunosti omoguci da u
najvecoj mjeri razvija svoje potencijale. Slunjski (2013) isti¢e da se stalne odrednice
kreativnosti o€ituju u stvaranju ili predlaganju neceg novog, stvaranju postojeceg
poznatog predmeta s novim svojstvima ili karakteristikama, osmisljavanju novih
mogucnosti koje jo$ nisu videne te izvodenju necega na sasvim drugaciji na¢in od
uobicajenog. Maslow (1959, prema Supek, 1987) razlikuje spontanu kreativnost koja
se vezuje uz djecju igru, stoga je naziva primarnom, za razliku od sekundarne koja se
ocituje u kontroliranoj i discipliniranoj djelatnosti. Eksperimentalnim istrazivanjima
Guilford (1971) zapocinje razlikovati divergentno misljenje i konvergentno misljenje.
Ovim se istraZzivanjem stavlja naglasak na konvergentno — integrativno misljenje
mjerenjem likovne Kkreativnosti djece. Ispitana je povezanost dobi djece sa likovhom
domenom kreativnosti konvergentno — integrativnog misljenja. Mjerni instrument koji
se koristio je EPoC test potencijalne kreativnosti kojeg ¢ine graficke i verbalne domene
testa kovergentno — integrativnog misljenja, te divergentno — eksplorativnog
misljenja. IstraZivanje je provedeno u Djecjem vrti¢u Rijeka, podcentru predskolskog
odgoja ,,Morci¢“, na uzorku od N=24 ispitanika, od toga je 9 djece u dobi od pet
godina, te 15 djece u dobi od Sest godina. Rezultatima je potvrdeno da je EPoC test
potencijalne kreativnosti primjeren djeci u dobi od pet i Sest godina, da postoji
statistiCki znacajna razlika djece u dobi od pet 1 Sest godina u grafickoj kreativnosti,
verbalnoj kreativnosti i konvergentnoj kreativnosti. Samo u divergentnoj kreativnosti
ne postoji statisticki znacajna razlika kod djece te dobi. Zakljucuje se kako odgajatelji
trebaju poticati divergentno misljenje u likovnom izraZavanju djece. Takoder, postoji
statisticki znacajna razlika u porastu likovne kreativnosti djece u dobi od pet godina

prema dobi od Sest godina.

Kljué¢ne rijec¢i: konvergentno — integrativna likovna kreativnost, EPoC test, dobne
razlike, predSkolska djeca
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Abstract

The fundamental human right of an individual is to fully enable him to
maximize his potential. Slunjski (2013) points out that constant definitions of
creativity are manifested in creating or suggesting something new, creating an existing
known object with new features or characteristics, designing new features that have
not been seen yet and doing something in a completely different way than usual.
Maslow (1959, according to Supek, 1987) differentiates the spontaneous creativity
associated with the child's play, which is why it is called the primary, unlike the
secondary which is manifested in controlled and disciplined activity. Experimental
research Guilford (1971) begins to differentiate divergent thinking and convergent
thinking. This research puts an emphasis on convergent - integrative thinking by
measuring the artistic creativity of children. The correlation between the age of
children and the creative domain of convergent - integrative thinking was studied. The
measuring instrument used is the EPoC test of potential creativity made by the
graphical and verbal domains of vertex - integrative thinking and divergent -
explorative thinking. The research was conducted at the Kindergarten Rijeka, the
subcentre of pre-school education "Mor¢i¢", on a sample of N = 24 respondents, out
of which 9 children aged five years and 15 children at the age of six. The results
confirm that the EPoC test of potential creativity is appropriate for children aged five
and six years, that there is a statistically significant difference between five and six
years of age in graphic creativity, verbal creativity, and convergent creativity. Only in
divergent creativity there is no statistically significant difference between children and
the age. It is concluded that educators need to encourage divergent thinking in the art
of expressing children. There is also a statistically significant difference in the increase

in visual creativity of children aged five to six years.

Keywords: convergent - integrative visual creativity, EPOC test, age differences,

preschool children
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1. UvOD

Znacenje kreativnosti se kroz povijest mijenjalo od shvac¢anja ljudi kao kreativnih
pojedinaca (genija), a pojma kreativnosti kao osobina za samo neke pojedince, prema
znanstvenom pogledu na kreativnost u kojem se divergentno misljenje pocinje
povezivati s tim pojmom. Provebom istrazivanja u domeni kreativnosti, pocele su se

javljati promjene u pogledu na kreativnost kao ljudski potencijal.

Kreativnost se moze promatrati na mnoge nacine, a ¢ine je kreativna osoba,
kreativno postignuce, kreativni proces i kreativho okruzenje. Svaka osoba koja
iskazuje neki oblik kreativnog ponaSanja je kreativna osoba. Kreativno potignuce je
ono kako se kreativna osoba izrazava, to moze biti pjesma, ideja, slika. Kreativni
proces je nacin na koji osoba djeluje i razmislja u kreativnom ponasSanju. I ono $to ima
najveéi utjecaj na to hoce 1i se potencijal kreativne osobe razviti jest kreativno

okruzenje (fizicka ili socijalna okolina pojedinca).

Kako bi se kreativnost poticala i promatrala od najranije dobi, mora se educirati i
osvijestiti roditelje i odgojno — obrazovne djelatnike o vaznosti i utjecaju okruzenja na
djetetov razvoj. Kreativnost se najvise vidi u likovnim 1 glazbenim izrazima djeteta,
zato je vazno da u njegovom okruzenju postoji osoba koja ¢e stvarati poticajnu okolinu

za razvoj njegovih potencijala.

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi povezanost izmedu potencijalne
kreativnosti predSkolske djece mjerene testom 1 njihove razlike u dobnim

karatkeristikama unutar likovnog razvoja.



2. LIKOVNA KREATIVNOST

Temeljno ljudsko pravo pojedinca je da mu se u potpunosti omoguci da u
najvecoj mjeri razvija svoje potencijale. Prema George (2005) jedan od velikih izazova
predstavlja zadovoljavanje emocionalnih, socijalnih i intelektualnih potreba djece koju
se poducava. Stoga bi jedan od glavih ciljeva obrazovanja trebao biti kurikulum kojeg
odgajatelj koristi u radu, kojim se potice dijete na koristenje vlastitog potencijala kako
bi moglo napredovati pod odredenim mjerama U utroSenom vremenu. Djeca
nadprosje¢nih sposobnosti zahtjevaju vecu ukljuenost odgajatelja, te pomo¢ u
odgojno — obrazovnom procesu kako bi se cijela zajednica razvijala i pridonosila
dobrobiti pojedinca i drustva. U svim podrucjima ljudskog djelovanja, kulturalnim
skupinama, te ekonomskim slojevima uo¢avaju se iznimno talentirane osobe, djeca i
mladi. Oni pokazuju izvanredno visoka postignuéa u usporedbi s vr$njacima,
iskustvom koje su stekli ili okruZzenjem u kojem su odrastali. Postignuéa im se ocituju
u intelektualnom, stvaralackom ili umjetnickom smislu te pokazuju neuobicajenu
sposobnost vodenja. Definicija (Renzulli, 1977, prema George, 2005) iznadprosjecne
inteligencije i unoSenja kreativnosti, te promjena u zadatke, ne moze se $iroko
primijeniti jer ne uzima u obzir djecu koja pokazuju uspje$nost samo u prodrucju

kreativnosti.

Pojam kreativnosti jest stvaranje nefeg novog. ,,Kreativnost je kombinacija
motivacije, otvorenosti/fleksibilnosti, znatiZzelje 1 autonomije kao 1 kreativhog
misljenja Covjeka. Kreativnost potjece od latinske rijeci creatus, sto doslovno znaci
,,koji je narastao®, tj. koji je kreiran ili stvoren.” (Slunjski, 2013:7). Stalne odrednice
kreativnosti se o€ituju u stvaranju ili predlaganju neeg novog, stvaranju postojeceg
poznatog predmeta s novim svojstvima ili karakteristikama, osmi$ljavanju novih
mogucnosti koje jo$ nisu videne te izvodenju neega na sasvim drugaciji nacin od
uobicajenog. Kognitivna znanost i psihologija istrazuju kreativnost u mentalnim
procesima. Kao vazna li¢nost, isti¢e se Sigmun Freud koji je ponudio psihodinamiéni
pristup tumacenju kreativnosti prema kojem je tvrdio da kreativnost nastaje kao
rezultat frustriranih Zelja ¢ovjeka za ljubavlju, bogatstvom i slavom. Proucavanjem

ljudskog mozga i ponasanja ¢ovjeka u okolini, Freud je takvo glediSte na kreativnost
2



povukao. Kada se kreativnost stavlja u vezu s inteligencijom ¢ovjeka (Torrance, 2004,
prema Slunjski, 2013) zakljucuje se kako se ta dva podrué¢ja ne pokrivaju, te da bi se
uobicajenim testom inteligencije iskljucilo veliki postotak djece koja pokazuju najvecu

kreativnost.

Kreativnost se moze promatrati kroz Cetiri ,,k*, a to su: kreativna osoba,
kreativni proces, kreativno postignuce i kreativno okruzenje. Kreativna osoba jest
svaka osoba koja iskazuje odredeni oblik nekog kreativhog ponaSanja. Kreativni
proces se sastoji od na¢ina na koji osoba razmislja i djeluje kada se ponasa na kreativan
nacin. Kreativno postignuce je neka ideja, pjesma, algoritam ili slika koju osoba
naslika, na $to se ona usmjerava i ostvaruje. Kreativno okruzenje je fizicka ili socijalna
okolina pojedinca koja ima veliki utjecaj u odredivanju nac¢ina hoce li se kreativni

proces dogoditi i na koji nacin ¢e kreativni produkt nastati (Slunjski, 2013).

Prema Supek (1987) problem pronalazenja kreativnih pojedinaca ili ljudske
kreativnosti pripao je psihologiji, ¢ije je znanstveno podrucje ispitivanje ljudskih
sposobnosti. U vremenu ,,znanstveno — tehnicke revolucije® trazili su se pojedinci
sposobni da nesto otkriju iz drugih razloga — da osmisle kako ¢e unaprijediti strojeve
1 suvremena oruZzja. Da bi se izdvojilo potrebne pojedince provodile su se razne
metode testiranja, faktorske analize i dugorocna promatranja. S vremenom je interes
presao na djecu, ne samo iz odgojnih razloga, ve¢ zato §to su nove spoznaje raznih
znanstvenih podrucja tezile za ostvarenjem potpunije i obuhvatnije slike 1 tumacenja
razvojnih pitanja Covjeka. Na temelju toga, poCinju se pronalaziti putevi do
ukljucivanja kreativnosti u odgoj djece. Dijete se od rane dobi u procesu socijalizacije
sukobljava s mnogim preprekama, sputavanjima, pojavom konformizma, druStvenim
konvencijama, a to sve utjece i remeti njegovo stvaralacko ponasanje. Da bi se rjesili
problemi drusStva, potrebna je briga o svakom pojedincu i njegovom moralnom
stvaralackom liku. Teoreti¢ar Ben Morris navodi: ,,Kreativni odgoj odnosi se na
radosno otkrivanje svijeta od strane djece, otkrivanje svojih ljudskih moci, snage
konstrukcije i ekspresije, imaginacije i intelekta. To se dogada samo onda kada ti
procesi nisu pod prinudom neurotiénih pritisaka odraslih 1 njthove teznje za
preuranjenim rezultatima, definiranim unaprijed.* (Supek, 1987:11). Iz toga slijedi da

ostvarenje kreativnosti u odgoju djece moze uslijediti samo ako nastane klima
3



povjerenja i suradnje izmedu roditelja, odgajatelja 1 djece. U takvim uvijetima i
odnosima mlado ¢e se bi¢e osloboditi blokada te ¢e se u njemu pokrenuti kreativni
proces. Djeca su po svojoj prirodi istrazivaci, promatrajuci njihovu igru zamjecuje se
stvaralacka mo¢ i sposobnost. Ta se igra ne smije ometati jer je puna simbola, pogleda,
pokreta, mimike, Citavim tijelom, glasovima, tonovima, pla¢em, osmijehom. Sve to
treba promatrati i pihvatiti dijete kada se njegova masta pocinje razvijati. Tada se javlja
prvi dah staralaStva u svojoj prvoj fazi pojavnosti, $to znaci vrijednost za razvoj mlade
li¢nosti. Vrlo je vazno da se dijete postavlja kao sudionika u istrazivanju svijeta, jer
time razvija spoznaje koje ¢e mu kad odraste pomoc¢i u novim zivotnim preprekama

(Supek, 1987).

Stajalista o kreativnosti su se kroz povijest znatno mijenjala. U pocetku je bilo
shvacanje ljudi kao genija, a zatim se na kreativnost zapocelo gledati kao potencijal
svake osobe koja se u odgovaraju¢im uvjetima moze razvijati. Kreativnost je jedan od

nacina izrazavanja vlastitih misli, osjecaja, stavova, zelja i potreba.

2.1. Tipovi kreativnosti

Lowenfeld (1959, prema Supek, 1987) navodi kako je vazno razlikovati
aktualnu kreativnost od potencijalne kreativnosti. Potencijalna kreativnost je osobina
pojednica prisutna u razli¢itim stupnjevima, ali takva trazi povoljne uvijete da bi se
ostvarila. 1z toga slijedi da kreativnost nije uvijek spontana djelatnost koja dolazi bez
volje pojedinca, ve¢ postoje poticaji i na¢ini koje pojedinac prima izvana i na temelju
njih se organizira 1 djeluje. Takoder, Maslow (1959, prema Supek, 1987) razlikuje
spontanu kreativnost koja se vezuje uz djecju igru, stoga je naziva primarnom, za

razliku od sekundarne koja se o€ituje u kontroliranoj i discipliniranoj djelatnosti.

Broj znanstvenika se kroz povijest povecao i postavilo se pitanje jesu li svi ti
pojedinci kreativni i hoce 1i drustvo imati koristi od njih s obzirom na sredstva koja se
ulazu u njihovo obrazovanje. Na taj su nacin psiholozi napravili kriterije po kojima se

moze razlikovati ,kreativne ljude* od ,,nekreativnih ljudi®.



Postavlja se osam kriterija po kojima se prepoznaje kreativnost:

1) Osjetljivost za probleme (sposobnost i osjetljivost da se ljudima i stvarima
pridaju posebnije crte i osobine, po kojima se odvajaju od drugih, sebi sli¢nih);

2) Sposobnost da se sacuva stanje recepcivnosti (za ideje koje dolaze izvana, da
se lako primaju i da se lako na njih odgovara);

3) Pokretljivost (u reakcijama na vanjske podrazaje i dozivljaje, brza prilagodba,
lako slijedenje, promjena u nac¢inu misljenja i ponasanja);

4) Originalnost (najdragocjenija znacajka kreativnosti, pronalazenje sasvim
osobnog odgovora ili izraza na vanjske poticaje);

5) Sposobnost preoblikovanja (promjena nacina upotrebe predmeta, poznatim
materijalima daje se nova svrha);

6) Sposobnost analize i apstrakcije (rastavljanje dozivljaja na njegove dijelove te
uocavanje finih 1 neprimjetnih detalja);

7) Sinteza (povezivanje dijelova koji ¢e imati novi smisao, novi oblik predmeta);

8) Koherentna organizacija (dovodenje misli, osjecaja i zamjecivanja u sklad s
vlastitom li¢nos¢u, ekonomicnost u upotrebi materijala) (Guilford i Lowenfeld,

1958, prema Supek 1987).

Postavljanjem kriterija za odredivanje i procjenu kreativnosti pridaje se vaznost
pojmu kreativnosti u drustvu. Nju se pocinje promatrati, uzimati je u obzir kada se
promatra razvoj pojedinca u svim podru¢jima. Istrazivanjem kreativnosti pocela se
javljati potreba za odredivanjem kreiterija prepoznavanja i podjele kreativnosti na

podvrste.

2.2. Divergentno i konvergentno misljenje

Temeljem eksperimentalnih istrazivanja Guilford (1971) je doSao do
razlikovanja divergentnog misljenja i konvergentnog misljenja. Divergentno misljenje
se odvija u slobodnim normama, Sirokim okvirima i raznim opcijama odgovora, potice
pojedinca da izrazi mastu i originalnost. Divergentno misljenje dolazi do izraza osobito
kod znanstvenika, novatora i umjetnika. Ali, jednako tako, to se misljenje javlja i kod

djeteta predskolske dobi 1 u njegovim slobodnim aktivnostima koje nisu ogranicene



disciplinom ucenja. Zanemarivanje divergentnog misljenja u procesu ucenja dovodi

do zatupljivanja kreativnosti kod djece i odraslih (Guilford 1971, prema Supek, 1987).

Guilfordovi testovi divergentnog misljenja i Torranceovi testovi kreativnog
miSljenja imaju dominantne mjere kreativnosti. U njima se zahtijeva davanje veceg
broja odgovora na zadani problem. Stvorene su razne modifikacije testa iz kojeg su
proizasli mjerni instrumenti — najpoznatijij takav test je Torranceov test (sastoji se od
relativno jednostavnih verbalnih i figurativnih zadataka koji za svoje rjeSavanje
zahtijevaju divergentno misljenje). Velika vecina testova kreativnosti usmjerena je na
opcenito ispitivanje iste, nezavisno od disciplina, polja ili podruc¢ja. Za likovnu ili
glazbenu kreativnost upotrebljava se posebna vrsta testova (npr. test kreativnog

misljenja — produkcija crteza) (Arar i Racki, 2003).

Divergentno misljenje jest koncept koji je definiran u skladu sa nizom
¢imbenika intelektualne sposobnosti koji se odnose na pronalazenje informacija i U
testovima trebaju biti razli¢iti odgovori za svaku stavku testa. Postoje Cetiri faktora
uklapanja u Guilfordov model strukture intelekta pomocéu kojih se procjenjuje
kvaliteta i vrijednost divergentnog misljenja, a to su fleksibilnost, originalnost i
elaboracija. Divergentno miSljenje se moZe operacionalizirati kao sposobnost
generiranja brojnih raznovrsnih ideja, a procjenjuje se kao test na koji se moze dati
mnogo odgovora. Ono je pod utjecajem motivacijskih i situacijskih ¢imbenika i ne
koristi se kao sinonim za kreativnu sposobnost. Divergentno misljenje ¢esto dovodi do

originalnosti koja je srediSnje sredstvo kreativnosti (Runco 1 Acar, 2012).

Vaznost se pridaje visokoj fluentnosti jer se postavlja pretpostavka da se
drustveno dostupne ideje daju prve, a rijetke 1 neobicne ideje kasnije. Time se
neizravno procjenjuje originalnost divergentne produkcije, jer Sto vise odgovora daje
dijete veca je vjerojatnost da Ce to biti ideje s visokom razinom originalnosti. U EPoC
testu kreativnosti zadrzana je samo fluentnost jer se provedbom istrazivanja dobiva

reprezentativni rezultat divergentne projekcije (Lubart i sur., 2012).

Suprotno divergentnom, konvergentno misljenje jest ono koje ima zadane
okvire po postoje¢im shemama, normama ograniCenja, koje usko vode prema

odredenom cilju tj. najces¢e prema jedinstvenom rjeSenju. Testovi inteligencije su
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takvog tipa misljenja, koje iskljucuje iznenadenja i alternative te svaku originalnost u
odgovoru. Konvergentno i divergentno mis$ljenje su komplementarni oblici, jer
prilikom stjecanja znanja pretpostavlja se dobra obavjeStenost o procesima i stvarima,
a to se dogada uz pomo¢ konvergentnog misljenja. Konvergentno misljenje koristi u
upoznavanju sa ve¢ steCenim znanjem covjeka i obogaéivanjem pamcenja (Supek,

1987).

Konvergentno misljenje vodi konvencionalnim i ,,ispravnim® idejama i
rjeSenjima, a manje k originalnim opcijama. Osobe konvergnetnog misljenja imaju
rigidniji nacin razmisljanja i tendeciju bavljenja odredenim podrucjima koja su
okarakterizirana pravilima i algoritmima temeljem kojih dobivaju rjesenja (Runco i
Acar, 2012). Konvergentno se ucenje bazira na rigoroznim pravilima logi¢kog slijeda
intelektualnih radnji, koje nuZzno vode do jednog ispravnog rjeSenja. Odnosi medu

elementima su relativno stablini te prevladavaju kompaktne strukture (Stojakovic,

2012).

2.3. Procjena kreativnosti EPoC testom

Nova mjera potencijalne kreativnosti djece je EPoC test koja je nastala
pocetkom 21. stoljeca na pariSkom sveuciliStu Universite Paris Descartes, a koju su
razvili Todd Lubart, Maud Besancon i1 Baptiste Barbot. U razvoju inalica testa
pomogao je direktor Medunarodnog centra za inovaciju u obrazovanju u Ulmu, Taisir
Yamin. Test ima inacice na Sest jezika: francuskom, engleskom, njemackom, turskom
1 arapskom, a radi se na razvoju inaCica na poljskom, kineskom, slovenskom,
portugalskom i hrvatskom jeziku. Test je primijenjen u 11 zemalja u 2015. i 2016.
godini kao evaluacijski instrument u okviru OECD projekta Procjena napretka u
razvoju vjestina kreativnog i kritickog misljenja. EPOC test namjenjen je evaluaciji
potencijalne kreativnosti djece i mladih od 5. do 18. godine. Kreativnost se pomocu
testa mjeri u sljede¢im domenama: graficko — slikovnoj, jezi¢no — literarnoj, socijalno
— interpersonalnoj, znanstveno — istrazivackoj, matematickoj, glazbenoj i tjelesno —
kinestetskoj domeni. Lubart i sur. (2012) isti¢u glavni cilj EPoC testa - procjena dva
procesa razmiSljanja: integriraju¢e konvergentno razmiSljanje 1 istrazivacko

divergentno razmisljanje koji su dio kreativnosti.



Kada se usporeduje kreativnost ljudi, teSko ju je usporediti sa proslim
generacijama jer ne postoje instrumenti kojima se kreativnost mogla ispitivati i
pomocu kojih bi se napravile usporedne tocke. U Skolama se kreativnost poticala, ali
u manjoj mjeri za razliku od vrtica, pa se odgajatelji sve cCeSce interesiraju za

kreativnost (Jurisevic, 2014).

Svakim novim unosom korisnika norme se poboljSavaju i na taj se nacin
dinamickim normiranjem izbjegava zastarjele norme. Novi nacin osposobljavanja
bodovatelja je uz pomo¢ tehnologije za bodovanje dje¢jih uradaka konvergnetno —
integrativnih zadataka. Na interaktivnoj web stranici nalaze se primjeri uradaka,
pomocu kojih bodovatelj ima priliku nauciti nacin bodovanja — daje bod za viden
uradak, nakon kojeg dobiva povratnu informaciju o predloZzenom bodovanju iz
sustava. Testiranje znanja bodovatelja odvija se i kroz bodovanje skupa uradaka djece
koji su prethodno ocijenjeni od strane stru¢nih bodovatelja. Takvim na¢inom treninga
omoguceno je bodovanje dje¢jih uradaka u skladu sa EPoC smjernicama (Lubart i sur.,

2013).

Cesto se postavlja pitanje ,,Na koji na¢in mjeriti kreativnost?*“. Mnogo je autora
osmislilo naine efikasnog mjerenja potencijalne kreativnosti, ali su samo neki
uspijevali dobiti znacajne rezultate. Testovi divergentnog misljenja, a zatim 1
kognitivni testovi postali su najpopularniji oblik procjene kreativnosti. Razlog je taj
Sto mjere sposobnosti 1 vjestine pojedinca koje su znacajne za kreativnost. Lako se

primjenjuju, kratkog su obima 1 nije ih teSko ocijeniti.



3. DJECJI LIKOVNI RAZVOJ

Razvoj djeteta sastoji se od razvoja jezi¢nog, govornog izraZzavanja, razvoja
motorike 1 fizicke spretnosti i snage, emocija, sposobnosti, kognicija i socijalnih

odnosa.

Dijete je aktivno bice koje djeluje u vlastitom procesu ucenja, u skladu s time
razvila se 1 dje¢ja psihologija kako bi se na §to bolji nacin razumijelo psihicke procese
tijekom promjena u Covjekovom zivotu. ,,Svima likovnim umjetnostima temel;j je
crtez. On je prvi nacin kojim dijete zapo€inje likovni govor.” (Pei¢, 1991:8). Likovni
razvoj djeteta javlja se nakon razvoja motorike ruke, kada dijete navrsi 18 mjeseci

Zivota.

Likovni izraz djece €ini urodenu sposobnost oblikovanja i komuniciranja tj.
sposobnost izrazavanja. Dijete nju usvaja iz spontanih interakcija vlastitog unutra$njeg
svijeta i vanjskog okruZzenja. Sposobnost likovnog stvaranja javlja se kao rezultat
individualnog likovnog uratka koji svaka osoba oblikuje na sebi primjeren nacin, iz
vlastite perspektive svijeta koji je okruzuje. One imaju moguénost razvoja ili
oslabljivanja ovisno o tome koliko dijete ima moguénosti za izrazavanje vlastitih ideja
(Belamari¢, 1987).

Dijete komunicira vlastitim umije¢em svijetom ljepote i1 spoznaje,to mu daje
poticaj za istrazivanjem, usavrSavanjem, komunikacijom 1 slicno. Najdublji korijeni
umjetnosti nalaze se u masti koja postoji u djec¢joj igri. Na taj nacin dijete se izraZava
1 obogacuje vlastiti dozivljaj svijeta, te aktivno djeluje u vlastitom razvoju (Radovan-

Burja, 2011).

U prvih Sest godina, interes djeteta za istrazivanjem, otkrivanjem i interakcijom
pokazuje se kao vrlo snazan i imperativan, a iz toga slijedi snaga motivacije o kojoj
ovisi uspijeh i rezultati akcije. Kao rezultat te akcije javlja se uc¢enje o okruzenju,
moguénostima rjeSavanja problema, ali i razvoj sposobnosti. ,,Divergentnost,
fluentnost, ,razvoj kreativne maste”, odnosno ,razvoj emocionalne osnove

kreativnosti“ nipoSto nisu u suprotnosti navedenim zahtjevima, jer omogucuju i
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poticanje eksploracije i ekspresije na djecji nacin, pa i njihovi originalni odgovori na
ponudene probleme, zadace 1 akcije tako mogu biti dobri Cuvari autenti¢nog
djetinjstva.” (Cudina-Obradovié, 1990, prema Dosen Dobud, 2005:15). IstraZivanje,
kojem slijedi otkrivanje jest djecji naCin konkretne analize i dedukcije stvarnosti
okruzenja u kojem se dijete nalazi. Kroz takav pristup okruzenju, dijete pridonosi
osobnoj autunomiji u ¢emu mu najviSe pomazu aktivnosti u kojima se potice
kreativnost, na temelju kojih se stvaraju pretpostavke za ostvarivanje Kreativnih,
inventivnih osoba (Dosen Dobud, 2005).

Winnicott (1957) proucava djecju igru te zakljucuje kako se dijete u igri ponasa
kao da ,,sve zna“ i ,,sve moze®, a u tome mu pridonosi koncentracija koja dopusta
stvaranje ,,posrednog prostora“ izmedu unutra$njeg i vanjskog svijeta tj. realnosti i
nagonskih pobuda. 1z igre i psihi¢kih stanja tijekom igre izvodi se kreativnost. Kroz
igru dijete je slobodno da pokaze svoju kreativnost i kroz nju otkriva svoje ja. Smatra
se da je za kreativnost nuzna vrsta kreativnog nacina percipiranja zivota, kao vrijednost
da bude zivljen. Uobicajena percepcija svijeta pojedinca dovodi do osjecaja
prolaznosti jer se podreduje vanjskoj stvarnosti bez kreativnog misljenja. Kreativnost
1 umjetnicko djelo se razlikuju; kreativnost je univerzalna i svojstvena Zivim bi¢ima,
priblizava pojedinca vanjskoj stvarnosti, ali ima 1 odredene prepreke. Kreativnost
moze biti blokirana 1 uniStena u toku Zivota, u mladosti ili zreloj dobi zbog vanjskih
utjecaja poput razli€itih vrsta prisilnih, politic¢kih i zatvorskih rezima (Winncott, 1957,

prema Supek, 1987).

Likovni razvoj djeteta zapocinje fazom Saranja (pravolinijske Sare, kruzne Sare
koje ne predstavljaju konkretan objekt), zatim slijedi faza sheme (prepoznatljiv motiv,
ali nedostaju detalji), nadalje faza razvijene sheme (prikaz potpuniji, ali bez
prepoznatljivih uocavanja detalja u prirodi), zatim faza oblika i pojava (temeljem
zapazanja dijete obogaceno zapazanje prikazuje na figurama i objektima), peta faza je
sposobnost potpunijeg zapazanja (perspektivni prikaz opticke stvarnosti) te Sesta faza
koju karaterizira vec¢i stupanj individualnih karakteristika likovnog izraza (slican
odraslom umjetniku). U djec¢jim se crteZima u likovnom razvoju djeteta mogu uociti:

cjelovitost, prevaljivanje, dinami¢nost i transparentnost (Herceg i sur., 2010).
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Faza $aranja javlja se od 1 god. 5 mj. do 3. god. 5 mj. i tijekom nje Sare se
mijenjaju od jednostavnih crta do manjih kruznih pokreta. Motorika je klju¢na u
promjenama i karakteru vrsti Saranja. Pojava krugova oznacava pocetak napora koje
dijete ulaze kako bi realiziralo neki prikaz (kucu, auto...). Djeci treba ponuditi
intenzivan i meki graficki materijal, kredu, pastele ili meku olovku. U ovoj se fazi
javlja ,,nepostojanje teziSta“ kada se Sare mogu promatrati sa bilo koje strane podloge

(Herceg i sur., 2010).

Faza sheme javlja se od 3. god. 6 mj. do 5 godina i tijekom nje dolazi do
prepoznatljivosti objekta i figura s najjednostavnijim elementima. Prikazi djeteta
relativno su oskudni u kojima dijete prikazuje ono §to je za njega vazno. Iz tog razloga
prikazuje lice, a ruke i noge ¢esto se vide bez tjelesnog oblika. U ovoj se fazi vidi
princip glavnog pravca kojim se ljudi prikazuju u vertikali, a zivotinje u horizontali
(Herceg i sur., 2010).

Faza razvijene sheme javlja se od 5 do 8 godina. Ona je vrlo vaZzna u ovom
radu jer se njome promatraju djec;ji likovni izricaji dobiveni EPoC testom potencijalne
kreativnosti (djece u petoj i Sestoj godini Zivota). ,,U ovoj se fazi prvobitna shema
prikazivanja ¢ovjeka i objekata upotpunjuje mnogim detaljima na glavi: usi, kosa,
obrve, vrat, a na tijelu: debljina nogu i ruku, odjeca, obuca, nakit, ukrasi i drugo.*
(Herceg i sur., 2010:54). U ovoj se fazi prosiruje broj tema koje djeca crtaju, a prikaz
pokreta tijela najceSce se odvija pri pocetku, prikazom profila glave, pokreta ruku
nogu, preko udova i pokreta samog tijela. Takoder, karakteristi¢an je prikaz prostora
koji se odvaja od jedne vodoravne linije pri vrhu crteza (Sto oznacava nebo) te druge
vodoravne linije pri dnu crteza (Sto oznacava tlo). U daljnjem razvoju dodaju se sve
veci detalji i paralelne crte kojim se oznacava objekte u drugom planu (Herceg i sur.,
2010).

Faza oblika i pojava javlja se od 8 do 10 godine i njome se oznacava
promatranje svijeta $to preciznije, a samim time i bogatiju predodzbu djetetova svijeta.
U ovoj se fazi javlja ,,opisni prostor* te je upotreba umjetnickog materijala dosljednija

1 dovodi do viSeg stupnja njegove primjene (Herceg i sur., 2010).
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Igra i likovno stvaralaStvo djeteta u interaktivnom su odnosu jer se igra smatra
jednim od naprimjerenijih oblika ucenja i poticanja stvaralaStva. Kroz aktivnost igre
dijete ima mnogo mogucnosti, od zabavnog karaktera do usvajanja novih spoznaja,
vjestina, sposobnosti, navika i stavova. U radu s djecom predskolske dobi igra je
glavna aktivnost koja sa svojim specifi¢nostima predstavlja temelj kvalitetnog rada.
Dijete se razvija u skladu s vlastitim potrebama i moguénostima. Dijete u igri otkriva
mnogo o sebi, upoznaje svoje ,,ja*, te pronalazi svoj identitet. Za kvalitetnu igru vrlo
je vazna motivacija djeteta koja mora biti podrzana od odrasle osobe koja je klju¢na u
njegovom okruzenju. ,,.Likovno izrazavanje djece u pocetku je uvjetovano nagonom
za aktivnoS¢u kojom upoznaje svijet i samoga sebe, a zatim potrebama razvoja
motorike. Vremenom treba kod djece razvijati i potrebu za likovnom umjetno$éu i
stvaralastvom, izmedu ostalog 1 osiguravanjem dobrog odnosa medu kvantitativnim 1
kvalitativnim psiholoskim ¢imbenicima.* (Herceg i sur., 2010:74). Razli¢iti motivi,
bili oni pozitivni ili negativni,utjecu na motivaciju, a svaka osoba za sebe odabire onaj

motiv koji prihvaca i ¢ijim putem nastoji bit vodena (Herceg i sur., 2010).

Znanstveno je dokazano da rano izrazavanje u likovnim aktivnostima pozitivno
djeluje na razna podrucja djecjeg razvoja, poti€u usmjeravanje paznje i na taj nacin
djeljuju na djetetovu koncentraciju, poticu opustanje cijelog tijela 1 organizma, te
lucenje hormona srece, poti¢e dijete na samostalno eksperimentiranje i donoSenje
rjeSenja za odredeni problem koji se javlja u likovnom procesu. U provedbi likovnih
aktivnosti s djecom nebi trebalo postojati kritika, zakonitosti i pravila jer se na taj nacin

gusi samopouzdanje, kreativnost i sloboda (Bali¢ Simrak, 2010).

Postignuée djeteta ovisi 0 njegovoj motivaciji, o koncentraciji i odnosu
kvalitativnih i1 kvantitativnih ¢imbenika. Stvaralacki procesi se dijele na Cetiri faze:
prva faza rada sastoji se od uocavanja problema i prikupljanja informacija na koji nacin
bi se problem rijesio, ta faza se joS naziva fazom ucenja. U drugoj fazi rada treba
poticati improvizaciju, odbacivanje svih ograniCenja i ta se faza naziva fazom igre.
Treca se faza sastoji od dva elementa kako bi se ostvario stvaralacki napredak (spoj
prve dvije faze) — faza stvaralastva. Fazu rada karaterizira pretvorba otkrica u
materijale te posljednja faza procjene u kojoj se procjenjuje uspjesnost postignuca
(Herceg, 2010).
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Likovno stvaralastvo utjeCe na ucenike i djecu predskolske dobi. Razvija
mozak, na nac¢in da aktivira sinapse medu mozdanim stanicama i daje mogucénost za
stvaranje novih ideja. Neke od aktivnosti koje uvelike utjeCu na razvoj sinapsi jesu
rezanje Skarama, crtanje olovkom, slikanje kistom, modeliranje gline. Do Seste godine
djetetova zivota postoji potencijal za najveéi razvoj mozdanih stanica i razvoj
kreativnog mis$ljenja, a najviSe se poti¢e navedenim aktivnostima za razvoj fine
motorike ruku, koridinacije oko-ruka, te prilagodbe oka (Rajovi¢, 2010, prema
Saran¢i¢, 2013).

U situacijama prepoznavanja kreativnosti kod djece predskolske dobi vrlo je
vazno uzeti u obzir da su sva djeca kreativna u odredenom stupnju, neka djeca su
kreativnija u odnosu na vr$njake, postoji moguénost da dijete pokaze kreativnost u
jednom podrucju vise u odnosu na druga podrucja, te da odrasla osoba moze utjecati

pozitivno ili negativno na razvoj djecje kreativnosti (Petrovi¢-Soco, 2000).

Likovni razvoj djeteta razvija se kroz spontanu igru koja njemu omogucava da
se u isto vrijeme zabavlja i iskazuje svoje stavove, misljenja, Zelje i potrebe. Likovno
izraZzavanje jedan je od prvih nacina djetetova komuniciranja sa vlastitim okruZenjem.
Na taj nacin ono istrazuje, zakljucuje, dolazi do razli¢itih rijeSenja problema i zajedno

sa svojim vr$njacima raste i razvija svoje kreativne potencijale.

3.1. Djeca u dobi od pet i Sest godina

U odgojno — obrazovnoj skupini djeca rane i predskolske dobi usmjeravaju se
na cjeloviti, optimalni i zdrav rast i razvoj u svim aspektima svoje osobnosti.
Odgajatelj je u tom kontekstu klju¢na osoba koja predvida na koji ¢e nacin i u kojem
vremenu osposobiti dijete za odredene kompetencije. ,,Umjetnost ima vaznu ulogu u
razvoju razumijevanja fizicke, emocionalne, intelektualne, estetske, drustvene,
moralne i duhovne dimenzije ljudskog iskustva.” (Herceg i sur., 2010:100). 1z tog se
razloga planiraju likovno — estetske aktivnosti izrazavanja djece slozenog likovnog

fenomena i razvoja elemenata likovne kulture.

U likovnom izrazavanju vrlo je vazno da se djetetu dopusti da samostalno

istrazuje likovne materijale, ali s druge strane potrebno je na nenametljiv nacin pruziti
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mu uvid u razne mogucnosti likovnosti — time se uvecava njegova senzibiliziranost za
umjetnost. Osnovne smjernice svakom odgajatelju za rad s djecom predskolske dobi u
likovnoj domeni jesu: prihvatiti i uvaziti autenti¢ni likovni izraz u skladu s dobi djeteta
I njegovim razvojnim karakteristikama; osigurati vrijeme i prostor za aktivnost;
omoguciti da dijete usvaja posebne likovne vjeStine u izrazavanju materijalom i
tehnikom; upoznati dijete s likovnom umjetnos$¢u raznih medija (slikovnice, galerije,
reprodukcije...). Odgajatelj mora biti spreman dati povratnu informaciju djetetu na
poruku koju je poslao prema njemu, treba naglasiti vaznost svakog djeteta i njegovog
likovnog uratka, te mora rasti i razvijati se u vlastitom likovnom stvaralastvu kako bi
bio $to kompetentniji za rad s djecom. Razlikuje se aktivnosti u kojima dijete
samoinicijativno zapocinje izraZzavanje biraju¢i likovno sredstvo koje mu je nadohvat
ruke, te aktivnosti koje planira odgajatelj na temelju ciljeva i zadataka za cjelokupni
odgojno — obrazovni plan i program. U prvoj grupi navedenih aktivnosti dijete daje
mnogo informacija o sebi, 0 svojim moguénostima i Zeljama, a druga skupina
aktivnosti omogucava djetetu da usvoji nesto novo i na taj nacin ga se potakne na

samostalno istrazivanje i stvaranje (Bali¢ Simrak, 2010).

Kreativnost se poti¢e elementima pripreme u kojima se osiguravaju raznovrsne
mogucénosti izvedbe svakog dijela aktivnosti. Vazno je da se elementi likovno —
Kreativnog procesa prepoznaju kao poticaji razvoja razli¢itih sposobnosti, ponajvise
likovne kreativnosti. Oni nisu formalno primjenjivani, ve¢ pruzaju fleksibilnosti,

individualnosti i koriStenja vremena koliko je to potrebno (Herceg i sur., 2010).

Likovno izrazavanje preskolskog djeteta je likovno razmisljanje koje ovisi o
njegovom kognitivhom i spoznajnom razvoju. Ono u dobi od pet i Sest godina ne crta
na odredeni nacin jer je samostalno to odlucio, ve¢ zato §to mu to odreduje njegov
geneticki kod razvoja. U dobi od pete do osme godine dolazi do promjena u na¢inu
likovnog izrazavanja i radovi se sve viSe razlikuju od radova ostale djece jer kognitivna
funkcija nestaje i1 dijete kre¢e na put vlastitog likovnog izrazavanja. Taj je proces
napustanja kognitivne faze vrlo dugotrajan 1 razliit pa se to naziva tendencijom
razvoja, $to znaci da se nesto tipi¢no za odredenu dob pojavljuje kod nekog djeteta
ranije, a kod drugog kasnije. U likovnoj domeni to se naziva likovnom tipologijom

koju karakteriziraju individualne razlike djeteta u likovnom izrazavanju. Mnogi
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struénjaci smatraju da se tipovi pocinju razlikovati tek nakon pete ili Seste godine

starosti (Zupancic, 2016).

U dobi od tre¢e do osme godine Zivota djecje slikovito, konkretno misljenje
okarakterizirano je kao arhai¢no i nepotpuno, $to se moze vidjeti u njegovom likovnom
izrazu. Dijete u toj dobi crta viSe unutarnjim porivom, nego umom. Likovni se izraz u
toj dobi temelji na emocionalnom intenzitetu, a ne na znanju i objektivnoj stvarnosti
(Boduli¢, 1982).

Odgajatelj u svom radu planira likovnu kulturu u skladu s dje¢jom dobi. U
dobi od pet godina planiraju se aktivnosti kojima se potice senzibilitet
trodimenzionalnog oblikovanja u svim razvojnim podru¢jima. Kod aktivnosti ucenja -
trodimenzionalnog oblikovanja razli¢itim vrstama masa i reljefa cilj jest svladavanje
takvog oblikovanja kojim se jaca vizulano paméenje pojedinca i osjetljiva motorika
prstiju Saka. U izrazavanju takvim djelovanjem razvijaju se u tjelesnom,
psihomotorickom i zdravstvenom razvoju: preciznost izrade motiva, nadalje
emocionalno-socijalnom razvoju: uvazavanje tudih misljenja, u spoznajnom razvoju:
transponiranje likovnog materijala u likovnu strukturu, te komunikacijsko —
stvaralackom razvoju: sposobnost dozivaljavanja likovnog dijela. Kod aktivnosti igre
— dekorativnog oblikovanja teksture na volumenu cilj je svladavanje pojma teksture
na spontan nacin. Tu se ocituje razvoj fine motorike prstiju, smostalnost prilikom
koriStenja razli¢itog pribora za rad, pronalazak §to veceg broja rjeSenja U vezi S
teksturom, te razvoj osjetljivosti za sklad. U aktivnosti stvaranja — mastovitog rjesenja
pletera u tehnici enkaustike cilj jest svladati navedenu tehniku primjenom osnovnih
boja u mastovitom rjeSavanju zadatka. Time se razvija koordinacija i preciznost, gradi
se suradnicke odnose, potiCe se interes za materijalna 1 duhovna dobra, te se
raznovrsno istrazuje i stvara. U radnoj aktivnosti — kontrasta toplih i hladnih boja u
grafickoj tehnici kartonskog tiska cilj jest poticati kreativno misljenje u izradi cjetnih
matrica i svladavanju tehnike otiskivanja kontrasta toplih i hladnih boja. U aktivnosti
vrednovanja — stvaranja razli¢itih kompozicija cilj je razvijati osjetljivo zapaZanje
znamenitosti grada i procjenjivati iste na vlastitim uracima. Time Se potic¢e sposobnost

izvodenje preciznih pokreta, samostalnost odabira kompozicije, razvoj senzibiliteta,
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usporedivanje i prosudivanje te razvoj izrazavanja vizualnom komunikacijom (Herceg

i sur., 2010).

Kod djece u Sestoj godini zivota Sljedece se aktivnosti poticu osjecaj za teksturu
kroz razvojne zadatke. Aktivnost uCenja je — variranje razli¢itih vrsta masa 1 reljefa
kojom je cilj razvijati individualnu motoricku spretnost (razvojem taktilne
osjetljivosti, pripremanjem pribora i alata, transponiranjem djela u likovnu strukturu,
razvojem sposobnosti razumijevanja umjetni¢kog djela). U aktivnosti igre — razli€itih
veli¢ina i1 proporcija u oblikovanju volumena kroz izradu $aljivih maski poticati mastu
koja utjeCe na savladavanje plosno istanjene mase i proporcije (samostalnim
koriStenjem pomagala u radu, dijeljenjem osjecaja, interesom za otkricem i
rjeSavanjem problema, uo¢avanjem vizualnih poticaja koje okruzuju dijete). Aktivnost
stvaranja — povrSine razliitih tekstura realizirane u tehnici koreografije, cilj je
rjeSavanjem motiva u koreografiji, razliitim teksturama ojacati individualno
kreativno misljenje (taktilnu i vizualnu percepciju materijala, poticanje samostalnosti
1 odluke, razvoj osjetljivosti za razli¢ite povrSine, poticanje slobode u stvaralackom
izrazavanju). U radnoj aktivnosti — alternativni ritam ploha u realizaciji nacrta za
tapiserije cilj je usvojiti ritam ploha savladavanjem slikarske tehnike (strpljivoscu,
samostalnim dolaskom do rjeSenja, primjenom stecenog iskustva, primjenom nove
tehnike urediti neki prostor). Aktivnost vrednovanja — dizajn uporabnog predmeta
kojoj je cilj to¢no opazanje uporabnog predmeta i usporedbu po obliku i funkciji finom
motorikom prstiju, interesom za otkri¢em, upoznavanjem funkcije i estetskog izgleda

uporabnih predmeta, razvojem dogovora i procjene rezultata) (Herceg i sur., 2010).

Kada se dijete likovno izrazi, osnazuje se sposobnost opazanja, svhacanja i
predoCavanja §to rezultira bogatijim 1 snaznijim stvaranjem. Odgajatelj na mnoge
na¢ine moze potaknuti dijete u petoj i Sestoj godini zivota kako bi pobudio njegov
interes za likovnim oblikovanjem. Najjednostavniji nacin je usmjeravanje paznje na
odredeni predmet ili pojavu, gdje se kroz verbalnu interakciju s djetetom dolazi do
bogacenja njegovih spoznaja. Nadalje, drugi nacin je poticanje maste i interesa
razgovorom o0 necemu Sto je dijete spontano vidjelo u odredenom vremenskom
razdoblju. Treéi je nacin, mastanje ilustracije kada na temelju procitane price dijete

zamislja dogadaje i ilustrira je. Slijedi zamisljanje koje spada u viSu razinu stvaranja
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slika i imaginacije. Igre likovnim materijalima, oslobadaju djetete za ispitivanje
svojstava i upoznavanje likovnim sredstvom. Potvrdivanje uspjesSnosti djetetu daje
potvrdu da je na dobrom putu, pa mu se kroz osjecaj sigurnosti i slobode potice

pokretanje potencijala, ideja i vizija (Belamari¢, 1987).

Kreativnost je prirodno stanje djeteta koje se potice ve¢ od najranije dobi u
vrtiéu, Skoli, vlastitom domu, na ulici i u parku. Djeca u igri sa vr§njacima, samostalno
ili uz pomo¢ odrasle osobe pokazuju potrebu za istrazivanjem. Odgajatelj u planiranju
odgojno — obrazovnog rada uzima u obzir fazu likovnog razvoja svakog djeteta i

osmiSljava aktivnost koja ¢e potaknuti djecu na viSu razinu razmisljanja i Spoznaje.

3.2. Promatranje i analiza likovnog djela

Djedji crtez je vrijedan dokument iz kojeg se mogu dobiti razni podaci o djetetu
1 njegovom razvoju, te o vanjskim faktorima koji na njegov razvoj utjecu. Likovni
izraz djeteta najéeSce je odraz njegovog stanja, njegova slika ili projekcija, ali isto
tako, moze biti prikazivanje onoga Sto dijete zeli i o ¢emu masta. Ovisno o djecjem
uzrastu upotrebljavaju se odredena likovno — izrazajna sredstva, koja se s vremenom

medusobno kombiniraju i obogacuju (Karlavaris, 1988).

Promatranjem likovnog djela vazno je u promatracu pobuditi znatiZelju koja se
moze posti¢i raznim nacinima (igrom, razgovorom, prije, tijekom i nakon promatranja
djela). U djetetovom zivotu najvazniju ulogu imaju roditelji, odgajatelji i ucitelji koji
svojim postupcima i ponasanjima utjecu na dje¢ju aktivnosti i emotivnost. Svaki
sadrzaj ili metoda mora se postaviti na stupanj iznad mogucénosti djeteta kako bi ga to
motiviralo za daljnjim istrazivanjem. Kada se kod djeteta pobudi znatizelja, vrlo je
vazno poticati ga da postavlja Sto viSe raznolikih pitanja kroz koja dijete vjezba
komunikacijske vjeStine. ,,Umjetnost shvacamo dozivljavaju¢i je, ne samo
proucavajuc¢i. Kod umjetnosti nije djelatan samo razum, nego i1 volja, imaginacija i
osjecaji.“ (Petrac, 2015:39). Kada dijete promatra likovno djelo, ono ga ponajprije
raS¢lanjuje, usporeduje odnose, odvaja, grupira, odabire i zakljucuje. Tu se isti¢e uloga
odrasle osobe koja potice i vodi dijete za takav nacin promatranja djela. Na taj na¢in
dijete obogacuje vlastite spoznaje, istrazuje, samostalno zakljucuje, ocjenjuje i kriti¢ki

se osvrée na videno.
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Likovne umjetnosti su ,,umjetnosti oka“ jer pomocu tog organa likovni
umjetnici izrazavaju i stvaraju ono $to su vidjeli i dozivjeli. Ali taj organ nije jedini
organ likovne spoznaje, tu se javlja osjecaj. Likovni se jezik mora dozivjeti racionalno
1 kroz likovnu intuiciju jer se jedan dio sastoji od pravila, a drugi od osjecaja pojedinca

(Peié, 1991).

U dje¢jem se crtezu javljaju simboli kao Sto su sunce sa zrakama, cvijet s pet
latica, kuce s trokutastim krovom, srca i slicno, §to iz jednog pogleda moze davati
dojam siromasnog likovnog izraza, te sklonost prema kopiranju od vrSnjaka ili
odraslih. Stigmatiziranje tog djecjeg izraza treba se izbjeci kako bi se postivao djecji
trenutaCni interes i kako bi se uvazile njihove potrebe. Kopiranje dje¢jeg rada se
promatra kao fenomen u kojem se pojavljuju likovni znakovi na maloj povrSini, a Koji
daju odredenu poruku (sunce — toplina i ugoda; cvijet — ljepota; kuc¢a — toplina doma;
srce — ljubav) (Bali¢ Simrak, 2010).

Dijete u ranoj dobi trazi nacin komunikacije pa poseze za slikovnim simbolima
kako bi opisalo emociju ili poslalo poruku, na taj nacin i dijete od pet ili Sest godina
(iako je upoznato sa postojanjem pisane rijeci) bira sazeti znak kako sredstvo
komuniciranja. Ako dijete ,,kopira“ likovni rad druge osobe, to se moZe povezati s
potrebom da se uklopi, da bude prihvaceno u zajednici i medu prijateljima, na taj nacin
ono usvaja nove sadrzaje jer mu to pruza Sirinu, izbor i vjestinu u oblikovanju likovnim

materijalima.

3.3.Uloga odgajatelja u poticanju kreativnosti

Kako bi odgajatelj djelovao na likovno izraZzavanje djeteta, mora raditi na
vlastitoj kreativnosti. Poznavanjem razlicitih tehnika 1 koriStenjem razli¢itih metoda,

on ima ulogu u poticanju kreativnosti kod djece predskolske dobi.

Grguri¢ i Jakubin (1996) navode osnovna nacela vizualno — likovnog odgoja

djece predskolske dobi, a to su:

1. Primjerenost sadrzaja i metoda (pazljivim odabirom sadrZaja i metoda rada

djeci se omogucava da izrazavaju vlastite misli, emocije, Zelje i potrebe),
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2. Aktivan odnos prema okolini (dopustiti djetetu da istrazi okolinu koriStenjem
osjetila njuha, sluha, taktilne i vizualne percepcije. Dijete mlade dobi traziti ¢e
informacije 1 osjetilom okusa na nacin da ¢e sve Sto Zeli istraziti prvo stavljati
u usta),

3. Igra kao metoda (u likovnom izrazavanju cilj je pobuditi djetetov interes i
uzitak u izvodenju likovnog uratka),

4. Oslobadanje od uzora (dijete je vazno poticati na samoorganizirane i
samoinicirane aktivnosti jer one dovode do originalnog uratka),

5. Individualizacija (poticati intrinzicnu motivaciju djece osiguravanjem

primjerenih likobnih sadrzaja, tehnika i sredstava za samostalni rad).

Da bi se kreativni potencijal djeteta razvio, odgajateljeva je uloga osigurati
pozitivno emocionalno ozragje. Sto znadi da odgajatelj ne poucava, ne savjetuje, ne
sugerira 1 ne kritizira, ve¢ dopusta djetetu da se slobodno izrazava u skladu sa
njegovom razvojnom fazom. Takoder, vrlo je vazno da odgajatelj pruza podrsku i bude
na raspolaganju djetetu, kada ono zatreba pomo¢. Vazno je poticanje djeteta na

verbalno izraZavanje onoga Sto je naslikalo ili izradilo.

Kwvaliteta aktivnosti djece u vrti¢u je jedan od vaznih kriterija svrhovitosti iste.
Odgajatelj iz tog razloga mora razumjeti i promatrati dje¢je ponasanje, uocavati nacin
na koji nesto Cine i koliko ih neka aktivnost uistinu zanima. ,,Kvalitetna podrska djecjoj
aktivnosti treba biti usklaSena s trenutacnom razvojnom razinom djeteta kao i
njegovom perspektivom, odnosno nainom na koji ono u odredenom trenutku razumije
neki problem. Ona bi djetetu trebala osigurati prijelaz na viSu razinu znanja i

razumijevanja, a temeljiti se na njegovu trenutanom znanju i razumijevanju®

(Slunjski, 2008:95).

Uloga odgajatelja jest da postuje potrebu i1 zelju djeteta za bavljenjem likovnim
aktivnostima. Takoder, vazno je da je odgajatelj zainteresiran za djecji likovni rad
tijekom svih faza likovnog razvoja, te da razgovara s djetetom o njegovom stvaralastvu
kako bi nenametljivo poticao dijete na tumacenje onoga $to radi. Poticanje djeteta na

tumacenje likovnog rada je postavljanjem pitanja koja ne namecu odgovor. To su

19



pitanja kao: ,,Sto si to nacrtao?, ,,Sto jo§ vidi§?, ,,A $to bi ovo moglo biti?* i sli¢no

(Starc i sur., 2004).

Nakon odradivanja likovne aktivnosti, dje¢je likovne radove odgajatelj izlaze
na pano, te razgovorom s djecom stavlja naglasak na vaznost njihovog uspjeha i
umijeca. Kroz postavljanje poticajnih pitanja o nacinu rada, sadrzaju crteza i upotrebi
sredstava 1 materijala, odgajatelj ima uvid u shvacanje svijeta svakog pojedinog djeteta

(Slunjski, 2013).

Odgajatelj ima vaznu ulogu u odgojno — obrazovnom radu s djecom
predskolske dobi. Njegova je zadaca da promatra djecu, osluskuje njihove potrebe,
osmisljava aktivnosti za razvoj svakog podrucja djetetova razvoja. U likovnim
aktivnostima on priprema okruzenje, nudi djeci razli¢ite materijale i sredstva, a zatim
promatra djecu. Ukoliko dijete izrazi potrebu za uklju¢ivanjem odgajatelja u aktivnost,
on pomaze djetetu na nenametljiv nacin, usmjerava ga razgovorom na samostalno

donosenje odluka i tumacenje vlastitog rada.

3.4. Dosadasnja istrazivanja o likovnoj kreativnosti predskolske djece

Sposobnost tumacenja, prepoznavanja 1 razumijevanja dje¢jeg likovnog
stvaralastva ¢ini temelj za poticajno okruzenje djecjeg likovnog razvoja. U skladu s
time proveden je mali broj dostupnih istraZivanja, pa se u ovome radu prikazuju neke

od njih koja su bila dostupna i relevantna za temu rada.

Zupanci¢ (2016) razmatra stvaranje likovnih radova djece razlicititih likovnih
tipova pomocu razli€itih likovnih strategija. Proucavale su se na temelju odstupanja,
razlika i sli¢nosti. Studija dje¢jih radova od devetoro djece u dobi od pet i Sest godina
koji su imali za zadatak slikati na bazi neposrednog promatranja reprodukcije
»Harlekina“ slikara Paula Cezanna u primjerenim materijalnim i prostornim uvjetima
za rad. Rezultatima se pokazuje kako se veéina djece svrstala u koloristi¢ki tip
likovnosti, a jednaki broj djece bio je u konstruktivnom i impulzivnom tipu. Sto se tie
osobina — ve¢ina djece je okarakterizirana kao precizna i spora §to nije bila

pretpostavka predvidena istrazivanjem.
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Paul, J. 1 sur. (2008) Provode istrazivanje o divergentnom misljenju koje je
kljucno za proucavanje individualnih razlika u kreativnosti. S obzirom da je
tradicionalni bodovni susatav bio osmisljen na nac¢in da se njime dodjeljuje bodove za
rijetke reakcije i bodovi su se zbrajali nailazilo se na razne probleme. Nakon kritickog
preispitivanja postoje¢ih metoda bodovanja, osmislio se novi pristup procjene
divergentnog misljenja Cija se valjanost i pouzdanost procjenjivala. U novom nacinu
Top 2 bodovanja sudionici dovrSavaju divergentni zadatak miSljenja, a zatim
zaokruzuju dva odgovora koja smatraju da su najkreativniji odgovori medu ponudenim
vrijednostima. Zatim se procjenjuju ti odgovori na ljestvici od pet togaka. Sto se tie
pouzdanosti, analizom generalizabilnosti dokazalo se da subjektivne ocjene zadaca i
slucajeva neobi¢nih zadataka kojima se dobiva pouzdane rezultate sa samo dva ili tri
procjenjivada. Sto se ti¢e valjanosti, latentnom varijabilnom studijom (n = 226)
predvidjelo se divergentno misljenje iz pet faktora i njihovih svojstava viseg reda
(plasti¢nosti i stabilnosti). Vise od polovice varijance moZe se objasniti dimenzijama
osobnosti. U istrazivanju su navedene upute za mjerenje razli¢itih razmisljanja novom

metodom.

Sindik, J. (2010) prikazuje istrazivanje povezanosti emocionalne
kompetencije, maSte i empatije odgajatelja te njihovog stava prema darovitoj djeci. U
istrazivanju su sudjelovali svi odgajatelji Dje¢jeg vrtica ,,Segrt Hlapi¢* te Djedjeg
vrti¢a ,,Trnsko* u Zagrebu (n = 86), te se primjenilo tri mjerna instrumenta: upitnik
Stavova prema darovitoj djeci, E-upitnik sa skalama empatije i maste, te Upitnik
emocionalne kompetencije UEK15. Rezultatima istrazivanja dokazalo se da koristeni
instrumenti imaju pouzdanost i konstruktivnu valjanost. Jedina statisti¢ki znacajna
negativna povezanost bila je izmedu varijabli stavova prema darovitoj djeci 1 maste i
empatije. Problem se javlja kod malog broja sudionika, pa je ograni¢ena mogucénost

generalizacije rezultata.

Bishop, D.W. i Chace, C.A. (1971) navode pretpostavku u istrazivanju da se
roditelji koji se razlikuju po dimenziji konkretnosti i apstraktnosti konceptualnog
razvoja razlikuju u svojim stavovima i praksama glede razigranosti okoline njihove
djece. Takoder, pretpostavljeno je da ¢e te roditeljske razlike biti sustavno povezane s

razlikama izmedu djece u potencijalnoj kreativnosti. Stavovi roditelja i njihovi
21



prijavljeni uvjeti za igru u domu odredeni su davanjem upitnika roditeljima.
Potencijalna kreativnost 3- i 4-godi$nje djece mjerena je pokazateljima slozenosti i
raznolikosti izvedbe na laboratorijskom zadatku. Dobiveni rezultati za oCeve nisu
pokazali znaajne rezultate. Rezultatima za majke potvrdilo se hipoteze, jer su
konceptualno apstraktne majke imale veéu vjerojatnost od konkretnih majki da
poboljsaju razigranost okruzenja kuénog igranja, a djeca vise apstraktnih majki
pokazala su dokaze o vecem kreativnom potencijalu na performanskom zadatku. Ti
rezultati nisu bili povezani s razlikama izmedu roditelja na odredenim demografskim
varijablama - dobi, dohotku, obrazovanju i profesionalnom prestizu. Rezultati su
raspravljeni u smislu uloga roditeljskih konceptualnih sustava i okruzenja kucnog
igranja u utjecaju na djecji repertoar potencijalnih odgovora i njegove motivacije da

odgovore na novost.

Projekt ,,Daroviti u¢enici Republike Hrvatske — DURH* osmisljen je temeljem
sustavne evaluacije steCenog iskustva u Skolskoj praksi i znanstvenih dostignuéa u
odgojnoj znanosti. Ideja projekta zasniva se na zadovoljavanju potreba darovitih
ucenika, te na definiranju uvjeta za darovite koji bi trebali biti realizirani kako bi se
proces njihova razvoja vodio unutar kvalitetanog odgojno — obrazovnog programa.
Skolu su polazili daroviti uéenici, mentori (umjetnici i pedagozi), te uéitelji koji su
kroz radionice stjecali kompetencije za takvu vrstu odgojno — obrazovnog rada.
Rezultatima istrazivackih radionica dokazalo se prividne rezultate dobivene u kratkom
roku (povecala se sposobnost redefinicije djece kroz mastu, to¢nost, senzibilitet i
kreativno miSljenje). Zakljucilo se kako bi se takve vrste radionica trebale raditi po
svim djelovima Republike Hrvatske, kako bi se u odgojno — obrazovne ustanove uveli

novi sadrZaji i programi (Herceg Varljen, 2001).

U podrucju kreativnosti, a posebice likovne kreativnosti djece rane 1
predskolske dobi pronalazimo relativno mali broj provedenih istraZivanja.
Pretpostavlja se da je to posljedica ,,tezeg* odredivanja kriterija kojima bi se mjerila
potencijalna kreativnost. Odgajatelji bi u vlastitom radu trebali pratiti kreativni proces
razvoja djeteta 1 biljeziti ga kako bi uvidio koji sve uvjeti utjecu na taj proces u odgojno

— obrazovnom radu. Time se pronalazi rjeSenja za razne probleme s kojima se
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odgajatelj suocava i samim time, dolazi se do novih spoznaja i refleksija u svrhu
dobrobiti djeteta.
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4. DOBNE RAZLIKE PREDSKOLSKE DJECE U
KONVERGENTNO - INTEGRATIVNOJ LIKOVNOJ
KREATIVNOSTI

4.1. Svrha, cilj, zadaci, istraZzivacka pitanja i hipoteza istraZivanja

Svrha istrazivanja jest provjeriti na koji se nacin djeca rane i1 predskolske dobi
mogu testirati u domeni likovne kreativnosti, koliko su takvi testovi kreativnosti
primjereni 1 u¢inkoviti za navedenu dob djece, te u kojoj mjeri EPoC test ispituje

potencijalnu kreativnost djeteta u likovnoj domeni.

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi povezanost izmedu potencijalne

kreativnosti predSkolske djece mjerene testom i njihove dobne razlike.
Iz navedenog cilja istrazivanja, proizlaze sljedeci zadaci:

1. Educirati ispitivaca za provedbu EPoC testa potencijalne kreativnosti (odrzano
na SveuciliSnom kampusu u Rijeci od 10. do 12. sijecnja 2018. godine).

2. Prikupiti uzorak ispitanika u dobi od pet i Sest godina na prostoru Primorsko —
goranske Zupanije, te provedba istrazivanja na postoje¢em uzorku.

3. Pribaviti kartice A i B forme EPoc testa potencijalne kreativnosti u suradnji sa
Centrom za poticanje darovitosti iz Rijeke.

4. Bodovati dobivene uratke djece predskolske dobi u suradnji sa kolegama i
kolegicama na Uciteljskom fakultetu u Rijeci.

5. Unesti dobivene rezultate u bazu podataka EPoC testa potencijalne
kreativnosti.

6. Izraditi mapu na Google Disku u koju ¢e se pohraniti svi uratci djece dobiveni
provedbom istraZivanja.

7. Interpretirati dobivene rezultate EPoC testom potencijalne kreativnosti.

8. Proucavanje razvoja potencijalne kreativnosti djece predskolske dobi u

daljnjem odgojno — obrazovnom radu odgajatelja.

Na temelju relevantne literature postavljene su sljedeca istrazivacka pitanja:
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P1: Je li EPOC test potencijalne kreativnosti primjeren za djecu u dobi od pet i

Sest godina?

P2: Postoji li statisticki znacajna razlika u rezultatima potencijalne kreativnosti

djece u petoj 1 Sestoj godini Zivota?

P3: Imaju li SestogodiSnjaci vise rezultate dobivene EPoC testom potencijalne

kreativnosti u odnosu na petogodisnjake?
Temeljem istrazivackih pitanja, postavljaju se hipoteze:

H1: EPoC test potencijalne kreativnosti primjeren je za djecu u dobi od pet i

Sest godina.

H2: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u rezultatima potencijalne kreativnosti

dobivene EPoC testom djece u petoj i djece u Sestoj godini Zivota.

H3: Pretpostavlja se da ¢e rezultati dobiveni EPoC testom biti visi kod

Sestogodisnjaka u odnosu na petogodisnjake.

4.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno u sklopu veceg istrazivanja diplomantica U¢iteljskog
fakulteta u Rijeci, ali dio ovog istrazivanja ¢ini uzorak od ukupno N=24 djece
predskolske dobi. Istrazivanje se provodilo u Dje¢jem vrticu Rijeka, podcentru

predskolskog odgoja ,,Mor¢ic*.

Tablica 1. Prikaz dobi uzorka

Dob sudionika Broj ispitanika Postotci (%0)

Petogodisnjaci 9 37,5

Sestogodi¥njaci 15 62,5
Ukupno 24 100
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Tablica 1. prikazuje dob sudionika testiranih EPoC testom potencijalne
kreativnosti i njihov postotak. Od ukupnog broja 24 sudionika, petogodiSnjaka je
devet (37,5%), a SestogodiSnjaka je 15 (62,5%). Ova tablica je od vaznosti za daljnje
rezultate dobivenih istrazivanjem kako bi se vidjelo postoje li razlike izmedu

petogodisnjaka i SestogodiSnjaka.

Podcentar predskolskog odgoja ,,Morc¢i¢*“ ima pet vrtickih odgojno —
obrazovnih skupina, medu kojima se nalazi 43 djece u dobi od pet i Sest godina na dan
01.04.2018. godine. Metodom sluc¢ajnog odabira odabrano je 26 djece obuhvaceno
odgojno — obrazovnim programom. Birala su se djeca ¢iji je redni broj bio dobiven
kalkulatorom sluc¢ajnog odabira. Ukoliko bi doslo do situacije u kojoj roditelj, skrbnik
ili dijete odbija sudjelovanje u istrazivanju, biralo bi se prvo sljedece dijete na popisu
petogodisnjaka i SestogodiSnjaka. Dvoje ispitanika zbog problema u obitelji, te dugog
odsudstva iz vrti¢a nije obuhvaceno drugim dijelom provedbe forme ispitivanja, pa su

time uklonjeni iz uzorka.

Najvise su zastupljena djeca iz mjeSovite odgojno — obrazovne skupine
,,Orsetti“ sa sedmero djece (29,2%) i mjeSovite odgojno — obrazovne skupine ,,Jezi¢i*
sa sedmero djece (29,2%), zatim mjeSovite odgojno — obrazovne skupine ,,Leptiri¢i‘
sa petero djece (20,8%), mjeStovite odgojno — obrazovne skupine ,,Sloni¢i“ sa troje
djece (12,5%), te mjeSovito odgojno — obrazovne skupine ,,Pingvini* sa dvoje djece

(8,3%).

4.3. Metode istrazivanja

IstraZivanje je provedeno u mjesecu travnju 2018. godine, nakon §to su mentor
1 Uciteljski fakultet u Rijeci predali potvrde o istrazivanju za provedbu diplomskog

rada.

Ravnateljica Djecjeg vrtica Rijeka odobrila je provedbu istrazivanja, te se
nakon prikupljanja informiranog pristanka roditelja za svako pojedino dijete radio
okvirni plan kojim ¢e se redosljedom testirati djeca. U razdoblju od 09.04.2018. do
04.05.2018. provedeno je testiranje cijelog uzorka kroz dvije sesije u trajanju od 45

minuta, u razmaku od tjedan dana.
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Istrazivanje se provodilo u prostorijama Djecjeg vrti¢a Rijeka, u prostoru
psihologinje, na nacin da je ispitiva¢ odlazio po dijete u odgojno — obrazovnu skupinu
nakon Cega je verbalno motivirao dijete za rjeSavanje EPoC testa. Kada bi dijete
napravilo graficku domenu testa ispitiva¢ je pohranio njegove uratke u zasebnu foliju
za svako dijete. Kod verbalne domene testa, isptiva¢ je snimao odgovor djeteta
diktafonom, nakon ¢ega je izradio transkript za svako dijete i stavio ga u odgovarajucu

foliju.

Tijekom provedbe istrazivanja, odgajatelji, roditelji i strucni tim vrti¢a
pokazuju veliki interes za istrazivanje i za dobivene rezultate djece. S obzirom da je
veéina roditelja (jedan roditelj nije dao dopustenje) u informiranom pristanku
dopustila Skolama uvid u rezultate, odredene povratne informacije biti ¢e dane nakon

obrane diplomskog rada.

Bodovanje uradaka ispitanika provedeno je na Uciteljskom fakultetu u Rijeci,
dana 06.06.2018. gdje su usuglaseni bodovi ispitanika, nakon ¢ega su uneseni u

digitalizirani sustav.

Metode koriStene tijekom ovog istrazivackog procesa jesu testiranje ispitanika
EPoC testom, snimanje verbalnih odgovora djece, te analiza dje¢jih likovnih uradaka

(samostalno i grupno).

4.4. Mjerni instrumenti
U istrazivanju je koriSten EPoC test potencijalne kreativnosti ¢iji Su autori
Todd Lubart, Maud Besancon i Baptiste Barbot iz 2012. godine. Kroz testove se nastoji
procjeniti kreativni potencijal kod djece u dobi od pete do osamnaeste godine Zivota.
Kroz test se povezuju graficke i verbalne domene u kojima se podrazumijeva
divergentno eksplorativno misljenje 1 konvergentno integrativno misljenje. Sastoji se

od dvije forme, forme A i forme B. Svaka od njih uklju¢uje osam testova:

1. Graficki test divergentno eksporativnog misljenja (apstraktna verzija),
2. Verbalni test divergentno eksplorativnog misljenja (krajevi prie s obzirom na

zadani pocetak price),
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3. Graficki test konvergentno integrativnog misljenja (apstraktna verzija),

4. Verbalni test konvergentno integrativnog miSljenja (prica sa zadanim
naslovom),

5. Graficki test divergentno eksplorativnog misljenja (konkretna verzija),

6. Verbalni test divergentno eksplorativnog misljenja (pocetci pri¢e s obzirom na
zadani kraj price),

7. Graficki test konvergentno integrativnog misljenja (konkretna verzija),

8. Verbalni test konvergentno integrativnog miSljenja (pri¢a sa zadanim

likovima).

Testovi forme A i1 forme B sastoje se od dvije slike apstraktnog podrazaja, dva
pocetka prica, dva kompleta slika apstraktnih podrazaja, dva naslova prica, dvije slike
konkretnog predmeta, dva zavrSetka pric¢a, dva kompleta slika konkretnih predmeta,
dva kompleta likova verbalnih testova. Za svakog ispitanika bili su pripremljeni
materijali za provedbu testiranja koji su ukljucivali: papire A6 i A4 formata, olovke,

gumice i flomastere.

U sije¢nju, 2018. godine odrzana je ,,Edukacija o primjeni 1 bodovanju testa
potencijalne kreativnosti EPoC* u Rijeci. Edukacija je bila usmjerena na razvoj
kompetencija sudionika s ciljem podrske kreativnoj i darovitoj djeci kako bi se mogli
ostvariti u najve¢oj mjeri kao aktivni gradani. Tijekom edukacije o bodovanju EPoC
testa potencijalne kreativnosti navedeno je kako se testovi konvergentno integrativnog
misljenja vrse na skali od 1 do 7 bodova. Dok se kod verbalnog testa 1 grafickog testa
konvergentno integrativnog miSljenja boduje na nacin da svaki procjenjivac
samostalno boduje test nakon ¢ega daje bod zajedno sa ostalim procjenjivac¢ima kako
bi se usuglasilo bodovanje uradaka. Usaglasavanje se odreduje na nacin da se daje

srednja ocjena, metodom konsenzusa.

4.5. Statisticka obrada podataka

Nakon bodovanja djecjih uradaka izradene su mape za svako pojedino dijete
na Google disk-u gdje su svi uradci djeteta pohranjeni. Svako dijete ima jedinstvenu

Sifru putem koje ga nije moguce povezati sa stvarnim imenom i prezimenom. U
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statistiCkoj obradi prikupljenih podataka putem SPSS statistickog programa koristena
je deskriptivna analiza i neparametrijska statisticka analiza. Obradeni su deskriptivni
podaci za sve ispitanike kako bi se dobio rezultat potencijalne kreativnosti. Takoder,
napravljena je neparametrijska statisticka analiza — mjere centralne tendencije za svaki
navedeni EPoC test,te za zbirne rezultate po dobi koeficijenta graficke kreativnosti,

verbalne kreativnosti, divergentne kreativnosti i konvergentne kreativnosti.
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5. REZULTATI | RASPRAVA

5.1. Deskriptivna analiza karakteristika EPoC testa potencijalne
kreativnosti

Unesene su dvije nezavisne varijable petogodi$njaka i Sestogodisnjaka u odnos
sa svim provedenim testovima: grafickim testom divergentno — eksplorativnog
miSljenja (apstraktni oblik), verbalnim testom divergentno — eksplorativnog misljenja
(broj zavrSetaka), verbalnim testom divergentno — eksplorativnog misljenja (broj
rijeci), grafickim testom konvergentno — integrativnog misljenja (apstraktni oblici),
verbalnim testom konvergentno — integrativnog misljenja (zadani naslov), grafickim
testom divergentno — ekspoloratornog misljenja (konkretan oblik), verbalnim testom
divergentno — eksploratornog misljenja (broj pocetaka), verbalnim testom divergentno
— eksploratornog misljenja (broj rijeci), grafickim testom konvergentno -
integrativnog misljenja (konkretni oblici), te verbalnim testom konvergentno —
integrativnog misljenja (zadani likovi). Zatim su unesene varijable potogodi$njaka i
SestogodiSnjaka na skupnim zadacima provedenih testova: koeficijent graficke
kreativnosti, koeficijent verbalne kreativnosti, koeficijent divergentne kreativnosti,
koeficijent konvergentne kreativnosti i kvocijent ukupne kreativnosti.

Tablica 2. Prikaz rezultata na pojedina¢nim zadacima EPoC testa po dobi

. POb. Mean Medijan Kvar:ulnp
ispitanika rasprienje
Graficki test
divergentno- 5 3,33 3,00 4,00
eksplorativnog
miSljenja
(apstraktni 6 4,60 3,00 5,00
oblik
Verbalni test
divergentno- 5 2,11 2,00 1,50
eksplorativnog
misljenja (broj 6 293 2,00 2,00
zavrSetaka) ’ ’ ’
Verbalni test 5 82,33 30,00 126,00
divergentno-
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eksplorativnog
miSljenja (broj 6 74,66 47,00 61,00
rijeci)
Graficki test
konvergentno- 5 2,44 2,00 3,00
integrativnog
misljenja
(apstraktni 6 3,33 3,00 3,00
oblici)
Verbalni test
konvergentno- S5 2,56 2,00 2,50

integrativnog
miSljenja 6 3,27 3,00 1,00
(zadani naslov)
Graficki test
divergentno- 5 1,78 2,00 1,00
eksploratornog
misljenja
(konkretan 6 3,13 3,00 4,00
oblik)
Verbalni test
divergentno- 5 1,22 1,00 0,50
eksploratornog
miSljenja (broj 6 1,73 2,00 1,00
pocetaka)
Verbalni test
divergentno- 5 49,44 30,00 34,50
eksploratornog
misljenja (broj 6 69,53 46,00 95,00
rijeci)
Graficki test
konvergentno- 5 1,78 1,00 2,00
integrativnog
misljenja
(konkretni 6 3,00 4,00 3,00
oblici)
Verbalni test
konvergentno-
integrativnog
miSljenja 6 2,67 3,00 2,00
(zadani likovi)

5 1,56 1,00 1,00

U tablici 2. prikazani su pojedinac¢ni rezultati za svaki EPoC test u odnosu na
dob ispitanika (petogodis$njaci i SestogodiSnjaci). Njima se ukazuje da postoji znacajna

razlika izmedu petogodiSnjaka 1 SestogodiSnjaka u wvarijabli ,,verbalni test
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konvergentno — integrativnog misljenja (zadani likovi)“ ¢iji medijan petogodi$njaka
iznosi 1,00, te kvartilno rasprSenje 1,00. U odnosnu na Sestogodisnjake kod kojih
medijan iznosi 3,00, a kvartilno rasprSenje 2,00. Kako bi se utvrdilo postoje li znacajne
razlike izmedu petogodisnjaka i SestogodisSnjaka napravljena je deskriptivna analiza —
mjere centralne tendencije (tablica 3) na skupnim rezultatima (koeficijentu graficke
kreativnosti, koeficijentu verbalne kreativnosti, koeficijentu divergentne kreativnosti,

koeficijentu konvergentne kreativnosti, te ukupnom kvocjentu kreativnosti).

Tablica 3. Prikaz znacajnosti razlika na skupnim koeficijentima EPoC testa po
dobi

Koeficijent Koeficijent Koeficijent Koeficijent
graficke verbalne divergentne konvergentne Kvocijent
kreativnosti kreativnosti kreativnosti kreativnosti kreativnosti
5.god. 6.god. 5.god. 6.god. 5.god. 6.god. 5.god. 6.god. 5.god. 6.god.
Medijan -1,03 -0,63 -0,72 -0,31 -0,62 -0,45 -1,14 -0,28 86,37 91,50
Kvartilno
rasprsenje 0,74 1,10 0,49 0,71 0,40 0,68 1,12 1,24 10,551 16,87
Z -2,18 -2,06 -1,70 -2,18 -1,998
P 0,03 0,04 0,09 0,03 0,046

Tablicom 3. su prikazane brojne statisticki znaCajne razlike izmedu
petogodisnjaka 1 SestogodiSnjaka. Jedina razlika koja nije statisticki znacajna je u
koeficijentu divergentne kreativnosti. Medijan u koeficijentu graficke kreativnosti
petogodi$njaka iznosi -1,03, a Sestogodi$njaka -0,63 Sto dovodi do zakljucka da
SestogodiSnjaci imaju statisticki znacajan visi rezultat u odnosu na petogodiSnjake.
Medijan u koeficijentu verbalne kreativnosti petogodi$njaka je -0,72, a kod
Sestogodisnjaka -0,31, Sto takoder dovodi do zakljucka kako SestogodiSnjaci imaju
statisticki znacajan visi rezultat u odnosu na petogodisnjake. Isto se ponavalja i kod
koeficijenta konvergentne kreativnosti petogodisnjaka koja je -1,14, dok je kod
Sestogodisnjaka -0,28. Kvocijent kreativnosti petogodiSnjaka je 86,37, dok je kvocjent

kreativnosti SestogodiSnjaka 91,50. Ukupan kvocijent kreativnosti prikazuje kako
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postoji prijelaz na viSe rezultate sa pet godina na Sest godina. Raste kreativnost u svim

podrucjima, osim u divergentnom podrucju.

Tijekom provedbe istrazivanja djeca pokazuju veliki interes za rjeSavanjem
EPoC testova potencijalne kreativnosti. Djeca u dobi od Sest godina usporedivali su ga
sa testom pripreme za Skolu, dok su ga djeca u dobi od pet godina usporedivala sa
radnim listama i raznim grafomotorickim zadacima. Test se primjenio u dvije serije
provodenja sa svakim djetetom, u vremenu od 45 minuta. Vecina je djece razumjela
zadatak nakon $to im je ispitiva¢ jednom procitao uputu, samo nekolicina djece trebala
je ponavljanje uputa i dodatno motiviranje (,,T1 to moZes..*, ,,Sigurna sam da znas to
jako dobro nacrtati®, ,,Ovaj dio mi se ba§ jako svida“ i sli¢no). Djeca koja su
povucenije prirode i koja pokazuju neugodu neverbalnim ponaSanjem u razgovoru S
osobom koju ne poznaju dobro, trazila su vece poticanje odgajatelja, u odnosu na
ostalu djecu. Tijekom jedne serije testiranja, u prostoriji je boravila psihologica koja
je promatrala na koji se nac¢in provodi EPoC test potencijalne kreativnosti. Za vrijeme
njezinog boravka, vidjela se promjena u djetetovu ponasanju, osjetila se nesigurnost i
pocelo je odgovarati na zadatke drugacije od prve serije testiranja. Djeca su u
predvidenom vremenu od 45 minuta rijeSila testove temeljem dobivenih uputa. Sva
su djeca sa zadovoljstvom dolazila i na drugu seriju provodenja testa potencijalne
kreativnosti 1 nakon zavrSenog istrazivanja trazila su ispitivaa da im pripremi jo$
zadataka takvog tipa. 1z nevedenih reakcija djece zakljucuje se kako je EPoC test
potencijalne kreativnosti primjeren djeci u dobi od pet i Sest godina, te se potvrduje

prva hipoteza postavljena u ovom istrazivanju.

Druga hipoteza postavljena u ovom istrazivanju djelomic¢no je potvrdena, jer
postoji statisticki znacajna razlika kod djece u dobi od pet 1 Sest godina u grafickoj
kreativnosti, verbalnoj kreativnosti i konvergentnoj kreativnosti. Samo u divergentnoj
kreativnosti ne postoji statisticki znacajna razlika kod djece u navedenoj dobi.
Postavlja se pitanje zasto se divergentno misljenje razlikuje od ostalih? Zakljucuje se
kako bi odgajatelje trebalo informirati o dobivenim rezultatima i znacaju poticanja
divergencije u likovnom izrazavanju kreativnosti. Nadalje, djecu bi trebalo poticati na
samostalnije rjeSavanje problema, jer ¢e na taj nacin istrazivanjem i vlastitom

angaziranos$cu dolaziti do viSe moguénosti za rjeSenje odredenog problema. Svako od
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tih rjeSenja dijete ¢e isprobati kako bi doslo do zeljenog cilja. I na taj se nacin potice i
razvija divergentno misSljenje djece predskolske dobi. Kod likovnih aktivnosti i
likovnog stvaralastva, treba dati slobodu djetetu za istrazivanje i koriStenje likovnih
sredstava i materijala, time se razvija pluralizam ideja koji se proSiruje komunikacijom
odgajatelja i djeteta. To se povezuje sa podpoglavljem 3.3. Uloga odgajatelja u

poticanju kreativnosti.

Trec¢a hipoteza koja glasi ,,pretpostavlja se da ¢e rezultati dobiveni EPoC
testom biti visi kod Sestogodi$njaka u odnosu na petogodiSnjake* je potvrdena (tablica
3). Rezultatima je pokazano da postoji visa statisticki znacajna razlika u porastu
rezultata u dobi od pet godina prema dobi od Sest godina. Ukupni kvocjent kreativnosti
cijelog uzorka nizi je od prosjeka, ali uzima se u obzir mali broj uzorka zahvacenog
ovim istrazivanjem, koji se nije mogao povecati zbog obima zadataka i utroSenog
vremena koji je predviden za provodenje testiranja EPoC testom potencijalne
kreativnosti. Istrazivanjem nisu dobiveni relevantni rezultati samo za likovnu
kreativnost, $to znac¢i da nije dobivena statisticki znacajna razlika u dobi, u domeni

likovne kreativnosti.

Djeca testirana istraZivanjem pokazuju veliki interes  za likovnim
aktivnostima, te ih samoinicirano poti¢u u odgojno — obrazovnom radu. Odgajatelji i
stru¢ni suradnici interesiraju se za EPoC test potencijalne kreativnosti nakon provedbe
ovog istrazivanja zbog pozitivnih rekcija djece. Roditelji, strucni suradnici i odgajatelji

tijekom istrazivanja pruZzali su podrSku 1 pomo¢ ispitivacu.

5.2. Likovna Kkreativnost u djec¢jim uradcima

lako je rezultatima dobiveno da je kvocijent kreativnosti ispitane djece ispod
prosjeka, neki su djecji uradci dobili iznadprosjecne bodove za svoje izrazavanje EPoC
testom. Neke od njih bit ¢e prikazani u ovom radu i procijeniti ¢e se §to je na njima

kreativno.

Bodovanje uradaka u EPoC testu potencijalne kreativnosti graficke domene
(konvergentno — integrativne) boduje se na ljestvici od jedan do sedam bodova. Svaki

dodijeljeni bod se odnosi na ono $§to je dijete prikazalo na svom likovnom uratku. Ako
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je dijete verbalno iskazalo §to se nalazi na njegovom radu, to se upisuje na straznju

stranu rada jer se uzima u obzir prilikom bodovanja.

- Ako je dijete ostvarilo jedan bod (1) njegov crtez karakteriziraju
prekopirani elementi iz testa na papir, ponavljanje istih elemenata vise puta
uzastopno, nema povezanosti medu predmetima, nema prikazanog
znacenja ili akcije (bez obzira na kvalitetu rada);

- Ako je dijete ostvarilo dva boda (2) njegov crtez karakterizira ideja koja je
vidljiva u maloj mjeri, javlja se poneka povezanost izmedu dva predmeta,
dijete najcesce crta kucu,

- Ako je dijete ostvarilo tri boda (3) njegov crtez karakterizira vidljiva ideja
koja nije dovoljno razradena, ne prepoznaje se subjekt, nije jasno odredena
scena na kojoj se dogada, dijete najc¢esce crta sobu;

- Ako je dijete ostvarilo Cetiri boda (4) njegov crtez karakterizira predmet ili
pojava koju dijete vidi svaki dan (cvijet, rijeka, kuca, oblaci, plaza,
snjegovic...), neSto Sto je djetetu poznato. Ova je ocjena najceSca jer
prikazuje prosjek crteza djece;

- Ako je dijete ostvarilo pet bodova (5) njegov crtez karakteriziraju neke
nove funkcije prikazanih predmeta koje jo§ nisu potpune, nove ideje,
produkti 1 masSine ali bez previse detalja na crtezu;

- Ako je dijete ostvarilo Sest bodova (6) njegov crtez karakteriziraju neki
predmeti koji su poznati, ali jo§ se nisu prikazali u toj funkciji, okruZju ili
kontekstu, nepSo novo i iznad prosjeka, primjerice lete¢i automobil ili
»pametni‘‘ automobil;

- Ako je dijete ostvarilo sedam bodova (7) njegov crtez karakteriziraju
funkcije koje do sada nikad nisu bile videne, javlja se savrsena harmonija i
povezanost medu elementima, takvi su radovi vrlo rijetki u kojima je

ukljuceno vise elemenata i njihove transformacije.

Ukoliko dijete ne zadovolji najmanji broj predmeta u izradi likovnog uratka,
onda ga se verbalno motivira za nastavak. Ako dijete ipak ne napravi zadatak prema
navedenoj uputi, crteZ se poniStava, a provodenje testa se ponavlja samo sa drugom

formom. U bodovanju kvaliteta djecjeg uratka pomaze samo u nacinu izrazavanja.
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U bodovanju EPoC testova potencijalne kreativnosti verbalne domene
(konvergentno — integrativne) takoder je bodovna ljestvica od jedan do sedam bodova
koje dijete moze dobiti za svoj verbalni iskaz. U bodovanju se uzimaju u obzir
koriStenje jezika, konstrukt recenice, gramatika, struktura price (uvod, rasplet,
zakljuCak), broj navedenih ideja tj. slozenost prie, izrazavanje pozitivhog i
negativnog stava, stupanj imaginacije (neobicnost), koriStenje rije¢i 1 izraza, te

pozadine price.

- Ako je dijete ostvarilo jedan bod (1) njegov verbani izri¢aj nema znacenje,
nema ideju ili odredenu temu;

- Ako je dijete ostvarilo dva boda (2) njegov verbalni izri¢aj ima ideju koja
nije razradena i dovoljno jasna, kada dijete tek zapocinje govoriti o ideji,
ali je ne dovrSava;

- Ako je dijete ostvarilo tri boda (3) njegov verbalni izri¢aj ima viSe ideja
koje nisu proizvedene do samoga kraja;

- Ako je dijete ostvarilo Cetiri boda (4) njegov verbalni izricaj je prosjeCan,
Cesto ga se moze ¢uti od njegovih vrinjaka;

- Ako je dijete ostvarilo pet bodova (5) njegov verbalni izri¢aj je unikatan,
ali nedovoljno da odstupa od ideja druge djece, joS se javljaju poznate
radnje;

- Ako je dijete ostvarilo Sest bodova (6) njegov verbalni izri¢aj je drugaciji
od izri¢aja druge djece, ima nove ideje;

- Ako je dijete ostvarilo sedam bodova (7) njegov verbalni izri¢aj je drugadiji

u potpunosti od druge djece, nesto ¢ega se ni jedno dijete nije sjetilo.

Tijekom bodovanja EPoC testova potencijalne kreativnosti vrlo je vazno da
bodovatelji nemaju predrasude, te da poStuju sve navode djeteta. Kod bodovanja
grafickih testova divergentno — eksplorativnog misljenja, bodovatelj daje bod za svaki
djetetov uradak na kojem se nalazi zadani oblik ili predmet. Kod bodovanja verbalnih
testova divergentno — eksplorativnog misljenja, bodovatelj daje bod za svaki djetetov

pocetak ili zavrSetak price.
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Graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja (apstraktni oblik) imao je
zadani apstraktni oblik koji su ispitanici morali iskoristiti na §to viSe nacina kako bi
nacrtali Sto viSe crteza. Najveéi broj nacrtanih crteza Sestogodi$njaka bio je 11 i na
njima je dijete iskoristilo oblik na nacin da je nacrtalo: brod (crtez 1.), broj ,,jedan*,
gumicu, kamen, knjigu, kocku za igranje, nos, skejt, slova ,,a“ i ,,n“, stolicu, vrata i
prozore. Dijete je u ovom zadatku dobilo 11 bodova zbog 11 likovnih uradaka u kojima

se nalazi apstraktni oblik odreden zadatkom.

Crtez 1. Likovni uradak Koristeéi apstraktni oblik — ,,Brod“ (6 god.)

Kod petogodiSnjaka najveci broj crteza bio je Sest i na njemu je dijete nacrtalo:
auto, autobus (crtez 2.), Covjek, most i oc¢i, oblik, zombija i Zenu. U ovom je slucaju
vrlo zanimljivo na koji je nacin dijete pristupilo zadatku. Ono nije znalo precrtati oblik
kakav je bio dan u zadatku, pa ga je precrtalo s obzirom na svoje razvojne mogucnosti.
I na temelju tog precrtanog oblika je crtalo i druge uratke. Dijete je dobilo Sest bodova

jer je nacrtalo Sest crteza na kojima se nalazio apstraktni oblik odreden zadatkom.
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Crtez 2. Likovni uradak koristeéi apstraktan oblik — ,,Autobus* (5 god.)

Verbalni test divergentno — eksplorativnog misljenja (broj zavrSetaka) imao je
zadani pocetak price na temelju kojeg je dijete moralo osmisliti $to veci broj zavrsetaka
price. Najveci broj zavrSetaka prica SestogodiSnjaka je pet (tablica 4.). Dijete je dobilo

pet bodova zbog pet verbalnih izriaja zavrSetaka price, na zadani pocetak.

Tablica 4. Verbalni izraz koriStenjem pocetka price (6 god.)

1. Tonda je doSao lopov i onda ga je ukrao. Onda je dosla mama i zvala
policiju i onda su ga uhvatili.

2. Prestrasio se jer je dosla osa u kucu pa je pobjegao ispod kreveta. Mama
nije znala Sa se dogodilo s njim i prestrasila se.

3. Kad je on ostao sam, kad je jos pao mrak, mogao se prepast mraka pa se
jako bojat dok ne doSe mama i1 ima no¢ne more.

4. Slucajno je upalio kamin pa se sve zapalilo

5. Kad je baka otiSla, on bi se prestraSio jer nesto uvijek mu se pri¢injava
pa se prestrasi toga.

Najveci broj zavrsetaka prica petogodiSnjaka je tri (tablica 5.). uocava se

razlika izmedu sloZenosti reCenica petogodiSnjaka i Sestogodi$njaka. PetogodiSnjaci
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koriste jednostavne i kratke re¢enice u svojem verbalnom izrazu. Dijete je dobilo tri

boda zbog tri verbalna izri¢aja zavrSetaka price, na zadani pocetak.

Tablica 5. Verbalni izraz koriStenjem pocetaka price (5 god.)

1. Strah ga je bilo.
2. Bio je tuzan.
3. Pozvao je prijatelje. Igrali su se i zabavljali.

Graficki test konvergentno — integrativnog misljenja (apstraktni oblici) ima
osam zadanih apstraktnih oblika, ¢ijim spajanjem, dijete ima zadatak osmisliti jedan
likovni uradak. Najvecéi broj dodijeljenih bodova Sestogodi$njacima, u ovom zadatku
bio je Sest (crtez 3.). Dijete je u tom radu iskoristilo svih osam apstraktnih oblika i
povezalo ih u jednu cjelinu. Dijete je dobilo Sest bodova jer se u njegovom likovnom
uratku isti¢u nove funkcije, produkti i ideje nacrtane masine. Dijete je u svom uratku

pod nazivom ,,Tajna baza“ prikazalo bazu za ¢iji je rad potrebna elektricna energija

koja se dobiva iz groma koji udara u njezine antene.

Crtez 3. Likovni uradak koriste¢i apstraktne oblike — ,,Tajna baza“ (6 god.)
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Najveéi broj bodova koje je dobilo petogodisnje dijete je Cetiri (crtez 4.). Dijete
je u tom uratku iskoristilo Cetiri apstraktnik oblika, u pola manje u usporedbi sa
SestogodiSnjim djetetom. Dijete je dobilo Cetiri boda jer se u njegovom likovnom
uratku prikazuje nesto $to je djetetu poznato i blisko. Dijete se svakodnevno susrece

sa stablima i raznim poligonima u vrtickom okruZenju.

Crtez 4. Likovni uradak koristeéi apstraktne oblike — ,,Sova na stablu sa dva

poligona* (5 god.)

Verbalni test konvergentno — integrativnog misljenja (zadani naslov) sastoji se
od danog naslova price na temelju kojeg dijete ima za zadatak osmisliti uvod, rasplet
i zavrSetak pri¢e. Najveci broj bodova kod SestogodiSnjaka bio je pet (tablica 6.), a
dobilo ga je troje djece. Dijete je dobilo pet bodova jer se njegov verbalni izri¢aj

karakterizira kao unikatan, ali jo§ uvijek nedovoljno upotpunjen detaljima.
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Tablica 6. Verbalni izraz KoriStenjem danog naslova priée (6 god.)

Jednog dana kad je bio jedan kljuc, ¢aroban od vrata di su bila Carobna vrata
koja samo taj klju¢ moze otkljucat. Ni jedan drugi klju¢ nije mogao otkljucat,
zato jer je to jedini klju¢ koji je mogao otkljucat. A jednog dana kad je
kljucanicu, taj klju¢ otvorio vrata od gospodara, gospodar nije mogao otvorit
jer to nije bio jedini klju¢. Postojali su i drugi kljucevi od klju¢anice. Onda je
gospodar odlucio bacit ovaj kljuc, a taj kljuc, nije htio bacit se, nego je stalno
cijelim putem izlazio iz smeca. Gospodar je shvatio da on zeli njega i da ne zeli
da kupi drugi klju¢, nego da Zeli ostat s njim. A jednog jutra kad je gospodar
opet pokuSao otvorit vrata, uspio je. Onda je gospodar bio presretan, a bio je
carobnjak.

Najveci broj bodova kod petogodisnjaka je pet (tablica 7.). Djeca u dobi od
pet godina rezultatima istrazivanja, u ovom verbalnom zadatku, su bila vrlo sli¢na
Sestogodisnjacima. Koristila su mastu koju su kombinirala sa dragim predmetima,
animiranim filmovima i pri¢ama iz njihove okoline (obitelj, vrti¢). Djeci u dobi od pet
godina trebalo je viSe minuta za osmisljavanje price u odnosu na Sestogodi$njake.
Dijete je dobilo pet bodova jer je njegov verbalni izri¢aj unikatan, drugaciji od drugih,

ali mu nedostaje jos detalja.

Tablica 7. Verbalni izraz koristenjem danog naslova price (5 god.)

Taj zeko je onda...jednom je zec...jednom je mama isla u trgovinu i pustila svog brata
velikog doma. I onda ga je ostavila doma da on ¢uva kucu al nije cuvao nego je
dogodilo se da je uzeo klju€ i otkljuc¢ao klju€anicu i onda nije bilo sladoleda i onda je
provalio u jedan svijet di su dinosauri. Vidio je jednog dinosaura, prestraSio se i onda
jednu macku da se Zeli ubit iz drugog svijeta. I onda je bjezao od macke 1 naletio na
t-rexa. | onda ih pojede t-rex.

Graficki test divergentno — eksploratornog misljenja (konkretan oblik) ima
fotografiju predmeta kojeg dijete mora iskoristiti u sto vise likovnih uradaka. Najveci
broj dobivenih uradaka djece Sestogodisnjaka, bio je sedam, a na njima su bili: banana
na glavi, banana na ormaru, banana na sovi (crtez 5.), banana u torbi, banana u zdjeli,
grmlje banana, stablo banana. Dijete je dobilo sedam bodova jer je nacrtalo sedam

likovnih uradaka sa zadanim predmetom u zadatku.
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Crtez 5. Likovni uradak Kkoriste¢i konkretan oblik — ,,Banana na sovi*“ (6 god.)

Kod djece u dobi od pet godina najveéi broj likovnih uradaka bio je tri: $pilja
od banana, piramida u pustinji i valovi banana (crtez 6.). Crtanje kod djece te dobi
trajalo je duze od Sestogodisnjaka, neka su djeca nacrtala par uradaka i rekla da ne Zele
vise, dok su neka posvecivala puno paznje prikazanim detaljima. Dijete je dobilo tri
boda jer je nacrtalo tri likovna uratka na kojima se nalazi konkretan predmet odreden

zadatkom.
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Crtez 6. Likovni uradak koristeé¢i konkretan oblik — ,,Valovi banana“ (5 god.)

Verbalni test divergentno — eksploratornog misljenja (broj poc¢etaka) imao je
zadani kraj price, temeljem kojeg je dijete imalo za zadatak osmisliti $to viSe pocetaka
price. Najveci broj pocetaka kod Sestogodisnjaka bio je Cetiri (tablica 8.). Dijete je

dobilo Cetiri boda jer je dalo Cetiri pocetka price na zadani zavrsetak.

Tablica 8. Verbalni izraz na dani zavrSetak price (6 god.)

1. Mali decko se penjao na stablo, a nikak nije mogao dospjet do jabuke pa je
18ao po Skale 1 onda se popeo i jabuka je pala sa stabla.

2. Jedan decko je Zivio u kuéi i mama mu je rekla ,,idi brat jabuke®. I onda je
on otiSao brati jabuke. I onda se izgubio ali je ipak uspio na¢ jabuku koja je
bila na stablu i kad je zapuhao vjetar jabuka je pala sa stabla.

3. Bila jedna vjeverica koja je zZivjela na stablu i voljela je jako jabuke. Pa je
i8la po tu jabuku, zadnja jabuka je pala sa stabla.

4. Bila jednom jedna jabuka koja nikad nije mogla past sa stabla, pa je jedan
skuplja¢ jabuka je uzeo i pala je sa stabla.

Kod djece u dobi od pet godina, najveci broj pocetaka price bio je dva (tablica
9.). Za osmisljavanje pri¢e im je trebalo viSe vremena i vrlo su brzo odustajali od
osmis$ljavanja nekog novog pocetka kada bi smatrali da se ,,viSe ne mogu sjetiti.

Dijete je dobilo dva boda jer je dalo dva pocetka pri¢e na zadani zavrSetak.
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Tablica 9. Verbalni izraz na dani zavrSetak price (5 god.)

1. Taje jabuka i bilo je jako puno puno jabuka a jedna je pala. A znas zasto?
Jer je bila jako jako stara da je mogla pasti.

2. Zadnja jabuka je pala sa stabla jer ona je jako jako bila stara da su je oni
mogli pojest. | otrovala se ta jabuka i oni su mogli umrijet.

Graficki test konvergentno — integrativnog misljenja (konkretni oblici) ima
osam fotografija predmeta, Cijim koriStenjem, dijete ima zadatak osmisliti jednu
cjelinu koriste¢i S§to vise predmeta sa fotografija. Najve¢i broj bodova kod
Sestogodis$njaka, bio je Sest (crtez 7.) u kojem je dijete iskoristilo sve dane predmete
sa fotografija i svakom predmetu dalo drugaciju svrhu od one ¢emu sluzi. Dijete je
dobilo Sest bodova jer je u likovnom uratku iskoristilo sve dane predmete sa
fotografija, dalo je novu funkciju svakom predmetu iizradilo covjeka robota sa raznim
funkcijama. Od mrkvi je napravio noge i stopala, lopatice su predstavljale ruke, torbe
su predstavljale tijelo 1 skakaonicu, zarulje su predstavljale usi, a kamenje oci.
Takoder, u desnom gornjem kutu papira mozemo vidjeti sunce koje je nacrtao od

raznih veli¢ina kamenja.
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Crtez 7. Likovni uradak Koriste¢i konkretne oblike — ,,Covjek sa raznim

funkcijama“ (6 god.)

Kod djece u petoj godini zivota, najveci broj bodova bio je Cetiri (crtez 8.),
dijete je iskoristilo svih osam predmeta. Djeca u petoj godini uglavnom nisu
iskoristavala svih osam predmeta koji su se nalazili na fotografijama danog zadatka.
Dijete je dobilo cetiri boda jer je u svom likovnom uratku iskoristilo sve predmete sa
fotografija kako bi nacrtao nesto s ¢ime se susre¢e svakodnevno i §to mu je poznato

(kuca, prozori, prostorija u kojoj se nalazi ¢ovjek).
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Crte’ 8. Likovni uradak koristeé¢i konkretne oblike — ,,Covjek na stalku i njegova

kuéa* (5 god.)

Verbalni test konvergentno — integrativnog misljenja (zadani likovi) ima
zadane likove, a djetetov zadatak je da osmisli pricu koristeéi te likove. Navjeéi broj
bodova (kod Sestogodisnjaka) bio je pet (tablica 10.). Dijete je dobilo pet bodova jer
je njegov verbalni izri¢aj bio drugaciji od druge djece, ali mu je nedostajalo detalja za

veée bodove.

Tablica 10. Verbalni izraz koriStenjem danih likova u prici (6 god.)

Bila jedna kucica i u njoj je bio neki decki¢ koji je trebao odnjet svojoj baki kalodont,
jer ga vise nije imala. Pa mu je mama rekla da ne razgovara sa nepoznatim ljudima jer
moze neki lopov doéi i ukrasti ga. I on je iSao, malo razgovarao s nekim, upoznao se sa
svakim, 1 onda je doSo blizu neke banke, onda je doSao provalit lopov. Razbio je staklo
od banke i onda je taj decko tog lopova pretukao. I onda je baki odneso kalodont i vratio
se ku¢i. Kad se vracao kuci je vidio neku papigu i pito se Sta ona radi u gradu. Ona mu
je donesla pismo. Vidio je da dolaze milijuni zlo€estih prica sa pti¢jim tengovima, da ¢e
razbit grad i uzeo je svoju igracku teng i sredio to. I vratio se kuci.
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Kod djece u dobi od pet godina najveéi broj bodova je tri (tablica 11.).
Usporedbom verbalnog izraza petogodisSnjaka i1 Sestogodisnjaka, moze se zakljuciti
kako petogodisnjaci koriste jednostavne reCenice, za razliku od Sestogodisnjaka koji
koriste sloZene reCenice, u verbalnom izri¢aju koriste puno detalja koji im bude mastu.
Dijete je dobilo tri boda jer u svome izriaju koristi vise ideja koje bi se jo§ mogle

nadograditi u smislenu pricu.

Tablica 11. Verbalni izraz koriStenjem danih likova u prici (5 god.)

Pticica je bila na grani sa gnjezdom. Mama 1 tata su isli sa djetetom. Onda se ptica
pokakala glasno, a mali se prestrasio i otiSao ¢a.

Svako je dijete u svom likovnom ili verbalnom izricaju odgovaralo na sebi
svojstven nacin, trudilo se rijesiti zadatak na temelju procitane upute i svaki je od njih
bio vrlo uspjeSan u ostvarenju zadatka. Razlika imedu petogodiSnjaka i
Sestogodis$njaka postoji, $to je i statisticki dokazano, ali je ona vrlo mala. Svako je
dijete individua za sebe i nalazi se u odredenoj fazi razvoja. Kroz odgojno obrazovni
rad 1u odredeno vrijeme, dijete prelazi u novi, visi stupanj razvoja u kojem se mijenjaju
karakteristike njegovog nacina razmisljanja, shvacanja okoline, a samim time i
verbalnog i likovnog izraZavanja. Iz navedenih primjera moze se primjetiti mastovitost
djece potaknuta provedenim testovima, te njihovo zadovoljstvo u rjeSavanju istih. Bez

njihovog zadovoljstva i zabave, ne bismo dobili ovakve znacajne rezultate.
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6. ZAKLJUCAK

Odgajatelj je organizator, motivator i suradnik u svim pedagoskim situacijama u
vrti¢u. Poticanjem djecjeg razvoja on formira li¢nost djeteta koje ¢e djelovati u drustvu
i na taj nacin stvarati neke nove drustvene vrijednosti. Takvim stajaliStem i na¢inom
odgajatelj je jedna od vaznih osoba za razvoj i poticanje djecje kreativnosti i likovnosti.
Svojim postupcima potice dijete na samostalno misljenje, na samoinicirane aktivnosti
i djelovanje. Slunjski (2008) istice vaznost stvaranja poticajnog okruZenja, jer na taj
nacin odgajatelj utjece na likovni razvoj djece u svakoj razvojnoj fazi, pruzajuci
materijalne uvjete za rad, te motiviranje i poticanje djeteta komunikacijom. Starc
(2004) tumaci likovni rad zajedno sa djecom, postavljanjem pitanja nenametljivog
tipa. Njima se poStuje djetetove zelje 1 potrebe za likovnim izraZavanjem, te se utjece

na razvoj divergentnog misljenja.

Promatrajuci djecji crtez, odgajatelj dobiva razne podatke o djetetu i njegovom
razvoju. Likovni je izraz djeteta odraz njegova stanja, njegova slika ili projekcija, ali
isto tako, prikazivanje onoga Sto dijete Zeli 1li o ¢emu masta. Djecji je crteZ vrijedan

dokument, kojemu je potrebno pridavati dovoljnu koli¢inu paznje.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi povezanost izmedu potencijalne

kreativnosti predskolske djece mjerene testom i njihovih dobnih razlika.

Osnovni rezultati su da je EPoC test potencijalne kreativnosti primjeren djeci

u dobi od pet i Sest godina, da postoji statisticki znacajna razlika djece u dobi od pet i
Sest godina u grafickoj kreativnosti, verbalnoj kreativnosti i1 konvergentnoj
kreativnosti. Samo u divergentnoj kreativnosti ne postoji statisticki zna€ajna razlika
kod djece te dobi. Zakljucuje se kako je potrebno poraditi na divergentnom misljenju
djece 1 poticanju takvog misljenja radom odgajatelja. Odgajatelj treba poraditi na
pluralizmu ideja kada postavlja istrazivacki zadatak za djecu. Prilikom interpretacije
likovnih uradaka trebao bi potaknuti dijete na razmisljanje, Sto nam se veze uz ulogu
odgajatelja u poticanju kreativnosti. U rjeSavanju problema potrebno je da potice djecu
na osmisSljavanje Sto viSe mogucih rjeSenja tog proglema. Takoder, rezultatima
dobivenim statistickom obradom podataka prikazano je da postoji statisticki znacajna
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razlika u porastu rezultata u dobi od pet godina prema dobi od Sest godina. Ukupni
kvocijent kreativnosti djece obuhvacene ovim istrazivanjem je nizi od prosjeka, ali se
mora uzeti u obzir mali broj uzorka istrazivanja uzrokovan obimom zadataka i
utroSenim vremenom koji je predviden za provodenje testiranja EPoC testom

potencijalne kreativnosti.

Autorica ovog rada smatra kako je potrebna dodatna edukacija odgajatelja za
rad s darovitom i kreativnom djecom, kako bi se §to vise utjecalo na razvoj njihovih
potencijala. Razvoj kreativnog misljenja vaZzan je za svaki uzrast djeteta, pa iz toga
zakljucuje kako su roditelji i odgajatelji jedni od najklju¢nijih sastavnica u djetetovu

okruzenju.
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