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SAZETAK

Kreativnost je osnova za razvitak svih ljudskih djelatnosti. U suvremenom svijetu
kreativnost postaje sve veci predmet istrazivanja i rasprava koje omogucavaju daljnju
inovativnost u nastavi i izvan nje te prikladnu edukaciju ucenika. Prioritet nastave 21.
stoljeca jest poticanje kreativnog divergentnog i konvergentnog misljenja ucenika. No,
postavlja se pitanje potice li Skola kreativnost ili ju trazenjem konvergentnog nacina
razmisljanja, samo jednog moguceg tocnog odgovora, ona zapravo gusi ?! (Bognar,
2011) Cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati potencijalnu kreativnost ucenika u jezicno
- literarnoj i likovno — grafickoj domeni kreativnosti s naglaskom na divergentno —
eksplorativnu kreativnost. Test je proveden s ucenicima razlicite dobi kako bi se utvrdile
razlike u razini kreativnog misljenja u odnosu na razred kojeg ucenici pohadaju. U
istrazivanju se koristio EPoC test potencijalne kreativnosti. IstraZivanje je provedeno u
osnovnim Skolama u Sisku i Zagrebu na uzorku od 91 ucenika drugih i petih razreda.
Spearmanov i Mann Withneyev koeficijent korelacije pokazuju statisticki znacajnu
povezanost izmedu razine opce kreativnosti ucenika petih razreda i verbalnih testova

divergentno — eksplorativnog misijenja.

Kljuéne rijec¢i: kreativnost, divergentno — eksplorativna kreativnost, dobne razlike,

darovitost, jezicno — literarna i likovno — graficka kreativnost, kreativnost u skoli.
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ABSTRACT

Creativity is fundamental for development of all human activities. In modern world
creativity is becoming an increasingly subject of research and discussion that enables
further innovation in teaching and beyond it, and appropriate student education. The
priority of the 21% century teaching is to encourage creative divergent and convergent
student thinking. The question is, whether school encourages creativity or with requiring
cognitive way of thinking, where is just one possible correct answer, it kills creativity?
(Bognar, 2011) The main aim of this graduate thesis is to examine potential creativity of
students in the linguistic — literary and visual — graphic field of creativity, with emphasis
on divergent — explorative creativity. The test was conducted with student of different
ages in order to determine the differences in the level of creative thinking compared to
the class that students are attending. This study used EPoC test of potential creativity.
The survey was conducted in schools in Zagreb and Sisak on a sample of 91 students,
second and fifth grade. Spearman’s and Mann Whitney's coefficient of correlations shows
statistically significant correlation between fifth grade student’s creativity and verbal

tests od divergent — explorative thinking.

Key words:
Creativity, divergent — explorative creativity, age differences, linguistic — literary

and art — graphic creativity, creativity in school.
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1.UVvOD

,» Svako ljudsko bice posjeduje u izvjesnoj mjeri kreativne sposobnosti u nekoj
djelatnosti 1 potrebna je samo odredena mogucnost da se one manifestiraju (Durakovic¢

1985: 25).

Potencijalna kreativnost djece najbolje se moze prepoznati u Skolskim uvjetima.
Kreativnost u nastavi razvija se postepeno, dobrom voljom uditelja i suradnjom kojoj je
temelj otvorenost, znatizelja i istrazivanje. Kreativno misljenje nastaje postavljanjem
neobicnih pitanja, trazenjem viSe odgovora na zadani problem te metodom pokusaja i
pogresaka (Bognar, 2011). No, Skolski sustav danas ¢esto puta ne prepoznaje kreativne
pojedince, a ucitelji su zatrpani mnogobrojnom papirologijom. U nedostatku vremena,
prenapu¢enim razredima i pomanjkanju uvjeta za rad i tehnickih pomagala kreativni
ucenici se nalaze u situaciji gdje se gusi njihova radoznalost i kreativnost. Tijekom
dosadasnjeg Skolovanja, imala sam prilike raditi sa u¢enicima iz raznih $kola. Ucenici su
pretrpani nepotrebnim informacijama, a ucitelji se u moru obaveza jos uvijek najcesce

oslanjaju na tradicionalne oblike poucavanja.

Ovakvo je iskustvo bilo poticaj za odabir teme diplomskog rada koja se tice
prepoznavanja kreativnog miSljenja djece te razine kreativnosti u odnosu na dob u
divergentno — eksplorativnoj domeni kreativnosti primjenom EPoC testa potencijalne

kreativnosti.
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2. KREATIVNOST

2.1. Definiranje kreativnosti

Odrednice kreativnosti postavljene su tijekom dvadesetog stoljeca kada se tome pojmu
pocinju pridavati definicije. Tada se smatralo da je kreativnost ¢udo kojim su raspolagali
samo odabrani pojedinci poput osoba s mentalnim teSkocama, genijalnim umovima ili
osoba s izrazenim humorom. Pojedinci koji su izrazito kreativni ¢esto se puta ne mogu
uklopiti u sredinu u kojoj Zive. Svojim razmis$ljanjem poticu razgovor o ,,zabranjenim
temama, ruse predrasude te nastoje promijeniti ljude 1 svijet kakav je danas. Pri tome,
mnogi od njih dozivljavaju psihicke probleme zbog stalnih pritisaka i osuda okoline
(Bognar, 2011). U proslosti se ¢esto za Kreativnost upotrebljavao pojam stvaralastva.
Stvaralacko se djelovanje pripisivalo manjem broju izrazito kreativnih pojedinaca
smatrajuci da je ono urodeno (Durakovi¢, 1985). Jednu od podjela kreativnosti donosi
Winner a prema kojoj postoje geniji, osobe sa izrazito velikim stupnjem kreativnosti. Kod
djece se geniji prepoznaju po stvaranju koje je karakteristi¢no za odraslu dob. Kreativnost
takve djece svrstana je pod malo ,k*“ jer ona neobi¢nim rjeSenjima pronalaze nove
strategije u radu. Nasuprot tome, dje¢ja kreativnost oznacCena velikim , K* izraz je
promjene ve¢ naucenih znanja i modela pri ¢emu se u puno sluc¢ajeva dogada da takva
djeca postanu stru¢njaci u svome podrucju, a stru¢nost nije odlika kreativnosti (Huzjak,
2006 prema Winner, 2005). Pri odredivanju definicije kreativnosti autorica Candrli¢
(1988) navodi dva pristupa koji obuhvacaju kreativnost u uZem 1 kreativnost u Sirem
smislu. Stupanj stvaralastva odreduje se prema karakteristikama misaonih procesa ili
dobivenog produkta. Promatrajuc¢i pristup kreativnosti u Sirem smislu, ona se povezuje s
divergentnim misljenjem pri ¢emu se najbolje izraZzava u rjeSavanju svakodnevnih

problema.

Nasuprot tome, humanisti smatraju da je kreativnost urodena ljudska osobina.
Proucavajuci zdrave i uspjesne pojedince, zakljucuju da se kreativnost u cijelosti moze
razviti postepenim trudom (Bognar, 2011). No, potrebno je promatrati Kkreativni

potencijal vise nego kreativno postignuée jer je kreativna produkcija ideja reakcija na
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postavljeni zahtjev za onim $to osoba moze uciniti. U skladu s time, najbolje je informirati

pojedinca da treba biti Sto kreativniji u svrhu postizanja maksimalnog uc¢inka (Jurisic,

2014).

Promatraju¢i kreativnost kao ,,sposobnost osmisljavanja novih zamisli, Robert J.
Sternberg uvodi tri vrste inteligencije kreativnih osoba, ¢ijom se ravnotezom postize
uspjesan kreativni produkt: Kreativna, analitiCka i1 prakti¢na inteligencija. Kreativnost
sluzi kao poveznica izmedu analiti¢ke inteligencije, koju odlikuje sposobnost rjeSavanja
problema i ra$¢lanjivanja ideja, i prakti¢ne inteligencije, koju odlikuje sposobnost
provodenja apstraktnih zamisli u prakti¢ne produkte. Uloga kreativnosti je ravnoteza ovih
triju aspekata inteligencije. Pojam ove ravnoteze Sternberg posebno naglasava u svojoj
koncepciji uspjesne inteligencije (Sternberg, 1999). Lubart je u suradnji sa Sternbergom
osmislio ulagacku teoriju kreativnosti, takozvanu ,,Investment theory of creativity* prema
kojoj kreativne osobe kupuju po niskim cijenama, a prodaju po visokim (Jurisevic, 2014).
Sternberg (1999) ovu teoriju objasnjava odbacivanjem novih ideja kreativaca jer one
prkose masi i mijenjaju ve¢ ustaljeno videnje i definiranje odredenih problema, iako one
Cesto puta predstavljaju puno bolji nacin razmisljanja. Time pojedinac, ideje koje drugi
odbacuju, kupuje po niskim cijenama, a potom se svim silama trudi prikazati vrijednost
ideje drugima 1 uvjeravajuci ih u kvalitetu ideje, na njih se po€inje gledati kao na dobro

ulaganje, a zatim ih prodaje po visokim cijenama.

Slijed misli ili akcija koje dovode do kreativnog produkta nazivamo elementima
kreativnog procesa. Carl Rogers (1954) navodi elemente kreativnog procesa. Smatra da
u svakom kreativnom miSljenju mora postojati neki predmet opservacije, primjerice
knjizevnici kreativnost pokazuju kroz rijeci, u pisanju pjesme i drugo. Kreativnost raste
onoliko koliko je osoba u suodnosu s predmetom putem kojeg iskazuje svoje ideje. No,
ona ovisi o razvoju jedinstvenosti individualca 1 materijala te ljudi, dogadaja 1 Zivotnih
okolnosti. Uvjeti za stvaranje kreativnog produkta su otvorenost iskustvu (izvan
uobicajenih kategorija, neograni¢eno misljenje u pogledu vjerovanja, percepcije i teorija),
unutarnja procjena ( izvor za prosudbu je unutarnji, postavljanje pitanja poput: Jesam li
zadovoljan svojim djelom?; Izrazava 1i djelo mene kao osobu, moje osjecaje i
razmisljanja?) i sposobnost igranja elementima i konceptima ( spontana kreacija boja,

oblika, elemenata, ideja). Wallas (1926) kreativnost opisuje kroz Cetiri stupnja:
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e Preparacija— proces usvajanja znanja kreativnih pojedinaca iz podrucja u kojem
stvaraju kreativne produkte. Prije stvaranja inovacije, um treba ,nahraniti
relevantnim spoznajama i materijalima za rad.

e Inkubacija — upravljanje prethodno steCenim znanjem te puStanje uma u stanje
opustenosti, neoptere¢enost postavljenim problemima.

e [luminacija — u opuStenom stanju kreativnost se spontano pocinje radati
povezivanjem cinjenica i sadrzaja, nailazi se na odgovore na probleme te se
osmisljava novi produkt.

e \Verifikacija — kreativnost ne zavrSava stvaranjem nove ideje ili djela vec¢ traje
prenoSenjem poruke stvaratelja kroz djelo te reakcijom ljudi i1 kritickim

misljenjem.

Prema Sternbergu i Lubartu (1995) kreativnost je kognitivna sposobnost koja zahtjeva
utjecaj Sest podru¢ja: inteligenciju, znanje, intelektualni stil, osobnost, motivaciju i
okruzenje. Promatrajuéi kognitivne sposobnosti u¢enika, mnoga su istrazivanja potvrdila
da kreativnost ne mora nuzno biti povezana sa $kolskim uspjehom. Autorica Degmencié
(2017) navodi primjer Einsteina i Darwina, kreativnih licnosti novoga doba, koji su imali
problema s u€enjem. Einstein je imao smetnje kod ¢itanja i raCunanja (oblik disleksije i
diskalkulije) dok je Darwin imao teskoca s uc¢enjem sadrzaja i1 savladavanjem stranih
jezika. Osoba koja je kreativna, ne mora imati znanja iz svih podrucja, ve¢ samo iz onog

u kojem se ocituje njezina kreativnost.

Suvremeni se autori slazu da niti jedna sposobnost ili osobina ne moze biti klju¢
kreativnosti. Kreativnost obuhva¢a kombinaciju kognitivnih (obrada informacija),
konativnih (osobnost i motivacija) i emocionalnih ¢imbenika (emocije i osobine). Ovi su
¢imbenici podlozni promjenama u ovisnosti o0 okolini u kojoj se pojedinac nalazi. Za
potencijalno kreativnu osobu ona moze biti stimulirajuca ili inhibirajuc¢a (Barbot i sur.
2011). Kako bi se osigurala stimuliraju¢a uloga kreativnosti u skolskim uvjetima,
potrebno je sukladno s domenom Kreativnosti razvijati odredene sposobnosti. Da bi se
one razvijale, treba razumjeti nacin rjeSavanja problema i kreativno misljenje ucenika. U

skladu s tim razlikuju se vrste kreativnih procesa.
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2.2. Vrste kreativnosti

Kreativno misljenje J.P.Guilford podijelio je na divergentno misljenje i konvergentno
misljenje u rjeSavanju problema. Divergentno misljenje obuhvaca velik broj rjeSenja na
zadani problem odnosno u skolskom sustavu velik broj odgovora na jedno pitanje. Takvi
odgovori nisu limitirani brojem. U prepoznavanju razine kreativnosti ve¢i broj danih
odgovora oznacava viSu razinu kreativnosti. Nasuprot tome, konvergentno misljenje
obuhvaca jedan tocan odgovor na zadani problem, najcesce se ova vrsta misljenja trazi u
Skolama prilikom ocjenjivanja §to mnogi kriti¢ari osuduju kao kamen spoticanja na putu

kreativnosti (Peji¢ 1 sur., 2007).

Spontana i slobodna igra najces¢i je oblik kreativnosti kod djece. Bez postavljenih pravila
i ispravljanja pogreski djecja je masta izraz ekspresije u stvaranju te se takva kreativnost
naziva ekspresivna. Kako se dob djece povecava, kreativno se stvaranje pocinje temeljiti
na odredenim pravilima sa to¢no unaprijed isplaniranim ciljem. Upotrebljavaju se
razli¢ite vjesStine i tehnike u produkciji te nastaje puno novih ideja. Ova se vrsta
kreativnosti naziva produktivna. Tijekom Skolovanja kreativci se usmjeravaju za podrucja
u kojima ostvaruju najbolje rezultate. Oni uce, spoznaju materijale, tehnike i metode
nekog podrucja te kombinirajuéi ih i uvode¢i novine stvaraju nove proizvode. Time je
oznacena inventivna strana kreativnosti. Sposobnosti kreativne osobe se koriStenjem svih
ovih oblika kreativnosti nadograduju 1 uvjezbavaju. Uz Zelju da stvori inovaciju, osoba
ostaje u zadanim okvirima podrucja, uvazava pravila rada, ali iznosi sasvim nove stvari
te time na znacaju dobiva kreativna inovativnost. Neki su pojedinci kroz povijest svoju
kreativnost iskazali u stvaranju potpuno novih pravaca odredenog podrucja, pronalasku
genijalnih ideja ili disciplina. Kod takvih ljudi kreativno misljenje je nazvano emergentna

kreativnost (Degmencic¢, 2017 prema Taylor, 1959).
2.3. Divergentno — eksplorativna kreativnost

Velik broj razli¢itih odgovora, rjeSenja postavljenog problema i varijanti ideja odlika su
divergentnog misljenja. Prvi je koncept divergentnog misljenja predstavio J.P.Guilford
pedesetih godina prosloga stoljeca kada je doSao do zakljucka da kreativni ljudi vise
koriste ovu vrstu miSljenja nego drugi ljudi. Guilford navodi 4 karakteristike

divergentnog misljenja, a to ukljucuje sposobnost izrazavanja velikog broja ideja u
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kratkom vremenu, iznoSenje razli€itih pristupa zadanom problemu, stvaranje novih,

originalnih ideja te njihova organizacija i upotreba.® Sri¢a (1992) divergentni pristup

usporeduje sa slikarskim platnom koje je prazno te ga slikar postepeno popunjava

dodajué¢i mu nove ideje koje su sve razlicite jedna od druge te stvara jedinstveno djelo.

Takoder, kao primjer pravog divergentnog majstora, autor navodi Thomasa A. Edisona

koji je prilikom stvaranja jednog slozenog stroja razradio 48 razli¢itih varijanti tog stroja.

Divergentno se misSljenje moze razvijati odredenim pitanjima koja ucitelj postavlja

ucenicima. George (2005) navodi osam vrsta pitanja i zadataka u svrhu dobivanja djecjeg

kreativnog misljenja:

a.)

b.)

Originalnost — postavljanjem problema od ucenika se trazi originalan, nov i
drugaciji nacin rjeSavanja problema. U nastavi su takvi primjeri problemske
situacije, otkrivanje znacenja poslovica, pisanje sastavaka na zadanu temu,
osmisljavanje naslova za procitanu pricu i drugo. Zadaci originalnosti koji se
postavljaju u udZbenicima u nastavi su: ,,Smisli svoju pricu o tome kako nastaju
oblaci (Koludrovié¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010: 433 prema Brali¢, Zoki¢, 2010);
Zvukovima i pokretima docarajte zagrljaj mora i neba; Kistom docaraj pjesnicke
slike onako kako si ih ti dozivio “ (Koludrovi¢ 1 Rei¢ Ercegovac, 2010: 433 prema
Turzan — Bogdan, Pospis, 2008).

Fluentnost — karakteristicno je razumijevanje koje ucenik koristi u povezivanju
unaprijed naucenih pojmova, takva su pitanja o iskustvu ucenika Sto potice
njegovu intriziénu motivaciju za uc¢enje. Primjeri zadataka fluentnosti su: ,, Napisi
sve Sto ti padne na pamet kad pomislis na kraj Skolske godine; Napisi nekoliko
rijeci koje pocinju tvojim omiljenim slovom (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010:
433 prema Centner i sur., 2007); Kako se osjecas u svojoj obitelji?; Sto mozes
uciniti da tvoja zgrada izgleda ljepse?,,(Koludrovi¢ 1 Rei¢ Ercegovac, 2010: 433
prema Kosovac, Luki¢, 2011).

Fleksibilnost — davanje razli¢itih rjeSenja prilikom rjesavanja nekog problema.
Pitanjima se potice oluja novih ideja i1 nacina te usporedivanje dogadaja koji su

sli¢ni ili razli€iti od trazenog. Zadaci fleksibilnosti su: ,,U paru pronadite tri ili

1 https://www.newworldencyclopedia.org/entry/J. P. Guilford Preuzeto: 20.05.2018
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d)

£)

g)

h.)

vise zajednickih i razlicitih osobina, Napisi barem tri razloga zasto je dobro imati
sestru (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010: 434 prema Zoki¢ i sur.,2008) ; Dijete
sam, pa zasluzujem... Dopuni u biljeznicu na najmanje dva razlicita nacina. S
prijateljem u klupi razmijeni odgovor. “ (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010: 434
prema Centner i sur., 2004).

Elaboracija — potrebne su sposobnosti u¢enika da mogu oblikovati, izmijeniti,
stvoriti novu pricu, takvi se zadaci obi¢no odnose na stvaranje igrokaza od zadane
price u ¢emu sudjeluje cijeli razred ili grupa. Zadaci elaboracije su: ,, Citajte
pjesmu u paru kao igrokaz. Jedan cita pitanja, a drugi odgovara dodajuci i svoja
objasnjenja zasto je to tako (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010: 434 prema
Brali¢, Zoki¢, 2010), Pretvorite ovaj tekst u igrokazni, a zatim uvjezbajte igrokaz *
(Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010: 434 prema Centner i sur., 2008).

Znatizelja — postavljaju se pitanja kojima se kod ucenika zeli pobuditi
zainteresiranost za neki problem, u¢enik koristi mastu te mora raspolagati velikim
brojem rijeci. Zadaci kojima se potice znatizelja: ,, Kada bi predmeti imali osobine
ljudi, o cemu bi razgovarali? (Koludrovi¢ 1 Rei¢ Ercegovac, 2010: 434 prema
Tezak, Polak, 2014); Sto bi bilo da je stalno dan ili no¢?* (Koludrovi¢ i Rei¢
Ercegovac, 2010: 434 prema Brali¢, Zokic, 2010).

Rizicnost — pitanja kojima se potice izraZavanje vlastitih stavova, misljenja o
nekim problemima, do izraZaja dolaze u¢enikove verbalne sposobnosti. Zadaci
riziénosti: ,, Iznesi svoje stavove, obrazloZi ih i pritom poStuj drugacija misljenja
(Koludrovi¢ i1 Rei¢ Ercegovac, 2010: 435 prema Turza-Bogdan, Pospis, 2008);
Sto ti mozZes uciniti za zastitu svoga okolisa?“ (Svijet igre, Na§ svijet 2)
(Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010: 435 prema Kisovar Ivanda i sur., 2015).
Masta — verbalno i pisano izrazavanje koje trazi od ucéenika sposobnost
zamisljanja. Pitanja koja poti¢u mastu su: ,, Zamisli da si roditelj djeteta koje krece
u Skolu. Kakve bi mu upute dao?; Zamisli da si list koji Zuti. Puhne vjetar i odnese
te s grane.. Nastavi pricu.; Zaklopi oci i podi nekoliko minuta u proslost. Sto si
vidjela? Gdje si bila i koga si susrela?““ (Koludrovi¢, Rei¢ Ercegovac, 2010: 435
prema Tezak, Polak 2014).

Slozenost — obuhvaca pitanja u kojima se od ucenika trazi da ponude rjeSenje za

sloZene probleme, utvrde uzro¢no — posljedicne veze te prepreke.
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Kako bi se doprinijelo razvoju kreativnosti ucenika, nakon spoznavanja vrste kreativnog
miSljenja i nacina na koji ono funkcionira, potrebno je mijeriti razinu kreativnosti i

sukladno tome ju razvijati.

2.4. Mjerenje kreativnosti

Poimanje kreativnosti u drustvu se kroz povijest mijenjalo te su se pojedinci s kreativnim
osobinama sve vi$e uoc¢avali. S vremenom je pocela postojati potreba za mjerenjem razine
kreativnosti pojedinaca kod kojih su se uocavale sposobnosti koje nisu bile
karakteristi¢ne za ostale 0sobe te dobi. Tako se razvio psihometrijski sustav kreativnosti
koji je podrazumijevao koriStenje raznih testova pri procjeni razine Kreativnosti.
Standardizirani mjerni instrumenti sadrZze metrijske sposobnosti te ith provode samo
obuceni stru¢njaci. Ti instrumenti sadrZze norme pomocu kojih se rezultati odredenog
pojedinca svrstavaju unutar zadane skale postotaka ¢ime se pokazuje koliko su njegovi
rezultati iznad ili ispod rezultata njegove populacije (Vrgo¢, 2002). Instrumenti za
mjerenje kreativnosti podijeljeni su na razliite kategorije: vrsta instrumenta, podrucje
koje se mjeri i pitanje na koje se testom odgovara. U vrstama instrumenata za mjerenje
kreativnosti razlikujemo alate za mjerenje, procjenu i evaluaciju koji se dijele na vrste:
tekstovi, inventari samoprocjene, osobnosti i preferencija te indeksi okoline. Podrucje
koje se testom mjeri podijeljeno je na kategorije koje ¢ine Cetiri dimenzije kreativnosti:
mjerenje procesa, osobnosti, produkta i okoline. Naposljetku, instrumenti za procjenu
kreativnosti kategoriziraju se prema pitanju na koje se testom odgovara, to ukljucuje
mjerenje postignuca pitanjima: ,, Je 1i ucenik kreativan ?, U kojem podrucju je ucenik

kreativan i na koji na¢in?* (Barbot i sur., 2011).

Postoje dva glavna nac¢ina mjerenja kreativnog potencijala: holisticki, koji se temelji na

procesima i analiticki, koji se temelji na resursima.

1. Mjerenje kreativnosti na temelju procesa — ispitaniku se objasnjava zadatak i trazi
se produkcija kreativnog produkta. Ova vrsta procjene poti¢e kreativni ¢in u
odredenom kontekstu zadatka. Proces se odvija u zadanom vremenu, a osoba koja

se evaluira kao kreativna usporeduje se s drugim ispitanicima koji su rjeSavali isti
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zadatak te se stvara mjera potencijalne kreativnosti pojedinca. Na ovaj se nacin
ispitanik unaprijed upozorava da se u zadatku trazi maksimalna produkcija
kreativnosti kako bi S§to originalnije izvrSio zadatak. Tako se mjeri maksimalni
potencijal kreativnosti ispitanika. Ovakvo mjerenje kreativnosti podrzano je u
EPoC testu potencijalne kreativnosti.

2. Mjerenje kreativnosti na temelju resursa — ispitaniku se predstavlja niz mjera koje
su osmisljene za procjenu komponenti na kojima se temelji kreativni rad. Ova
vrsta mjerenja kreativnosti obuhvaca kognitivne 1 konativne ¢imbenike. Ispitanik
ne proizvodi kreativne radove vec rjeSava zadatke i upitnike za procjenu

specifi¢nih kognitivnih i konativnih sposobnosti (Lubart i sur., 2013).

Znacajan napredak podruc¢ju mjerenja kreativnosti postigao je americki psiholog Joy Paul
Guilford koji je bio zagovornik stava da testovi inteligencije ne mogu biti rang za stupanj
kreativnosti odredenih ljudi u usporedbi s drugim ljudima. Njegov rad temelji se na
individualnim razlikama u sposobnostima ljudi. Tako visoko kreativni ljudi mogu postici
niske rezultate na testovima inteligencije zbog svog nacina rjeSavanja problema,
pogotovo u zadacima gdje se trazi jedan tocan odgovor, a kreativci uvijek mogu pronaci
vec¢i broj mogucih odgovora. Stoga je kreativno misljenje podijelio na divergentno i
konvergentno misljenje. 2 Jedan od prvih takvih Guilfordovih testova bio je ,test
spajalice* u kojemu ispitanik treba u zadanom roku od dvije minute smisliti Sto vise
nacina upotrebe predmeta koji je zadan, u ovom slucaju spajalica za papir. Razina
kreativnosti mjerila se po broju reproduciranih ideja, originalnosti ideja, Sirini
razmisljanja (u okviru jednog ili vise podrugja) i upotrebi detalja (Huzjak i Zupanié
Beni¢, 2007). Po uzoru na Guilforda, E.P. Torrance je doSao do zaklju¢ka da se
kreativnost moze myjeriti po broju reproduciranih ideja za odredeno podrucje, idejama
koje su originalne te detaljima koji je nalaze u takvim idejama. Na temelju svojih
proucavanja osmislio je Torranceov test kreativnog misljenja. Test se sastoji od dvije
forme : A 1 B koje oznacavaju verbalni i neverbalni dio. Uz razinu kreativnosti testom se

ispituje i divergentno misljenje (Sternberg, 2005).

2 https://www.newworldencyclopedia.org/entry/J. P. Guilford Preuzeto: 20.05.2019
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Jo§ jedan znacajan test iz podru¢ja mjerenja kreativnosti predstavili su Urban i Jellen
naziva Test for creative thinking — Drawing u kojemu se procjenjuje crtez kojeg ispitanik
nacrta na osnovu nekoliko elemenata. Urban i Jellen su konstruirali takav test kojemu je
cilj da se koristi na ispitanicima bez obzira na njihovu dob i regiju iz koje potjecu. Cilj
zadatka jest dovrsiti zadani crtez koji se nalazi u okviru unutar kojeg su rasporedeni Sest
razli¢itih likovnih elemenata (crta, polukrug, kut ) (Urban, 2005). Pet elemenata se nalaze
unutar okvira dok je jedan izvana. Time se Zeljela postici sloboda ispitanika da crtaju bez
ogranicenja. Test se rjeSava u zadanom vremenskom okviru od 15 minuta, a moze se
primijeniti na ispitanicima u dobi od 5 do 95 godina. U sklopu objasnjavanja zadatka
crtanja, ispitanicima se prica o slikaru koji je zivio jednom davno i nije uspio zavrsiti svoj
crtez te se trazi od djece da ga zavrSe i daju mu naslov. Test izrade crteza odlikuje
raznovrsnost oblikovanja koje je prosireno jednim predmetom, moguénost oblikovanja
unutar i izvan zadanog okvira, nepravilnost smjestaja u prostoru, nedovrsenost (George,
2005). Prilikom ocjenjivanja naglasak se stavlja na nadogradnju i nacin dopunjavanja
elemenata — prosirivanje Sest zadanih elemenata, upotrebu novih i drugacijih elemenata
— figure, simboli, crte izmedu elemenata, nacin koriStenja elemenata da €ini cjelinu ili
zasebno koristenje elemenata izvan zadanog okvira te reakcija koju izaziva crtez (Urban,

2005).

2.5. Kreativnost mjerena EPoC testom

Kreativni produkt kreativnog pojedinca sastoji se od kognitivnih faktora (specificnih
mogucnosti 1 znanja ), konativnih faktora (motivacija), afektivnih faktora (emotivno
ponaSanje i emotivni stavovi) i kultura okruzenja. Lubart, Besancon i Barbot (2011)
predlozili su novi na¢in mjerenja kreativnosti EPoC testom potencijalne kreativnosti. Od
drugih instrumenata za procjenu kreativnosti, koji su usmjereni samo na jedan aspekt
kreativnog misljenja ili jednu domenu, ovaj se test razlikuje po mjerenju kreativnosti u
viSe razli¢itih domena (JuriSi¢, 2014). Test je usmjeren na dva modela kreativnog
misljenja, divergentnog i konvergentnog. Osmisljen i unapredivan od 2000. — 2010.
godine, ovaj je test kreiran na osnovu raznih istrazivanja i spoznaja o kreativnom

misljenju. EPoC se sastoji od Cetiri zadatka u dvije forme u svakoj domeni kreativnog
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rada. Dva zadatka odnose se na divergentno — istrazivacko misljenje, a dva na
konvergentno — integrativno misljenje. Likovno — graficka i jezi¢no — literarna domena
testa su 2011. godine normirane za francusku populaciju. Nadalje se 2013. godine test
prevodi na Engleski, Arapski, Njemacki, Turski, Poljski, Kineski, Portugalski i Slovenski
jezik. U 2014. toj godini domene testa proSiruju se na podrucje matematike, znanosti,
socijalnih odnosa i glazbe. Testom se mjeri kreativnost djece u dvije razliite sesije u
razmaku od tjedan dana. Od ispitanika se trazi da pokazu umijece kreativnog misljenja u
pojedinoj domeni putem zanimljivih zadataka. Tipovi zadataka ukljucuju i divergentno
eksplorativno misljenje i konvergentno integrativno misljenje. Test se provodi
individualno, u dvije sesije po 20 minuta za svaku domenu. Svaka sesija sadrzi
divergentne i konvergentne zadatke. U graficko — umjetnickoj domeni zadan je
jednostavan graficki oblik pomocu kojeg ispitanik mora izraditi §to je moguce viSe crteza,
a to ukljucuje divergentno — istrazivacko razmisljanje. Konvergentno — integrativni
zadatak ispitaniku daje niz fotografija objekata pomocu kojih mora izraditi cjeloviti crtez
koriste¢i najmanje cetiri ponudena objekta. Zadaci svake domene strukturalno su sli¢ni.
Tako se u jezi¢no — literarnoj domeni pisu krajevi ili poceci zadanih prica, cjelovita pri¢a
na temelju zadanih likova i pri¢ca s danim naslovom. Dodatne domene EPoC testa
ukljucuju : Likovno — graficka ( konkretno i apstraktno), jezi¢no — literarna ( Naslovi i
likovi), znanstvena ( prirodoslovna i humanisticka znanost ), socijalna (Lubart, Besancon

i Barbot, 2011).

EPoC test uvodi novine u na¢ine bodovanja rezultata u¢enika. Prilikom zbrajanja bodova,

u obzir se uzima kulturni kontekst i znacenje produkcija (Jurisic, 2014).

Nove verzije EPoC testa razvio je medunarodni centar za inovacije u obrazovanju (ICIE
— International Centre for Innovation in Education ). Ovaj je centar takoder razvio 1 online
sustav za bodovanje EPoC testa, a dostupna je i online edukacija za provodenje testa.
Norme testa stalno se osvjezavaju i dopunjavaju kada novi ljudi zavrSe istrazZivanje ¢ime
se izbjegavaju zastarjele norme (Lubart i sur., 2013). | u Hrvatskoj (Centar za poticanje
darovitosti u Rijeci) se od 2017. godine pokrenuo proces standardizacije EPoC testa

potencijalne kreativnosti s kona¢nim ciljem prevodenja testa na hrvatski jezik.
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Nakon provedbe EPoC testa i utvrdivanja razine kreativnosti u odredenoj domeni, bitno
je raznim metodama i usmjerenim aktivnostima u nastavi poticati kreativno misljenje

ucenika kako bi se razvijala utvrdena potencijalna kreativnost.

2.6. Kreativnost u nastavi

Izmedu razine obrazovanja, postignuéa i sposobnosti u kreativnom aspektu ne mora
nuzno postojati povezanost. U¢enici mogu raspolagati velikom koli¢inom znanja, no ne

moraju nuzno biti kreativni (Durakovi¢, 1985).

Joseph Renzulli (1977) osmislio je The Enrichment Triad Model koji je prvotno bio
namijenjen za darovite ucenike, ali se kasnije poceo upotrebljavati i tijekom nastave u
ucionici. Ovaj se program sastoji od aktivnosti koje su individualizirane te ucenik uz
obvezni program nastavlja obogacivati svoje znanje i uciti. Model se sastoji od tri faze:
opCe istrazivacke aktivnosti, grupne aktivnosti uvjeZbavanja, istraZivanje stvarnih
problema u malim grupama i individualno u u¢ionici i okruzenju. S godinama se model
sve viSe implementirao u Skole te se nastojalo pratiti njegovu efektivnost i reakcije
ucenika te unaprijediti. Sukladno tome, proucavajuéi razne studije, fenomene 1 koncepte,
Renzulli i Reis (1985) osmislili su The schoolwide enrichment model koji promice
nastavu kroz tri tipa obogacivanja iskustva koje je ugodno, izazovno i interesantno. Model
je usredotoCen na razvoj darovitosti u akademskom 1 kreativnom podrucju. Proces ucenja
osmisljen je kroz koriStenje 1 primjenu razli¢itih vjeStina te sadrzaja koji su orijentirani
na stvarne probleme. Skolski se rezultati unaprjeduju koristeéi obogacivanje kurikuluma,
akceleraciju, diferencirano poucavanje. Kreativna produktivnost ucenika postize se
promjenom uloge ucenja sadrZaja u ulogu ucenika koji iz prve ruke iskustveno uci, kroz

radost, ali i frustracije.

Kreativnost djece najbolje se moze prepoznati u Skolskim uvjetima. U svrhu stvaranja

kreativnog pojedinca i razvijanja njegovih potencijala ucitelj ima dominantnu ulogu.
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Samim time, kreativnost ucitelja preduvjet je za razvijanje potencijala uc¢enika. Svaki
ucenik je individua za sebe te pristup ucitelja treba biti individualan, prema potrebama
ucenika. Ucitelj mora biti svjestan svojih moguénosti i vjestina te znanja 1 konstantno ih
unapredivati. Motivacija ucitelja proizlazi iz Zelje za uspjehom i razvitkom svojih u¢enika
te proSirivanjem vlastitih granica. S obzirom da zivimo u svijetu tehnoloskog napretka i
brze dostupnosti informacijama, ucenici su svakodnevno zaokupljeni internetom i
drustvenim mrezama S$to Cini tezak posao ucitelju da zadrzi ucenikovu paznju i
zainteresira ga. U Skoli se kreativnost potice kroz pozitivnu razrednu klimu gdje se cijeni
uceniCko misljenje, daje mu se pravo izbora, rasudivanja, rjeSavanja problemskih
zadataka, iznoSenja iskustva. U mladoj se dobi kreativnost u Skoli poti¢e kroz igru.
Uzmemo li u obzir da je kreativnost urodena te se treba uvjezbavati i trenirati, okruZenje
koje nije motivirajuce u u€eniku izraZava osjecaje nelagode. Onemogucavanje kreativnog
razvoja vidljivo je u nekim postupcima poput trazenja samo jednog to¢nog odgovora,
sputavanju ideja, niskoj razini komunikacije te premalo vremena za u¢enike (Bognar i
sur., 2008). Mnogi su autori utvrdili da postoji povezanost izmedu okoline u kojoj dijete
uéi i razine kreativnosti. Besancon i Lubart (2008) ovdje navode 3 tipa utjecaja koji su

kljuéni u razvoju kreativnosti u nastavi:

a. Utjecaj pedagogije koju skola provodi — alternativne pedagogije (Montessori i
Freinet) koriste drugaCije vrste zadataka. To su zadaci kojima se razvija
divergentno misljenje koje je vazna komponenta kreativnog misljenja.

b. Utjecaj ucitelja — implementacija pedagogije skole ovisi o ucitelju koji ju provodi.
Takoder, bitna je intrinzi¢na motivacija ucitelja, a ne ekstrinzi¢na.

c. Utjecaj vrste zadataka koji su divergentni ili integrativni.

VaZznost ucitelja u poticanju kreativnosti ucenika je iznimna. Stvaranjem ugodnog
razrednog ozracja, individualizacijom u pristupu i1 sadrZajima, poticanjem zanimanja i
prikladno organiziranom nastavom ucitelj omogucuje kreativno razmisljanje ucenika.
Ucenicima se daje prilika da uce iz neposredne okoline stjecanjem vlastitog iskustva uz
veliki broj informacija $to doprinosi samostalnom kreativnom ucenju (Vrgo¢, 2002).
Kreativnost u nastavi se najvise razvija u podrucju umjetnosti. No, opée prihvaceno
miSljenje je da Skola ne prepoznaje kreativne pojedince te im ne pruza kvalitetnu

mogucénost napretka. Brojne li€nosti u znanstvenim i umjetnickim krugovima u skoli su
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bili losi ucenici i nisu bili prepoznati kao kreativei. Bognar (2011) smatra da koncepcija
koju je u didaktici postavio Komensky ne pridonosi razvijanju kreativnosti. Navodi
primjer ucenika kojemu pod nastavom matematike moze doci inspiracija za glazbeni
izrazaj, a on zbog organizacije nastavnog procesa u tom trenutku ne moze to ostvariti
¢ime se gusi motivacija. Vrlo je ograni¢avajuée za ucenike ocekivati da u zadano vrijeme
svi izraze svoju kreativnost u likovnom, jezi¢nom ili nekom drugom podrucju. Takoder,
kreativni je proces kod svake osobe drugaciji, kod nekoga on moze trajati dva sata pa
ucenik stvori djelo, a kod nekog se izrazava u nekoliko napisanih recenica i naslikanom
radu. Jasno je da nastava ograni¢ena na 45 minuta nije prikladna za slobodan izricaj
ucenika i poticanje jedinstvenosti. Sri¢a (1992) opisuje tehnike kreativnog misljenja koje
mogu posluziti kao nacin poticanja kreativnosti u radu s u¢enicima: Slobodne asocijacije
(poticaj — rije¢, predmet, dogadaj sluzi stvaranju slobodnih ideja koje osobu asociraju na
t0), Analiza pomocu metafora ( metafora pridonosi stvaranju kreativnog misljenja),
Analiza pomocu liste aktivnosti (uoCavanje glavnih dimenzija nekoga problema te
stvaranje mogucih ideja za rjeSenje ), Liste (lista primjera kao asocijacija za nastajanje
ideje), Liste pitanja (Sto je veéi broj pitanja, to je veca produkcija razli¢itih ideja ),
Smijesna pitanja (humor poti¢e radoznalost S§to moze uroditi novim idejama i
iznenadenjima), Ideje nastale imitacijom (oponasanje i unapredivanje tudih rjeSenja ),
Rastavljanje pitanja na dijelove (analiza rije¢i koje Cine pitanje ili problem), Oluja
mozgova (grupna metoda poticanja kreativnog misljenja u kojoj ucenici isprva daju
najjednostavnije odgovore koji ih podsjecaju na zadanu rijec ili problem te se postepeno
dolazi do originalnih ideja), Zapisivanje misli (zapisivanje veceg broja ideja o zadanom
problemu), Delfi metoda (temeljena na statistickim podacima vezanim za neko podrucje,

postavljaju se predvidanja za budu¢i rad).

Imajuéi u vidu da se kroz ovaj diplomski rad i istrazivanje promatrala razina kreativnosti
ucenika u jezi¢noj 1 likovnoj domeni, potrebno je detaljnije objasniti kreativno misljenje

u podrucju likovne kreativnosti djece 1 jezicne kreativnosti djece.
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2.7. Likovna kreativnost djece

U najranijim likovnim radovima djece javljaju se linije koje dijete povlac¢i Saranjem. U
prvoj fazi likovnosti, u djetetovoj se svijesti po¢inju uspostavljati temelji likovnog izraza.
Nadalje, dijete u dobi od pet godina crta oblike, linije, figure i krugove oblikujucéi ih u
zeljenu stvar koju razli¢itim motivima nastoji oziviti. U ovoj dobi dijete naglasava
funkciju odredenog crteza i imitira ve¢ videno (Nola, 1987). Te pocetne krugove i linije
s vremenom dijete uci kombinirati kako bi nacrtalo oblik ¢ovjeka. Dodavanjem krugova
stvara o¢€i, linijama oblikuje nos, a oblicima trokuta crta tijelo, ruke i noge. Ova faza
likovnog izraza znacajna je za dob djeteta pred polazak u $kolu i u prvom razredu (Ray,

2019).

Cudina Obradovi¢ (1991) prema Chetelatu (1981) opisuje osobine kreativne djece u

likovnom podrudju:

e raspolazu velikim brojem likovnih termina,

e pri odabiru teme pokazuju veliki raspon ideja,

e u odnosu na vr$njake iste dobi pokazuju znatno bolje rezultate,

e imaju neobi¢nu mastu,

e imaju sposobnost prikazivanja pokreta na slici,

e oprezno biraju boje i materijale za rad kako bi djelo u cjelini imalo smisla,

e pokazuju interes za nove materijale, sadrzaje i teme.

Izrazena likovna kreativnost djeteta moze se prepoznati prema koracima identifikacije
likovne nadarenosti koji ukljucuju: Opazanje ucitelja, identifikacijske liste (za ucitelja,
roditelje ili udenika), evaluaciju radova te misljenje umjetnika u okruzenju (Cudina —

Obradovi¢, 1991).

U okviru likovne kreativnosti djece bitno je spomenuti program Osnovne Skole ,,San
Nicolo* u Rijeci. Ova je Skola izradila program rada za kreativne u¢enike iz podrucja
likovnosti. Osmisljen je Likovno istraZivacki atelier darovitih osnovnoskolaca (LIADO)
u kojemu sudjeluju ucenici koji su po prethodno provedenim testovima iz inteligencije,
opc¢e kreativnosti, likovne kreativnosti i motivacijskom razgovoru ostvarili najbolje

rezultate. Iskustva pokazuju da kroz sudjelovanje u takvom programu djeca postizu
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odli¢ne rezultate u likovnom podrucju te se velik broj njih nastavlja Skolovati u tom
smjeru. Program je osmiSljen tako da se osim regularne nastave u razredu ucenike
razli¢itih godina 1 smjerova uvodi u razlicite likovne tehnike, omogucuje im se rad na
otvorenom i unutar muzejskih prostora. Ucenici su posjetitelji svih vaznih likovnih
izlozbi u Hrvatskoj te nekih i u inozemstvu. Jednom godiS$nje organizira se izlozba na

kojoj se predstavljaju radovi uCenika nastali u tekucoj Skolskoj godini (Vrgoc, 2002).

U nastavi likovne kulture poticanje kreativnosti djece treba se omoguciti kroz istrazivanje
1 eksperimentiranje razlicitim materijalima poput olovki, kreda, pastela, markera, bojica

1 drugog kako bi se omogucilo izraZavanje njihovih misli i maste.

2.8. Jezi¢na kreativnost djece

Jezicna se kreativnost najviSe potiCe u nastavi materinskog jezika postavljanjem
mnogobrojnih zadataka usmenog i pisanog pisanja sastavaka, saZzetaka, opisivanja
procitanog i drugo. Autorice Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac (2010) nakon proucavanja
udzbenika i Citanki materinskog jezika napisale su zadatke koji su najéesce trazeni od
ucenika a pridonose razvijanju maste i kreativnosti. Takvi su zadaci : ,, Smisli svoju pricu
o tome kako nastaju oblaci? “, ,, Zvukovima i pokretima docarajte zagrljaj mora i neba “,
., Napisi nekoliko rijeci koje pocinju pocetnim slovom tvoga imena*“, ,, Napisi barem tri
razloga zasto je dobro imati sestru*, ,, Pretvorite zadani tekst u igrokaz ", ,, Sto bi bilo da
je stalno dan ili noc¢? *, ,Sto misli§ o izreci, iznesi svoje stavove “ Stevanovi¢ (2003: 191).
u svojim modelima kreativne nastave izdvaja kreativno — stvaralacke modele koji su
usmjereni na sadrZaje, metode rada te tehnike rada prilikom stvaralacke nastave. Ovdje

autor navodi 3 podjele:

1. Kreativno citanje — aktivnosti trazenja novih ideja, stvaranje veza istog i razli¢itog
znaCenja medu idejama, stvaranje kreativnih ideja 1 njihovo ostvarivanje na
osnovu procitanog teksta te istrazivanje zajednickih €injenica u tekstu.

2. Kriticko citanje — aktivnosti pronalaska ideja, postavljanja problema, iznoSrnjr

¢injenica te utvrdivanje zasnivaju li se one na necijem stavu ili su potkrijepljene

25



istrazivanjem, evaluacija i koriStenje dobivenih informacija, kreiranje vlastitog
misljenja o problemu (Stevanovi¢, 2003 prema Kvascev 1969).

3. Formuliranje naslova — nakon procitanog teksta, na osnovu konkretnih i sazetih
informacija o tekstu, davanje naslova koji najbolje opisuje ideju teksta. Takvi se
naslovi mogu sastojati od jedne, vise rije¢i do grupe rijeci. Najbitnije je da
izrazavaju glavnu misao. U pogledu kreativnosti trazi se §to ve¢i broj produciranih
naslova na osnovu jedne ideje. Time ucenik pokazuje stupanj maste i sposobnost

sazimanja, povezivanja i stvaralastva.

U knjizevnosti se kreativnost poti¢e jo§ nekim aktivnostima poput: prepri¢avanja
price nakon ¢itanja, pisanja kraja price prema zadanom pocetku, sazimanje price,

prosirivanje price, pisanje prema zadanim kriterijima, odgovaranje na pitanja.

Uz kreativnost, mnoga djeca u odredenim podru¢jima pokazuju znakove darovitosti.
Bitno je razlikovati pojam darovitosti od kreativnosti i shvatiti njihovu medusobnu

povezanost.

2.9. Darovitost i kreativnost

Kreativnost je jedna od glavnih sastavnica darovitosti prema Reis i Renzulli (1985). Ona
¢ini jedan od tri prstena koji definiraju pojam darovitosti, takozvana troprstenasta
definicija darovitosti o kojoj govori i Cvetkovi¢ — Lay, Sekuli¢ — Majurec (2008) u svome
priruc¢niku o darovitoj djeci. Tri prstena usmjerena su na ponasanje darovitih pojedinaca,
a ne na njih same. Oni ¢ine povezane ¢imbenike koji definiraju darovito ponasanje kao
suodnos izmedu tri ¢ovjekove osobine: iznad prosjecne sposobnosti, visoke razine
predanosti zadacima te visoke razine kreativnosti ( Reis i Renzulli, 1985). Polaze¢i od
¢injenice da su daroviti pojedinci iz proslosti bili zapaZeni po svojim originalnim idejama
jasno je da kreativnost mora biti u osnovi darovitosti. Samim time, pokazatelj darovitosti

u suvremenim shvacanjima viSe nije iznadprosjecni rezultat ve¢ kreativan doprinos

26



podru¢ju u kojem se ocituje. S obzirom da djecji radovi ne pridonose znacajnom
doprinosu pojedinog podrucja, prilikom procjenjivanja darovitosti, uz ostale ¢imbenike,

promatra se razina njihove kreativnosti (Cvetkovi¢ — Lay, Sekuli¢ — Majurec, 2008).
Produkcija darovitosti ovisi o tri faktora koji €ine troprstenstu koncepciju darovitosti :

1. Iznadprosjecne sposobnosti
2. Osobine li¢nosti

3. Kreativnost

Iznadprosjecne sposobnosti

Razlikujemo opce intelektualne sposobnosti i specificne sposobnosti. Opce intelektualne
sposobnosti obuhvacaju visoko razvijene vjestine spoznavanja kroz misaone procese i
sposobnost apstraktnog misljenja i pamcenja kao i metakognitivno znanje. Specifi¢ne
sposobnosti vidljive su u specifiénim podruc¢jima interesa i djelovanja osobe (Cvetkovié

— Lay, Sekuli¢ — Majurec, 2008).

Gardner (1983) je sposobnosti ljudi svrstao pod sedam inteligencija kojima objasnjava
intelektualno funkcioniranje: verbalno — lingvisti¢ka inteligencija (izrazena elokvencija i
bogatstvo rjecnika uz naglaSeno usmeno i pisano izrazavanje ), logicko — matematicka
inteligencija (vjestine apstraktnog misljenja i rjeSavanja problema), vizualno — spacijalna
inteligencija ( izrazena sposobnost snalaZzenja u prostoru te stvaranja vizualnih
predodZbi), glazbeno — ritmicka inteligencija (ritmicke i glazbene sposobnosti), tjelesno
— kinesteticka inteligencija ( spretnost u pokretima i sportskim aktivnostima ),
intrapersonalna inteligencija ( izrazena svijest o sebi i poznavanju vlastitih potreba),
interpersonalna inteligencija ( izrazena svijest o poznavanju potreba drugih i njihovih

osjecaja).

Iznadprosjecne sposobnosti mogu se iskazati putem opcih intelektualnih sposobnosti,
specificnih  Skolskih sposobnosti, kreativnih sposobnosti, sposobnosti vodenja i
rukovodenja, umjetni¢kih ili psihomotornih sposobnosti. Darovito dijete pokazuje
iznadprosjecne rezultate u jednom ili vise ovih podru¢ja (Cvetkovi¢ — Lay, Sekuli¢ —

Majurec, 2008 prema Koren 1988).
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Osobine licnosti

Osobine li¢nosti predstavljaju individualne karakteristike koje nas razlikuju od drugih
ljudi. Osobine li¢nosti podlozne su utjecaju bioloskog naslijeda, obitelji, vrSnjaka i
socijalnog statusa te kulturoloskog naslijeda. Osobina licnosti koja se povezuje s
darovitosti je motivacija. Mnoga se istrazivanja temelje na motivacijskim osobinama
darovitih pojedinaca kao temeljnom odrednicom darovitosti. Posebice se naglasava
unutarnja motivacija koja je pokreta¢ aktivnosti darovitih u svojim naumima. Takvu,
intrinzi¢nu motivaciju karakterizira upornost, ustrajnost, marljivost, izdrzljivost te visoki

stupanj energije na putu ostvarenja zacrtanog cilja ( Cudina — Obradovi¢, 1991).

Daroviti su oni ucenici koji se razlikuju od drugih ucenika svojim izrazito razvijenim
intelektualnim sposobnostima ili su napredniji u specificnim sposobnostima. Ucenici koji
imaju razvijene intelektualne sposobnosti postizu skolske rezultate koji su iznad rezultata
ostalih u¢enika dok se oni koji imaju razvijene specificne sposobnosti isticu svojim
talentom samo u odredenom podrucju. No, usmjerenost uc¢enika na postizanje Sto visih
ocjena dovodi do smanjivanja uc¢enickog kreativnog izraZzavanja, a usmjerenost samo na
kreativne ideje dovodi do nezainteresiranosti za postizanje Skolskog uspjeha (Maksi¢,
2010).

Vrlo je vaZzno razlikovati dva temeljna pojma darovitosti: otkrivanje 1 identifikaciju.
Koren (1989) navodi da otkrivati zna¢i prepoznati, uociti potencijalno darovitog u¢enika,
a identificirati znaci potvrditi da ucenik zaista posjeduje odredene sposobnosti koje
iskazuju njegovu darovitost ili utvrdivanje vrste i stupnja njegove darovitosti. Prilikom
otkrivanja i identifikacije darovitih uéenika koriste se razne metode i tehnike: metoda
testa, intervjui i razgovori te postupci procjenjivanja. U svrhu procjenjivanja relevantnih
osobina 1 karakteristika ucenika koriste se razlic¢ite ljestvice sudova ili tvrdnji ¢ime se

utvrduje stupanj razvijenosti darovitosti (Cvetkovi¢ — Lay, 1995).

Jedan od elemenata identifikacije darovitih ucenika su kognitivni testovi. Njima se
omogucuje objektivan nacin identificiranja darovitih kroz sposobnosti 1 postignuca

odnosno broj bodova postignutih na testu u odnosu na druge. Cesto su koristeni u svrhu
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upisa specifi¢nih programa za darovite ili obogacivanja redovite nastave, a dijelimo ih na
testove postignuca i testove sposobnosti. Testovi postignuc¢a odreduju koje sadrzaje su
ucenici usvojili 1 jesu li napredniji od svojih vrSnjaka. Oni ispituju specificno podrucje
poput matematickih ili jezicnih moguénosti ili su standardizirani (SAT, SRA, MAT).
Procjena ove vrste nema gornju granicu kako bi ucenici mogli pokazati sve §to znaju.
Utvrdeno je da se daroviti u€enici u viSe slucajeva iskazuju natprosje¢nim rezultatom

(Grgin, 1997).

Testovi kognitivnih sposobnosti mjere kvocijent inteligencije ispitanika u svrhu
identifikacije darovitih. lako se ovom vrstom testova dobro mijere intelektualne
mogucénosti, manjkavost im je zanemarivanje procjene sposobnosti. Postoje individualni
i grupni testovi ove vrste.® Danas se najéei¢e upotrebljava Wechslerova skala
inteligencije prema kojoj se darovitima smatraju oni ispitanici €iji je kvocijent
inteligencije visi od 130. Postignuti koeficijent od 130 do 145 imaju ispitanici koji su
umjereno daroviti, od 145 do 160 je koeficijent visoko darovitih, 160 do 180 su iznimno

daroviti, a od 180 i vise su ekstremno daroviti ispitanici. 4

Isto tako, u sklopu promatranja povezanosti izmedu darovitosti i kreativnosti vazno je
razjasniti razliku izmedu tri vazna pojma koji se odnose na sposobnosti: kreativni
potencijal, kreativni talent i kreativna darovitost. Kreativni se potencijal odnosi na
sposobnost stvaranja novih i originalnih ideja, kreativni talent odnosi se na ostvarenje
kreativnog potencijala u stvarnom zivotu dok se kreativna darovitost ocituje kao visoka

razina kreativnog potencijala (JuriSevic, 2014).

Autorica Cudina — Obradovié (1991) objasnjava da daroviti udenici veliku koliginu
podataka kojima raspolazu koriste u rjeSavanju razliCitih problema. Oni planiraju,
odlucuju 1 upravljaju svojim sposobnostima pomoc¢u metakognitivnih procesa. Takoder,
raspolazu odredenim osobinama linosti te su intrinziéno motivirani i uporni ka

postizanju cilja. Koren (1988.) prema Juntune (1986.) smatra da je najrealnija podjela

3 Preuzeto 16.06.2019. sa: https://www.nagc.org/resources-publications/gifted-education-
practices/identification/tests-assessments

4 Preuzeto 16.06.2019. sa: https://www.slideshare.net/hoaje gies/hoagies-gifted-testing-and-
assessment-of-the-gifted
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prema kojoj je darovitost podijeljena u Sest vrsta sposobnosti : opce intelektualne
sposobnosti, individualne Skolske sposobnosti, sposobnosti kreiranja i Stvaranja,
voditeljske 1 rukovoditeljske sposobnosti, umjetnicke te psihomotori¢ke sposobnosti. Jos
jedna znacajna podjela je ona autorice Winner (2005) koja darovitost objasnjava kroz tri
kategorije opisa djece. Te kategorije svrstavaju djecu u onu koja se razviju prije druge
djece, ona nepopustljiva u svom naumu te ona djeca koja pokazuju izrazitu volju za
svladavanje nekog sadrzaja. Djeca razvijena prije druge djece obi¢no ranije nego svi ostali
pokazuju interes za neko podrucje, a s time i brze napreduju unutar njega. Djeca
nepopustljiva u naumu kao i druga darovita djeca sadrzaje usvajaju brze i na laksi nacin
nego drugi, ne zele da im se itko mijeSa u ono $to oni rade, a pomo¢ odrasle osobe traze
samo ako je zaista potrebna i to minimalno. Vole samostalno otkrivati i dolaziti do
zakljucaka te osmiSljavati nove odgovore na postavljena pitanja. Djeca s izrazenom
visokom voljom za ovladavanjem sadrzaja iznimno su motivirana u podru¢ju u kojemu
pokazuju vise znakove razvijenosti od ostale djece. Kada istrazuju neki problem,
koncentriraju se na njega te se posvete pronalasku odgovora do te mjere da ponekad
izgledaju kao da su zaludeni predmetom istraZivanja. Uz mnogobrojne podjele
darovitosti, neki su autori osmislili razli¢ite modele prema kojima se darovitost moze
bolje interpretirati. Tako je Wagner (1984) predstavio Komponentni model darovitosti
kojemu je ishodiste u Renzullijevom troprstenastom modelu. Model se zasniva na talentu
kojega Cini darovitost u odredenom podru¢ju, a ukljuuje sposobnost (umjetnicke,
kognitivne, motori¢ke itd.), kreativnost (sposobnost imaginacije, originalnost ideja),
motivaciju i okolinu (okruzenje, socijalni uvjeti, osobnost). Time se podrazumijeva da je
svaki daroviti pojedinac ujedno i kreativna osoba. Gagne (1985) razvija Diferencirani
model talenta i darovitosti u kojemu pravi jasnu razliku izmedu darovitosti i talenta.
Polazi od ljudskih sposobnosti te smatra da je kreativna sposobnost jedna od takvih.
Uvodi pojam katalizatora (okolina i li¢nost) koje naziva ,,posrednim Ciniteljima“ u

razvijanju darovitosti.

Postoje razni oblici poticanja darovitosti u nastavi, Vrgo¢ (2002) izdvaja obogacivanje (
dodatna nastava, kvalitetni nastavni sadrzaji iz svih podrucja, izloZbe, izborni predmeti,
natjecanja, druzenja), izdvajanje ucenika (zasebne skole i odjeli za darovite), akceleracija

(polazak u skolu prije zadane dobi, preskakanje razreda ).
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U Hrvatskoj se vaznost darovitosti poc¢ela pripisivati 1991.godine kada je Ministarstvo
obrazovanja i kulture objavilo Pravilnik o osnovnoskolskom obrazovanju i odgoju
darovitih ucenika, izraden je koncept za identifikaciju darovitih u¢enika. Ubrzo su nastali
fondovi za darovite ucenike koji su dodjeljivali stipendije najboljima, a organizirane su i
razli¢ite edukacije te stru¢na usavr$avanja odgojno — obrazovnih djelatnika. U pojedinim
su mjestima nastale i radionice za darovite, a znacajna su i razna natjecanja, susreti i

smotre poput ,,Novigradskog prolje¢a (Vrgoc, 2002).

Vazno je spomenuti i dijagnosti¢ko — edukacijski centar za darovitu djecu grada Zagreba
koji djeluje kao zasebna ustanova, ali u okviru Sireg projekta edukacije darovite djece.
Centar provodi stru¢nu superviziju i unapreduje kvalitetu programa za rad s darovitom
djecom Sirom grada Zagreba. Uz ove, provode se i programi za edukaciju stru¢nih
suradnika u Skolama 1 vrti¢éima te programi medunarodne suradnje u svrhu razvijanja
darovitosti ucenika. Takoder, centar je kompetentan za provodenje dijagnostickih i

psiholoskih obrada darovite djece (Cvetkovi¢ — Lay, 2010).

U senzibilizaciji i edukaciji zajednice za pojedince koji su daroviti te unapredivanju
pozitivnih primjera iz prakse kroz razlicite oblike rada, sudjeluje i Centar za poticanje

darovitosti iz Rijeke, kao i centar ,,Bistri¢* iz Zagreba.
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3. PREGLED DOSADASNJIH SPOZNAJA I ISTRAZIVANJA

Suvremeno je misljenje da svaki Covjek raspolaze odredenim stupnjem kreativnosti u
nekoj od ljudskih djelatnosti, no stvar je prakse razvijaju li se urodene vjestine ili ne
(Durakovi¢, 1985). Prepoznavanje i razvijanje vjeStina ucenika trebalo bi se provoditi
unutar redovnog skolovanja u obrazovnim ustanovama. No, nemaju svi ucenici jednake
moguénosti napredovati i razviti svoje vjeStine. Iz tog je razloga Zlokovi¢ (1992)
istrazivala mogucénosti koje ostvaruju kreativni i daroviti ucenici u osnovnim i srednjim
Skolama. Rezultati istrazivanja pokazuju da postoje dobri uvjeti za kvalitetan rad s takvim
ucenicima unutar odgojno obrazovnih institucija. Za darovite se uc¢enike izraduju posebni
programi rada, no, autorica smatra da se redovna nastava mora izmijeniti. Navodi da se
54% nastave izvrSava u frontalnom obliku poucavanja §to ne stvara niti malo poticajnu
razvojnu Klimu za kreativnost. Naglasak se treba staviti na poticanje originalnosti
ucenika, istrazivackog duha, razvijanje sposobnosti samostalnog ucenja i obrazovanja te

osposobljavanje ucenika za pregled dostupne literature.

Obrazovne ustanove, $kole, rade po programima koje je osmislilo ministarstvo
obrazovanja. Zbog velike koli¢ine sadrzaja koje treba obraditi, vidljiv je nedostatak
vremena za aktivnosti koje potic¢u kreativno misljenje ucenika. Neke Skole u svome radu
koriste nove, alternativne metode u poucavanju djece i time doprinose njihovom
razvijanju kreativnosti. Istrazivanje koje su proveli Besancon i Lubart (2008) na uzorku
od 210 wucenika osnovne S$kole istrazuje razlike tradicionalnih 1 alternativnih
pedagogijskih pristupa na kreativnu produkciju djece. Prema rezultatima istrazivanja,
autori zakljucuju da na ucenicko kreativno misljenje utjece vrsta 1 oblik postavljenih
zadataka, ali i vrsta $kole koju dijete pohada. Skole u kojima se provodi tradicionalna
pedagogija usmjerene su na uciteljevu centralnu ulogu, poucavanje je frontalno, nema
osobne povezanosti izmedu ucitelja i ufenika, a ucenje nije uvijek povezano sa
svakodnevnim Zivotom. Naglasak je na usvajanju znanja, ali ne i razvijanju vjestina.
Alternativna pedagogija omogucuje djeci da otkrivaju uceci iskustveno. Uciteljeva uloga
je da pomogne u€eniku na putu otkrivanja i omoguci okruZenje u kojem ¢e ucenici biti u

situacijama kognitivnih i sociokognitivnih konflikata razvijaju¢i time potencijal i kriticko
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misljenje svakog uéenika. Skole s takvom pedagogijom su Montessori, Freinet, Waldorf.
Rezultati istrazivanja pokazuju da djeca koja su se Skolovala u Skolama gdje se
primjenjivala alternativna pedagogija pokazuju visu razinu kreativnosti od djece koja
pohadaju skole gdje je tradicionalna pedagogija. U pogledu razlike prema spolu,
djevojcice su pokazale visu razinu kreativnosti od djecaka. Utvrdeno je da Montessori
pedagogija poti¢e razvijanje kreativnosti uCenika dok to nije utvrdeno u Freinet
pedagogiji. Autori smatraju da je klju¢ u uciteljima koji provode pedagogiju, neki su
upotrebljavali 1 elemente tradicionalnog nacina te nisu u cijelosti provodili pedagogiju

koju promice njihova $kola i samim time doveli do nizih rezultata ucenika.

Uz nacine rada Skole, bitni su i u¢itelji koji svojim nastavnim metodama obrazuju ucenike
i razvijaju njihove mogucnosti. Nemaju svi ucitelji jednak stav o implementaciji
kreativnih aktivnosti u nastavu. Iz tog je razloga diljem Europe provedeno istrazivanje
kojem je polaziste stav nastavnika o kreativnosti. Cilj istrazivanja je mijenjanje obrazovne
politike koja ¢e biti usmjerena razvitku obrazovanja u pogledu poucavanja za kreativnost
djece. Tako je Europska komisija u sklopu Europske godine kreativnosti i inovativnosti
2009. godine provela online istrazivanje medu 10 000 uditelja iz 27 ¢lanica unije o
njihovim stavovima o kreativnosti. Utvrdeno je da velik broj ucitelja misli da se
kreativnost moze poticati 1 razvijati u sklopu svakog predmeta 1 podrucja. Oni podupiru
stav da svaki ucenik moze biti kreativan. Vjeruju da u razvijanju kreativnosti uvelike
mogu pomoc¢i informacijske 1 komunikacijske tehnologije. No, vjerni su starijim
tehnologijama dok nove ne koriste toliko. Proucavajuéi misljenja u raznim zemljama
doslo se do zakljucka da nastavni plan 1 program ne potice kreativnost u mjeri u kojoj bi
trebao. Postoje znaCajne razlike od zemlje do zemlje, ali je edukacija ucitelja po pitanju
kreativnosti relativno je dobra jer je velik dio ucitelja proSao razliite seminare. Akcije
koje provode Skole u svrhu poticanja kreativnosti ukljucuju otvorenost za komunikaciju,
osnazivanje ucenika, koriStenje akademskog rada u svrhu poboljSanja nastave te

koristenje igre u nastavi.

S Creativity in schools in Europe: A survey of teachers (2009)
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Obrazovna politika Skole usmjerena prema poticanju kreativnosti mora se pridrzavati
odredenih metoda 1 oblika rada kako bi razvila vjestine uc¢enika. Upravo u dvije takve
Skole u Engleskoj, autori Craft 1 sur. (2014) proveli su istrazivanje kako bi utvrdili
temeljne odrednice rada takvih ustanova. Rezultati istrazivanja temeljeni su na prisustvu
nastavi te razgovoru sa djelatnicima i uc¢enicima $kole. Istrazivanje je pokazalo da obje
Skole imaju usku suradnju s roditeljima te ih aktivno ukljuuju u rad Skole, prema
potrebama i volji u¢enika zajednicki osmisljavaju nastavni proces, iskustvo ucenika te
situacije iz stvarnog zivota koriste u svakoj nastavnoj jedinici. Nacinom rada u kojemu
su roditelji 1 ucenici u suradnji sa Skolom zajednicki osmisljavali plan i program
doprinijelo se boljoj prihvaéenosti $kole u aktivnostima ucenika, obiteljskim aktivnostima
te u lokalnoj zajednici. Takoder, Skole su vaznost pridavale samostalnom odluc¢ivanju
ucenika, vrednovale su kriticko mis$ljenje ucenika prema svojim radovima te radovima
drugih ucenika. Kreativno misljenje djece je poticano iznoSenjem argumentacija,

slobodom izbora, izrazavanjem misljenja i kontroliranjem i prepoznavanjem emocija.

Prilikom interpretacije ucenickih rezultata u testovima kojima se mjeri kreativnost, u
mnogim su istrazivanjima uocene razlike u razini kreativnosti u¢enika s obzirom na spol
i dob. Racki (2015) je proveo istrazivanje medu ucenicima pet gradskih osnovnih $kola
usmjereno na spolne 1 dobne razlike u kreativnom ponaSanju djece. Sudionici istrazivanja
su ucenici u dobi izmedu 8 1 15 godina. Utvrdeno je da je kreativno ponaSanje u¢enika
usko vezano s onim §to se od njih trazi — zadacima te stjecanjem znanja i izvannastavnim
aktivnostima. I ucenici 1 u€enice u jednakoj su mjeri imali originalne ideje koje su bile
smislene 1 relevantne u zadacima divergentnog misljenja. Djecaci su pokazali ve¢i stupanj
kreativnosti u znanstvenoj domeni dok su ucenice bile bolje u likovnoj domeni. U odnosu
na dob, promatrali su se rezultati ucenika tre¢ih, petih i sedmih razreda. Ucenici tre¢ih
razreda pokazali su znacajno viSu razinu kreativnosti u opc¢oj kreativnosti od ucenika
sedmih razreda. Nasuprot tome, u znanstvenoj su se domeni iskazali ucenici sedmih
razreda u odnosu na ucenike tre¢ih. Ovo istrazivanje je pokazalo da se u odnosu na spol
djevojcice i1 djecaci ipak razlikuju, takoder se kreativnost u domeni opce kreativnosti
smanjivala s dobi dok se u znanstvenoj domeni proporcionalno povecavala. Prema tome,
stupanj kreativnosti itekako moze biti odreden zanimanjem djece za odredeno podrucje,

sredinom u kojoj odrastaju te moguénostima kojima su okruzeni.
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Kako bi ucitelji bili u korak sa suvremenim spoznajama u podruc¢ju kreativnosti i na
pravilan nacin poticali kreativno misljenje djece u njthovom podrucju interesa, vazna je
suradnja s Uciteljskim fakultetom te edukacija ucitelja. Istrazivanjem koje su proveli
Huzjak i Zupani¢ Beni¢ (2017) u suradnji s ugiteljima razredne nastave u Sest osnovnih
Skola u Zagrebu zeljela se ispitati kreativnost u¢enika u Skolama koje su mentorske Skole
1 vjezbaonice uciteljskog fakulteta i Skolama koje to nisu te utjecaj provodenja
problemske nastave u likovnoj kulturi u svrhu poticanja kreativnosti. Istrazivanje je
provedeno na osnovu TCT — DP TESTA s uzorkom od 439 uéenika Cetvrtih i osmih
razreda. Utvrdeno je da postoji znacajna razlika u razini kreativnosti ué¢enika u skolama
vjezbaonicama i onima koje to nisu. Velik broj ucenik crtao je crteze Sablonski, na isti
nacin imitiraju¢i ve¢ videno S$to je pokazatelj niske razine kreativnosti. Vrlo je
zabrinjavajuce $to se crtezi uenika osmih i ¢etvrtih razreda kvalitativno ne razlikuju.
Time se postavlja pitanje ¢ime to nastavni plan i program u svrhu razvijanja sposobnosti
I stvaralastva ucenika konkretno pridonosi. Nekoliko crteza koji su visoko kreativni
pokazuju veliku razinu inventivnosti i originalnosti te fleksibilnosti i fluentnosti. Stoga je
potvrdeno da je suradnja Skole i fakulteta te neprestana edukacija i unapredivanje ucitelja
nuzan uvjet za razvijanje ucenicke kreativnosti putem problemske nastave i uvodenja

novina u nac¢ine poucavanja.

Kod razvoja kreativnih osobina djece, Cesto se javljaju pitanja gubitka kreativnosti
tijekom godina odrastanja odnosno manje kreativnih odraslih osoba. IstraZivanja
pokazuju da djeca koja su klasificirana kao kreativna u drugom i tre¢em razredu osnovne
Skole, u cetvrtom razredu pokazuju naglo opadanje kreativnosti. U osnovnoSkolskim
uvjetima razvitak kreativnosti najvise je vidljiv u prva tri razreda, naglo opada u etvrtom
pa se povecava u petom i opet opada u Sestom razredu. Nagli pad kreativnosti moZe se
objasniti znac¢ajnim promjenama u djetetovom Zivotu poput polaska u vrti¢, polaska u
$kolu, izmedu podetnih i srednjih razreda itd. (Candrli¢, 1988). Usporedujuéi razinu
kreativnosti s dobi, autorice Jastrzebska i Limont (2017) u svome su istrazivanju Zeljele
ispitati razvojni put kreativnih potencijala poljskih u¢enika u dobi izmedu 7 1 18 godina.
Rezultati pokazuju da su ucenici viSih razreda pokazali viSu razinu kreativnosti od
ucenika nizih razred a ¢ime se doslo do zakljucka da se s godinama i razinom obrazovanja

kreativnost povecava. Pad kreativnosti zabiljeZen je u dobi od 13 1 16 godina, a nije se
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iskazao nakon cetvrtog razreda. Uz to, slicne srednje ocjene pojavile su se u dvije

uzastopne dobne skupine.

U istrazivanju koje je provedeno u svrhu usporedbe razine kreativnosti intelektualno
darovite djece i darovite djece iz podrué¢ja umjetnosti, autorica Shumakova (2018) Zeljela
je istraziti postoje li razlike u kreativnom misljenju u grafickoj i verbalnoj domeni. U
istrazivanju je sudjelovalo 69 uc¢enika u dobi od 7.5 godina. Rezultati pokazuju da razina
kreativnosti ovisi o domeni u kojoj je dijete darovito. Kreativnost djece darovite u
umjetni¢kom podrucju iskazala se uglavnom u grafickim zadacima, dok je njihovim
vr$njacima koji su intelektualno nadareni razina kreativnosti bila viSa u verbalnim
zadacima. Darovita djeca iz podru¢ja umjetnosti bolje su rjesSavali zadatke crtanja i
pokazali bolju fluentnost ideja u tom podrucju. Ti su uéenici personalizirali slike kako bi
finoca linija i emocionalno izrazavanje. Stvarali su slike prema vlastitom konceptu i
pokazali upornost i izbirljivost u odabiru boja te se nisu zurili zavrsiti crtez. Intelektualno
nadarena djeca su rjeSavali ove zadatke puno brze koriste¢i uglavnom olovke, u crtezima
su crtali puno razlicitih objekata koji su u cjelini bili nerealni. U verbalnim zadacima
intelektualno nadarena djeca pokazala su fluentnost u izrazavanju, veliki broj rije¢i kojim
raspolazu, originalnost u osmisljavanju price, dok su njihovi vrsnjaci koji su daroviti u

umjetnosti pokazali nizu razinu kreativnosti u tom podrucju.

Poticanje i razvijanje kreativnosti ne ovisi samo o $koli i njezinom nac¢inu rada. Postoje
razli¢iti faktori koji utjeCu na razvijanje kreativnosti poput obitelji, materijalnih
mogucénosti, okoline 1 drugo. Suvremeni autori na podrucju kreativnosti Anwar 1 Sagala
(2004), Monks (2006), Taylor (2014) slazu se da roditelji imaju veliki utjecaj u poticanju
kreativnosti djece. Osobe koje odlikuje visoka kreativnost potjecu iz obitelji koje su kroz
svoj nacin odgoja naglaSavale individualizam i neovisnost pa su takva djeca otpornija na
pritiske i spremna na izazove koji se stavljaju pred njih (Cvetkovi¢ — Lay, 2010). Kako
bi opisali vaznost ukljucenosti roditelja u razvijanje kreativnosti djeteta, Suparmi,
Suardiman 1 Kumara (2018) proveli su istrazivanje u kojem je sudjelovalo 12 u¢enika
osnovne Skole i njihovi roditelji. Podaci su prikupljeni putem metode intervjua,
promatranja i dostupne dokumentacije. Rezultati pokazuju da su roditelji, bez obzira na

status, ekonomske prilike, socijalnu ukljuc¢enost i vrstu posla kojom se bave, slozni u
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stavu da je kreativnost vazna za njihovu djecu. Neki roditelji svakodnevno u svoje
aktivnosti uvrStavaju razliCite poticajne postupke za razvijanje kreativnosti poput
rasprave, osnazivanja povjerenja, nadzora, vodenja, davanja razli¢itth mogucnosti,
davanja primjera i drugo. Takoder, neki roditelji smatraju da poticanje kreativnosti
ucenika dolazi i kroz razli¢ite kucanske poslove i zaduzenja kojima njihova djeca

razvijaju sposobnost samostalnog odlu¢ivanja, odgovornosti i kritickog misljenja.

Nakon svega, proucavajuci ova istrazivanja, moze se zakljuciti da postoji jo§ puno mjesta
za napredak u pogledu mijenjanja zastarjelih obrazovnih sadrzaja i principa kao i
edukacije ucitelja. Poucavanje ucenika takoder bi trebalo biti svrhovito, s ciljem
ostvarivanja kreativnog potencijala svakog u¢enika u razli¢itim domenama. U skladu s
tim bi se uz redovitu nastavu trebalo viSe paznje posvetiti razvijanju vjestina ucenika kroz
razlicite izvansSkolske i izvannastavne aktivnosti. Neovisno radi li se o istraZzivanjima u
svijetu ili u Hrvatskoj, neosporno je da $kola svojim pristupom gusi razvoj kreativnog
potencijala. Uzimaju¢i u obzir da postoji niz drugih faktora koji utjeCu na razvijanje
kreativnosti u¢enika, prema dostupnim istrazivanjima, roditeljski utjecaj i obiteljski odgoj
je jedan od najvaznijih ¢imbenika. Stoga bi se roditelji svim raspolozivim sredstvima
trebali potruditi da razvijaju kreativne potencijale svoje djece. 1z svih navedenih razloga
te dostupnih saznanja iz istraZivanja, izbor kreativnosti kao teme diplomskog rada pruzio

mi je iznimnu $irinu znanja u tom podrucju.
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4. SVRHA ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj istrazivanja

Istrazivanjem se Zeljela utvrditi postoji li povezanost izmedu razine potencijalne
kreativnosti ucenika i razli¢ite dobi ucenika u likovnoj i jezi¢noj domeni s naglaskom

na divergentno — eksplorativnu kreativnost.
4.2. Zadaci i hipoteze

o Utvrditi deskriptivne karakteristike EPoC testa

o Utvrditi distribuciju rezultata testova divergentno — eksplorativnog misljenja

o Utvrditi razinu opée kreativnosti ué¢enika drugih i petih razreda
Hipoteza 1 glasi: ,,U¢enici petih razreda pokazuju manju razinu opée
kreativnosti od uc¢enika drugih razreda®.

e Utvrditi povezanost izmedu mjera potencijalne kreativnosti u¢enika drugih i petih
razreda s mjerama kreativnosti u verbalnoj i grafickoj domeni divergentno
eksplorativnog misljenja
Hipoteza 2 glasi: ,,UCenici petih razreda pokazuju manju razinu kreativnosti u
podrucju divergentno — eksplorativnog misljenja u likovno — grafi¢koj domeni u
odnosu na ucenike drugih razreda®.

e Utvrditi povezanost dobi sudionika s mjerama potencijalne kreativnosti u
verbalnoj i grafickoj domeni divergentno — eksplorativnog misljenja.

Hipoteza 3 glasi: ,,Ucenici petih razreda pokazuju manju razinu Kreativnosti u
podrucju divergentno — eksplorativnog misljenja u jezi¢no — literarnoj domeni u

odnosu na ucenike drugih razreda®.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika istrazivanja ukupno ¢ini 91 u€enik. Jednostavnim slu¢ajnim uzorkom
odabralo se po tri ucenika iz svakog razreda, prvi, srednji i zadnji u imeniku koji su
pripadali drugim ili petim razredima. Pedagoginja je napisala popis tih ucenika te su se
njihovim roditeljima dostavile pisani pristanci za ispitivanje. Ukoliko neki roditelj nije
zelio da njegovo dijete sudjeluje u istrazivanju odabralo se dijete koje je bilo iduce u
imeniku. U istrazivanju je sudjelovalo 6 Skola : 2 Skole s podruc¢ja grada Zagreba —
Osnovna $kola ban Josip Jelaci¢ te Osnovna Skola grof Janko Draskovi¢ 1 4 Skole s
podruc¢ja grada Siska: Osnovna $kola Ivan Kukuljevi¢, Osnovna Skola Braée Ribar,
Osnovna skola 22.Lipanj, Osnovna Skola Viktorovac. Ukupno je sudjelovalo 45 djecaka
146 djevojcica. Ucenika starosti 8-9 godina sudjelovalo je 49, dok je ucenika starosti 11-
12 godina sudjelovalo 42. 1z Zagrebacke je Zupanije, od ukupnog broja uéenika, bilo 45,

a iz Sisacko — moslavacke zupanije 46.
5.2. Mjerni instrument

Kao instrument mjerenja za utvrdivanje razine potencijalne kreativnosti koristio se EPoC
test potencijalne kreativnosti, autora Todda Lubarta. Test je razvijan dugi niz godina, od
2000. — 2010. godine sukladno dostupnim istrazivanjima na podru¢ju razvoja dje¢jeg
kreativnog misljenja. Test je predviden za individualnu upotrebu, no u praksi se ¢esto
puta koristi 1 grupno. Sastoji se od dvije sesije koje se odrZzavaju u razmaku od tjedan
dana. Zadaci su podijeljeni na zadatke konvergentno — integrativnog i divergentno —
eksplorativnog misljenja. (Lubart i sur., 2011). Test je razvijen i za ispitivanja drugih
podrucja kreativnosti, no u ovom se ispitivanju upotrebljavao samo za ispitivanje jezi¢no

— literarne 1 likovno graficke domene. Baterija testova ovih domena sastoji se od:

- Grafickog testa divergentno — eksplorativnog misljenja, apstraktna verzija
- Verbalnog testa divergentno — eksplorativnog misljenja, krajevi prica uz zadani
pocetak

- QGrafickog testa divergentno — eksplorativnog misljenja, konkretna verzija
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- Verbalnog testa divergentno — eksplorativnog misljenja, poceci pri¢a uz zadani

zavrsetak price

Provedba testa zahtjeva osigurano mjesto za provedbu gdje ¢e uenik ili skupina uc¢enika
koji sjede dovoljno udaljeni jedan od drugih mo¢i neometano razmisljati. Vrlo je bitno
ukloniti sve ometaju¢e faktore poput mobitela, raCunala, igracki i sli¢no. Ucenici nizih
razreda osnovne Skole, u ovom slucaju drugog razreda, ukoliko nisu dovoljno spretno

ovladali pisanjem, izgovarali su naglas odgovore koje ispitiva¢ potom zapisuje.

5.3. Nadini prikupljanja podataka

Dogovor o provedbi istrazivanja te odlazak u Skole, zapoceo je nakon odobrenja
Uciteljskog fakulteta u Rijeci koji je izdao zamolbu za sudjelovanje u istrazivanju u svrhu
diplomskog rada. Sa suradnicima u $koli dogovoreni su termini odrzavanja prve sesije za
druge i pete razrede te druge sesije za druge i pete razrede za ucenike koji su prethodno
utvrdenim kriterijima odabrani. Prije samog testiranja pedagoginji i ravnateljici je
predstavljen koncept istrazivanje, njegova svrha i korist za uc¢enike. Takoder, neke Skole
nisu htjele sudjelovati u istrazivanju te se nakon toga birala druga najbliza Skola.
Roditeljima odabranih ispitanika uciteljice su dostavile pisanu privolu za sudjelovanje
djeteta u istrazivanju te informacijski list na kojemu su bile sadrzane sve vazne
informacije o testu koji se provodi i nainima provodenja testa, zastiti identiteta ucenika
te kasnijoj povratnoj informaciji. Stoga ¢e djec¢ji uradci prikupljeni u svrhu procjene
potencijalne kreativnosti biti digitalizirani i pohranjeni pod Sifrom koja je poznata samo
ispitivacu. Sve prikupljene informacije su strogo povjerljive te se ne izlaZu i ne koriste u
druge svrhe osim analize podataka u svrhu normiranja testa u Hrvatskoj te izrade
diplomskog rada. Nakon analize rezultata i obrade podataka svaki roditelj moze dobiti
povratnu informaciju o rezultatima svoga djeteta ili Skola kao institucija o rezultatima
djece. Prilikom ispitivanja, uc¢enicima je objasnjen zadatak po zadatak te je naveden
vremenski okvir i pravila za rjeSavanje zadatka, pri tome se koristio rjecnik prilagoden
djeci te dobi i dodatno se objasnio svaki zadatak ukoliko je to bilo potrebno. Takoder,
ucenicima je naglasena moguénost odustajanja od provedbe ispitivanja, u bilo kojem

trenutku, ukoliko to budu zeljeli.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. Deskriptivne karakteristike EPoC testa — A forma, naglasak na divergentno —

eksplorativnom misljenju

Tablica 1: Tablica deskriptivne statistike EPoC testa

N Min Max Mean SD Skewness Kurtosis

Std. Std.
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Statistic
Error Error

GV1GDa
Graficki test
divergentno —
) 91 1 28 9,26 5,54 1,11 25 1,18 ,50
eksplorativnog
misljenja —

Apstraktni oblik

GV2vD
Verbalni test
di t
ivergen _no 01 1 29 6,56 4,25 1,25 25 2,26 ,50
eksplorativnog
misljenja — broj

zavrietaka

GV2VvDn
Verbalni test
divergentno —
. 91 13 188 66,33 34,88 1,16 25 1,60 ,50
eksplorativnog
misljenja — broj

rijeci

GV3GCa
Graficki test
konvergentno —
) ] 91 2 7 4,21 1,22 ,26 25 -,08 ,50
integrativnog
misljenja —

Apstraktni oblici
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Gv4vC
Verbalni test
konvergentno —
integrativnog

misljenja

91

4,35

1,11

,06

,253

GV5GDc
Graficki test
divergentno -
eksplorativnog
miSljenja —

konkretan oblik

91

17

7,92

3,82

67

,253

.14

GV6VD
Verbalni test
divergentno
eksplorativnog
misljenja — broj

pocetaka

91

21

5,48

3,90

1,74

,253

3,44

GV6VDn
Verbalni test
divergentno —
eksplorativnog
misljenja — broj

rijeci

91

118

46,65

22,14

97

,253

1,28

GV7GCc
Graficki test
konvergentno —
integrativnog
miSljenja —

Konkretni oblici

91

3,96

,09

,253

GVv8vC
Verbalni test
konvergentno —
integrativnog

misljenja

91

3,74

1,07

-,17

,253

Valid N (listwise)

91
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Proucavajuci tablicu 1 u A formi EPoC testa potencijalne kreativnosti divergentno —
eksplorativnog misljenja uo¢avamo da je u ispitivanju sudjelovao 91 ispitanik. Bodovanje
testa vrseno je skalom od 1 do 7 te se brojala reprodukcija viSe razlicitih odgovora
sukladno stupnju kreativnosti sudionika. Test se provodio u dvije odvojene sesije, u
razmaku od tjedan dana. Prva sesija ukljucivala je graficki test divergentno —
eksplorativnog misljenja, apstraktni oblik te verbalni test divergentno — eksplorativnog
misljenja, osmisljavanje zavrSetaka price prema zadanom pocetku. Druga sesija
sadrzavala je graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja, konkretan oblik te
verbalni test divergentno — eksplorativnog misljenja, osmisljavanje pocetaka pric¢e prema
zadanom zavrSetku. Rezultati grafickog testa divergentno — eksplorativnog misljenja u
apstraktnom obliku pokazuju da je najlosiji rezultat bio 1 reproduciran crtez na zadani
oblik, a najbolji rezultat bilo je 28 reproduciranih prema zadanom obliku. U verbalnom
testu divergentno — eksplorativnog misljenja, broj zavrSetaka, najnizi rezultat bio je jedan
napisani zavrSetak dok je najvisi rezultat 22 napisana zavrSetka price. Prema broju
koriStenih rijeci u zavrSecima pric¢e najnizi je rezultat 13 napisanih rijeci dok je najvisi
188 napisanih rije¢i. U drugoj sesiji grafickog testa divergentno — eksplorativnog
misljenja, konkretan oblik, vrednovao se broj reproduciranih crteza sa zadanim
predmetnom. Najnizi broj crteza je 1 dok je najvisi broj 17. Rezultati druge sesije u
odnosu na prvu sesiju grafickog testa pokazuju da su se u€enici vise kreativniji u zadatku
prve sesije odnosno apstraktnom obliku zadatka jer je najbolji rezultat 28 reproduciranih
crteZza u odnosu na najbolji rezultat druge sesije 17 crteza. U oba se slucaja pojavljuje
minimalan broj crteZza koji iznosi 1. U verbalnom testu divergentno — eksplorativnog
misljenja u drugoj sesiji vrednovan je broj pocetaka pri¢a prema zadanom zavrsetku.
Najlosiji rezultat je 1 zavrSetak, a najbolji je 22 zavrSetka. Promatrajuci broj koriStenih
rije¢i najmanje je napisano 9 rijeci, a najvise 122 rijeci. Sukladno tome, zaklju¢ujemo da
su ucenici u verbalnom dijelu testa pokazali vecu kreativnost u prvoj sesiji testa u kojoj
su opseznije pisali zavrSetke prica te je najvisi broj rijeci iznosio 188 dok je najvisi broj
zavrSetaka 22 jednak u obje sesije. Razlika u visini iskazane kreativnosti izmedu prve i
druge sesije uocljiva je prema aritmeti¢koj sredini u kojoj se zbrojeni bodovi ispitanika
dijele s brojem ispitanika te se dobije mjera centralne tendencije odnosno sredi$nja
vrijednost u testu. Prema rezultatima u tablici, aritmeticka sredina prve sesije grafickog

testa iznosi 9,26 a u drugoj sesiji 7,92 te se vidi pad od 1,34. Isto tako, u prvoj sesiji
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verbalnog testa divergentno — eksplorativnog misljenja aritmeti¢ka sredina iznosi 6,56;
prema broju rije¢i 66,33 dok u drugoj sesiji iznosi 5,48 ; prema broju rijeci 46,65.

Uocavamo pad od 1,08 te prema broju rijeci takoder pad od 19,68.

Standardna devijacija grafickog testa divergentno — eksplorativnog misljenja, apstraktni
oblici iznosi 5,54 a kod grafickog testa, konkretni oblici iznosi 3,82. U verbalnom testu
divergentno — eksplorativnog misljenja, zavrSeci price prema zadanom pocetku,
standardna devijacija u prvoj sesiji iznosi 4,25 a u drugoj sesiji — poceci pri¢e prema
zadanom zavrsetku, ona je 3,90 . Prema broju rijeci u prvoj sesiji iznosi 34,88 a u drugoj
sesiji 22,14. U svim se dijelovima testa pojavljuje mala rasprienost rezultata $to pokazuje
da su ucenicki radovi uglavnom bili sliénih sadrzaja u vecini slucajeva. Rezultati
ispitanika na konkretnom grafickom testu imaju najmanju rasprSenost oko mjere
centralne tendencije, Sto ukazuje na najmanji varijabilitet rezultata u navedenom testu.
Rezultati ispitanika na navedenom testu su u usporedbi s ostalim testovima najmanje
odstupali od prosjecne vrijednosti $to upucuje na zakljucak da su ispitanici postizali
vecinom prosje¢ne rezultate na konkretnom grafickom testu, odnosno da nije bilo mnogo
izuzetno dobrih ili izuzetno losih rezultata. Najvece odstupanje u pogledu kreativnosti
vidi se u apstraktnom obliku grafi¢kog testa divergentno — eksplorativnog misljenja gdje
je viSe u€enika pokazalo originalnost u odnosu na prosjecan rezultat. U verbalnoj domeni
ucenici su pokazali uglavnom sli¢ne ili jednake rezultate prema broju odgovora i njihovoj

opSirnosti.

Promatrajuci simetri¢nost 1 zaobljenost distribucije uocavamo da je distribucija rezultata
svih testova uz izuzetak verbalnog testa konvergentno — integrativnog misljenja pozitivno
asimetricna S§to upucuje na zakljucak da je viSe rezultata distribuirano oko niZih
vrijednosti, odnosno rezultata testa. Zaobljenost svih testova kreativnosti osim grafickog
testa konvergentno — integrativnog miSljenja (apstraktni oblik) i grafickog testa
divergentno - eksplorativnog misljenja (konkretni oblik) je pozitivnog predznaka Sto
ukazuje na distribuciju u kojoj je prisutno veée grupiranje rezultata oko mjere centralne
tendencije. Zaobljenost distribucije navedenih grafickih testova je negativnog predznaka

Sto ukazuje na vecu rasprsenost rezultata oko srediSnje vrijednosti.
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Rezultati cjelokupne tablice EPoC testa pokazuju razlike koju su takoder vidljive i u
testovima konvergentno — integrativnog misljenja. Veca kreativnost ucenika izraZzena je
u produkciji radova grafi¢kog testa prve sesije, apstraktni oblici od radova grafickog testa
druge sesije, konkretni oblici. Takoder, u verbalnom dijelu testa vidljiva je veca
kreativnost ucenika u prvoj sesiji zadatak pri¢a s danim naslovom od razine kreativnosti
zadatka druge sesije prica s danim likovima. Imaju¢i u vidu da konvergentno —
integrativna domena ovog testa nije predmet ovog diplomskog rada analiza rezultata bit

¢e opsirnije interpretirana u divergentno — eksplorativnom podrucju testa.

Zakljucujemo da je vecini sudionika — uc¢enika drugog i petog razreda jednostavnija bila
prva sesija testa u kojoj su u grafickom dijelu trebali nacrtati $to viSe razlicitih crteza
koriste¢i zadani oblik, a u verbalnom dijelu osmisliti Sto vise razlicitih zavrSetka price
prema zadanom pocetku. Sukladno tome ispitanici su pokazivali vecu razinu kreativnosti

u prvom dijelu testa.

6.2. Distribucija rezultata grafickih i verbalnih testova divergentno —

eksplorativnog misljenja

Tablica 2: Tablica frekvencija grafickih testova divergentno — eksplorativnog misljenja

GV1GDa Graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja — Apstraktni oblik
Frequency Percent Valid percent | Cumulative
Percent
Valid 1 2 2,2 2,2 55
2 3 3,3 3,3 11,0
3 ) 9,5 9,5 15,4
4 4 44 44 26,4
5 10 11,0 11,0 37,4
6 10 11,0 11,0 47,3
7 9 9,9 9,9 52,7
8 5 5,5 5,5 62,6
9 9 9,9 9,9 67,0
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10 4 4,4 4,4 72,5
11 5 55 55 75,8
12 3 33 33 81,3
13 5 55 55 83,5
14 2 2,2 2,2 84,6
15 1 11 11 90,1
16 5 55 55 91,2
17 2 2,2 2,2 92,3
18 1 1,1 1,1 93,4
20 1 11 11 94,5
21 1 1,1 1,1 95,6
22 1 1,1 1,1 96,7
23 1 11 11 97,8
25 1 1,1 1,1 98,9
28 1 1,1 1,1 100,0
Total 91 100,0 100,0
GV5GDe Graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja
Valid Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
1 1 11 11 11
2 2 2,2 2,2 33
3 5 55 55 8,8
4 9 9,9 9,9 18,7
5 11 12,1 12,1 30,8
6 9 9,9 9,9 40,7
7 12 13,2 13,2 53,8
8 8 8,8 8,8 62,6
9 7 7,7 7,7 70,3
10 6 6,6 6,6 76,9
11 4 4,4 4,4 81,3
12 4 4.4 4.4 85,7
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13 4 4,4 4,4 90,1

14 3 3,3 3,3 93,4

15 1 1,1 1,1 94,5

16 1 1,1 1,1 95,6

17 4 4,4 4,4 100,0
Total 91 100,0 100,0

Promatranjem rezultata tablice 2 uo¢avamo razlicitosti prve i druge sesije grafickog testa
divergentno — eksplorativnog misljenja. U grafickom testu divergentno — eksplorativnog
misljenja, apstraktni oblik vidi se veci broj ispodprosjeénih radova koji iznosi 15,4 % u
odnosu na graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja, konkretan oblik koji
iznosi 8,8 % od kojih je 1,1 posto onih koji su dobili najmanji moguéi rezultat 1. U prvoj
sesiji grafikog testa najveéi broj ucenika, 11,0 % imalo je 5 ili 6 razlicitih crteza Sto
znacidaje 10 od 91 djece imalo 5 te 10 od 91 djece imalo 6 crteza. NajviSe reproduciranih
crteza nacrtao je jedan ucenik, njih 28. U drugoj sesiji najveci broj u€enika, 13,2% Sto
¢ini 12 od 91 ucenika reproduciralo je 7 razli¢itih crteza dok su najviSe crteza

reproducirala 4 ucenika, svaki po 17 razlicitih crteza.

Ovi rezultati pokazuju nam da je najveci broj reproduciranih crteza ipak dostignut u prvoj
sesiji grafickog testa. Prema tome, zakljuGujemo da su ucenici u rjeSavanju zadatka
pokazali vecu kreativnost nego u zadatku druge sesije testa. No, veci broj ucenika 13,2 %
u drugoj sesiji reproduciralo je 7 crteza dok je u prvoj sesiji taj broj nesto manji §to

pokazuje da je zadatak druge sesije kod nekih uc¢enika rezultirao ve¢im brojem crteza.

Tablica 3: Tablica frekvencija verbalnih testova divergentno — eksplorativnog misljenja

GV2VD Verbalni test divergentno — eksplorativnog misljenja — broj zavrsetaka
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1 8 8,8 8,8 8,8
2 5 55 55 14,3
3 10 11,0 11,0 25,3
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4 11 12,1 12,1 37,4
5 7 7,7 7,7 45,1
6 9 9,9 9,9 54,9
7 9 9,9 9,9 64,8
8 9 9,9 9,9 74,7
9 4 4,4 4,4 79,1
10 6 6,6 6,6 85,7
11 4 4,4 4,4 90,1
12 3 3,3 3,3 93,4
14 1 1,1 1,1 94,5
15 2 2,2 2,2 96,7
18 1 1,1 1,1 97,8
21 1 1,1 1,1 98,9
22 1 1,1 1,1 100,0
Total 91 100,0 100,0
GV6VD Verbalni test divergentno — eksplorativnog misljenja — broj pocetaka
Valid Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

1 4 4,4 4,4 4,4

2 15 16,5 16,5 20,9
3 13 14,3 14,3 35,2
4 15 16,5 16,5 51,6
) 10 11,0 11,0 62,6
6 8 8,8 8,8 71,4
7 6 6,6 6,6 78,0
8 8 8,8 8,8 86,8
9 1 1,1 1,1 87,9
10 3 3,3 3,3 91,2
11 1 1,1 1,1 92,3
12 1 1,1 1,1 93,4
14 1 1,1 1,1 94,5
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15 1 1,1 1,1 95,6

16 1 1,1 1,1 96,7

17 2 2,2 2,2 98,9

21 1 1,1 1,1 100,0
Total 91 100,0 100,0

U tablici 3 vidljive su razlike u rezultatu uc¢enika u prvoj i drugoj sesiji verbalnog testa u
divergentno — eksplorativnom misljenju. U prvoj sesiji testa gdje je zadatak bio osmisliti
Sto viSe razli€itih zavrSetaka price, pojavilo se 25,3 % ispodprosjecnih radova od kojih 8
ucenika ima najmanji broj odgovora 1. U drugoj sesiji verbalnog testa divergentno —
eksplorativnog misljenja gdje je zadatak bio osmisliti $to veéi broj razli€itih pocetaka
price, pojavilo se 35,2 % ispodprosjecnih odgovora §to je za deset posto vise nego u prvoj
sesiji. Ovaj nam podatak govori da je ucenicima lakse bilo pisati zavrsetke nego pocetke
prica. Nadalje, iznadprosje¢ni radovi ucenika sadrzavali su broj reproduciranih
zavrsetaka price od 5 do 22 a iznosi 62,7 % ucenika U prvoj sesiji testa. U drugoj sesiji
iznadprosjecni radovi ucenika obuhvacali su broj reproduciranih pocetka price od 5 do
21 pocetka a iznosi 48, 4 %. Za razliku od verbalnog testa gdje su ucenici trebali napisati
zavrSetke price, verbalni test gdje su ucenici trebali napisati pocetke price pokazao se

zahtjevnijim.
6.3. Povezanost izmedu koriStenih elemenata EPoC testa

6.3.1. Povezanost opce kreativnosti sa specificnom kreativno$éu unutar elemenata

EPoC testa

CQ
Spearman's rho Correlation ,148**
Z CQG Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 91
Correlation ,880**
Z CQV Coefficient
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Sig. (2-tailed) ,000
N 91
Correlation ,884**
Z CQ _Div Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 91
Correlation ,693**
Z CQ _Conv Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 91

U tablici 4 interpretirali smo povezanost elemenat opée kreativnosti i kreativnosti iz

podrucja EPoC testa pomocu Spearmanovog koeficijenta.

Sve su korelacije pozitivne 1 statisticki znacajne Sto nas dovodi do zakljucka da postoji
jaka povezanost izmedu opce 1 specificne kreativnosti koja je bila predmet ispitivanja u
EPoC testu. Utvrdena povezanost je pozitivna, ispitanici koji imaju bolje razvijenu opcéu
kreativnost u prosjeku imaju i razvijeniju specifi¢nu kreativnost mjerenu navedenim
testovima. Dobivene korelacije izmedu opce kreativnosti i specificnih vrsta kreativnosti
su visoke 1 pozitivne §to upucuje na zakljucak da se ispitivani konstrukti specifi¢nih
kreativnosti vjerojatno nalaze u podlozi opée kreativnosti opéeg faktora kreativnosti.
Proucavajuci graficke 1 verbalne testove uo¢avamo da se izraZenija povezanost pokazuje
izmedu opce kreativnosti i verbalnih testova kreativnosti ¢iji koeficijent iznosi 0,880, dok
je najmanja povezanost izmedu opce kreativnosti i konvergentno — integrativnog
misljenja, $to dovodi do zakljucka da je mozda jezi¢na kreativnost vazniji faktor koji
odreduje opéu kreativnost djece. Postoji velika vjerojatnost da su ucenici pokazali
izrazenije rezultate u verbalnim sposobnostima koje su se mjerile testom jer su tijekom
Skolovanja upravo one bile viSe traZene u razli¢itim predmetima te se na njima vise
inzistiralo. Stoga je moguce da je upravo ova €injenica razlog Sto su uc¢enici napisali velik

broj pocCetaka i zavrSetaka price te opSirnije i kreativnije price.
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Takoder, sukladno rezultatima mozemo uociti da je veca povezanost izmedu opce

kreativnosti i divergentno — eksplorativnog misljenja nego $to je to slucaj s povezanosti

opc¢e kreativnosti 1 konvergentno — integrativnog misljenja.

6.3.2. Povezanost izmedu specificnih kreativnosti unutar elementa EPoC testa

Tablica 5: Tablica neparametrijske korelacije izmedu specifi¢nih kreativnosti

ZCQ |ZCQ |ZCQDi|lzcCqQcCo
G \Y % nv
Spearman Correlatio | 1,000 ,378** | ,632** ,582**
's rho n
Z CQG Coefficie
nt
Sig. (2- ,000 ,000 ,000
tailed)
N 91 91 91 91
Correlatio | ,378** | 1,000 ,194%* ,605**
Z CQV n
Coefficie
nt
Sig. (2- |,000 ,0000 ,000
tailed)
N 91 91 91 91
Correlatio | ,632** | ,794** | 1,000 ,317**
Z CQ Div n
Coefficie
nt
Sig. (2- |,000 ,000 ,002
tailed)
N 91 91 91 91
Correlatio | ,582** | ,605** ,317** 1,000
n
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Z CQ _Co | Coefficie
nv nt
Sig. (2- ,000 ,000 ,002
tailed)
N 91 91 91 91

Analizom podataka tablice 5 moZemo i$¢itati da je korelacija u ispitivanju koje ukljucuje
sva podrucja kreativnosti statisticki znacajna. Kreativnost unutar podruéja divergentno —
eksplorativnog misljenja pokazuje da je najveca povezanost s kreativnoscu je u verbalnim
testovima, a nesto manja u grafickim testovima. Razlika izmedu tih dvaju koeficijenata
kreativnosti iznosi 0,632 §to znaci da se u malom broju testova ipak pokazalo da su

ucenici drugih i petih razreda bolje rijesili verbalne nego graficke testove.

Najmanju povezanost uocavamo izmedu testova kreativnosti divergentno —
eksplorativnog i konvergentno — integrativnog misljenja ¢iji kvocijent korelacije iznosi
0,317.

Takoder, vazno je napomenuti da se prema rezultatima konvergentno — integrativnog

misljenja vidi slicna povezanost kreativnosti koja je najveca kod verbalnih testova.
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6.3.3. Povezanost dobi sudionika sa specificnom i opéom kreativnosti unutar EPoC

testa

Tablica 6: Tablica neparametrijske korelacije izmedu dobi te specifi¢ne i opée

kreativnosti

Dob sudionika

Z CQG Correlation ,130
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,219
N 91

Z CQV Correlation ,432%*
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 91

Z CQ _Div Correlation ,289**
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,005
N 91

Z CQ _Conv Correlation ,281**
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,007
N 91

CQ Correlation ,367**
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 91

U tablici 6 vidimo povezanost unutar 4 podru¢ja EPoC testa koja je statisticki znacajna.

Najvec¢i koeficijent korelacije iznosi 0,432 izmedu dobi sudionika i kreativnosti mjerene

u verbalnim testovima. Nadalje, koeficijent opée kreativnosti je 0,367,

a najmanje
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izrazena povezanost je izmedu dobi sudionika i kreativnosti 0,281 u konvergentno —

integrativnom misljenju.

Iz toga proizlazi da je u€enicima i drugog i petog razreda lakSe bilo rijesiti verbalne
testove i u divergentno — eksplorativnom misljenju i u konvergentno — integrativnom
misljenju $to pokazuju rezultati njihovih radova. Mozemo zakljuciti da je uCenicima bilo
lakse rijesiti zadatke u kojima se od njih trazilo da napisu Sto veci broj pocetaka price
nego zadatak gdje su morali napisati jedinstvenu pricu bez obzira na to je li im bio

postavljen naslov i dani likovi koji trebaju biti dio price.

6.4. Razlike i sli¢nosti kod drugih i petih razreda kod pojedinih testova

divergentno — eksplorativnog misljenja

Tablica 7: Tablica deskriptivne analize pojedinih testova unutar drugog i petog razred

Razred N Mean SD Std. Error
Mean
Kvocijent 2 —drugi 47 -.0652 .8524 1243
divergentne | razred
graficke 5 — peti 40 6252 0797 .0564

kreativnosti | razred

Kvocijent 2 —drugi 47 -.2856 4938 .0720
divergentne | razred
verbalne 5 — peti 40 .3593 .7843 1240

kreativnosti | razred

Kvocijent 2 — drugi 47 97,3688 8,49017 1,2384

kreativnosti | razred
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5 — peti 40 101,1230 2,3317 1,6487

razred

Analizom podataka iz Tablice 7 koja prikazuje osnovne deskriptivne parametre pojedinih
testova divergentno — eksplorativnog misljenja kao i kreativnosti u¢enika drugog i petog
razreda mogu se uocCiti odredeni trendovi medu rezultatima. Aritmeticke sredine za
kvocijent divergentne graficke i verbalne kreativnosti su nize kod uc¢enika drugih razreda,
nego kod ucenika petih razreda Sto znaci da ucenici visih razreda u ovom istrazivanju
imaju razvijeniju graficku i verbalnu kreativnost. Slican trend mozemo uociti i kod
kvocijenta kreativnosti za kojeg aritmetiCka sredina rezultata ucenika drugog razreda
iznosi 97,3688, dok je ista mjera srediSnje vrijednosti za ucenike petih razreda viSa za
nekoliko bodova, odnosno iznosi 101,1230. Uzimajuci u obzir mjere rasprSenja podataka,
uocljivo je da je rasprSenje rezultata kvocijenta divergentne graficke kreativnosti za
ucenike drugih razreda iznosi 0.8524, dok je rasprSenje rezultata istog testa kod uc¢enika
petih razreda manje 1 iznosi .0797. Sli¢na razlika u rasprSenjima rezultata se moZe uociti
1 kod kvocijenta kreativnosti, §to upucuje na zaklju€ak da su rezultati starijih uc¢enika u
testovima divergentne graficke kreativnosti 1 opée kreativnosti manje rasprSeni oko
srediSnje vrijednosti, odnosno centrirani su te postoji manje izuzetno dobrih ili izuzetno
loSih rezultata nego kod mladih ucenika. Standardna devijacija rezultata na testu
divergentne verbalne kreativnosti kod mladih ucenika iznosi .4938, §to je manje od

standardne devijacije rezultata starijih uenika na istom testu koja iznosi .7843.
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6.5. Kreativnost drugih i petih razreda u pojedinim testovima divergentno —

eksplorativnog misljenja

Tablica 8: Tablica neparametrijskog testa nulte hipoteze

Razred N Mean Summaries of | Mann — Whitney | Asymp.
Rank Ranks U Sig. (2-
tailed)

Koeficijent | 2- drugi 49 43,98 2067,00 939,00 993
divergentne | razred
graficke 5- peti 42 44,03 1761,00
kreativnosti | razred
Koeficijent | 2- drugi 49 34,09 1602,00 474,00 .000
divergentne | razred
verbalne 5 — peti 42 55,65 2226,00
kreativnosti | razred
Koeficijent | 2 —drugi 49 38,70 1819,00 691,00 .034
kreativnosti | razred

5 — peti 42 50,23 2009,00

razred

Upotrebom Mann Whitneyevog testa za nezavisne uzorke utvrdene su statisticki
znacajne razlike izmedu ispitanika drugog i petog razreda osnovne Skole u koeficijentu
divergentne verbalne kreativnosti i koeficijentu kreativnosti, dok ista razlika nije utvrdena
na testu divergentne graficke kreativnosti. Srednja vrijednost na testu divergentne
graficke kreativnosti za starije ucenike iznosi 44,03 u odnosu na 43,98 Sto je srednja
vrijednost rezultata mladih ucenika na istom testu te razlika u u€inku mladih i starijih
ucenika nije statisticki znaCajna. S druge strane, srednja vrijednost rezultata na testu
divergentne verbalne kreativnosti za starije ucenike iznosi 55,65, dok za mlade ucenike
ista iznosi 34,09. Navedene razlike su statistiCki znacajne te je prema rezultatima iz
tablice 8. vidljivo da ucenici petih razreda postizu u prosjeku bolje rezultate na testu

divergentne verbalne kreativnosti od ucenika drugog razreda. Analizom srednjih
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vrijednosti rezultata koeficijenta kreativnosti vidljivo je da stariji ispitanici imaju vecu

vrijednost od 50,23 u usporedbi s 38,70 sto je srednja vrijednost uéenika drugog razreda.

Utvrdene razlike su statisticki znacajne te su u€enici petog razreda u prosjeku kreativniji

od ucenika drugog razreda, odnosno postizu vece rezultata na testovima kreativnosti koji

su primijenjeni.

6.5.1. Povezanost izmedu dobi i testova divergentno — eksplorativnog misljenja

Tablica 9: Tablica neparametrijskog testa nulte hipoteze — korelacija

Dob
Spearman's Correlation ,006
rho GV1Gda - Graficki test Coefficient
divergentno — eksplorativnog Sig. (2-tailed) ,957
misljenja — Apstraktni oblik N 91
Correlation ,046
GV2VD Verbalni test divergentno- Coefficient
eksplorativnog misljenja - broj Sig. (2-tailed) ,664
zavrsetaka N 91
Correlation ,588**
GV2VDn Verbalni test Coefficient
divergentno-eksplorativnog Sig. (2-tailed) ,000
miSljenja - broj rijeci N 91
Correlation ,075
GV5GDc Graficki test Coefficient
divergentno-eksploratornog Sig. (2-tailed) ,482
misljenja - Konkretan oblik N 91
Correlation ,054
Coefficient
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GV6VD Verbalni test divergentno- | Sig. (2-tailed) ,614
eksploratornog misljenja - broj N 91
pocetaka.
GV6VDn Verbalni test Correlation ,329**
divergentno-eksploratornog Coefficient
miSljenja - broj rijeci. Sig. (2-tailed) ,001
N 91

Upotrebom Spearmanovog rang koeficijenta korelacije izmedu dobi i razli€itih testova
divergentno — eksplorativnog misljenja, utvrdena je statisti¢ki znacajna korelacija izmedu
dobi i rezultata na testu divergentno — eksplorativnog misljenja GV2VDn koji se baziraju
na broju rijeci u zavrSecima pric¢a. Navedena korelacija iznosi ,588, statisticki je znacajna,
pozitivna je i umjerena te ukazuje na to da su stariji ispitanici bolji na navedenom testu,
odnosno da se broj koriStenih rije¢i povecava sukladno s dobi. Sljedeca znacajna
korelacija, koja je neSto niza od navedene je izmedu dobi i broja rijeci koje su djeca
producirala na testu GV6VDn, §to potvrduje ve¢ navedeni zakljucak — starija djeca
produciraju i koriste viSe rije¢i u odnosu na mladu. Analizom korelacija u tablici 9 uoc¢ava
se zanimljiv podatak da dob nije statisticki znacajno povezana s rezultatima na drugim
oblicima testova divergentnog misljenja Sto moZe upucivati na zakljucak da je mozda broj
produciranih rije¢i (koji je kod starije djece veci) uzrok dobivenim razlikama u

koeficijentu divergentne verbalne kreativnosti izmedu ucenika drugih i petih razreda.
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7. RASPRAVA

U sklopu provedbe EPoC testa potencijalne kreativnosti u Skolama u Zagrebu i Sisku
susrela sam se s mnogobrojnim preprekama poput pristanka roditelja djece na
istrazivanje, nerazumijevanje Skola za provodenje testa, netrpeljivost roditelja, a
naposljetku 1 samih ucitelja zbog izostanaka djece s nastave. Usprkos svemu, uspjela sam
provesti istrazivanje u $kolama koje su bile otvorene za suradnju te prikupiti potrebne

podatke.
Prvi i drugi istrazivacki zadatak

Prvi zadatak bio je utvrditi deskriptivne karakteristike EPoC testa. U sklopu diplomskog
rada nalazi se tablicni prikaz dobivenih podataka istraZivanja te izraCun statistickih
pokazatelja ¢ime je utvrdena veca razina kreativnosti ucenika petih razreda od ucenika
drugih razreda. Drugi zadatak bio je utvrditi distribuciju rezultata testova divergentno —
eksplorativnog misljenja. Pri tome su prikazani rezultati u¢enika u verbalnom i grafickom
dijelu u prvoj i drugoj sesiji. Moze se zakljuciti da su rezultati u prvoj sesiji EPoC testa
visi te pokazuju izrazeniju kreativnost. Predmet ovog istraZivanja nije bilo utvrdivanje
statisti¢ki znacajne razlike izmedu prve i druge sesije testa. lako autor testa Lubart (2008)
navodi da bi rezultati u obje sesije trebali biti isti, jer se kreativnost jednako ocituje u obje
sesije, ovdje su utvrdeni ve¢i rezultati u prvoj sesiji testa. Ova €injenica ostavlja otvorena

pitanja koja mogu biti predmet nekih novih istraZivanja.
Tredi istrazivacki zadatak i hipoteza

Tre¢im zadatkom Zeljela se utvrditi razina opée kreativnosti ucenika drugih i petih
razreda. Prema navedenim zadacima postavljena je hipoteza 1 koja glasi: ,,Ucenici petih

razreda pokazuju manju razinu opce kreativnosti od u€enika drugog razreda“.

Prema suvremenim spoznajama o razini kreativnosti u¢enika u odnosu na dob, utvrdeno
je da kreativnost s godinama stagnira te opada. U istrazivanju koje su proveli Besancon i
Lubart (2008) utvrdeno je da je razina kreativnosti ucenika viSa u onim Skolama koje
primjenjuju alternativnu pedagogiju. Rezultati ovog istrazivanja koje je provedeno u
tradicionalnoj skoli pokazuju da su ucenici petih razreda pokazali u prosjeku visu razinu

opce kreativnosti od u¢enika drugog razreda. Takoder, postoji jaka povezanost izmedu
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opce i specificne kreativnosti, ispitanici koji imaju bolje razvijenu op¢u kreativnost, imaju
bolje razvijenu i specifiénu kreativnost mjerenu EPoC testom. U svim dijelovima testa
pokazana je mala rasprSenost rezultata, Sto govori da su ucenicki radovi bili uglavnom
slicnih sadrzaja. U verbalnom dijelu testa, ucenici su pokazali visu razinu kreativnosti od

grafickog dijela testa.

Prema navedenim rezultatima, hipoteza 1 se ne prihvac¢a. Uo¢eno je upravo suprotno,
ucenici nizih razreda pokazali su se manje kreativnima od ucenika visih razreda u jezic¢noj
i likovnoj domeni. U istraZivanjima autora Huzjak i Zupani¢ Beni¢ (2017) te Racki (2015)
1 Zlokovi¢ (1992) rezultati uenika pokazuju opadanje razine kreativnosti s poveéanjem
dobi djeteta. Postavlja se pitanje iz kojeg su razloga istrazivanja razli¢itih autora
neujednacena u rezultatima. Jesu li tome uzrok razli¢iti mjerni instrumenti ili broj
ispitanika koji je u ovom istrazivanju bio manji? Sva ova pitanja mogu biti predmet nekih

bududih istrazivanja kako bi se utvrdili razlozi razli¢itih rezultata.
Cetvrti istrazivacki zadatak i hipoteza

Cetvrti zadatak ovog istrazivanja je glasio ,,Utvrditi povezanost izmedu mjera
potencijalne kreativnosti ucenika drugih 1 petih razreda s mjerama kreativnosti u
verbalnoj i grafickoj domeni divergentno eksplorativnog misljenja“. Temeljem toga
postavljena je hipoteza 2 koja glasi: ,,U¢enici petih razreda pokazuju manju razinu
kreativnosti u podru¢ju divergentno — eksplorativnog misljenja u likovno — grafickoj

domeni u odnosu na u¢enike drugog razreda®.

Istrazivanje autorica Jastrebska 1 Limort (2017) pokazalo je da su stariji uenici kreativniji
od mladih ucenika. Sli¢ni su rezultati potvrdeni u ovome istrazivanju. Sukladno tome,
hipoteza 2 se ne prihvaca jer rezultati ucenika pokazuju da su ucenici petog razreda
pokazali izrazeniju likovnu kreativnost. Mala rasprSenost rezultata pokazala je da su
ucenicki radovi u ovoj domeni bili slicnih sadrZaja. Takoder, visi stupanj kreativnosti
vidljiv je u testovima s apstraktnim zadacima gdje je originalnost u¢enika petih razreda
dosla vise do izrazaja, nego u testovima s konkretnim zadacima gdje je bio veci broj
ispodprosjecnih rezultata. U istrazivanju koje je provodila Shumakova (2018) utvrdeno
je da razina kreativnosti ovisi 0 domeni u kojoj je dijete darovito. Djeca darovita u

umjetni¢kom podrucju iskazuju se uglavnom u grafickim zadacima.
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Peti istrazivacki zadatak i hipoteza

Promatrajuci dob sudionika u odnosu na razinu kreativnosti u jezi¢no — literarnoj domeni,
peti zadatak glasi: ,, Utvrditi povezanost dobi sudionika s mjerama potencijalne
kreativnosti u verbalnoj i1 grafickoj domeni divergentno — eksplorativnog misljenja “.
Temeljem tog zadatka postavljena je hipoteza 3 koja glasi: ,,Ucenici petih razreda
pokazuju manju razinu kreativnosti u podrucju divergentno — eksplorativnog misljenja u

jezi¢no — literarnoj domeni u odnosu na u¢enike drugog razreda®.

Rezultati ispitivanja pokazuju da uéenici petog razreda raspolazu s veéim brojem rijeci te
su elokventniji 1 detaljniji u opisivanju. IzraZzenija kreativnost pokazana je u zadacima
pisanja zavrsetaka pri¢e nego u zadacima pisanja pocetaka price. Stoga se hipoteza 3 ne
prihvaca. Dobne razlike u odnosu na razinu kreativnosti znacajne su kod ucenika petog
razreda koji su pokazali viSu razinu kreativnosti u verbalnim testovima od u¢enika drugih
razreda. Dobiveni rezultati mogu govoriti u prilog ¢injenice da Skola u RH potice razvoj
verbalnih sposobnosti te djeca na vis§im razinama obrazovanja imaju razvijeniji rjeénik i
verbalno se bolje izrazavaju. Pitanje njihove kreativnosti moze biti upitno jer se ne zna
da li se iza takvih verbalnih sposobnosti zaista krije i kreativno razmisljanje i rjeSavanje
problema. Dob nije znacajno povezana s drugim rezultatima testa divergentnog misljenja.
U istrazivanju koje su proveli Craft i sur. (2014) utvrdeno je da razvijanju ucenicke
kreativnosti u verbalnom podrucju pridonosi poticanje kritickog miSljenja u Skolama,

samoprocjenjivanje te sloboda izbora.

Nakon svega, moze se zakljuciti da se s povecanjem dobi kod djece povecava i razina
kreativnosti $to je posebno izrazeno u pojedinim domenama poput verbalne. S obzirom
da se u nizim razredima osnovne $kole kroz nastavni plan i program materinskog jezika
izuzetno puno radi na izrazavanju, pisanju i1 jacanju vokabulara, visi rezultati u¢enika
petih razreda ne moraju nuzno biti pokazatelj razine kreativnosti. Kako bi se u jednakoj
mjeri razvile i ostale sposobnosti ucenika te poticala kreativnost i u drugim podrucjima
nuzno je mijenjanje nacina rada Skole i1 sadrzaja nastavnih planova i programa te veca

autonomija ucitelja.
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8. ZAKLJUCAK

Kreativni u€enici raspolazu osobinama koje ukljucuju ideje koje su originalne, drugacije
od onih koje bi smislila druga djeca njihove dobi. Odlikuje ih sposobnost rjesavanja
problema na mnogo razli¢itih na¢ina. Kriticko je misljenje sastavni dio svih njihovih
razmis$ljanja. Takvi ucenici ne moraju nuzno imati odlicne ocjene, ali se iskazuju
postignu¢éima u onim predmetima u ¢ijem podrucju pokazuju znakove potencijalne
kreativnosti. Brojni ¢initelji mogu utjecati na razvijanje ucenicke kreativnosti, poc¢evsi od
obitelji, odgoja, poticanja i medusobnih odnosa do okoline, $kole i motivacije. S ciljem
istrazivanja dobnih razlika u odnosu na kreativnost, u ovom se diplomskom radu provelo
ispitivanje s ucenicima drugog i petog razreda u razli¢itim Skolama u podrucju
divergentno — eksplorativnog misljenja u jezi¢noj i likovnoj domeni. Koriste¢i EPoC test
potencijalne kreativnosti, ¢iji je autor Todd Lubart, dobiveni su rezultati istrazivanja koji
pokazuju viSu razinu kreativnosti kod ucenika petih razreda od razine kreativnosti

ucenika drugih razreda, osobito unutar verbalne domene.

Prilikom provodenja ispitivanja, primijetila sam da se principi rada razlikuju od Skole do
Skole. Sve su se Skole vodile istim zavr$nim ciljem, a to je postizanje znanja ucenika. No,
neke su Skole na tome putu vise aktivnosti usredotocile na razvijanje kreativnosti te su se
njihovi ucenici pokazali kreativnijima. Ucenici su bili zbunjeni u mnogim dijelovima
provedbe ispitivanja, ocekivali su stalno vodstvo te imali puno pitanja. Takva reakcija
znak je niske zastupljenosti ovakvih aktivnosti unutar programa skola. Takoder, na
temelju provedenog istrazivanja, vidljiva je potreba za mijenjanjem 1 prilagodavanjem
obrazovnog sustava te plana i1 programa Skola u svrhu poticanja kreativnosti ucenika.
Skola u procesu poticanja kreativnosti ima glavnu ulogu jer kako kaZe autor Sriéa (1992):
,»Nije, naime, dovoljno samo generirati ideje ako poslije ne uspijemo njima doprijeti do
onih kojima su namijenjene, ili ako ih ne uspijemo predociti tako da budu prihvacene 1

zatim primijenjene.* (Sri¢a, 1992: 84)
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10. PRILOZI

11.1. EPoC test potencijalne kreativnosti — divergentno — eksplorativno misljenje,

A forma

SESIJA 1:

A1 Graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja — Apstraktni oblik :

,Nacrtaj Sto viSe razli¢itih crteza koristeéi zadani oblik
Usmena uputa:

»Pogledaj ovaj list papira : na njemu je nacrtan oblik. Tvoj je zadatak nacrtati Sto vise
crteza koristec¢i ovaj oblik. Svaki crtez mora biti nacrtan na jednom listu ( s tim ciljem
pokazati list papira A6 formata predviden za ovaj zadatak i svaki crtez mora biti razli¢it
od ostalih. Mozes iskoristiti koliko god Zeli§ listova papira. Pokusaj prikazati zanimljive
1 originalne ideje ( crteze), razli¢ite od onoga $to bi drugi mogli nacrtati. Ima$ 10 minuta

za crtanje Sto vise crteza.“

A2 Verbalni test divergentno — eksplorativnog misljenja : ,,Osmisli pri¢u prema

zadanom pocetku ,,
Usmena uputa:

,»Procitat ¢u ti pocetak price. PokuSaj osmisliti razli¢ite zavrSetke pri¢e prema pocetku
kojeg Cu ti zadati. PokuSaj zamisliti zanimljive 1 originalne zavrSetke prica, razlicite od
onih koje bi ostala djeca mogla ispricati. Ima§ 10 minuta za osmisliti ( reci, napisati) $to

viSe zavrSetaka price.*

Pocetak price:
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,Jedno jutro, Dominik se probudio. Vrijeme je bilo vrlo lijepo. Baka je, nakon dorucka,
rekla : ,,Moram i¢i u kupovinu u grad. Ostani ovdje i budi dobar®. Ona je otisla

ostavivsi dijete potpuno samo u vrtu...*

SESIJA 2:

5A Graficki test divergentno — eksplorativnog misljenja — Konkretan oblik : ,,

Nacrtaj Sto viSe razlicitih crteza koristeéi ovaj predmet
Usmena uputa:

,, Pogledaj ovaj list papira: na njemu se nalazi fotografija predmeta. Tvoj je zadatak
nacrtati Sto viSe crteza koriste¢i ovaj predmet. Svaki crteZ mora biti nacrtan na jednom
listu ( s tim ciljem pokazati list papira A6 formata predviden za ovaj zadatak) i svaki
crtez mora biti razli¢it od ostalih. Mozes iskoristiti koliko god Zeli$ listova papira.
Pokusaj prikazati zanimljive i originalne ideje (crteze), razlicite od onoga $to bi drugi

mogli nacrtati. Imas 10 minuta za crtanje Sto viSe crteza.*

6A Verbalni test divergentno — eksplorativnog misljenja : ,,Osmisli pocetke prica

prema zadanom zavrSetku“
Usmena uputa:

,,Proc€itat ¢u ti zavrsetak price. Pokusaj osmisliti razli¢ite pocetke za pricu ¢iji zavrsetak
¢u ti zadati. PokuSaj osmisliti zanimljive i originalne pocetke price, razli¢ite od onih
koje bi ostala djeca mogla ispricati. Imas 10 minuta za osmisliti (reci, napisati) Sto vise

pocetaka prica. Sada, pazljivo poslusaj zavrSetak moje price.*

Zadani zavrsetak price:

»--. 1zadnja jabuka je pala sa stabla. ,,
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