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SAZETAK

Povijest pedagogije, bez obzira na svoju relativno kratku povijest, sa sobom donosi mnostvo
poruka, znanja i ideja pedagoga koji su obiljezili, svatko na svoj nain, smjer napretka
pedagogije kao znanosti. Upravo su te komponente tema ovog rada. Na pocetku se nalazi
povijesni pregled pedagogije, od odgoja prvih zajednica pa sve do modernog razdoblja u kojem
se trenutno nalazimo, nakon cega slijede opisi pedagoskih djelovanja nekih od najznacajnijih
osoba koji su stvorili temelje za daljnji razvoj znanosti: Sokrat, Jan Amos Komensky, Johann
Heinrich Pestalozzi, John Dewey i Maria Montessori . Glavne poruke tih pedagoga sazete SuU i
opisane u poglavlju nakon, a povezane su s dijalogom, ucenjem od jednostavnijeg ka
sloZzenijem, skladom kognitivnog, afektivnog 1 psihomotornog razvoja, iskustvenim ucenjem te
pozitivnom okolinom i ozra¢jem ucenja. Posljednji dio rada rezerviran je za opis empirijskog
istrazivanja kojemu je cilj utvrditi jesu li i u kojoj mjeri te klju¢ne ideje navedenih pedagoga
prisutne u modernim $kolama danasnjice Republike Hrvatske. U istraZivanju je sudjelovalo 80
ucitelja osnovnih $kola razredne i predmetne nastave i to putem anonimnog Google Forms
upitnika koji se sastojao od pitanja o vaznosti i ucestalosti primjene klju¢nih ideja te navodenja
nastavnih situacija iz prakse u kojima su one vidljive. Rezultati istrazivanja pokazuju da ulitelji
vrlo vaznom smatraju svaku navedenu komponentu, s tim da je najvazniji dijalog, a najmanje
potrebno iskustveno uéenje. Sto se ti¢e ucestalosti, u¢itelji najvise pridaju paZnju pruzanju
pozitivne okoline i ozra¢ja ucenja, dok najmanje ponovo iskustvenom ucenju. IstraZivanjem je
potvrdeno da postoji mala povezanost u misljenju o vaznosti koristenja iskustvenog ucenja
medu uciteljima koji u ve¢im Skolama (vise od 700 ucenika) i onih koji rade u manjim (manje
od 400 ucenika). Isto tako, zakljuena je i razlika u ucestalosti primjenjivanja iskustvenog

ucenja izmedu ucitelja s visSe od 20 godina radnog iskustva i onih sa manje od 10.

Klju¢ne rijeci: povijest pedagogije, pedagozi, dijalog, u¢enje od jednostavnijeg ka slozenijem,

sklad kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja, pozitivna okolina i ozrac¢je



ABSTRACT

The history of pedagogy, regardless of its relatively short history, brings with it a multitude of
messages, knowledge and ideas of pedagogues who marked, each in their own way, the
direction of progress of pedagogy as a science. These components are the subject of this work.
At the beginning of this thesis there is a historical overview of pedagogy, from the first
communities up to the modern period in which we are currently living, followed by descriptions
of the pedagogical influence of some of the most important people who created the foundations
of the further development of science: Socrates, Jan Amos Komensky, Johann Heinrich
Pestalozzi, John Dewey and Maria Montessori. The main messages of those pedagogues are
summerized and described in the following chapter, and are related to dialogue, learning from
simpler to more complex, accordance of cognitive, affective and psychomotor development of
students, experiential learning and a positive learning environment and atmosphere. The last
part of the thesis is reserved for the description of empirical research, the goal of which is to
determine whether and to what extent these key ideas of the mentioned pedagogues are present
in contemporary schools in the Republic of Croatia. 80 primary school teachers took part in the
research through an anonymous Google Forms questionnaire, which consisted of questions
about the importance and frequency of applying ideas and specifying key teaching situations
from practice in which they are visible. The results of the research show that teachers consider
each of the listed components to be very important, with dialogue being the most important and
experiential learning the least necessary. In terms of frequency, teachers pay the most attention
to providing a positive learning environment and atmosphere, while again the least to
experiential learning. The research confirmed that there is little connection in the opinion about
the importance of using experiential learning among teachers who work in larger schools (more
than 700 students) and those who work in smaller ones (less than 400 students). Likewise, a
difference in the frequency of application of experiential learning was concluded between

teachers with more than 20 years of work experience and those with less than 10.

Keywords: history of pedagogy, pedagogues, dialogue, learning from simpler to more complex,
harmony of cognitive, affective and psychomotor development, positive class environment and

atmosphere



uvoD

Tema ovog diplomskog rada je sumirati klju¢ne poruke, znanja i ideje iz povijesti pedagogije
te uvidjeti njihovu vaznosti i u¢estalost koriStenja u modernim $kolama danas$njice. Pedagogija
kao znanost ima relativno kratku povijest, ali izrazito bogatu proslost koja seze jos od prvih
ljudskih zajednica. Potreba za obrazovanjem prisutna je oduvijek, od vremena usmene predaje,
anti¢kih napjeva i filozofskih razmatranja pa sve do suvremenog postindustrijskog drustva koje
tezi temeljenju na znanju. Pristupi obrazovanju mijenjali su se djelovanjem razli¢itih ¢imbenika
koji su predstavljali znacajne izazove za pedagogiju, a s danasnjom globalizacijom ti izazovi
postaju jo$ izrazeniji. Ova dinamika postavlja nove zahtjeve pred pedagogiju i potice je na
ponovno razmatranje postojecih pristupa te razvoj novih smjerova u podrucju obrazovanja
(Hercigonja, 2021).

Mijatovi¢ (1999, str.46) naglasava da ,,neovisno o tome u koju skupinu mozemo razvrstati
pojedine pedagogijske ideje 1 kako one medusobno korespondiraju sa svojih gledista, vazno je
imati na umu da iza njih stoje pojedini mislioci, pedagozi, ucitelji ili ekipe koje su uvijek iznova
1 neprekidno tragali za boljom, ucinkovitijom, odgojnijom, obrazovanijom, humanijom i
suvremenijom Skolom u najSirem smislu te rije¢i* te da moramo uzeti u obzir Cinjenicu da je
danasnja pedagogijska znanost dugo vremena bilo dio filozofije 1 tome shodno svoje korijene i
ishodiSta pronalazi upravo u filozofiji odgoja. U samoj borbi za §to bolji odgoj i obrazovanje,
u povijesti su brojni pedagozi i mislioci iznosili ideje i poruke koje su, ako ve¢ nisu u punom

znacenju prisutne u nastavi, utjecale na daljnju struju razvoja pedagogijske znanosti.

Upravo su pedagoski utjecaji znacajnih pedagoga, Sokrata, Jana Amosa Komenskog, Johanna

Heinricha Pestalozzia, Johna Deweya i Marie Montessori opisani u ovome radu.

Na pocetku rada obraduje se povijesni pregled pedagogije kljucan za stvaranje konteksta.
Slijedi navodenje kljuénih pedagoga iz razli¢itih povijesnih razdoblja pedagogije te iznoSenje
temeljnih ideja, znanja i poruka njihova djelovanja koje su opisane u poglavlju nakon. Na kraju
je opisano provedeno istrazivanje, odnosno koristena istraZzivacka metodologija te interpretacija

dobivenih rezultata koji su analizirani u zavr$nom dijelu diskusije i zakljucaka.



1. POVIJESNI PREGLED PEDAGOGIJE
1.1. Odgoj i obrazovanje starog vijeka

1.1.1. Odgoj i obrazovanje u prvotnim zajednicama i starim civilizacijama

Odgoj je bio prisutan od samog nastanka prvih zajednica te je nas evolucijski napredak,
od prvog covjekolikog stvorenja do modernog covjeka danaSnjice, ovisio 0 njegovoj
sposobnosti da zivi u skladu s drugima, suraduje, uci, igra se, dijeli i pomaze. U tim ranim
zajednicama odgoj je znacio oponasanje postupaka starijih ¢lanova, §to je imalo klju¢nu ulogu
u opstanku plemena koje je bilo njihov makrokozmaos te su se prvim uéiteljima smatrali roditelji
i ostali ¢lanovi plemena kao $to su poglavice, vracevi i iskusni stariji ljudi. Sukladno tome,
Margaret Mead navodi da su se upravo putem empatije, identifikacije i imitacije u prvotnim
zajednicama odvijali prvi procesi ucenja. Procesi inicijacije imali su iznimno vaznu ulogu u
ranim fazama odgoja jer su predstavljali oblik ispitivanja zrelosti gdje su mladi ¢lanovi
zajednice, naj¢eS¢e putem povremenog izdvajanja iz plemena, morali dokazati da su spremni
preuzeti odgovornost za svoju zajednicu. Odgoj je bio prilagoden svakom pojedincu i imao je
cilj osposobiti ga =za prezivljavanje zajednice (Bili¢, Matijevic 1 Opi¢, 2016).
,,Unato¢ mnogim neznanstvenim tumacenjima, zemlje starog Istoka bile su kolijevka kulture i
civilizacije. Nekoliko tisu¢a godina prije nove ere Babilonija, Indija, Asirija, Egipat i druge

zemlje imale su prve Skole* (Zaninovi¢, 1988, str.19).

Zaninovi¢ (1988) nadalje navodi da su se Sumerani, kao narod koji je u Cetvrtom
tisu¢ljecu prije Krista osnovao drzavu u porjecju rijeka Eufrata i Tigrisa, isticali medu drevnim
civilizacijama po uporabi klinastog pisma. Osnivali su skole u kojima su djeca koristila klinopis
pisuéi na vlaznim glinenim plo¢ama. Skolovanje je bilo omoguéeno samo sinovima bogatih

obitelji, uz placanje 1 strogu disciplinu, temeljeno na ponavljanju i prepisivanju.

1.1.1. Odgoj Stare Grcke

Stara Grcka bila je podijeljena na polise, manje gradove-drZave, od kojih su najpoznatiji
bili Sparta (Lakonija) i Atena u kojima su se razvili razli¢iti sistemi odgoja, a jedina zajednicka
stavka bila je omogucenost odgoja samo za robovlasnicku klasu (Zaninovi¢, 1988). Pranji¢
(2009) smatra kako su upravo Grei postavili temelje za razvijanje idealnog covjeka koji je
pozeljniji, kvalitetniji i savrSeniji od onoga Sto je Covjek dotad bio, Sto je rezultiralo

naglaSavanjem svakog pojedinca u zajednici.



1.1.1.1.  Spartanski odgoj

Autori Bili¢, Matijevi¢ i Opi¢ (2016) navode da je u Sparti, kao velesili otoka
Peloponeza, odgoj sluzio obrani drzave i spremnosti za osvajatke pohode te se temeljio na
strogom vojnoj doktrini i disciplini. Spartanski zakonodavac Likurg (Zaninovi¢, 1985) smatrao
je odgoj svojim najvaznijim dijelom posla. Djeca su bila vlasnistvo ne samo roditelja, nego
vecéinski drzave. Odgoj je bio toliko strog da bi otac djeteta svoje novorodence odnosio do
mjesta Leshe, gdje su najstariji clanovi plemena na temelju fizickog izgleda odlucivali hoce li
dijete nastaviti odgajati ili ¢e ga baciti u provaliju. S obzirom da je cilj odgoja bio naciniti
odlu¢ne i hrabre vojnike, s napunjenih sedam godina djecu se izdvajalo od obitelji i slalo u
,»vojnicke kampove* u kojima se vec¢inski radilo na izrazavanju tjelesnih aspekata kao $to su
izdrZljivost, hrabrost, surovost i nemilosrdnost te su ondje djeca nerijetko bila slabo obucena,
izgladnjivana i1 kaznjavana kako bi se $t0 bolje pripremila za uvjete koji su ih ¢ekali u

osvajackim 1 obrambenim pohodima (Bili¢, Matijevi¢ 1 Opi¢, 2016).

Citati i pisati uéili su samo onoliko koliko im je bilo neophodno potrebno. Inace je
cjelokupni odgoj bio usmjeren jednom cilju: bezuslovnoj poslusnosti vlastima,

podnosenju napora i pobjedi u boju. (Zaninovi¢, 1985, str.14)

Zaninovi¢ (1985) navodi kako je Likurg isprva i od Zena ocekivao pokoravanje
rigoroznim moralnim nacelima, ali je nakon neuspjeha odlucio ublaziti zahtjeve naredivsi im
da osnazuju svoj organizam tr¢anjem, hrvanjem te bacanjem diska i koplja kako bi porod

izdrzavale bez strahova 1 boli.

1.1.1.2.  Atenski odgoj

Atena je, kao polis sa pogodnim geografskim polozajem 1 velikom lukom Pirej, bila
trgovacki centar stare Grcke u kojem su se neprestano vodile borbe za vlast izmedu
zemljoposjednicke aristokracije i trgovackih slojeva. Za vrijeme Periklove uprave, u petome
stoljecu prije Krista, Atena postize vrhunac svoje mo¢i kako po pitanju poreznih duznosnika,
tako i po pitanju kulture. Naime, dolazi do razvoja pjesnistva, slikarstva, Kiparstva i arhitekture,
uvodenja prirodnih nauka, matematike i povijesti, a najbolji primjer savrSenstva gradenja i
skladnosti mozemo vidjeti na Partenonu koji je izgraden upravo u to vrijeme (Zaninovi¢, 1988).
Bili¢, Matijevi¢ i Opi¢ (2016) navode da je cilj atenskog odgoja bila kalokagathia, odnosno
sklad dobrote i ljepote. Odgoj se temeljio na izobrazbi mladih koji ¢e biti korisni zajednici te

¢e posjedovati vazne i pozeljne mentalne, fizicke i moralne osobine. Do sedme godine Zivota,



0dgoj je bio prepusten roditeljima i robovima-skrbnicima paidagogosima s kojima su djeca
igrala razne igre i izradivala predmete, a kasnije su ih oni pratili u Skole. Dok su djecaci i§li u
Skolu, djevojcice su sa svojim majkama ostajale kod kuce te su ucile o ku¢anskim poslovima,
brizi za obitelj, pjesmi i plesu (Stevanovi¢, 2002). Od sedme do Cetrnaeste godine djecaci su
pohadali Skole gramatista i Skole kitarista. U¢itelji didaskali u Skolama gramatista poducavali
su djecu ¢itanju, pisanju i racunanju, dok su djeca u skolama kitarista ucila o glazbi, pjevanju,
sviranju i stihovima poznatih epova kao $to su Homerova Ilijada i Odiseja. Nije bilo skolskog
plana i programa, ve¢ se nastava odvijala na temelju inicijative, tradicije i individualnog rada.
Od trinaeste godine djecaci prelaze u palestru gdje uce o pentatlonu, odnosno petoboju koji se
sastoji od tréanja, skakanja, bacanja koplja, bacanja diska i hrvanja. Od osamnaeste do
dvadesete godine mladié¢i prelaze u efebiju te su ondje bili poducavali drzavnim i vojnickim

duznostima (Zaninovi¢, 1988).

1.1.1.3. Sokrat, Platon i Aristotel

Posto je Atena bila centar umjetnosti, znanosti, filozofije i gospodarstva, ondje su
djelovali i najvec¢i filozofi Antike medu kojima valja istaknuti Sokrata, Platona i Aristotela koji
su razmatrali klju¢na odgojna pitanja te njihovo djelovanje mozemo uociti 1 danas (Bili¢,

Matijevi¢ i Opié, 2016).

Sokratovo djelovanje temeljilo se na apsolutnoj istini i moralnom odgoju te je oko sebe
okupljao mlade koji su upijali njegova znanja i teorije. Poznat je po navodenju uc¢enika da sami
dodu do odgovora koriStenjem ironije, postavljanjem pitanja dok ucenik ne bi shvatio da nista

ne zna, i majeutike u kojoj bi ucenik otkrio znanje koje se prirodno nalazi u njemu (Zaninovic,

1985).

Platon je bio Sokratov ucenik, a njegovu Akademiju smatramo zacetkom
visokoS8kolskog obrazovanja. Posto je bio nezadovoljan demokratskim uredenjem Atene, u
svome djelu DrZava zamislja i opisuje idealnu utopijsku drzavu u kojoj je cilj bio pribliziti se
ideji dobra kroz odgoj. Odgoj je bio voden spartanskim principima i namijenjen samo
privilegiranima, odnosno filozofima i1 vojnicima kojima je drzava odredivala s kime ¢e biti u
braku. Ono §to je surovo u njegovoj ideji bila je Cinjenica da su se ubijala djeca ¢ija majka nije
bila starosti izmedu dvadeset i Cetrdeset, a otac izmedu trideset i pedeset godina. Platon priznaje

obitelj tek u svome drugom djelu Zakoni (Zaninovi¢, 1988).



Platona je naslijedio Aristotel koji je nakon njegove smrti osnovao peripateticku skolu
u kojoj se ucilo o fizici, matematici, metafizici, etici, ekonomiji, politici i poetici, s time da je
skola bila dostupna i otvorena svima bez zahtijevanja ikakvih predznanja (Bili¢, Matijevi¢ i
Opi¢, 2016). Hercigonja (2017) navodi kako je Aristotel smatrao da postoje tri vrste odgoja, a
to su moralni, tjelesni i umni, koji proizlaze iz tri duse koje Covjek posjeduje, vegetativnu,

animalnu i razumnu.

Aristotel je prvi, u povijesti pedagogije, pokusao odrediti dobnu periodizaciju u
razvitku djeteta. On Zivot do zrelosti dijeli na tri faze:

- prva faza: od prve do sedme godine,

- druga faza: od sedme godine do puberteta (14. godine),

- treca faza: od puberteta do 21. godine Zivota. (Zaninovi¢, 1988, str.34)

1.1.2. Odgoj Starog Rima

Povijest starog Rima moZe se podijeliti na tri razdoblja: rodovski Rim (8. — 6. stoljece
pr.Kr.), republikanski Rim (6. — 1. stolje¢e pr.Kr.) i imperatorski Rim (od 30-ih godina pr.Kr.
do 476. godine).

U rodovskom je Rimu 0dgoj bio temeljen na obiteljskom modelu. Djeca su uéila jahanje,
plivanje, hrvanje, rukovanje oruzjem te su pod mentorstvom starijih ucili Citanje, pisanje i
racunanje. Temeljni je cilj bio odgojiti poljoprivrednika — vojnika naglasenih moralnih vrlina u

smislu pozrtvovnosti i pokoravanja bogovima i starijima (Bognar i Svalina, 2013).

U doba Rimske Republike pocinju se otvarati prve javne osnovne $kole, poznatije kao
,»ludusi®, u kojima su djeca ucila osnove Citanja, pisanja i ratunanja. U poc¢ecima Republike, u
prva dva stoljeca postojanja, razvio se oblik starorimskog republikanskog odgoja kojemu je cilj
bio odgajanje djece u svrhu ispunjavanja gradanskih duznosti te jacanja odanosti, hrabrosti,

Cestitosti, skromnosti 1 umjerenosti.

Odgoj je bio stvar obitelji i privatne inicijative, ali je poseban drzavni ¢inovnik, tzv.

cenzor, budno motrio da ne bude Stetnih obicaja. (Zaninovi¢, 1988, str.40)

Nakon punskih ratova dolazi do znacajnih promjena u Republici poSto se Rim pretvara
u robovlasni¢ku drzavu. Za razliku od prethodnog perioda, kada su djecu odgajali roditelji,

nakon osvajanja Grcke djecu odgajaju grcke dojilje, dadilje, ucitelji te ,,Grei iz redova ucenih,



pismenih robova kao pedagozi“ (Zaninovi¢, 1988, str.40). Djeca patricija pohadala su
gramaticke Skole u kojima su ucili greki jezik, latinsku gramatiku te knjizevnost na primjerima
Homera, Vergilija i Horacija. Te su $kole odgajale buduce govornike, §to se vidi i na kasnijem
otvaranju retorskih Skola u kojima se ucila filozofija, gradansko pravo, matematika, astronomija

i glazba (Zaninovi¢, 1988).

U razdoblju Rimskoga Carstva dolazi do prelaska privatnih skola u drzavno vlasnistvo
posto se javila potreba za odgajanjem veceg broja stanovnistva u podanickom duhu. U¢itelji su
bili carski ¢inovnici kojima su pripisana brojna prava i povlastice. Osnovane su i biblioteke u
kojima je prevladavala gréka knjizevnost te je upravo uz jednu od njih osnovana Atheneum,
Skola sveucili$nog tipa u kojoj se ucilo o literaturi, retorici, filozofiji, pravu, tehnici i medicini.
U provincijama su se osnivale visoke Skole koje su pohadala djeca imuénijih roditelja s obzirom
da se placala visoka $kolarina koja je odlazila nastavnicima. U vrijeme propadanja Rimskog
Carstva dolazi do rusenja obrazovnog sustava te obrazovanje postaje pokazatelj socijalne

nadmocnosti, §to se ocituje u sve izraZzenijem klasnom karakteru (Zaninovi¢, 1988).

Marko Fabije Kvintilijan najpoznatiji je predstavnik pedagoskog djelovanja u starome
Rimu koji je dugi niz godina radio u veoma priznatoj retorskoj Skoli. U djelu O govorniku
proucava opca pedagosSka pitanja te zastupa prirodni odgoj djece temeljen na individualnom
pristupu. U nastavi razlikuje tri etape, oponasanje, predavanje i vjezbanje, u kojima se uvelike
protivi ucenju napamet, smatrajuci da je svjesna aktivnost jedini nacin kvalitetnog usvajanja

sadrzaja.

On je prvi teoreticar pedagogije koji je detaljno razradio metodiku a prvi je obrazlozio i

formulirao niz didaktickih nacela i pravila. (Zaninovi¢, 1985, str.30)

Citanje i analiza djela na grékome jeziku bile su stavke na koje se stavljao naglasak. U njegovo
je vrijeme i glazbeno obrazovanje dozivjelo izvjesni napredak s obzirom da je sluzilo kao alat

poboljSanja vjestine govorenja (Bognar 1 Svalina, 2013; prema Chailley, 2006).

Zaklju¢no, odgoj starog vijeka temeljio se na svladavanju odredenih oblika ponaSanja koji su
bili neophodni za funkcioniranje ¢ovjeka u prvobitnim zajednicama. Sparta i Atena imale su
razli¢ite odgojne sisteme, ali je 0odgoj u oba slu€aja bio dostupan samo visem staleZu, odnosno

robovlasni¢kom drustvu.



1.2. Odgoj i obrazovanje srednjeg vijeka

Prema Zaninovicu (1988), pedagogija srednjeg vijeka moze se podijeliti u tri razdoblja: rani
srednji vijek (od propasti Zapadnog Rimskog Carstva do 12. stolje¢a), epoha skolastike (12. i

13. stolje¢e) te epoha humanizma i renesanse (od 14. do 16. stoljeca).

1.2.1. Rani srednji vijek

U doba feudalizma, u ranom srednjem vijeku, Katolicka crkva bila je ideoloski oslonac
te je 0dgoj i obrazovanje imala u svojoj vlasti. Nastava je bila religijskog karaktera, temeljena
na tumacenju Svetoga pisma, ucenju latinskih tekstova napamet, strogoj disciplini i tjelesnoj
kazni posto je crkva zagovarala shvacanje tijela Covjeka kao tamnice duse. Samostani su bili
mjesta pismenosti, prepisivanja i cuvanja knjiga te su se ondje osnivale biblioteke (Zaninovic,
1988). Osim samostanskih i katedralnih Skola koje su sluzile izobrazbi mladi¢a sveceni¢kog
poziva, koje kasnije postaju otvorene i za ostalu djecu koja Zele postati svjetovnjaci, crkva je
osnovala 1 zupne Skole koje su pohadali mladi¢i poducavani od strane Zupnika 1 crkvenjaka.
Nastavne metode ,,zasnivale su se na mehanickom pamcéenju® (Zaninovi¢, 1988, str.53) s
obzirom da se ucilo na latinskom jeziku koji nije bio povezan s materinskim jezikom.
Kolektivnog nacina rada nije bilo, ve¢ je ucitelj sa svakim u¢enikom radio zasebno te je trajanje

Skolovanja ovisilo o koli¢ini znanja ucitelja (Zaninovi¢, 1988).

Svjetovni su se feudalci odgajali kako bi postali $to bolji ratnici u¢eci o ,,sedam viteskih
umijeca: jahanje, plivanje, rukovanje kopljem, borbu ma¢em, lov i borbu sabljom te sastavljanje

i pjevanje stihova.* (Hercigonja, 2021, str.5)

1.2.2. Epoha skolastike

U 12. stolje¢u dolazi do pojave skolastike kojoj je temeljni cilj pomiriti razum i religiju,
odnosno harmonizirati vjeru i znanost na na¢in dokazivanja zaklju¢aka antickih filozofa koje
je crkva smatrala zabludama (Zaninovi¢, 1988). Teolozi 13. stoljeca, koristeci se temeljima
kulture 1 antickom filozofskom spekulacijom, pokuSavaju sustavno tumaciti filozofiju kao
znanost, §to rezultira prihvaéanjem skolasti¢ke nauke od strane crkve (Seper, 1966). Ovo je
razdoblje poznato po nastanku sveucilista pa su tako ona prva osnovana u brojnim europskim
zemljama kao $to su Italija, Francuska, Engleska (dobro znani Oxford i Cambridge), Spanjolska
i Portugal, koja su bile autonomne organizacije visokog ugleda. Dijelila su se na Cetiri fakulteta:

artisti¢ki, pravni, medicinski i bogoslovni (Zaninovi¢, 1988).



1.2.3. Epoha humanizma i renesanse

Klju¢na ideja humanista u srednjem vijeku bila je izrazena Juvenalovom izrekom
,Zdrav duh u zdravom tijelu®. U potpunosti su se protivili crkvenom poimanju tijela kao
tamnici duse te su zagovarali kult zdravog, aktivnog i optimisticnog covjeka koji treba iskoristiti
sve moguénosti koje mu se pruzaju. Posebna se paznja u pedagoskom humanizmu posvecivala
fizickom odgoju i zdravlju, s time da je na podru¢ju odgoja temeljna vrijednost bila humanost.
Temeljni je cilj bio razvijanje emocionalne 1 obrazovne komponente ¢ovjeka (Hercigonja,
2021). Dolazi do znatnog razvijanja znanosti, posebice prirodnih i matematike. Uskli¢nik se,
po pitanju obrazovanja, stavlja na brigu o psihickim osobinama djeteta te se od nastave ocekuje
da ga zainteresira svojim sadrzajima u ¢emu klju¢nu ulogu ima ucitelj. Influenca se crkve sve
vise smanjuje, Sto se ocituje u mnogo blazoj disciplini, uvodenju novih predmeta 1 literaturi

koja na ironi¢an nacin opisuje njeno djelovanje (Zaninovi¢, 1988).

Vittorino Rambaldoni da Feltre, koji je djelovao u 14. stoljecu, kljucni je predstavnik
humanista u Italiji. Primarnu vaznost pridaje moralnom odgoju i odgoju primjerom, vodeci se
¢injenicom da odgoj treba prilagoditi svakome djetetu nakon S§to se spoznaju njegove
individualne osobine i1 to putem svjesnog usvajanja sadrzaja i samostalnih radova bez

dozvoljenog tjelesnog kaznjavanja (Zaninovi¢, 1988).

U Francuskoj se humanizam javlja krajem 15. stoljeca, a najznac¢ajniji predstavnici su
Francois Rabelais i Michael de Montaigne. Za razliku od talijanskih, pedagozi francuskog
humanizma zagovarali su ideju sveobuhvatnog obrazovanja te su konstantno tezili
proucavanjima novih znanosti poput botanike, anatomije i fizike. Rabelaisov roman Gargantua
i Pantagruel kritizira feudalni poredak i zagovara oslobodenje od potlacenosti, isti¢uéi vaznost
religije 1 ispunjenog rada u moralnom odgoju. Pedagoski pogledi usmjereni su na fizicki odgoj,
intelektualni razvoj i svjesnu aktivnost ucenika te je u nastavu uveo metodu razgovora,
upoznavanje prirode i1 estetski odgoj (Hercigonja, 2021). Montaigne je takoder istrazivao
pitanje odgoja u dvojim djelima, posebice u Ogledima. Kao i Rabelais, ostro je kritizirao
dotadasnji tradicionalni odgojni sustav fokusiran na memoriranje i preopterecivanje ucenika te
je naglasavao potrebu za cjelovitim razvojem ucenikove sposobnosti — intelekta, tijela i
moralnog karaktera, koji se postize putem razgovora i putovanja, ne samo putem knjiga

(Zaninovi¢, 1988).

Ostali znacajni pedagozi humanizma bili su Spanjolac Ludovicus Vives i Nizozemac

Erazmo Roterdamski (Zaninovi¢, 1988).



Razdoblje srednjeg vijeka obiljezeno je mnoStvom razli¢itih pogleda na odgoj.
Zapocinje ranim srednjim vijekom u kojem je Katolicka crkva imala presudnu ulogu i sav odgoj
u svojim rukama, S$to epoha skolastike pokusava uravnoteziti sa znanos¢u. Humanizam i
renesansa se, u drugu ruku, u potpunosti suprotstavlja Katolickoj crkvi naglasavajué¢i humanosti

i fizicki odgoj kao temeljne vrijednosti.

1.3. Odgoj i obrazovanje novog vijeka

1.3.1. Empirizam i racionalizam u pedagogiji

Hebrang Grgi¢ (2007) navodi kako je 17. stoljece, Cija je glavna prednost Sirenje
tiskarstva, predstavljalo veliku prekretnicu u razvoju ljudske misli, moderne znanosti i
spoznaja. Nastala je moderna znanost, razdoblje novovjekovne filozofije, koja metode
znanstvene spoznaje naglasava kao glavni problem. Njeni su utemeljitelji bili Francis Bacon i

Rene Descartes.

Francis Bacon predstavnik je materijalista u Engleskoj koji u djelu Novi organon
znanosti zagovara obnovu i potpunu preobrazbu znanosti. Bio je protivnik srednjovjekovne
skolastike, smatraju¢i kako je prazna, neefikasna i ne pronalazi prednosti prirode, §to rezultira
nastankom laznih idola kod covjeka. Kao temeljne psihi¢ke procese navodi pamc¢enje, mastu i
misljenje te sukladno tome i znanost dijeli na historiju, poeziju i filozofiju. Pedagogijom je
smatrao samo vjeStinu prenosenja znanja, danas didaktiku, a odgoju pridaje veliku vaznost
smatrajuc¢i da treba teziti razvoju navika kod djeteta. Nauka bi po njegovom trebala biti
temeljena na iskustvu (empirizmu), a naglasavao je vaznost ucenja u pedagogiji koje moze

dovesti do materijalistiCkog svjetonazora (Zaninovi¢, 1988).

Za razvoj burZzoaskog racionalizma zasluzan je Rene Descartes koji u djelu Rasprava o
metodi objasnjava temeljna pravila znanstvenog istrazivanja. Um je pokazatelj spoznaje,
filozofija pocinje sumnjam koja dovodi do istine. Naglasavao je razvijanje uma u odgojno-
obrazovnim procesima, a to je moguce pomocu zornosti na nastavi i promatranjem prirode.
Descartes je bio uvjeren da svaki ¢ovjek posjeduje jednake sposobnosti za ucenje, stjecanje
znanja i istrazivanje te da svi imaju jednaka prava na obrazovanje. Njegova je dobro poznata

izreka Mislim, dakle jesam (Hercigonja, 2021).

Krajem 15. stolje¢a dolazi do javljanja socijalnih utopista medu mojima prednjace

Thomas More i Tommaso Campanella. Moreovo humanisticko stajaliste vidljivo je u



utopijskim shvacanjima idealnog komunistickog uredenja. U prvom dijelu knjige O najboljem
uredenju drzave i o novom otoku Utopiji ostro kritizira drustvene odnose u Engleskoj, dok u
drugom predstavlja svoju ideju utopijskog uredenja temeljenoj na potpunoj jednakosti i slobodi.
Campanella je bio talijanski predstavnik utopista koji u djelu Grad sunca predstavlja ideal
drzave temeljen na harmonijskoj vladavini razuma, mudrosti, mo¢i i ljubavi. Veliki naglasak
stavlja na intelektualni odgoj i uporabu polemike i diskusija u nastavi te upozorava na Stetnost

verbalizma i skolastike (Zaninovi¢, 1988).

Ocem suvremene pedagogije te zacetnikom i inspiratorom pedagogije novoga vijeka
smatra se Jan Amos Komensky koji je napravio do tada nezamislivi iskorak u didaktici
objavivsi 1632. godine djelo Didactica magna ili Velika didaktika (Bili¢, Matijevi¢ i Opi¢,

2016). Njegovo ¢e djelovanje 1 utjecaj biti opisani u nastavku ovoga rada.

1.3.2. Pedagogija u 17. i 18. stoljecu

U 17. i 18. stolje¢u dogadaju se u mnogim sferama, pa tako i u pedagogiji, bitne
promjene u Njemackoj, Austriji, Engleskoj, Francuskoj i Rusiji. Krajem 17. stolje¢a javlja se
ideoloski 1 obrazovni pokret prosvjetiteljstva kojemu je temeljni cilj, kao Sto mu naziv govori,
prosvjeta velikog broja ljudi (Zaninovi¢, 1988). Njegov je nastanak usko povezan s
Descartesovim i Baconovim djelovanjem pa ,,i racionalizam i empirizam, kao filozofske
orijentacije, spadaju u korpus prosvjetiteljstva kao intelektualnoga i duhovnoga pokreta ranoga
i srednjega novovijekovlja“ (Veljak, 2013, str.120). Prosvjetitelji se suprotstavljaju
tradicionalnom religijskom nadzoru i skolastici, smatrajuc¢i da su racionalni nadzor i deizam
jedina mjerila svega Sto postoji, a prosvjeta jedini alat odupiranja feudalnom poretku. Veliki
naglasak stavljaju na pravo svakog ¢ovjeka na $kolovanje (Zaninovi¢, 1988). Osobe koje su u
to vrijeme bile najizraZajnije u svome pedagoskom djelovanju su John Locke i Jean Jacques

Rousseau.

Pokreta¢ promjena bio je John Locke koji sa svojim pedagoSkim idejama temeljenim na
iskustvu ste¢enom samopromatranjem postaje osniva¢ empirijske psihologije. U djelu
Rasprava o ljudskom razumu ,,pravilno izvodi spoznaju iz osjeta, vanjskog svijeta, ali dopusta
1 unutrasnje iskustvo (refleksiju) kao samostalan izvor znanja, ¢ime pripada idealizmu*
(Zaninovi¢, 1988, str.117). Odgoju je pridavao veliku vaznost smatrajuci da je dijete rodenjem
tabula rasa te da upravo odgojem treba postati ¢ovjek sa zdravim razumom i smislom za
prakti¢ne potrebe, Sto iznosi u djelu Misli 0 odgoju razvijajuc¢i pedagoski sistem koji to

ostvaruje. Neke od temeljnih smjernica kojima se vodio bile su individualni odgoj, naglasavanje
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vaznosti tjelesnog odgoja, empirijsko shvacanje morala i odgoj Cestitosti i ljubavi prema istini
i protivljenje velikoj disciplini i strogosti (Zaninovi¢, 1988). Prema Jakopec (2014), Locke u
djelu Druga rasprava o vlasti iznosi revolucionarnu ideju izjednac¢avanja majéinske i o¢inske
uloge u odgoju te smatra da su oni duzni brinuti se o djetetu do punoljetnosti, dok mu kasnije

trebaju pruziti autonomiju djelovanja.

Jean Jacques Rousseau svoj je pedagoski cilj naglasio u djelu Emil ili 0 odgoju u kojemu
se suprotstavlja skolastici, feudalizmu 1 krutom kaznjavanju djeteta smatrajuc¢i da je odgoj
stavka u kojoj su, neovisno o stalezu, svi jednaki. Glavni mu je pedagoski moto naturalizam,
odnosno odgoj usko vezan za prirodu. On ustvari ,,postavlja temelje ponovnomu zadobivanju
prirodnosti, cupaju¢i dijete formalnomu i1 normativnomu gradanskom odgoju, koji sputava
njegovu slobodu koju mu priroda pruza“ (Sunajko, 2020, str.403). Prema njegovom misljenju
covjek je dobar, ali ga vanjski utjecaji kvare 1 odmicu od prvotnog dobra njegove prirode (Bili¢,
Matijevi¢ i Opi¢, 2016). Dobrim odgojem smatrao je kombinacijom triju odgoja: odgoja
prirode koji se oc€ituje 1 razvoju sposobnosti 1 organa, odgoja prirode koji uci razvijati to §to

nam je priroda dala i odgoj stvari koji se ostvaruje iskustvenim u¢enjem (Hercigonja, 2021).

Krajem 18. stolje¢a, u vrijeme zaostajanja Njemacke za Francuskom i Engleskom burzoazijom,
izrazeno je djelovanje Immanuela Kanta koji pokuSava odgojiti samostalnu i slobodnu li¢nost
covjeka kojoj daje novu dimenziju. Smatra, za razliku od Rousseaua, da priroda treba usavrsiti

covjeka te da je Covjek samo ono Sto odgoj ucini od njega (Hercigonja, 2021).
1.3.3. Pedagogija u 19. stoljecu

Ovo je stoljece donijelo brojne promjene 1 pedagoge koji su svojim idejama mijenjali
daljnji razvoj pedagogije kao znanosti. Svaki je od njih imao svoju verziju videnja pedagogije
kao znanosti te su, temeljeno na prethodnim spoznajama, u nju unosili novine (Hercigonja,
2021). Prema Mijatovi¢u (1999), u 19. stolje¢u dolazi do spajanja dualistickih teorija o svrsi i
zadac¢ama odgoja 1 obrazovanja u jednu progresivnu ideju koja zakljucuje da ,,skladan razvitak
osobnih sposobnosti i odgovaraju¢e poduke za Zivotne 1 gradanske duznosti najvisa je razina
svrsishodnog odredenja Skolstva do tada i postavlja novu razinu standarda* (Mijatovi¢, 1999,
str.42). Najvec¢i je iskorak u elementarnom (osnovnoskolskom) obrazovanju i didaktici
napravio Johann Heinrich Pestalozzi koji je prvi shvatio da proces ucenja treba rastaviti na
osnovne elemente koji po€inju od onoga Sto dijete poznaje te se razvijaju prema nepoznatim i
kompleksnijim u€enjima (Zaninovi¢, 1988). Njegovo ¢e djelovanje na razvoj pedagogije biti

objasnjeno u nastavku rada.
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Osoba najznacajnija za utemeljenje pedagogije kao znanosti bio je Johann Friedrich
Herbart. On razdvaja pedagogiju od filozofije i definira ju kao normativnu znanost temeljenu

na psihologiji i etici. Napravio je shemu strukture i sustava pedagogije kao znanosti:

Slika 1: strukturni sustav pedagogijske znanosti prema Herbartu

Nastavu, odgoj i vodenje djeteta u ranoj dobi putem opomene, nadzora, zapovijedi,
zabrane, kazne, igre, rada, autoriteta i ljubavi smatrao je glavnim sredstvima odgoja. Nastava
se kao najvaznije sredstvo sastoji od jasnoce, asocijacija, sustava i metoda, odnosno nastavnik
prvotno izlaze nove sadrzaje, zatim se to povezuje s prethodnim znanjima nakon cega se

stvaraju zakljucci 1 provodi prakti¢na primjena usvojenog (Bili¢, Matijevi¢, Opi¢, 2016).

Friedrich Frobel, koji uzore svoga djelovanja pronalazi u Rousseau i Pestalozziju,
znacajan je u razvoju predskolskog odgoja te je 1837. godine otvorio prvi djecji vrti¢ kojemu
je prethodila i osnovna $kola po uzoru na Pestalozzija osnovana 1816. godine. Sli¢no Rousseau,
smatra da se dijete po prirodi rada dobro, ali zlo nastaje pogre$nim odgojem. NaglaSava vaznost
igre kao najspiritualnije aktivnosti u cjelokupnom razvoju djeteta, posebice u razvijanju govora
(Zaninovi¢, 1988).

Aktivni njemacki ucitelj i pedagog Adolf Diesterweg glavni je predstavnik
pestalocijanstva u Njemacko te se izdvaja po tome §to je osnovao Pedagosko drustvo koje je
radilo na udruzivanju rada ucitelja. Razlikuje tri nacela koji ¢ine pedagoski nazor: samorad,
prilagodavanje prirodi i prilagodavanje kulturi, a temeljnim ciljem odgoja smatra razvitak

covjeka u djetetu 1 odgajanje samostalnosti posredovanjem samorada (Zaninovi¢, 1988).
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Sredinom 19. stoljeca javlja se nau¢ni socijalizam ¢iji su temeljni predstavnici Karl
Marx i Friedrich Engels koji su, osim znacajnih politickih tema, postavljali i odredena odgojna

pitanja vazna za ostvarivanje socijalistickog odgojnog cilja (Hercigonja, 2021).

U to se vrijeme javlja i pozitivizam u pedagogiji, filozofski pravac koji naglasava
vaznost samostalne apstraktne misaone djelatnosti. Znacajan pozitivist bio je Herbert Spencer
koji u djelu O odgoju umom, moralnom i fizickom iznosi svoje pedagoske poglede 0 odgajanju
koje Covjeka treba pripremiti za potpun Zivot, a temeljnim na¢elom nastave smatra utilitarizam

1 pripremu za samoobrazovanje (Zaninovi¢, 1988).

Druga polovica 19. stolje¢a izrodila je poznata imena vaZna za daljnji razvoj pedagogije,
medu kojima treba istaknuti Konstantina Dmitrijevica USinskog, Johna Deweya 1 Antona
Semjonovi¢a Makarenka. USinski se bavio problematikom didaktike i metodike, posebice
metodikom materinskog jezika u osnovnoj skoli te je njegova misao o narodnom odgoju budila
interes za narodnim $kolama i pedagogijom. Makarenko kao glavnu pedagosku ideju uzima
socijalisticki humanizam koji se oc€ituje u postivanju djecje li€nosti i1 ljubavi, odgovornosti 1
povijerenju u dijete. Razradio je metodologiju kolektivnog odgoja djece koji je mogu¢ na Cetiri
nacina: primarni kolektiv, radna brigada, radna grupa i1 op¢i kolektiv nastavnika i ucenika.
Dewey je najpoznatiji filozof 1 pedagog Amerike 1 zacetnik novog pravca pragmatizma
nazvanog instrumentalizam (Zaninovi¢, 1985). Deweyjev ¢e utjecaj detaljno biti opisan u

nastavku ovoga rada.

Novi je vijek sa sobom donio mno$tvo promjena po pitanju razvoja pedagogije kao
znanosti. Znac¢ajan utjecaj imao je razvoj tiskarstva s obzirom da je sve po pitanju istog postalo
mnogo dostupnije ne samo imuénijim, nego i ostalim ljudima. U ovome je razdoblju, posebice
u 19. stoljecu, djelovalo mnogo veoma znacajnih mislilaca i pedagoga koji su svojim radom
uveli nove ideje 1 znanja u razvoj pedagogijske znanosti, po¢evsi od Komenskog pa sve do

Descartesa, Bacona, Rousseaua, Kanta, Pestalozzija, Herbarta, Deweyja i ostalih.
1.4. Odgoj i obrazovanje suvremenog doba
1.4.1. Odgoj i obrazovanje u 20. stoljecu

Pocetkom ovoga stolje¢a u Njemackoj se javlja socijalna pedagogija pomocu koje se
burZoazija pokusSala posluZiti u rjeSavanju socijalnih problema. Veoma je snazan utjecaj imala

ipojava psihoanalize Sigmunda Freuda koja obuhvaca i tumaci, aktivno$¢u podsvijesti i libida,
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sve duhovne pojave i kulturu te drzi stav da je ,,svako odgajanje prinuda, nadilje, potiskivanje

iu krajnjoj liniji uzro¢nik psihoneurotickih oboljenja* (Zaninovié¢, 1988, str.291).

Drugi svjetski rat donio je promjene po pitanju odgoja i Skolstva, Sto se u Jugoslaviji
odrazilo reformiranjem odgojno-obrazovnog sistema koje je nailazilo na prepreke s obzirom da
je dolazilo do brojnih skretanja u praksi, pretjerivanja i nedovoljne pripremljenosti nastavnika

na nove nacine rada (Zaninovi¢, 1988).

[zuzetno je vazno napomenuti kako je ovo stoljece kljuéno za reformacija pedagogije
posto se ve¢ u pocetnim godinama javljaju nove Skole koje, u zamjenu za sjedilacko-sluSalacko-
gledalacku nastavu nude didakticke modele po kojima bi ucenici bili aktivni kao subjekt.
Umijesto razredno-predmetno-satnog sustava predlazu se alternativni oblici rada vidljivi i danas
u smislu organiziranja u¢enika u grupe, projekata u laboratorijima, individualizacije ucenika i

ostalome.

Neki od najznacajnijih pedagoga djelovali su upravo u ovome periodu i imali klju¢nu
ulogu u razvoju pedagogije kakvu mi danas poznajemo. Treba istaknuti Rudolfa Steinera i
Mariu Montessori koji su osnovali novije oblike Skola, takozvane alternativne Skole. U
Steinerovoj waldorfskoj Skoli zagovara se ucenje i igra u prirodi s prirodnim materijalima bez
uporabe digitalnih medija te je ucenje glavom, srcem i rukama klju¢no za zadovoljavanje
razvojnih potreba i ostvarivanje mogucénosti ucenika. Montessori Skole polaze od ideje
slobodnog odgoja te se, kao i waldorfske, baziraju na naglasSavanju da se osim glavom mora
uciti rukama i srcem. Individualni pristup i prilagodeni didakticki materijali klju¢ni su elementi
ove skole. Osim njih, utjecaj na razvoj pedagogije imali su i Helen Parkhurst, John Dewey,
Anton Semjonovi¢ Makarenko, Alexander Sutherland Neill, Celestin Freinet, Jerome Seymour

Bruner i Benjamin Samuel Bloom (Bili¢, Matijevi¢, Opi¢, 2016).

1.4.2. Suvremena obrazovna tehnologija

Potkraj 20. stolje¢a dolazi do naglog razvoja znanosti i tehnologije, Sto izrazito utjece
na odgoj 1 obrazovanje. Pojavom prvih racunala dolazi i do nastavka strojeva za ucenje koji
predstavljaju znaCajno vece 1 olakSane mogucénosti pristupu informacija i1 ostvarivanju
potencijala ucenika pomocu raznih postupaka, metoda, znanstvenih principa, modela i teorija u
rjeSavanju nastavnih problema. Skinnerova programirana nastava omogucila je uceniku
napredak u uc¢enju individualnom brzinom, odnosno korak po korak s povratnom informacijom

nakon svake usvojene cjeline (Zaninovi¢, 1988).
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Nanni i Pasqualetti (2005, str 262) su stajalista da ,,ako je istina da digitalni mediji,
pomo¢u multimedijalne teznje istome cilju, provode metamorfozu tradicionalnih medija,
jednako je tako istina da daju nova znacenja i provode metamorfozu kodeksa priopcavanja i
tradicionalnog odgoja i obrazovanja“, §to bi znacilo da upravo oni gotovo nameéu odgovarajuci
odgoj 1 obrazovanje. Sukladno tome, Puran, Koprivnjak i Macek (2018) navode
implementaciju medija u odgoj i obrazovanje od najranije dobi kao klju¢nu stavku u shvaé¢anju
suvremenog nacina zivota kod djece kako bi postali samosvjesni, samopouzdani i drustveno

aktivni odrasli ljudi.

Dakle, suvremeno doba donijelo je, 1 jo$ uvijek donosi, brojne promjene po pitanju
samog promisljanja o odgoju 1 obrazovanju. Naime, javljaju se nove 1 suvremenije Skole koje
nude drugacije didakticke modele u svrhu Sto vece samostalnosti i slobode uc¢enja. Neizbjezni
razvoj tehnologije omogucuje brze 1 jednostavnije Sirenje informacija koje se oCituje u novim

nacinima prenoSenja znanja, alatima, metodama 1 postupcima ucenja.
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2. PEDAGOZI KLJUCNI ZA RAZVOJ PEDAGOGIJE
2.1. Sokrat

2.1.1. O Sokratovom zZivotu

Sokrat je zivio od 469. do 399. godine prije Krista u Ateni. Za njega saznajemo kroz djela
njegovih ucenika, Platona i Ksenofonta, koji ga u svojim djelima prikazuju kao filozofa u
direktnom smislu rije¢i. U svom je Zivotu nerijetko oko sebe okupljao mlade ljude i ucio ih
svojim shvacanjima, $to je izazvalo uznemirenje kod atenske demokracije kojoj se za svoga
Zivota zustro suprotstavljao iako je bio sin demokratskog podrijetla te se veoma kriticki odnosio
prema javnom zZivotu u Ateni. Kada su ga nakon mnogih uspjesnih zatvorili, imao je moguénost
bijega iz zatvora, ali nije htio iznevjeriti svoja na¢ela do samog kraja te je naposljetku osuden

na smrt ispijanjem otrova (Zaninovi¢, 1985).

Usprkos tome §to ne postoji pisani trag o njegovim djelima, ostavio je izniman trag na filozofiju
i odgoj svojega vremena te brojni autori i danas pi§u o njegovom djelovanju. Skola koju je
osnovao nazivala se agora te je upravo ona bila javno mjesto u kojem je Sokrat hodao i
komunicirao s ljudima, propitkivao ih i analizirao probleme iz svakodnevnog Zivota (Bilic,
Matijevié, Opi¢, 2016).

2.1.2. Pedagoski utjecaj

Sokrat se smatra izrazito znac¢ajnom li¢nosti u povijesti pedagogije jer je poljuljao temelje
relativizma sofista. Iznimno je isticao moralne vrline kao 1 vaznost pravilnog spoznavanja za
moralni Zivot, iako je pri tom pogreSno pretjerivao u vrijednosti spoznaje (Zaninovi¢, 1985).
Bio je zagovaratelj dubokog razmisljanja, po njemu je ¢ovjek kao misaono bi¢e mjera svih
stvari te je cilj svakoga da spozna samoga sebe, a nema veée vrline od mudrosti i znanja. Sokrat
je svoju metodu dijelio na dva dijela, ironiju i majeutiku. lronija je negativni dio zajednickog
istrazivanja te uvjeravanja o pogreski, dok je majeutika s druge strane pozitivni dio pronalazenja
istine (Zaninovi¢, 1988). Majeutika je metoda u kojem dolazimo do istine ili znanja te se i dan
danas koristi u Skolama i fakultetima, donekle unaprijedena. Ova metoda je nacin koji djeluje
na covjeka da bi se usavrsio po pitanju intelektualnih i etickih vrlina Njegova metoda spoznaje
naziva se dijalektika, a ona predstavlja istrazivanje u podru¢ju misljenja usuglasavanjem

razli¢itih stavova ponekad i proturje¢nih (Golubovi¢, 2010).

Prema Zaninovicu (1988), Sokrat je zacetnik induktivne metode koja je kasnije evoluirala u

heuristicku metoda, odnosno metodu u kojoj ucitelj postavlja pitanja u skladu s ucenickim
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predodzbama, ucenici odgovaraju te ih ucitelj navodi na ispravan zakljucak. Koristio se
ispitivackim postupcima tako §to bi prilikom razgovora s drugima u obliku elasticne
konverzacije ukazivao na razli¢ite nedostatke u znanju drugih ljudi, pronalazio im pogreske u
njihovima tvrdnjama i shvacanjima te ih na taj na¢in usmjeravao pravim putem da spoznaju

istinu 1 moralna nacela.

Tijekom dijaloga Sokrat zahtijeva kratak i jednostavan odgovor na postavljeno pitanje. Njegova
su pitanja formulirana na taj na¢in da daju saZet i toan odgovor, a sama po Sebi navode
sugovornika u zaplitanje ukoliko im proturjeci. Njegov se dijalog bolje odvija 1 postize bolje
rezultate ukoliko se koristi kombinacija i integracija dijaloskih formi, razli¢iti izbori nastavnih
sadrzaja, sredstava i metoda, razli¢iti oblici rada, nejednoli¢ni pristupi nastavnim sadrzajima,
provjeravanjima i vrjednovanjima samog znanja, $to u konaénici polazi od stavljanja u¢enika u
srediSte nastavnog procesa. Kod njegovog dijaloga srediSnje mjesto zauzima nastavnikovo ili
ucenikovo postavljanje problema te pitanje koje ucenik pokrece u otkrivanju novoga (Zorié,

2008).

Prednosti njegove dijaloSke nastavne metode su povecavanje samostalnog rada te cjelokupne
aktivnosti i pozornosti ué¢enika. Glavna odrednica ove metode je da se svi uéenici u razredu
pokrenu na umni rad te da dodu do uspostave novih veza i zaklju¢aka o prouc¢avanim idejama

i pojavama.

Glavni nedostatci u primjeni njegove dijaloSke metode su prezentacija novih nastavnih
sadrzaja, provjeravanje i obnavljanje znanje, vremenska neekonomic¢nost, diskontinuitet te

duga 1 komplicirana priprema za nastavnika (Zori¢, 2008).

Sokratovo djelovanje naglaSava poticanje kritiCkog miSljenja koje se ocituje koriStenjem
dijaloga u nastavi. Nauciti omladinu smisleno razmisljati bio je njegov temeljni cilj, a dijalog
osnovni alat ostvarivanja upravo tog dubokog promisljanja neophodnog za razvoj ucenika u
svakom smislu. Dijaloska metoda je kvalitetnija ako se koriste kombinacije razli¢itih sadrzaja,

sredstava 1 metoda te je to ono ¢ega bi svaki ucitelj trebao biti svjestan.

2.2. Jan Amos Komensky

2.2.1. O zivotu Jana Amosa Komenskog

Jan Amos Komensky roden je u 16. stoljecu, to¢nije 1592. godine u Moravskoj . Imao je izrazito
tesko djetinjstvo koje je bilo posljedica preranog gubitka roditelja. Pohadao je sveuciliste u

Heidelbergu te je se nakon zavrsSetka vratio nazad u domovinu gdje postaje Svecenik i upravitelj
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Skole Ceske brace. Za to vrijeme trajao je tridesetogodisnji rat (1618-1648) i to ga je natjeralo

na odlazak u Poljsku, a kasnije i Nizozemsku gdje je naposljetku i umro 1670. godine.

Podijelio je odgojno razdoblje na Cetiri razine: do 6. godine (materinska $kola), od 6. do 12.
godine (osnovna $kola), od 12. do 18. godine (gimnazija) te od 18. do 24. godine (akademija).
Upravo je ovom podjelom postavio temelje modernog Skolskog sustava, naglaSavaju¢i vaznost
da osnovna $kola mora biti obavezna bez obzira na nacionalnu, spolnu i vjersku pripadnost
djece. Bio je vizionar te su se njegove ideje u to vrijeme brzo Sirile po Europi (Bili¢, Matijevi¢
i Opi¢, 2016).

2.2.2. Glavna pedagoska djela

Njegovo glavno djelo je Velika didaktika koja je najprije objavljena na ¢eSkom jeziku, a kasnije
i na latinskom. U njoj je iznio svoju op¢u teoriju odgoja i obrazovanja te objasnio didakti¢ke
principe i $kolski sustav, detaljno usporedujuéi zakonitosti u pedagogiji sa zakonitostima u
prirodi i opisuju¢i na koji nacin treba postupati s djecom, 0sobito onom koja su manje obdarena
smatrajuci da se upornim radom i s njima mnogo toga moze posti¢i. Borio se za ravnopravnost
sve djece u smislu da ne treba uciti samo djecu bogatih i uglednih ljudi, nego i siromasnu

gradansku djecu.

Informatorijum za materinsku skolu (Materinska skola) drugo je veliko djelo Komenskog te ga
zaCetnikom predSkolskog odgoja mozemo smatrati upravo radi ideja koje zastupa u njemu.
Materinska Skola je razdoblje od rodenja do djetetove Seste godine. Ovo djelo Komensky
posvecuje roditeljima, odgajateljima i svima ostalima koji se bave odgojem djece, smatrajuci
da upravo oni malenom djetetu trebaju usaditi odredene vrijednosti po pitanju pravednosti,
poslusnosti, rada i ostalih temeljnica vaznih za njegov cjelokupni razvoj. Veliki naglasak stavlja
na brigu o zdravlju djeteta, isticu¢i vaznost kretanja, vjezbanje i igre. Komenskog smatramo
ideologom narodne osnovne $kole koja treba obuhvaéati u¢enje triju vjestina: ¢itanja, pisanja i
racunanja. Materinski jezik temelj u€enja, poSto bez njega ne mozemo razvijati vjestine niti
uditi ostale strane jezike. Skola materinskog jezika ukupno je podijeljena na $est razreda te on

je za svaki napisao knjige koje su nosile nazivale po razli¢itim cvjetovima (Zaninovi¢ 1988).

2.2.3. Pedagoski utjecaj

Komensky je jedna od najvaznijih osoba u povijesti pedagogije jer je upravo on postavio
temelje nove, suvremene pedagogije. Upravo je Velika didaktika nezaobilazno djelo u

pripremanju nastavnika i dan danas. Ono $to je pokuSavao jest pribliziti Skolovanje i
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obrazovanje obi¢nom narodu, a ne samo bogatima, §to je izrazavao kroz svoj pedagoski sistem
demokratskog karaktera. Takoder, treba istaknuti da je on prva osoba koja se zalagala za opce

obrazovanje i jedinstven $kolski sistem (Zaninovi¢, 1985).

U Velikoj didaktici upozorava na uéenikovu koncentraciju U nastavi o kojoj se i danas vode
rasprave, naglasavajuci da u¢enik mora biti aktivan i pazljiv na nastavi te je pozeljno da vjezba
ponavljati, ali se strogo suprotstavlja uCenju napamet naglasavaju¢i vaznost pamcenja
najbitnijih stavki. Uspostavio je novu organizaciju $kolstva i nastave te se borio protiv metoda
mehani¢kog ucenja iz srednjeg vijeka, ukazivao je na vaznost pracenja nastave te samog
interesa za nju naglasavaju¢i veoma vaznu stavku — stupnjevito ucenje, odnosno ucenje od
jednostavnijeg ka sloZenijem. Sto se ti¢e odgoja, njegovi se stavovi baziraju na moralnom odgoj
koji se temelji na religioznom shvacanju sukladno njegovim vjerskim uvjerenjima, ali s druge
strane naglaSava da bi djeca trebala obratiti pozornost na stavke poput higijene, tjelovjezbe i
umjerenog nacina zivot. Prvi je u povijesti pedagogije koji se zalagao za poucavanje mladih u
veéim grupama, smatrajuci da se na taj na¢in bolje u¢i. Kod nastavnika je zahtijevao izrazitu

jasnocu, temeljitost te razumljivost samog sadrzaja koji se uci (Zaninovi¢ 1988).

Dakle, djelovanje Komenskog predstavlja izuzetno vaznu prekretnicu po pitanju $kolovanja jer
stvara uvertiru u jedinstveni Skolski sustav isti¢u¢i stupnjevito ucenje, odnosno od
jednostavnijeg ka slozenijem. Protivi se u¢enju napamet i stavlja naglasak na pomno pracenje

nastave, Sto je od velike vaznosti 1 u danaSnjem suvremenom vremenu.

2.3. Johann Heinrich Pestalozzi

2.3.1. O Pestalozzijevom Zivotu

Ironi¢na ¢injenica je da Pestalozzi nije bio bas najbolji u¢enik jer je u¢io samo srcem, 0dnOSNoO
cijelim se svojim bi¢em primao onoga ono §to mu je dirnulo srce ili mu je bilo zanimljivo te bi
na taj naCin Cesto znao iznenaditi svoje ucitelje. U mladosti je htio postati sveenik jer je
smatrao da ¢e na taj na¢in najbolje sluziti Bogu i narodu. Zajedno s nekolicinom mladih osniva
tjednik koji se zvao Sjecanje i njegova je svrha bila da podsjeti Citatelja na svoje duznosti i
prava, kao i na tjelesni i dusevni 0dgoj, predstavljajuci svoj rad i kroz dozu $ale. Bio je veoma
vrijedna i marljiva osoba, za Zivota je nerijetko radio naporne poslove, ali nikada nije tréao za
materijalizmom te se znao zadovoljiti malim stvarima i onime $to je njegovo srce Cinilo sretnim.
Izrazito je volio promatrati igru svojih uc¢enika, do te mjere da bi ponasanje djeteta koje se nije
zeljelo igrati 1 socijalizirati s ostalima u njemu izazivalo uznemirenje i misljenje da je ono
dusevno ili tjelesno zaostalo (Polack, 1927).
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Zapoceo je i eksperiment pod nazivom Neuhof, tako $to je zaposlio siromasniju djecu iz okolice
i dao im zadatak da predu i tkaju pamuk. U to je vrijeme to bio izniman obrazovni pothvat i za
njega je to bilo ostvarenje sna, odnosno ponovno stvaranje neovisne ljudske populacije koja ¢e
biti udaljena od grada. Projekt je postavio dva cilja: da uvede djecu u gospodarsku stvarnost te
da im pomogne da stvore svoju vlastitu neovisnu osobnost unutar samog drustva. Nazalost, .
projekt je naisao na velike zapreke §to je u konac¢nici dovelo do njegovog prekida, a krivnja je
za neuspjeh ogleda se u vanjskim ¢imbenicima. Smatrao je da je rad ¢ovjeku uroden, ali nakon

Sto su djeca zalila za danima slobode i igre, vrlo brzo je poc¢eo drugacije misliti (Jakir, 1997).

2.3.2. Pedagoski utjecaj

Knjiga pod nazivom Ucenje glavom, srcem i rukom; obrazovanje u duhu Pestalozzija napisana
je i objavljena 2010. godine od strane autora Arthura Briihimeiera. Glavni je cilj knjige upoznati
sve Citatelje s osnovnim idejama i mislima pedagoga 1 filozofa Johanna Heinricha Pestalozzija,
sve u svrhu Sto boljeg stvaranja obrazovnog sustava i Skola. Knjiga je podijeljena na 27
poglavlja koja detaljno opisuju Pestalozzijevu teoriju ucenja ne samo glavom, veé i srcem i
rukom. U danasnjim Skolama najvise je zastupljeno ucenje glavom, zatim srcem, a najmanje
rukom. Teorija koja je predocena u ovoj knjizi je korisna za sve one koji se bave odgojem i
obrazovanjem ucenika ukoliko Zele posti¢i bolje rezultate sa svojim ucenicima te da se upravo

oni razvijaju u cjelovite individue postujuéi pritom sva udenja iz ove knjige (Sustek, 2015).

Kada gledamo primjenu koncepta glave, srca i ruke, tu ne gledamo na tri razlicite osobe, ve¢ su
to tri razli¢ita gledanja na istog ¢ovjeka koji je u potrazi za slobodom, a da bi ostvario svoje
potencijale sve tri navedene sastavnice moraju biti zadovoljene. On Koristi rije¢ glava da bi
¢ovjeka kroz sposobnost razmisljanja odvojio 0d zbunjujucih ideja o svijetu. Upravo sastavnica
glave omogucuje razvijanje vlastitih koncepata i ideja. Podrugje srca je kad pojedinci, odnosno
ljudska bi¢a, ostaju na povrsini ili su potpuno uronjena u vanjski svijet i samo iskustvo kroz
koje prolaze stavlja pred njih odredene zahtjeve te ih u konac¢nici priblizava svojim bliznjima u
naporu da ovladaju prirodom kroz rad. Djeluju¢i izmedu onoga $to postoji te onoga §to bi
trebalo biti, ljudi nemaju drugog nac¢ina nego da koriste ovaj stalni sukob u kojem se suocavaju
otvoreno i posteno da bi formirali svoje osobno postojanje i to se naziva rad ruku. Treba
istaknuti da se ove tri sastavnice i cijeli ovaj proces odvijaju unutar drustvenog okvira te da isto
to drustvo oblikuje ljudsko razmi$ljanje i moze biti izvor nezadovoljstva odredene osobe (Jakir,

1997).
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Prvotno otac i majka, a nakon toga i ucitelji i odgajatelji u Skolama i predskolskim institucijama
imaju ulogu pedagoga za djecu. Oni tijekom tog vaznog vremena djetetu usaduju moralne
vrijednosti te razvijaju snagu slobodne volje koja mu ostaje za cijeli zivot pa mozemo reéi da
ucitelji i roditelji imaju kljuénu ulogu u odgoju djece. Svi uéitelji bi trebali teziti ka tome da u
svojoj obrazovnoj aktivnosti imaju sve tri sastavnice koja su vezana za razvijanje sposobnosti
kod djece (Jakir, 0997). Da bi nastava bila uspjesna ne moZemo je bazirati samo na emocijama,
nego mora postajati potpuni sklad izmedu glave, srca i ruke. Ako to gledamo s danasnjeg
stajaliSta, osim ove tri smjernice tu su jo§ sklad kognitivnog, afektivnog i psihomotornog

razvoja djece (Bognar i Dubovicki 2012).

Pestalozzi istie da nikada nije uspostavljena potpuna ravnoteza izmedu glave, srca i ruke te da
postoji mogucnost uruSavanja, Sto bi u prednost ili zaostatak dovelo jednu od triju sastavnica.
On odbacuje pedagogiju kao nalik idealnog ili zbiljskog svijeta te je prihvaca kao oblik
djelovanja koji svakoj osobi dopusta da prepozna osobnu individualnost. Idealno bi bilo da
roditelji djeluju kao pedagozi, odnosno da to i jesu, ali samim razvojem obitelji Skola postaje
srediSte odgoja i obrazovanja te igra veliku ulogu u civiliziranju drustva. Prema njemu $kola ne
bi trebala samo mladom Covjeku prenositi pregrst informacija koje je civilizacija nagomilala,
nego bi ga jednostavno trebala izgraditi kao slobodno ljudsko bi¢e svojom pedagoskom
djelatno$¢u u ¢emu je cijeli smisao metode. Njegova se metoda pokazala veoma originalnom,
Sto se ocituje u tome da su svi pedagozi prakti¢ari u 19. i 20. stolje¢u na nju upuéivali unato¢

svim poteskoc¢ama (Jakir, 1997).

Zaklju¢no, Pestalozzijev model ucenja glavom, srcem i rukama omogucava cjelokupni razvoj
ucenika, odnosno onaj u kojem se dijete ne razvija samo kognitivno, ve¢ i afektivno i
psihomotorno. Logi¢no je da nije potrebno, nije ni moguce, da sve tri sastavnice budu jednake,
ali je djelomic¢na ravnoteza izrazito vazna kako bi se ucenici ostvarili u potpunosti kao individue

i iskoristili svoje potencijale.

2.4. John Dewey

2.4.1. Deweyjevom Zivotu

John Dewey roden je 1859. godine u SAD-u. Bio je filozof, pedagog, psiholog i socijalni
reformator koji je otvorio privatnu $kolu u Chicagu pod nazivom Eksperimentalna Skola s
ciliem preispitivanja svojih pedagoskih ideja. Skola je pratila prirodni razvoj djeteta i samo

njegovo ucenje te je bila okosnica progresivnog obrazovanja. U mladim je danima bio ucitelj u
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osnovnoj skoli, a kasnije i sveucilisni profesor u Minnesoti i Michiganu, potom u Chicagu te

na kraju na Columbia State Universityju u New Yorku (Previsi¢, 2009).

Isticao se i svojim politickom i znanstvenim angazmanom te je velik dio svoje karijere podredio
preobrazbi Skolskog sustava. Zastupao je osnovna nacela odgoja te se podosta kriti¢ki odnosio
prema skolskom sustavu smatrajuci da upravo on od u¢enika vodi ka pasivnoscu i neaktivnoséu
prilikom nastavnog procesa. Upravo je radi toga Zelio napraviti reformu Ameri¢kog Skolskog
sustava kako bi Sto viSe priblizio svakodnevni Zivot s onim $to se djecu ucilo u Skolama

(Golubovi¢ i Suboti¢, 2022).

2.4.2. Pedagoski utjecaj

Deweyjeva koncepcija odgoja temelji se na tome da se svakoj o0sobi osigura razvoj
individualiteta koji ¢e biti u skladu s potrebama socijalne okoline. Nastava i 0dgoj moraju se
odvijati u razli¢itim Skolskim i Zivotnim okruzenjima kao $to su priroda, razli¢ite radionice,
knjiznice i druga mjesta, sve u svrhu da se nastava i odgoj temelje na iskustvenom ucenju. Za
njega kazemo da je najpoznatiji zastupnik neklasiéne pedagogije, s obzirom na tri glavne
okosnice njegova pedagoskog djelovanja, a to su su : pragmatizam kao filozofsko-pedagoski
cilj i polaziste, radna i aktivna Skola kao odgojno obrazovna praksa te reformna pedagogije u

smislu znanstvenog ishodista.

Pragmatizam se temelji na tome da su nam vjerodostojne ideje koje su nam korisne u zivotu.
On odgojni pragmatizam gleda kroz stalni razvoj djeteta za bi se drusStveno prilagodilo i
socijaliziralo. Radna i aktivna $kola, kao odgojno-obrazovna praksa, karakterizira uéenje koje
nije imalo previse razumijevanja i1 sami poloZaj ucenika bio je da su bili poslusni objekt koji je
udaljen od sustine. Osim ucenika koji su u ovoj situaciji bili podredeni, ucitelji su u sustini bili
prenositelji samo osnovnog znanja koje su ucenici trebali nauciti napamet. Ovakav oblik Skole
kod ucenika je stvarao pokornost, $to je najbolji pokazatelj zanemarivanja odgoja te samim time
i ucenika. Reformna pedagogija odnosi se na njegove pedagoske ideje koje je prvotno istrazivao
u svojoj privatnoj skoli, a kasnije i diljem Amerike. Htio je preoblikovati $kole i obrazovanje
svojim pragmati¢nim idejama. Njegove ideje, odgojno obrazovne prakse imali su veliki utjecaj

u stvaranju nove skole (Previsi¢, 2009).

Dewey je svojim pragmati¢nim idejama uvelike utjecao na razvoj iskustvenog ucenja. Iako se
njegova teorija u vrijeme djelovanja ¢inila poprili€éno neobi¢nom, ona je danas vidljiva i veoma

vazna u poducavanju. Naime, ucenici najbolje uce ako su direktno prisutni u dogadanjima ili
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situacijama jer ih to priblizava svakodnevnom zivotu i aktivnosti ucenja te ih odvlaci od

pasivnosti i neaktivnosti prilikom samog procesa ucenja.

2.5. Maria Montessori

2.5.1. O zZivotu Marie Montessori

Maria Montessori, jedna od osoba klju¢nih za razvoj reformacije pedagoske koncepcije, rodena
je 1870. godine u mjestu Chiaravelle. Posto su joj roditelji bili intelektualci i imali samo nju
kao k¢i jedinicu, dok je bila djevojcCica preselili su se u Rim kako bi joj osigurali §to kvalitetnije
obrazovanje. lako su roditelji ocekivali da ¢e postati uciteljica, ona se opredijelila za prirodne
znanosti 1 tehniku, §to je rezultiralo velikim interesom za medicinu. Unato¢ mnogim nedacama,
postala je prva Zena doktorica medicine te ve¢ iduce godine, 1897., prilikom volontiranja u
psihijatrijskoj klinici nailazi na skupinu djece s teSko¢ama kojima nije pruZena adekvatna
pomo¢ u razvoju. Upravo je tu zapoceo njezin pedagoski put, voden misljenjem da takva djeca
nisu medicinski, ve¢ pedagoski problem. Kao direktorica instituta za rad s djecom s teSko¢ama,
pokrece osposobljavanja ucitelja 1 eksperimentalnu Skolu koja bi takvoj djeci omogucila
intelektualni napredak, a u cijelom je tom procesu Maria stekla titulu pedagoga te je njezin

interes za rad s djecom dosegao vrhunac (Matijevi¢, 2001).

Nakon rodenja sina, Montessori u jednoj rimskoj ¢etvrti otvara dje¢ju kucu Casa dei Bambini
kojoj je cilj bio osigurati kvalitetan boravak djeci kojoj su oba roditelja zaposlena. Ondje su im
bili omoguc¢eni odgovaraju¢i materijali za igru i ucenje te je Maria, nakon nekog vremena,
primijetila da djeca samoinicijativno posezu za odredenim materijalima, odnosno ,,materijali i
s njima povezani postupci koje je prije primjenjivala u radu s hendikepiranom djecom,
ubrzavaju 1 uc¢enje normalne djece” (Matijevi¢, 2001, str. 36). Nakon osnivanja ovakve vrste
vrti¢a 1 Skola, Montessori objavljuje niz izvrsno u narodu prihvaéenih knjiga u kojima opisuje

svoja uvjerenja 1 zakljucke, a 1949. godina nominirana je i za Nobelovu nagradu.

2.5.2. Pedagoski utjecaj

Prema autorici Basi¢ (2011), prakticna pedagogija Marie Montessori zasniva se na dva dijela,

na djetetu i njegovom razvoju te na pedagoski pripremljenom okruzenju.

Prvi dio donosi klju¢nu pretpostavku za osnivanje znanstvene pedagogije, a to je opservacija
djeteta dok slobodno istrazuje svoje okruzenje. Upravo je skola ta koja djetetu mora omoguditi

slobodan razvoj djecje aktivnosti kako bi se njegov samostalan i neoptere¢en duh mogao hraniti
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i upijati ono najvaznije za razvoj. Iz te ¢injenice proizlazi i glavni moto Montessori pedagogije:

promatraj dijete, ono ce ti pokazati (svoj) put.

Ono $to je, prema Montessori pedagogiji, klju¢no za razumijevanje djecjeg razvoja jest teorija
senzibilnih razdoblja, odnosno poznavanje razvojnih faza dje¢je osjetljivosti. To, po uzoru na
Pestalozzija, donosi osnovnu tvrdnju da je dijete djelo prirode, okruzenja (drustva i kulture) i
samoga sebe. Drugim rije¢ima, priroda i okruZenje nude razne vrste moguénosti pomocu kojih
dijete izgraduje sebe. lako prilikom tog izgradivanja sva djeca prolaze kroz iste senzibilne faze,
svaki se od njih razvija individualno i upravo se na tome temelji cijeli koncept ove pedagogije.
Djeca moraju teziti samoodgoju i samopoucavanju, a zadaca je ulitelja omoguciti sredinu i
materijale pomocu kojih ¢e potaknuti tu samoaktivnost. Razvoj se odvija unutar cetiri
senzibilne faze, ili kako ih suvremena znanost danas naziva prozori ucenja i kriticka razdoblja,
a one predstavljaju vremenske periode tijekom kojih postoji posebna osjetljivost za usvajanje
specificnih vjestina 1 oblika ponasanja, pri cemu razvoj djeteta ,,obuhvaca razli¢ita podrucja:

psihofizi¢ko, socijalno-emocionalno, moralno i religijsko* (Basi¢, 2011, str.207).

Drugi i veoma izrazajan segment Montessori pedagogije jest poticajna okolina opremljena
materijalima klju¢nim za razvoj svakog djetetovog segmenta u svakoj od senzibilnih faza.
Materijali su organizirani na na¢in da od svake vrste postoji jedan komplet kako bi se djeca u
isto vrijeme koristila razli¢itim materijalima. Ako pozele komplet kojim se igra neko drugo
dijete moraju ¢ekati, a upravo ih to uci socijalizaciji i medusobnoj komunikaciji. U okolini se
nalazi mnoStvo materijala koje djeca slobodno i spontano biraju, a razlikuju se po sloZenosti.
Ucitelj je taj koji moZe predloziti odabir materijala, ali nikada ne namece odabir niti inzistira
na ispravljanju pogresaka, ve¢ potiCe dijete da samo uo¢i neto¢no. Upravo ovakva okolina
omogucuje djetetu slobodan razvoj u kojem je dijete polaziSte za izbor metoda i sadrzaja rada,

a ucitelji usmjerivaci i organizatori realizacije ciljeva (Matijevi¢, 2001).

Zaklju¢no, djelovanje Marie Montessori izrazito je vazno za razumijevanje senzibilnih
razdoblja kroz koja ucenici prolaze prilikom razvoja kako bismo bili svjesni njihovih
mogucénosti u svakom od razdoblja. Ona naglasava samoaktivnost i samostalnost ucenja za ¢ije
je razvijanje klju¢na poticajna okolina u¢enja, odnosno dobro osmisljeni, pripremljeni i uvijek

dostupni didakticki materijali.
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3. KLJUCNE PORUKE, ZNANJA | IDEJE 1Z POVIJESTI PEDAGOGIJE

3.1. Dijalog u nastavi

Kao §to je ve¢ objasnjeno, Sokratov glavni alat bio je upravo dijalog kojim je sugovornika
navodio na davanje kratkih i jasnih odgovora. Smatrao je, sto je kasnije i dokazano, da dijalog
otvara sve odgojne vrijednosti i temelje te je dijaloSkom metodom, odnosno pitanjima,

usmjeravao misao i razgovor (Mijatovi¢, 1999).

Dijalog se u nastavi koristi kao alat komunikacije izmedu nastavnika 1 u¢enika ili samo medu
ucenicima i to s ciljem medusobne razmjene iskustava, tumacenja i stavova o nekoj temi ili
nastavnom sadrzaju, naglaSavaju¢i suradnju i zajedni¢ko istrazivanje te izbjegavajuci
konfliktnu dinamiku. Sama je sustina dijaloga poticanje dubljeg promisljanja i razumijevanja
kroz konstruktivan razgovor te samim time 1 usmjeravanje uc¢enika na istrazivanje koncepata,

analiziranje argumenata i, ono najvaznije, aktivno ucenje.

Tradicionalno sagledavanje dijaloga u nastavi obuhvaca postavljanje pitanja od strane ucitelja
te odgovaranje ucenika na ista, dok suvremeni pristup naglasava dinami¢nost i dvosmjernost
komunikacije u kojem su i ucenici ti koji postavljaju pitanja, iznose svoja misljenja i poticu
diskusiju, Sto omogucuje vecu angaziranost i samostalnost uc¢enika u procesu ucenja (Zoric,

2008).

Zori¢ (2008) smatra da je konkretizacija Sokratovske dijaloske metode u nastavhom procesu
iznimno vazna jer ima futurolosku dimenziju, odnosno ucinci i pozitivne posljedice njezine
uporabe vidljivi su kod ucenika nakon zavrSetka njihovog Skolovanja. Neke od temeljnih
karakteristika dijaloga su fleksibilnost, prilagodljivost i spontanost, motivacija, emocionalna i
intelektualna aktivnost uc¢enika, mastovitost, otvorenost, struktura (psiholoska i logic¢ka), duh

istrazivanja 1 kritickog razumijevanja te razumijevanje i prenoSenje znanja.
Postupci na kojima bi se trebao temeljiti Sokratovski dijalog su:

e Nastavnik unaprijed priprema dobro osmisljena opca pitanja ili tvrdnje (uz moguce
konzultacije s u€enicima) prije pocetka dijaloga.

e Ulazi se uraspravu kroz iznoSenje konkretnih primjera iz ucenickog iskustva koji sadrze
elemente spomenutih op¢ih pitanja, problema ili tvrdnji.

e Analiziraju se i argumentiraju primjeri kako bi se odabrao klju¢ni primjer.

e Na ploc¢i se biljeze glavne tvrdnje ucenika kako bi bili vidljivi svima i kako bi se

razumjelo njihovo razmisljanje i posljedice njihovih zakljuc¢aka (Zori¢, 2008).
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Generalno, od iznimne je vaznosti dijalog prilagoditi nastavnim sadrzajima, sposobnostima
ucenika 1 ishodima ucenja, §to najceS¢e sa sobom donosi kombinaciju postavljanja razli¢itih
vrsta pitanja medu kojima su najce$¢a problemska, alternativna, usmjeravajucéa, perspektivna
(koja vode prema ishodu) i op¢a (za koje je potreban opsezniji elaborat s dodatnom razradom).
Dakle, pitanje je u centru samog dijaloga i njihova je svrha na sustavan na¢in navoditi u¢enike
na potragu za zajednickim argumentima i sudovima kako bi stekli znanje koje ili nisu imali ili

je bilo povrs$no.

3.2. U¢enje od jednostavnijeg ka sloZenijem

Jan Amos Komensky bio je prvi pedagog koji je jos§ po¢etkom 17. stoljeca shvatio da je podjela
nastavnih sadrzaja prema dobi 1 sposobnosti ucenika klju¢na za njihov razvoj u svakom smislu
te rije¢i. Sukladno tome, neki povjesnicari inicijaciju razvoja modernih teorija i ideja 0 odgoju
1 obrazovanju pripisuju upravo njemu iako se vec¢ina slaze da Komenskom pripada prvi pokusaj
sistemati¢nog oblikovanja teorijskog modela organizacije 1 pedagogije koji nije uspio ujediniti
mnoge izazove i aspekte odgoja i obrazovanja svoga vremena u prakticnom smislu (Mijatovic,
1999).

Sukladno navedenom, potreba ucenja od jednostavnijeg ka sloZenijem prisutna je od samog
nastanka ideja o odgoju i obrazovanju. Nakon Komeskog, mnogi su pedagozi u svome
djelovanju naglaSavali vaznost upravo ove vrste uCenja. Primjerice, John Locke smatra da bi
metode poduke trebale biti odmjereno, planirano, stupnjevito i kumulativno ucenje, Rousseau
naglaSava vaznost prirode 1 naravnog iskustva u ucenju, a Pestalozzi sve podiZe na visu razinu
tvrdnjom da se kod ucenja mora krenuti od necega ucenicima poznatog i1 bliskog kako bi se
napravila priprema za razumijevanje apstraktnih sadrzaja. Kasnije 1 Piaget u teoriji o
kognitivnom razvoju objasnjava organizaciju obrazovanja po mjeri razvoja djece i ulitelja,

odnosno poduku prema razini kognitivnog razvitka (Mijatovi¢, 1999).

Poljak (1991) kao jednog od temeljnih didakti¢kih principa, osnovnih pravila koja ucitelj slijedi
tokom nastavnog procesa kako bi uspje$no izvrSio svoje obveze, navodi upravo princip
sistematiCnosti 1 postupnosti koji se zasniva na Cetiri pravila: od blizeg prema daljem, od

jednostavnoga ka sloZzenome, od lakSeg prema teZem i od konkretnog prema apstraktnom.

Svaki pocetak obrade gradiva mora poceti s osnovnim i op¢im konceptima kako bi se stvorio
put za ustajanje slozenijeg sadrzaja. Kada je ono osnovno savladano, lakSe je i smislenije uciti

slozenije gradivo koje se ustvari nadovezuje na ono jednostavno. Jedino takav nacin rada stvara
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logicki slijed ucenja. Veoma dobar primjer iznosi Poljak (1991) na temelju skolske lektire.
Kada ucenici tek nauce Citati obraduju se jednostavniji tekstovi kao Sto su kratke price, bajke 1
slikovnice nakon Cega se broj obaveznih stranica povecava, radnja price postaje kompleksnija,
likova ima sve vise te je krajnja pouka prilagodena dobi u¢enika. U vi§im razredima osnovne
Skole od ucenika se ocekuje da Citaju romane i prepoznaju poruke autora, dok se u srednjoj
Skoli susrecu s djelima ,tezim™ za Citanje po pitanju slozenosti teksta i same tematike koja

nerijetko sadrzi tragine i socijalne elemente neshvatljive mladim ucenicima.

Dakle, postepeno ucenje, ono od jednostavnijeg ka sloZenijem, naglasava savladavanje laksih i
jednostavnijih nastavnih sadrZaja prije usvajanja tezih i kompliciranijih te je od velike vaZnosti
da ucitelji na to obrate iznimnu pozornost u svim nastavnim predmetima jer bi u suprotnom i

oni i u¢enici mogli nai¢i na probleme razumijevanja sadrzaja.
3.3. Sklad kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja

Postoji znatno neslaganje oko toga kako bi trebao biti postignut balans izmedu razvijanja
osobnosti 1 sposobnosti te usmjeravanja odgoja i obrazovanje prema odredenim aspektima
osobnog rasta. Neki isticu ulogu obitelji u oblikovanju konativnog i afektivnog podruéja, dok
drugi vjeruju da bi Skolski sustav trebao imati ogranicen, precizno definiran utjecaj koji je

prihvatljiv roditeljima.

Osnovna zamisao Pestalozzijevog pedagoSkog djelovanja bila je harmoniCan razvoj
intelektualnih (kognitivnih), moralnih (afektivnih) i fizi¢kih (psihomotornih) sposobnosti
ucenika. Kako bi se on ostvario potrebno je poducavati s ljubavlju, odnosno pokusati usmjeriti
ucenike k misljenju da je Skola njihov drugi dom koji im omogucuje sigurnost i razvoj

pozitivnih emocija (Mijatovi¢, 1999).

Sunko (2008) u svome radu naglasava pedagoSke vrijednosti poznavanja stilova ucenja,
naglasavajuéi upravo tri gore spomenuta stila. Kognitivni stil baziran je na intelektualnoj
aktivnosti koja prikazuje mo¢ spoznaje, upoznavanje, razumijevanje i znanje. Afektivni stil,
koji ukljucuje paznju, vrijednosti i stavove, imaju klju¢nu ulogu u motivaciji, unutarnjim
poticajima aktivnosti te oCekivanjima, a obuhvacaju unutrasnju motivaciju gdje radoznalost,
zelja za istrazivanjem, frustracije i strahovi igraju znacajnu ulogu, a paznja omogucéuje
selektivnost i usmjeravanje psihi¢kih procesa potrebnih za stjecanje znanja. Posljednji je stil,

fizioloski ili psihomotorni, usko vezan uz ljudsko tijelo na nacin da sadrzi faktore koji proizlaze
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iz razlika medu spolovima, raznolikosti prehrambenih navika te specifi¢nosti uvjetovanih

zdravstvenim stanjima tijela.

Kljuéna stavka koju Brithlmeier (2010) navodi u knjizi Ucenje glavom, srcem i rukom;
obrazovanje u duhu Pestalozzija i naziva ih The Famous Trinity (poznato trojstvo) je
medusobno usko povezan i jednak razvoj glave, srca i ruke kao temeljni cilj obrazovanja. S
obzirom da je kod svojih u¢enika uocio nedostatak vrijednosti srca, posebice naglasava da bi
svaki uéitelj u svome radu morao obratiti pozornost na to da su sve tri stavke podjednako

prisutne 1 ostvarene kod ucenika.

Zakljucno, treba biti svjestan ¢injenice da ne uce svi ucenici istim stilom, ali u nastavom
procesu moraju biti podjednako zastupljene sve tri sastavnice (glava, srce i ruke) kako bi

kognitivni, afektivni i psihomotorni razvoj uc¢enika bili u ravnotezi.

3.4. Ucenje kroz iskustvo

Iskustveno su uéenje brojni pedagozi naglasavali za vrijeme svoga pedagoskog djelovanja.
Primjerice, John Locke smatra da bi znanost trebala biti temeljena na iskustvu steCenom
samopromatranjem, Rousseau u naturalistickom duhu naglasava iskustvo kao klju¢nu stavku u
prirodnom odgoju, dok Pestalozzi iskustvo koristi kao alat pomocu kojeg se postavljaju
specifi¢ni zahtjevi iz okoline na temelju kojih se razvija sastavnica srca u konceptu glava, srce
i ruke. Montessori u¢ionice prepune su radnih materijala koji sluze za individualno stjecanje
iskustva dje¢jim rukama. Ipak, John Dewey je osoba koja je iskustvenom ucenju dala novu

dimenziju.

Osnovni element Deweyeve pedagoske filozofije je ve¢ navedeni pragmatizam ¢ija se sustina
vidi u naglasavanju vaznosti svakodnevnog iskustva i aktivnosti u postizanju spoznaje,
stvarajuci prednost prakticnom djelovanju nad teorijom. Proizasao je u izuzetno snaznom toku
razvoja americkog obrazovnog sustava, a ,polazi zapravo od odredenih pedocentristickih
ishodista koja su u suglasju s Deweyovom ,,doktrinom interesa* koje u¢enik mora imati glede
svoje buducnosti, socijalne perspektive i pedoaktiviteta, a Sto u svojoj krajnjoj konzekvenci

zavrSava u relativnim moralnim odredenjima $kole“ (Mijatovi¢, 1999, str.28).

Cinjenica je da zbog opseznosti nastavnih planova i programa ucenici nerijetko upotrebljavaju
mehanicko ucenje kojim se ve€inski ne ostvaruju pravi ishodi, ve¢ informacije odlaze u
kratkotrajno paméenje. Upravo bi radi toga ucitelji trebali omoguc¢avati u¢enicima povezivanje

vlastitih iskustava s teorijom. Iskustveno se ucenje temelji na stvarnim osobnim iskustvima, a
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svaki pojedinac donosi svoje znanje i prethodne dozivljaje, Sto oblikuje njegovu motivaciju za
ucenje. Upravo iskustveno orijentirana nastava stvara svjesnu podlogu za ucenje i povezuje

direktno iskustvo, opazanje, spoznaju i akciju u nerazdvojnu cjelinu (Sunci¢, 2023).

Prema Laevers (2006), osnovna ideja Teorije iskustvenog ucenja je da se ono sastoji od dvije
kljuéne dimenzije: stupanj emocionalne dobrobiti i razina uklju¢enosti. Dakle, u prvi se plan
stavljaju djetetovi osjecaji i emocionalno stanje za vrijeme ovakve vrste ucenja za Cije je
pracenje zasluZan ucitelj koji ujedno razinom ukljucenosti ucenika dobiva povratnu informaciju

0 naucenom.

S implementacijom iskustvenog ucenja zapoCinje se s trenutnim uvjetima i situacijom u
prostoriji, s djecom, materijalima i metodama nakon ¢ega slijedi odabir podrucja djelovanja i
provedba inicijative s ciljem poticanja ukljuc¢enosti pri ¢emu je svako poboljSanje, neovisno o
njegovoj veli¢ini, dozivljeno kao uspjeh koji poti¢e daljnje inicijative. Dakle, iskustvo je kljuc

temeljitog 1 logickog ucenja koje nerijetko dolazi spontano (Laevers, 2006).

Dakle, iskustveno bi uéenje trebalo $to viSe primjenjivati u nastavi iako je pretrpanost nastavnih
planova i1 programa itekako prisutna. Zasto? Jer je izravni dozivljaj izrazito vazan za direktno i

svjesno ucenje te aktivno sudjelovanje ucenika u nastavnom procesu.

3.5. Okolina i ozracje ucenja

Kao $to je ve¢ spomenuto, jedna od klju¢nih stavki u Montessori-metodi je upravo poticajna
okolina, odnosno ucionica opremljena brojnim didaktickim materijalima koja usmjerava
ucenike na aktivnosti samoodgoja i individualne aktivnosti jer bi takva vrsta rada s djecom
Htrebala optimizirati sve odgojne funkcije glede opsega, ritma i intenziteta* (Mijatovi¢, 1999,

str.55).

Montessori ucionice uredene su sredine prepune raznovrsnih materijala kao $to su radne
vjezbenice, izrezana slova, kutije sa raznom zadacima, modeli za u¢enje mnozenja i dijeljenja,
zemljovidi 1 ostalo. Osim toga, koncept same ucionice je veoma specifican s obzirom da su
odvojeni kutci za Citanje, pisanje, modeliranje, slikanje, hobi aktivnosti i matematiku po kojima
se uéenici samostalno i slobodno krec¢u, dok se na sredini nalazi tepih za razgovor u krugu. Sve
navedeno poti¢e djecu na konstruktivan i individualan rad, sto je jedan od klju¢nih razloga zasto

je okolina u Montessori u¢ionici idealna za djetetovo ucenje (Matijevi¢, 2001).
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Kako bi dinamika u razredu bila dobra, ucenici bi trebali aktivno komunicirati, uspostavljati
vlastite norme 1 razvijati odnos s uciteljem. Usporedivanjem sa svojim vr$njacima, ucenici
formiraju sliku o sebi i svojim sposobnostima te kroz medusobnu interakciju uée prilagoditi se

i snalaziti u drustvu (Bozi¢, 2015).

Za uspostavu pozitivnog razrednog ozracja presudna je 1 motivacija ucenika za ucenje, Sto
uvelike ovisi 0o odnosu koji je ucitelj izgradio s njima. Taj odnos treba biti utemeljen na
medusobnom posStovanju, razumijevanju i uvazavanju misljenja i stavova. Primjena humora u
nastavi u ovom je sluc¢aju korisna jer pokazuje zabavniju i opuSteniju stranu ucenja

izbjegavajuci konfliktne i neprijateljske situacije i odnose (Bozi¢, 2015).

Dakle, razredno ozrac¢je obuhvaca interakcije i procese koji se odvijaju unutar same ucionice, a
vidljivi su u dinamici izmedu uc€enika i1 nastavnika. Razred predstavlja skup ucenika koji dijele
ciljeve, norme i uloge razvijaju¢i pritom unikatnu zajednicku dinamiku koja se postize

uzajamnim djelovanjem, zajednickim ciljevima, normama ponasanja i ulogama.
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4. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

4.1. Istrazivacki problem

Mijatovi¢ (1999, str.46) naglasava da ,,neovisno o tome u koju skupinu mozemo razvrstati
pojedine pedagogijske ideje i kako one medusobno korespondiraju sa svojih gledista, vazno je
imati na umu da iza njih stoje pojedini mislioci, pedagozi, ucitelji ili ekipe koje su uvijek iznova
i neprekidno tragali za boljom, ucinkovitijom, odgojnijom, obrazovanijom, humanijom i
suvremenijom Skolom u najSirem smislu te rije¢i* te da moramo uzeti u obzir ¢injenicu da je
danasnja pedagogijska znanost dugo vremena bilo dio filozofije 1 tome shodno svoje korijene i
ishodiSta pronalazi upravo u filozofiji odgoja. U samoj borbi za §to bolji odgoj i obrazovanje,
u povijesti su brojni pedagozi i mislioci iznosili ideje i poruke koje su, ako ve¢ nisu u punom

znacenju prisutne u nastavi, utjecale na daljnju struju razvoja pedagogijske znanosti.
4.2. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi jesu li i u kojoj mjeri klju¢ne poruke, znanja i ideje navedenih

pedagoga iz povijesti pedagogije prisutne u modernim Skolama danasnjice.

Specifiéni ciljevi istrazivanja su:

1. Ispitati uciteljske stavove o vaznosti koriStenja poruka, znanja i ideja iz povijesti pedagogije
u danasnjim Skolama.
1.1. Istraziti stavove ucitelja osnovnih skola o vaznosti koriStenja dijaloga u nastavi.
1.2. Istraziti stavove ucitelja osnovnih $kola o vaznosti ucenja od jednostavnijeg ka
sloZzenijem.
1.3. Istraziti stavove uéitelja osnovnih skola o vaznosti sklada kognitivnog, afektivnog i
psihomotornog razvoja ucenika.
1.4. Istraziti stavove ucitelja osnovnih Skola o vaznosti iskustvenog ucenja u nastavi.
1.5. Istraziti stavove ucitelja osnovnih skola o vaznosti pozitivne okoline i ozracja ucenja u
nastavi.
2. Ispitati ucitelje o ucestalost koriStenja poruka, znanja i ideja iz povijesti pedagogije u
danasnjim Skolama.
2.1. Istraziti stavove ucitelja osnovnih Skola o ucestalosti koristenja dijaloga u nastavi.
2.2. Istraziti stavove ucitelja osnovnih Skola o ucestalosti primjenjivanja ucenja od

jednostavnijeg ka sloZenijem.
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2.3. Istraziti stavove ucitelja osnovnih Skola o ucestalosti obracanja pozornosti na sklad
kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja ucenika.

2.4. Istraziti stavove ucitelja osnovnih Skola o ucestalosti uporabe iskustvenog ucenja u
nastavi.

2.5. Istraziti stavove ucéitelja osnovnih $kola o ucestalosti pruzanja pozitivne okoline i
ozracja ucenja u nastavi.

Istraziti postoji li razlika u mi§ljenju o vaznosti i ucestalosti koriStenja poruka, znanja i ideja

iz povijesti pedagogije izmedu uclitelja koji rade u manjim (do 400 ucenika), srednjim

(izmedu 400 1 700 ucenika) 1 velikim (vise od 700 uc¢enika) Skolama.

3.1. Istraziti postoji li razlika u misljenju o vaznosti i ucestalosti koristenja dijaloga u
nastavi izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do
700) 1 velikim (vise od 700 ucenika) Skolama.

3.2. Istraziti postoji li razlika u misljenju o vaznosti i ucestalosti u¢enja od jednostavnijeg
ka sloZenijem izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400
do 700) 1 velikim (viSe od 700 ucenika) skolama.

3.3. Istraziti postoji li razlika u miSljenju o vaznosti i ucestalosti sklada kognitivnog,
afektivnog 1 psihomotornog razvoja ucenika izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do
400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) i velikim (viSe od 700 ucenika) Skolama.

3.4. Istraziti postoji li razlika u misljenju o vaznosti i uCestalosti iskustvenog ucenja izmedu
ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) i velikim (vise
od 700 ucenika) Skolama.

3.5. Istraziti postoji li razlika u misljenju o vaznosti i ucestalosti pozitivne okoline i ozracja
ucenja u nastavi izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od
400 do 700) 1 velikim (vise od 700 ucenika) Skolama.

Istraziti postoji li razlika u misljenju o vaznosti i ucestalosti koriStenja poruka, znanja i ideja

iz povijesti pedagogije izmedu u¢itelja koji imaju razli¢it broj godina radnog staza.

4.1. Istraziti postoji li razlika u miSljenju o vaznosti i ucestalosti koriStenja dijaloga u
nastavi izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim
iskustvom izmedu 10 i 20 godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina.

4.2. Istraziti postoji li razlika u miSljenju o vaZnosti i u€estalosti uenja od jednostavnijeg
ka sloZenijem izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim
iskustvom izmedu 10 i 20 godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina.

4.3. Istraziti postoji li razlika u misljenju o vaznosti i ucestalosti sklada kognitivnog,

afektivnog 1 psihomotornog razvoja ucenika izmedu ucitelja s radnim iskustvom
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manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10 i 20 godina te onih s
iskustvom duzim od 20 godina.

4.4. Istraziti postoji li razlika u miSljenju o vaznosti i ucestalosti iskustvenog uc¢enja izmedu
ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10
120 godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina.

4.5. Istraziti postoji li razlika u miSljenju o vaznosti i u€estalosti pozitivne okoline i ozracja
ucenja u nastavi izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s

radnim iskustvom izmedu 10 1 20 godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina.

4.3. Hipoteze
H1 Ucitelji osnovnih Skola naglaSavaju vaznost koriStenja dijaloga u nastavi.
H2 Ucitelji osnovnih Skola naglasavaju vaznost uéenja od jednostavnijeg ka sloZzenijem.

H3 Ucitelji osnovnih S$kola naglasavaju vaznost sklada kognitivnog, afektivnog i

psihomotornog razvoja ucenika.
H4 Ucitelji osnovnih Skola naglaSavaju vaznost iskustvenog ucenja u nastavi.

H5 Ucitelji osnovnih Skola naglaSavaju vaznost pozitivne okoline 1 ozracja u¢enja u nastavi.

H6 Ucitelji osnovnih Skola Cesto koriste dijalog u nastavi.

H7 Ucitelji osnovnih Skola ¢esto obracaju pozornost da se sadrzaji u¢e od jednostavnijih ka

sloZzenijima.
H8 Ucitelji osnovnih Skola cesto posvecuju paznju skladu kognitivnog, afektivnog i

psihomotornog razvoja svojih uc¢enika.
H9 Ucenici osnovnih kola ¢esto imaju priliku uciti iz iskustva.

H10 Ucitelji osnovnih Skola Cesto se trude svojim ucenicima osigurati pozitivau okolinu i

ozracje ucenja.

H11 Ne postoji razlika u miSljenju o vaznosti koriStenja dijaloga u nastavi izmedu ucitelja
zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) i velikim (vise od 700 ucenika)

Skolama.
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H12 Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti ucenja od jednostavnijeg ka slozenijem izmedu
ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) i velikim (vise od 700

ucenika) Skolama.

H13 Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog
razvoja ucenika izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do

700) i velikim (vise od 700 ucenika) skolama.

H14 Ne postoji razlika u miSljenju o vaznosti iskustvenog ucenja u nastavi izmedu ucitelja
zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) 1 velikim (viSe od 700 ucenika)

skolama.

H15 Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti pozitivne okoline 1 ozra¢ja ucenja u nastavi
izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) 1 velikim (vise

od 700 ucenika) Skolama.

H16 Postojirazlika u miSljenju o vaznosti koriStenja dijaloga u nastavi izmedu ucitelja s radnim
iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10 i 20 godina te onih s
iskustvom duzim od 20 godina uz pretpostavku da ucitelji s duzim radnim stazem smatraju da

je dijalog u nastavi vazniji od onih s kra¢im radnim stazem.

H17 Postoji razlika u miSljenju o vaznosti u¢enja od jednostavnijeg ka sloZenijem izmedu
ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10 i 20
godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina uz pretpostavku da ucitelji s duzim radnim
stazem smatraju da je uCenje od jednostavnijeg ka sloZzenijem vaznije od onih s kra¢im radnim

stazem.

H18 Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog
razvoja uéenika izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim
iskustvom izmedu 10 1 20 godina te onih s iskustvom duZim od 20 godina uz pretpostavku da
ucitelji s duzim radnim staZem smatraju da je iskustveno ucenje u nastavi vaznije od onih s

kra¢im radnim stazem.

H19 Postoji razlika u miSljenju o vazZnosti iskustvenog ucenja u nastavi izmedu ucitelja s
radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10 i 20 godina te
onih s iskustvom duzim od 20 godina uz pretpostavku da ucitelji s duzim radnim stazem

smatraju da je iskustveno ucenje u nastavi vaznije od onih s kra¢im radnim stazem.
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H20 Ne postoji razlika u miSljenju o vaznosti pozitivne okoline i ozracja ucenja u nastavi
izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10
I 20 godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina uz pretpostavku da ucitelji s duzim radnim

stazem smatraju da je iskustveno ucenje u nastavi vaznije od onih s kra¢im radnim stazem.

4.4. Varijable istraZivanja

Zavisna varijabla

Prisutnost dijaloga, ucenja od jednostavnijeg ka sloZenijem, sklada kognitivnog, afektivnog i

psihomotornog razvoja, iskustvenog ucenja te pozitivne okoline i ozracja u danasnjim Skolama.

Nezavisna varijabla

Radni staz ucitelja koji je podijeljen na ucitelje s manje od 10 godina radnog iskustva, ucitelje

s iskustvom izmedu 10 120 godina te ucitelje sa radnim iskustvom duzim od 20 godina.

Veli¢ina Skole prema kojoj se manjom $kolom smatra ona s do 400 ucenika, srednjom ona s

izmedu 400 i 700 ucenika i velikom ona s vise od 700 ucenika.

4.5. Uzorak istrazivanja

Istrazivacki uzorak sastoji se od ucitelja osnovnih skola u Republici Hrvatskoj neovisno o tome
rade li u razrednoj ili predmetnoj nastavi. Selekcija i ukljucivanje sudionika u istraZzivanje
provedeno je anonimno i slu¢ajno putem Google Forms online upitnika. U istraZivanju je
sudjelovalo 80 ispitanika od kojih je 90% Zenskog spola, a 10% muskog spola (tablica 1 i graf
1).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid muski 8 10,0 10,0 10,0
zenski 72 90,0 90,0 100,0
Total 80 100,0 100,0

Tablica 1: Struktura ispitanika po spolu prikazana tablicom
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Graf 1: Struktura ispitanika po spolu prikazana tortnim dijagramom

Kao §to je spomenuto, anketu su ispunjavali ucitelji razredne i predmetne nastave iz Republike
Hrvatske te se u njoj zahtijevalo da ispitanici navedu Skolu u kojoj rade. Rezultati pokazuju da
veéina ispitanika radi na podrucju Zagreba i Zagrebacke zupanije (64), dok ih nekoliko radi na
podrucju Dubrovacko-neretvanske (9), Vukovarsko-srijemske (3), Koprivnicko-krizevacke (2)

1 Medimurske (2) zupanije. 5 ispitanika ostalo je neizjasnjeno.

Prva i veoma vazna nezavisna varijabla ovog istrazivanja je veli¢ina Skole u kojoj ispitanici
rade. Prikupljeni podaci pokazuju da 31,3% ispitanika radi u manjim Skolama (sa manje od 400
ucenika), 42,5% radi u srednje velikim Skolama (sa izmedu 400 do 700 ucenika), dok 26,2%

radi u velikim $kolama (sa vise od 700 ucenika), $to prikazuju tablica 2 i graf 3.

Frequenc = Percent Valid Cumulative
y Percent Percent
Vali manje od 400 uc¢enika 25 31,3 31,3 31,3
‘ izmedu 400 i 700 34 42,5 42,5 73,8
ucenika
vise od 700 ucenika 21 26,3 26,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Tablica 2: Struktura ispitanika prema veli¢ini §kole u kojoj rade prikazana tablicom
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Graf 2: Struktura ispitanika prema veli¢ini §kole u kojoj rade prikazana tortnim dijagramom

Druga i jednako vazna nezavisna varijabla za odredivanje istrazivatkog uzorka je radni staz
ispitanika pa tako 48,8% ima manje od 10 godina radnog iskustva, 12,5% ima izmedu 10 i 20

godina radnog iskustva te 38,7% ima vise od 20 godina radnog iskustva (tablica 3 i graf 4).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid manje od 10 godina 39 48,8 48,8 48,8
izmedu 10 120 godina 10 12,5 12,5 61,3
viSe od 20 godina 31 38,8 38,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Tablica 3: Struktura ispitanika prema radnome stazu prikazana tablicom

@ manje od 10 godina
@ izmedu 10§ 20 godina
@ vise od 20 godina

Graf 3: Struktura ispitanika prema radnome stazu prikazana tortnim dijagramom
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4.6. Instrumenti istraZivanja i metode prikupljanja podataka

Kao instrument ovoga istrazivanja koristila se anketa stvorena pomoc¢u Google Forms web
aplikacije 1 to specifi¢no za potrebe istrazivanja koje se provodilo u okviru pisanja diplomskog
rada te se oslanja na prethodno proucenu literaturu i prikupljene informacije o povijesti

pedagogije. Anketa se sastojala od cetiri dijela.

U prvome dijelu od ispitanika se zahtijevalo da unesu opce podatke vazne za ovo istrazivanje.
Odrediti spol koji je podijeljen na razrede muski i Zenski bio je prvi na redu. Slijedilo je
samostalno upisivanje naziva skole u kojoj rade te klasifikacija te $kole ovisno o tome ima li
manje od 400 ucenika, izmedu 400 1 700 ucenika ili viSe od 700 ucenika. S obzirom da je uz
veli¢inu Skole radni staZ glavna nezavisna varijabla ovog istrazivanja, iduce $to Su ispitanici
popunjavali bile su godine njihovog radnog iskustva. Moguénost odabira bilo je manje od 10

godina, izmedu 10 i 20 godina te vise od 20 godina.

Drugi dio upitnika bio je sastavljen u obliku tablice s 5 kratkih pitanja u svrhu ispitivanja
uciteljskih stavova o vaznosti pojedinih poruka iz povijesti pedagogije, to¢nije dijaloga, ucenja
od jednostavnijeg ka sloZenijem, sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja,
iskustvenog ucenja te pozitivne okoline i ozracja ucenja. Za svaku od navedenih stavki
ispitanici su trebali prema Likertovoj ljestvici odrediti stupanj vaznosti od 1 (nije uopée vazno)

do 5 (vazno je u potpunosti).

U tre¢em se dijelu upitnika nalazila tablica sa 5 pitanja kako bi se utvrdilo koliko ¢esto ucitelji
u danasnjim Skolama primjenjuju dijalog, ucenje od jednostavnijeg ka slozenijem, sklad
kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja, iskustveno uéenje te pozitivnu okolinu i
ozra¢je u Skolama danasnjice. Ponovo je postavljena Likertova ljestvica, ali ovoga puta
ucestalosti, u kojoj ispitanici odreduju od 1 (nikada) do 5 (vrlo Cesto) koliko Cesto koriste i

obracaju pozornost na gore navedene stavke pri pouc¢avanju.

Posljednji, ¢etvrti dio ankete sastojao se od 5 pitanja otvorenog tipa. Od ispitanika se o¢ekivalo
da za svaku gore navedenu stavku daju po jedan primjer iz prakse, odnosno opiSu nastavnu
situaciju u kojoj su svjesno koristili dijalog, u€enje od jednostavnijeg ka sloZzenijem, sklad
kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja, iskustveno ucenje te pozitivhu okolinu 1

ozracje.
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4.7. Prikupljanje podataka

Istrazivanje je provedeno putem online ankete izradene u web aplikaciji Google Forms koju
smo distribuirali medu uciteljima osnovnih Skola putem drustvenih mreza. Period prikupljanja

podataka protezao se od 6. rujna do 11. rujna 2023. godine.
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5. REZULTATI

5.1. Stavovi udlitelja osnovnih $kola o vaznosti koriStenja ,lekcija iz povijesti®

Kako bi se utvrdila vaznost koriStenja navedenih elemenata u nastavi, ispitanicima je
postavljeno pitanje Koliko je vazno koristiti dijalog u nastavi? na koje su oni odgovarali

odabirom brojeva od 1 (uopée nije vazno) do 5 (vazno je u potpunosti). Rezultati pokazuju da

ucitelji najvaznijim smatraju dijalog (M=4,81), dok najmanje vaznim iskustveno ucenje

(M=4,56).

POTVRDENO HIPOTEZA 1: Ucitelji osnovnih $kola naglasavaju vaznost koristenja
dijaloga u nastavi.

uopce nije djelomi¢no | vazno | vazno jeu Total
nije vazno je vazno je potpunosti
vazno
Row Row | Row Valid Row Row Mean | Standard
Valid | Valid N % Valid | Valid N % Deviation
N % N % N %
Koliko je vazno 0,0% | 1,3% 3,8% 7,5% 87,5% 4,81 ,55
koristiti dijalog
u nastavi?
Koliko je vazno 0,0% | 0,0% 3,8% | 23,8% 72,5% 4,69 54
ucenje sadrzaja
od
jednostavnijih
ka slozenijima?
Koliko je vazan 0,0% | 2,5% 2,5% | 27,5% 67,5% 4,60 ,67
sklad
kognitivnog,
afektivnog i
psihomotornog
razvoja
ucenika?
Koliko je vazno 0,0% | 1,3% 2,5% | 35,0% 61,3% 4,56 61
koristiti
iskustveno
ucenje u
nastavi?
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Koliko je vazna 0,0% | 0,0% 2,5% | 16,3% 81,3% 4,79
pozitivha
okolina i
ozracje pri

ucenju?

Tablica 1: Deskriptivna statistika — stupanj vaznosti
Nitko od ispitanika (0%) nije odgovorio da uopce nije vazno Koristiti dijalog u nastavi; 1,3%
ispitanika odgovorilo je ga nije vazno koristiti; 3,8% je odgovorilo da ga je djelomi¢no vazno
koristiti; 7,5% smatra da ga je vazno koristiti; 87,5% ispitanika odgovorilo je da ga je vazno u
potpunosti koristiti u nastavi. Dobiveni podaci potvrduju hipotezu da ucitelji naglasavaju
vaznost koriStenja dijaloga u nastavi s obzirom da najveéi postotak smatra da je iznimno vazno

koristiti dijalog u nastavi (tablica 1).

POTVRDENO

HIPOTEZA 2: Ucitelji osnovnih $kola naglasavaju vaznost ucenja od
jednostavnijeg ka sloZenijem.

Vaznost postepenog ucenja, onoga od jednostavnijeg ka sloZenijem, dokazana je dobivenim
rezultatima istrazivanja (tablica 1) koji pokazuju da nitko od ispitanika nije suglasan s tvrdnjom
da ucenje od jednostavnijeg ka sloZenijem uopce nije vazno ili da nije vazno; 3,8% ispitanika
smatra da je djelomi¢no vazno; 23,8% je stajalista da je vazno; uvjerljivih 72,5% ispitanika
smatra da je u potpunosti vazno uciti od jednostavnijeg ka sloZenijem. Aritmeticka sredina
odgovora na ovo pitanje iznosi M=4,69, sto potvrduje hipotezu da se uditelji u potpunosti slazu

s tvrdnjom da je ucenje od jednostavnijeg ka sloZenijem od iznimne vaznosti za Skolovanje.

POTVRDENO HIPOTEZA 3: Ucitelji osnovnih $kola naglagavaju vaznost sklada
kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja ucenika.

Sklad kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja uc¢enika smatra se u potpunosti vaznim
u danasnjim $kolama i to pokazuju dobiveni rezultati. Nitko od ispitanika (0%) nije odgovorio
sklad uopce nije vazan; 2,5% je odgovorilo da nije vazan; 2,5% smatra da je djelomicno vazan;

27,5% naglaSava da je takav sklad vazan; 67,5% smatra da je sklad kognitivnog, afektivnog i
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psihomotornog razvoja ucenika u potpunosti vazan ¢ime se potvrduje postavljena hipoteza

(M=4,60) (tablica 1).

POTVRDENO

HIPOTEZA 4: Ucitelji osnovnih $kola naglasavaju vaznost iskustvenog
ucenja.

Kako bi se ispitala vaznost iskustvenog ucenja, ispitanicima je bilo postavljeno pitanje da
odaberu stupanj vaznosti iskustvenog ucenja. Tako je 0% ispitanika odabralo da uopce nije
vazno iskustveno ucenje; 1,3% smatra da nije vazno; 2,5% smatra da je djelomi¢no vazno;
35,0% naglasava da je vazno; 61,3% odgovara da je u potpunosti vazno. M=4,56 cCime je
postavljena hipoteza potvrdena, odnosno ucitelji iskustveno ucenje smatraju izrazito vaznim u

nastavi (tablica 1).

POTVRDENO

HIPOTEZA 5: Ucitelji osnovnih $kola naglasavaju vaznost pozitivne
okoline 1 ozracja pri ucenju.

Vaznost pozitivne okoline i ozracja u€enja izrazena je u danaSnjim Skolama, Sto su potvrdili
dobiveni rezultati istrazivanja (tablica 1). Nitko od ispitanika (0%) ne smatra da ono uopce nije
vazno ili da nije vazno; 2,5% smatra da je djelomi¢no vazno; 35,0% slaze se da je vazno; 61,3%
ispitanika smatra da je u potpunosti vazno, $to daje aritmeticku sredinu odgovora u iznosu od
M=4,56 te se time dokazuje hipoteza da ucitelji naglasavaju vaznost pozitivne okoline i ozracja

pri ucenju.
5.2. Stavovi ucitelja osnovnih $kola o ucestalosti korisStenja ,,lekcija iz povijesti*

Ucestalost koriStenja dijaloga, ucenja od jednostavnijeg ka sloZenijem, sklada kognitivnog,
afektivnog 1 psthomotornog razvoja, iskustvenog ucenja te pozitivne okoline i ozra¢ja ucenja
ispitana je postavljanjem Likertove ljestvice od 1 (nikada) do 5 (vrlo ¢esto). Dobiveni rezultati
ukazuju da ucitelji Cesto koriste sve navedene elemente s time da najéeSc¢e obracaju pozornost
na pruZanje pozitivne okoline i ozracja ucenja (M=4,73), dok najmanju ucestalost ima

iskustveno ucenje (M=3,96).
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POTVRDENO

HIPOTEZA 6: Ucitelji osnovnih $kola ¢esto koriste dijalog u nastavi.

Ova hipoteza potvrdena je dobivenim rezultatima (tablica 2) posto najveci postotak ispitanika,
to¢nije 55,0% vrlo Cesto koristi dijalosku metodu u nastavi, a 36,3% ju koristi Cesto. 2,5%
ispitanika nikada ne koristi dijalosSku metodu, 1,3% ju primjenjuje rijetko, a 5,0% ponekad.

Dakle, hipoteza se potvrduje s obzirom da je M=4,40.

nikada | rijetko | ponekad | cesto vrlo Total
cesto
Row Row Row Row Row | Mean | Standard
Valid Valid | ValidN | Valid | Valid Deviation
N % N % % N % N %
Koliko Cesto 2,5% 1,3% 5,0% | 36,3% | 55,0% 4,40 ,85
primjenjujete
dijalosku metodu u
nastavi?
Koliko ¢esto prilikom 0,0% 0,0% 5,0% | 31,3% | 63,7% 4,59 .59
poducavanja obracate
pozornost na to da se
sadrzaji uce od
jednostavnijih ka
sloZzenijima?
Koliko ¢esto 1,3% 3,8% 17,5% | 42,5% | 35,0% 4,06 ,89

posvecujete paznju
skladu kognitivnog,
afektivnog i
psihomotornog
razvoja vasSih ucenika?

Koliko cesto vasi 0,0% 3,8% 18,8% | 55,0% | 22,5% 3,96 75
ucenici imaju priliku
uciti iz iskustva?

Koliko se trudite 0,0% 0,0% 2,5% | 22,5% | 75,0% 4,73 ,50
svojim u¢enicima
osigurati pozitivnu
okolinu i ozracje
ucenja?

Tablica 2: Deskriptivna statistika — stupanj uc¢estalosti
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POTVRDENO HIPOTEZA 7: Ucitelji osnovnih Skola ¢esto obraéaju pozornost da se

sadrzaji u¢e od jednostavnijih ka slozenijima.

Kako bi se ispitala ucestalost obracanja pozornosti ucitelja da se sadrzaji uce postepeno, od
jednostavnijih ka sloZenijima, ispitanicima je postavljeno pitanje Koliko cesto prilikom
poducavanja obracate pozornost na to da se sadrzaji uce od jednostavnijih ka slozenijima? na
koje su odgovorili na sljede¢i nacin: 0% ispitanika odabralo je opciju nikada i rijetko, njih 5,0%
ponekad obra¢a paznju na navedeno, 31,3% cesto usmjeruje paznju te 63,7% ispitanika vrlo
Cesto prilagodavaju gradivo kako bi ucenici ucili od jednostavnijih ka slozenijima. Posto je

M= 4,59, hipoteza je potvrdena (tablica 2).

HIPOTEZA 8: Ucitelji osnovnih $kola ¢esto posvecuju paznju skladu

POTVRDENO

kognitivnog, afektivnog 1 psihomotornog razvoja svojih ucenika.

Kada je rije¢ o ucestalosti obra¢anja pozornosti ucitelja na sklad kognitivnog, afektivnog i
psihomotornog razvoja ucenika, dobiveni rezultati (tablica 2) potvrduju gore navedenu
hipotezu. Naime, 35,0% ispitanika vrlo Cesto te 42,5% njih Cesto usmjerava paznju na ovakvu
vrstu sklada u svome uciteljskom djelovanju. 1,3% ispitanika navelo je da nikada ne uzima u
obzir sklad kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja svojih ucenika, 3,8% rijetko, a

17,5% ponekad. M= 4,06 za ovu hipotezu, §to znaci da je potvrdena.

POTVRDENO

HIPOTEZA 9: Ucenici osnovnih $kola ¢esto imaju priliku u€iti iz iskustva. ]

Iako ova hipoteza medu 5 koje se nalaze u skupini ucestalosti ima najnizu aritmeti¢ku sredinu
(M=3,96), ipak je dobivenim rezultatima (tablica 2) potvrdena. Naime, 0% ispitanika navelo je
da ucenici nikada nemaju priliku uciti iz iskustva; 3,8% navelo je rijetko; 18,8% ponekad; 55%
cesto; 22,5% vrlo Cesto. Dakle, zakljuceno je da ucenici u Republici Hrvatskoj ¢esto imaju

priliku uciti iz iskustva.
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HIPOTEZA 10: Ucitelji osnovnih Skola ¢esto se trude svojim ucenicima

POTVRDENO

osigurati pozitivnu okolinu i ozrac¢je ucenja.

I ova je hipoteza potvrdena u dobivenim rezultatima istrazivanja (tablica 2) jer nitko od
ispitanika nije naveo da se nikada ili rijetko trude svojim u¢enicima osigurati pozitivnu okolinu
i ozracje ucenja. Samo 2,5% navelo je da to ¢ine ponekad, dok 22,5% ispitanika navode Cesto
175,0% vrlo Cesto. S aritmetiCkom sredinom odgovora u iznosu od M=4,73, veoma je vidljivo

da se ucitelji izrazito trude pruziti ucenicima pozitivhu okolinu 1 ozracje ucenja.

5.3. Razlika u miSljenju o vaZnosti koriStenja poruka, znanja i ideja iz povijesti
pedagogije u odnosu na nezavisne varijable
Kako bi se ispitale razlike izmedu vaZnosti pojedinih elemenata (dijalog, uéenje od

jednostavnijeg ka slozenijem, sklad kognitivnog, afektivnog 1 psihomotornog razvoja,
iskustveno ucenje i pozitivna okolina i ozraé¢je) iveli¢ine osnovne Skole u kojoj rade, provedena

je jednosmijerna analiza varijanca — ANOVA (tablica 3).

Sumof | df | Mean F Sig.
Squares Square

Odaberite stupanj vaznosti. [Koliko Between 673 2 337 | 1,102 | ,337
je vazno koristiti dijalog u nastavi?] Groups

Within 23,514 | 77 ,305

Groups

Total 24,188 | 79
Odaberite stupanj vaznosti. [Koliko Between ,083 2 ,041 , 138 | ,871
je vazno ucenje sadrzaja od Groups
jednostavnijih ka slozenijima?] Within 23,105 | 77 ,300

Groups

Total 23,188 | 79
Odaberite stupanj vaznosti. [Koliko Between 1,279 2 640 | 1,452 | ,240
je vaZzan sklad kognitivnog, Groups
afektivnog i psihomotornog razvoja Within 33,921 | 77 441
ucenika?] Groups

Total 35,200 | 79
Odaberite stupanj vaznosti. [Koliko Between 2,409 2 1,204 | 3,399 | ,038
je vazno koristiti iskustveno ucenje u Groups
nastavi?] Within 27,2719 | 77 354

Groups
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Total 29,687 | 79
Odaberite stupanj vaznosti. [Koliko Between ,400 2 ,200 ,907 | ,408
je vazna pozitivna okolina i ozracje Groups
pri ucenju?] Within 16,987 | 77 221

Groups

Total 17,388 | 79

Tablica 3: Vaznost elemenata — ANOVA (veli¢ina $kole)

Dobiveni rezultati ANOVA analize upu¢uju na to da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika o
vaznosti kod dijaloga, ucenja od jednostavnijeg ka slozenijem, sklada kognitivnog, afektivnog
1 psihomotornog razvoja i pozitivne okoline i ozra¢ja ucenja. Postoji statisticki znacajna razlika
kod iskustvenog ucenja. Dakle, statisti¢ki znacajna razlika utvrdena je u odnosu na iskustveno
ucenje, koje se statisticki smatra vaznijim (F(2, 77) = 3,399, p < 0.05) kod ucitelja zaposlenih

u velikim $kolama (M = 4.76) nego kod ucitelja zaposlenih u malim Skolama (M = 4.32).

HIPOTEZA 11: Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti koriStenja dijaloga

POTVRDENO

u nastavi izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od

400 do 700) 1 velikim (viSe od 700 ucenika) Skolama.

J

HIPOTEZA 12: Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti ucenja od
POTVRDENO

jednostavnijeg ka slozenijem izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400

ucenika), srednjim (od 400 do 700) 1 velikim (viSe od 700 ucenika) Skolama.

-

HIPOTEZA 13: Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti sklada kognitivnog,
POTVRPENO afektivnog 1 psihomotornog razvoja u€enika izmedu uclitelja zaposlenih u
manjim (do 400 ucenika), srednjim (od 400 do 700) i velikim (vise od 700

ucenika) skolama.
G J

HIPOTEZA 15: Ne postoji razlika u miSljenju o vaznosti pozitivne okoline i
POTVRDENO

ozracja ucenja u nastavi izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400

ucenika), srednjim (od 400 do 700) i velikim (vise od 700 ucenika) Skolama.
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HIPOTEZA 14: Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti iskustvenog ucenja

NUE

u nastavi izmedu ucitelja zaposlenih u manjim (do 400 ucenika), srednjim (od

400 do 700) i velikim (vise od 700 ucenika) skolama.

POTVRDENO

S obzirom na to da se prosje¢ni rezultati uzorka izmedu grupa po pitanju iskustvenog ucenja
znacajno razlikuju, ova se hipoteza ne potvrduje. Dobiveni rezultati (tablica 4) pokazuju da je
aritmeticka sredina u Skolama koje imaju manje od 400 ucenika puno manja (M=4,32) nego u

onima koje imaju vise od 700 uc¢enika (M=4,76).

N | Mean Std. Std. 95% Confidence | Minimum | Maximum
Deviation | Error Interval for
Mean
Lower | Upper
Bound | Bound
manje 25 4,32 ,748 ,150 4,01 4,63 2 5
od 400
ucenika
izmedu 34 4,62 ,551 ,095 4,43 4,81 3 5
4001
700
ucenika
vise od 21 4,76 ,436 ,095 4,56 4,96 4 5
700
ucenika
Total 80 4,56 ,613 ,069 4,43 4,70 2 5

Tablica 4: Deskriptivna statistika — iskustveno ucenje i veli¢ina Skole

Kako bi se ustanovilo u kojim grupama je statisticki vidljiva razlika, napravljen je Bonferroni

post hoc test (tablica 5) iz kojega se doznalo da ucitelji zaposleni u Skolama s vise od 700

ucenika smatraju iskustveno ucenje statisticki znacajno vaznijim nego oni koji rade u Skolama

s manje od 400 ucenika.

47




(1) Koliko (J) Koliko Mean Std. Sig. 95% Confidence
ucenika ucenika Difference | Error Interval
ima Skola? | ima Skola? (1-J) Lower | Upper
Bound | Bound
Bonferroni | manje od izmedu -,298 | 157 ,184 -,68 ,09
400 4001700
ucenika ucenika
vise od -442° | 176 | 043 -,87 -,01
700
ucCenika
izmedu manje od 298 | 157 ,184 -,09 ,68
4001700 400
ucenika ucCenika
vise od -,144 | 165 | 1,000 -,55 ,26
700
ucCenika
vise od manje od 442" | 176 | ,043 ,01 87
700 400
ucenika ucCenika
izmedu ,144 | 165 | 1,000 -,26 ,55
4001700
ucCenika
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablica 5: Post hoc test - vaznost iskustvenog ucéenja i veli¢ina Skole

Jednosmjerna analiza varijanca (ANOVA) provedena je i kako bi se uvidjelo §to smatraju

vaznim ucitelji razli¢itog radnog staza (kra¢im od 10 godina, izmedu 10 1 20 godina te duljim

od 20 godina). Kod svakog se elementa prosje¢ni rezultati uzorka izmedu grupa ne razlikuju

znacajno, odnosno p>0,05, $to znaci da razlike ne postoje (tablica 6).

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Odaberite stupanj Between ,181 2 ,090 ,290 ,749
vaznosti. [Koliko je Groups
vazno koristite Within 24,007 77 312
dijalog u nastavi?] Groups
Total 24,188 79
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Odaberite stupanj Between ,539 2 ,269 ,916 ,404
vaznosti. [Koliko je Groups

vazno ucenje Within 22,649 77 ,294

sadrzaja od Groups

jednostavnijih ka Total 23,188 79

slozenijima?]

Odaberite stupanj Between 487 2 ,243 ,540 ,585
vaznosti. [Koliko je Groups

vazan sklad Within 34,713 177 451

kognitivnog, Groups

afektivnog i Total 35,200 79

psihomotornog
razvoja ucenika?]

Odaberite stupanj Between 1,108 2 ,554 1,493 ,231
vaznosti. [Koliko je Groups

vazno koristiti Within 28,579 77 371

iskustveno ucenje u Groups

nastavi?] Total 29,688 79

Odaberite stupanj Between 275 2 ,138 ,619 ,541
vaznosti. [Koliko je Groups

vazna pozitivna Within 17,112 17 222

okolina 1 ozracje pri Groups

ucenju?] Total 17,387 79

Tablica 6: Vaznost elemenata — ANOVA (staz uditelja)

Dobiveni rezultati pokazuju sljedece:

(HIPOTEZA 16: Postoji razlika u misljenju o vaZnosti koritenja dijaloga u\

nastavi izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s

NUE

radnim iskustvom izmedu 10 1 20 godina te onih s iskustvom duZim od 20

POTVRDENO

godina uz pretpostavku da ucitelji s duZzim radnim staZem smatraju da je

Cijalog u nastavi vazniji od onih s kra¢im radnim stazem. j

S obzirom na to da je jedna od hipoteza tvrdila da ¢e istrazivanje pokazati da ucitelji s duzim

radnim staZem smatraju dijalog vaznijim od onih s kra¢im radnim stazem, nakon dobivenih
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rezultata uvidamo da to nije tako. Naime, p=0,749 S§to znaci da je p>0,05. To utvrduje na

zakljucak da ne postoji povezanost izmedu vaznosti koriStenja dijaloga i razlike u stazu ucitelja.

HIPOTEZA 17: Postoji razlika u miSljenju o vaznosti u¢enja od \

jednostavnijeg ka slozenijem izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od

NUE

10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10 i 20 godina te onih s
POTVRDENO

iskustvom duzim od 20 godina uz pretpostavku da ucitelji s duzim radnim

stazem smatraju da je ucenje od jednostavnijeg ka slozenijem vaznije od

onih s kra¢im radnim stazem. /

U ovoj hipotezi, kao i u prethodnoj, uvidamo da je p>0,05 (to¢nije 0,404) Sto pokazuje da nije
istina da ucitelji s duzim radnim stazem smatraju da je u¢enje od jednostavnijeg ka sloZenijem

vaznije od onih s kra¢im radnim stazem.

/H IPOTEZA 18: Ne postoji razlika u misljenju o vaznosti sklada \
kognitivnog, afektivnog 1 psihomotornog razvoja ucenika izmedu ucitelja s
POTVRDENO radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s radnim iskustvom izmedu

10 i 20 godina te onih s iskustvom duzim od 20 godina uz pretpostavku da

ucitelji s duzim radnim stazem smatraju da je iskustveno u€enje u nastavi

Qainije od onih s kra¢im radnim stazem. /

HIPOTEZA 19: Postoji razlika u mi§ljenju o vaznosti iskustvenog ucenja u\

nastavi izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10 godina, onih s

NUE
POTVRDENO

radnim iskustvom izmedu 10 1 20 godina te onih s iskustvom duZim od 20

godina uz pretpostavku da ucitelji s duZim radnim stazem smatraju da je

iskustveno ucenje u nastavi vaznije od onih s kra¢im radnim staZzem.

J

Navedena hipoteza nakon dobivenih rezultata nije potvrdena jer se prosjecni rezultati uzorka
izmedu grupa ne razlikuju znacajno, odnosno p>0,05 (to¢nije 0,231). Dakle, duZina radnog

staza nije povezana s miSljenjem o vaznosti iskustvenog ucenja u nastavi.
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HIPOTEZA 20: Ne postoji razlika u miSljenju o vaznosti pozitivne okoline\

1 ozracja ucenja u nastavi izmedu ucitelja s radnim iskustvom manjim od 10
POTVRDENO godina, onih s radnim iskustvom izmedu 10 i 20 godina te onih s iskustvom
duzim od 20 godina uz pretpostavku da ucitelji s duzim radnim stazem

smatraju da je iskustveno ucenje u nastavi vaznije od onih s kra¢im radnim

stazem. )

5.4. Razlika u misljenju o ucestalosti koristenja poruka, znanja i ideja iz povijesti
pedagogije u odnosu na nezavisne varijable

ANOVA analiza provedena u svrhu utvrdivanja povezanosti izmedu ucestalosti koriStenja
elemenata u nastavi (dijalog, ucenje od jednostavnijeg ka slozenijem, sklad kognitivnog,
afektivnog i psihomotornog razvoja, iskustveno ucenje 1 pozitivna okolina i ozracje) i veliina
osnovnih Skola u kojima ucitelji rade pokazala je da nema razlika ni u jednom elementu buduci

da za svaki od njih vrijedi da je p>0,05 (tablica 7).

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square

Odaberite stupanj Between ,337 2 ,169 ,228 197

ucestalosti. [Koliko Groups

Cesto primjenjujete Within 56,863 77 , 7138

dijalosku metodu u Groups

nastavi?] Total 57,200 79

Odaberite stupanj Between ,154 2 ,077 ,218 ,805

ucestalosti. [Koliko Groups

Cesto prilikom Within 27,233 17 ,354

poducavanja Groups

obracate pozornost Total 27,387 79

na to da se sadrZaji

uce od

jednostavnijih ka

sloZenijima?]

Odaberite stupanj Between 423 2 211 ,261 71

ucestalosti. [Koliko Groups

cesto posvecujete Within 62,265 177 ,809

paznju skladu Groups
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kognitivnog, Total 62,688 79

afektivnog i

psihomotornog

razvoja vasih

ucenika?]

Odaberite stupanj Between ,679 2 ;339 ,591 ,556
ucestalosti. [Koliko Groups

éesto vasi ucenici Within 44,209 77 574

imaju priliku ucitiiz | Groups

iskustva?] Total 44,888 79

Odaberite stupanj Between ,106 2 ,053 ,205 ,815
ucestalosti. [Koliko Groups

se trudite svojim Within 19,844 77 ,258

ucenicima osigurati | Groups

pozitivnu okolinu i Total 19,950 79

ozracje ucenja?]

Tablica 7: Ucestalost elemenata — ANOVA (veli¢ina Skole)

Kako bi se ispitala razlika u ucestalosti koristenja ideja, znanja i poruka iz povijesti (dijalog,

ucenje od jednostavnijeg ka slozenijem, sklad kognitivnog, afektivnog i psihomotornog

razvoja, iskustveno ucenje 1 pozitivna okolina 1 ozracje) izmedu ucitelja razlicite duZine radnog

staza (manji od 10 godina, izmedu 10 1 20 godina, duZzi od 20 godina), ponovo je provedena

ANOVA analiza (tablica 8).

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Odaberite stupanj Between ,148 2 ,074 ,100 ,905
ucestalosti. [Koliko | Groups
Cesto primjenjujete | Within 57,052 77 741
dijalosku metoduu | Groups
nastavi?] Total 57,200 79
Odaberite stupanj Between 447 2 ,224 ,639 ,531
ucestalosti. [Koliko | Groups
¢esto prilikom Within 26,940 77 ,350
poducavanja Groups
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obracate pozornost | Total 27,388 79

na to da se sadrzaji

uce od

jednostavnijih ka

slozenijima?]

Odaberite stupanj Between 3,936 2 1,968 | 2,580 ,082
ucestalosti. [Koliko | Groups

cesto posvecujete Within 58,751 77 , 7163

paznju skladu Groups

kognitivnog, Total 62,687 79

afektivnog i

psihomotornog

razvoja vaSih

ucenika?]

Odaberite stupanj Between 7,447 2 3,723 | 7,657 ,001
ucestalosti. [Koliko | Groups

éesto vasi ucenici Within 37,441 77 ,486

imaju priliku uciti Groups

iz iskustva?] Total 44,887 79

Odaberite stupanj Between ,355 2 ,178 ,698 ,501
ucestalosti. [Koliko | Groups

se trudite svojim Within 19,595 77 ,254

ucenicima osigurati | Groups

pozitivnu okolinu i | Total 19,950 79

ozracje ucenja?]

Tablica 8: Ucestalost elemenata — ANOV A (staz ucitelja)

Dobiveni rezultati ukazuju na to da ne postoji statisticki znacajna razlika kod dijaloga, u¢enja

od jednostavnijeg ka sloZenijem, sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja te

pozitivne okoline i uéenja. Postoji statistiCki znacajna razlika kod iskustvenog ucenje se

znacajno ces¢ée (F (2,77) = 7,657; p=0.001) pojavljuje u radu ucitelja duzeg radnog

iskustva(M=4,32) nego kod ucitelja s kra¢im radnim iskustvom (M=3,67).

N | Mean Std. Std. 95% Confidence | Minimum | Maximum
Deviation | Error Interval for
Mean
Lower | Upper
Bound | Bound
manje 39 3,67 137 ,118 3,43 3,91 2 5
od 10
godina
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1izmedu | 10
10120
godina

4,00

,667

211 3,52

4,48

visSeod | 31
20
godina

4,32

,653

117 4,08

4,56

Total 80

3,96

, (94

,084 3,79

4,13

2

Tablica 9: Deskriptivna statistika — iskustveno uéenje i staz ucitelja

Kako bi se ustanovilo u kojim grupama je statisticki vidljiva razlika, napravljen je Bonferroni

post hoc test (tablica 10) iz kojega se potvrduju prethodno navedeni rezultati.

() Koliko | (J) Mean Std. Sig. | 95% Confidence
imate Koliko Difference | Error Interval
godina imate (1-J) Lower | Upper
radnog godina Bound | Bound
staza? radnog
staza?
Bonferroni | manje od izmedu -,333 247 | 544 -,94 27
10 godina | 10120
godina
vise od -,656" ,168 | ,001 -1,07 -,25
20 godina
izmedu manje od ,333 247 | 544 -,27 ,94
1020 10 godina
godina vise od -,323 254 | 622 -,94 ,30
20 godina
vise od manje od ,656" ,168 | ,001 25 1,07
20 godina | 10 godina
izmedu ,323 254 | 622 -,30 ,94
10120
g_;odina

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablica 10: Post hoc test - ucestalost iskustvenog ucenja i staz ucitelja

5.5. Primjeri ideja, znanja i poruka iz povijesti pedagogije u praksi

5.5.1. Primjeri dijaloga iz prakse

Posljednji dio anketnog upitnika odnosio se na uciteljsko davanje primjera iz prakse, 0dnosno
navodenje konkretne nastavne situacije za svaku navedenu stavku iz povijesti pedagogije
(dijalog, ucenje od jednostavnijeg ka sloZenijem,

sklad kognitivnog, afektivnog i
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psihomotornog razvoja, iskustveno ucenje, pozitivna okolina i ozracje ucenja). Tako je za
dijalog vecina ispitanika odgovorila da ga upotrebljava u svakom nastavnom satu,

naglaSavajuci pritom uvodni dio sata (motivaciju):

,Dijalog koristim na svakom nastavnom satu u svim etapama sata. Ucenike navodim na temu
sata kroz dijalog. Npr. danasnji sat HJ je bila pjesma Nadi vremena. Krenuli smo dijalogom

o tome za Sto imas a za Sto nemas vremena? Zasto? Sto mozes poboljsati “;

,, Dijalog koristim na svakom svom satu od 0 do 45 minuta, osim kad ucenici pisu ispit i tad
koristim dijalog jer uvijek ima situacija u kojima je individualno pomoc¢ potrebna. Moze li

se uopce raditi u razredu bez dijaloga? Kako ta nastava izgleda? “.

Velik broj ispitanika naveo je koristenje dijaloske metode prilikom interpretacije knjizevnog
djela 1 ¢itanja s razumijevanjem ili generalno obrade novog sadrzaja kada postoje mnoga

pitanja ili nejasnoce vezane za temu:

,U situaciji obrade nastavne teme kad ucenici postavljaju dodatna pitanja vezana za
nejasnoce o toj temi, tijekom igre kada nastane nesporazum i sl.; Heuristicki razgovor na

satu Matematike pri usvajanju novih nastavnih sadrzaja.*

Nekoliko ucitelja navelo je i koristenje dijaloga u svrhu dobivanja povratnih informacija od

ucenika:

,,Obavezan je oblik komunikacije na svim nastavnim satovima jer predajem strani jezik i

povratna informacija se dobiva kroz razgovor “;
., Povratna informacija ucenika nakon povratka s ljetnih praznika (razgovor) *.

Ostali odgovori sadrzavali su primjere koriStenja dijaloga prilikkom ponavljanja i
uvjezbavanja sadrzaja, rada u grupama, rjeSavanja sukoba, igri uloga i debati te spoznavanja

svijeta oko sebe.

5.5.2. Primjeri ucenja od jednostavnijeg ka slozenijem iz prakse

Sto se tice postepenog udenja, najveci dio odgovora ispitanika odnosio se na matematicke
sadrzaje kao S$to je primjerice ucenje najprije zbrajanja pa mnoZenja, zbrajanje najprije
jednoznamenkastnim pa postepeno i viSeznamenkastim brojevima, rjeSavanje prvotno zadataka
sa slikovnim prikazima pa tek onda onih s brojéanim i tekstualnim izrazima, pisano zbrajanje i
oduzimanje bez prijelaza desetice zatim s prijelazom, postepeno ucenje zbrajanja do 5 u prvome

razredu. Veliki broj ucitelja naveo je i razne teme s nastave hrvatskoga jezika kao primjere
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ucenja od jednostavnijeg ka sloZenijem. Najces¢e navedeni primjer bio je ucenje slova pa rijeci
I tek onda recenica ili ucenje slova pa savladavanje Citanja i pisanja, dok su ostali dali primjere
ucenja gramatike, Citanja najprije jednosloznih pa viSesloznih rijeci, uenje prvotnog

vokabulara pa njegova primjena u recenicama nakon koje slijedi pisanje slozenijih sastavaka:

U prvome razredu se najprije uci slovo pa rijec¢ pa slaganje jednostavnijih recenica i tek

onda slozenijih *;

,, Gramatiku usvajamo na primjeru, ponavljanjem raznih primjera, a nakon toga govorimo

o kojem je glagolskom vremenu rijec i kako se tvori “.

Ni sadrZaji iz prirode 1 druStva nisu zaobideni u ovim odgovorima pa tako primjerice ucitelji

odgovaraju:

wvaki razred je nadogradnja sadrzaja prethodnog. Npr. PID prvo smo ucili proslost skole,

zatim proslost grada, zatim proslost domovine *,

,,Ponavljanje prijasnjih znanja i primjena istih uz nadogradnju. Npr. energija vode,

vodenicno kolo pa hidroelektrane “;

6

., Iz prirode i drustva kada prosSirujemo znanje, iz godine u godinu, o prometu “;

‘

., Pubertet pa adolescencija i koliko su te promjene bitne u nasim zivotima “.

Nekoliko je ispitanika navelo i primjer programiranja u informatici:

toga je u programiranju - primjerice; u programskom jeziku Python, naredbe ELIF i ELSE
direktno se nadovezuju na naredbu IF. Takoder, koristec¢i sloZeniji sklop ovih naredbi,
ucenicima postaje moguce stvarati kompleksnije programe te dosecli vise razine

razumijevanja programa .

Isto tako, bili su navedeni i primjeri sa satova tjelesne i zdravstvene kulture (npr. skok u dalj,
kolut unaprijed i unazad) i likovne kulture (najprije se uce osnovne boje pa dodavanjem

bijele dobivamo tonove).

5.5.3. Primjeri sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja u praksi

Kod primjera sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja, odgovori su bili

raznovrsni. Najvise njih odnosilo se na satove tjelesne i zdravstvene kulture:
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»Na satu TZK ucenici moraju znati pravila nogometa (kognitivno). Tijekom igre javijaju se
osjecaji prilikom pobjede i gubljenja (afektivno). Tijekom igre cijelo tijelo je u pokretu

(psihomotorno) ;

,Na satu TZK ucenici uce osnovna kretanja u koloni, gdje postepeno uvodimo odredena

‘

pomagala i uvodimo vjezbe uz njih, a zavrsavamo s natjecateljskom Stafetnom igrom *,

, Razlicite igre na tjelesnoj kulturi, npr. granicar; Momcadske natjecateljske igre;

Postivanje pravila igre u TZK*.

Osim upravo navedene igre na satovima TZK-a, nekoliko je ispitanika napisalo i glazbene

igre kao primjer ovakve vrste sklada.
Ostali zanimljivi odgovori su:

~Rad u paru, suradnja izmedu ucenika, crtali su svoj grad i ustanove u njemu, te su ga
imenovali, opisali kakav je i gdje se sto nalazi. Primijenili su znanje koje su usvojili,
raspravljali izmedu sebe sto ¢e nacrtati i sve ostale pojedinosti i zajedno su predstavili sto

su napravili “;

,,Na nastavnim satovima razrednog odjela prilikom sudjelovanja u primjerenim
radionicama koje jacaju samosvijest, snaze timski rad ili jednostavno pomazu ucenicima u

noSenju sa stresnim situacijama “;

,, 1z matematike prepoznaju geometrijsko tijelo ili lik, pronalaze predmete tog oblika u

ucionici, izrezuju likove od kolaza, modeliraju tijela od plastelina *,

,Slaganje price u paru s nekim ucenikom prema slikama i slusnim zapisima i sl.; Izrada

ukrasa/pripremanje hrane za sajmove u humanitarne svrhe “.

5.5.4. Primjeri iskustvenog ucenja iz prakse

Kod primjera iskustvenog ucenja u praksi, ispitanici su najéeS¢e navodili teme i nastavne
situacije iz predmeta priroda i drustvo kao Sto su ucenje o plodovima jeseni, vrstama cvjetova
i dijelovima biljaka, svojstvima vode i zraka, Danima kruha, zdravoj prehrani i dijelovima

tijela, naglaSavajuéi pritom provodenje pokusa. Neki od odgovora su:

,,Kod obiljezavanja Dana kruha i zahvalnosti za plodove zemlje, ucenici sudjeluju u izradi
tifesta za kruh, sami oblikuju zeljene oblike peciva i kruha, koriste razne sjemenke i suho

voce kao dodatke koje stavljamo u kruh i kolace te na kraju prilikom kusanja gotovih peciva
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iznose svoje dozivljaje okusa i mirisa te iznose svoj osjecaj prilikom sudjelovanja u procesu

nastanka proizvoda “;

,,Dajemo ucenicima da sami opipaju plodove jeseni i povezu s onim sto o tome znaju otprije

i dodaju nove informacije na temelju iskustva s tim predmetima *;

,Danas je djecak na skolskom igralistu pronasao cvijet te je istrazivao koja je vrsta. Pitao

Jje prijatelje, ucitelje, druge izvore znanja“;

,, UcCenici su na satu prirode u skupinama ispitivali svojstva vode. Radili su pokuse i

samostalno dolazili do zakljucka *,
., Nabrajamo i pokazujemo na sebi dijelove tijela (glava, vrat, trup, udovi, lice...) *,
,,Sadnja graha, a zatim presadivanje u Skolski vrt uz ucenje dijelova biljke “.

Nekoliko ispitanika naveo je Skolu u prirodi i ostale oblike izvanucionicke nastave kao

primjer iskustvenog ucenja:
Skola u prirodi. Ucenje primorskog zavicaja na terenskoj nastavi*;
,,Skola u prirodi, posjeti muzejima .

Iz predmeta informatike napisan je primjer prakti¢ne primjene programske opreme racunala
kao primjer iskustvenog ucenja, dok je ucenje o zavicajnom govoru (svatko od ucenika daje
primjere rije¢i koje se koriste u njihovom zavic¢aju) primjer iz hrvatskog jezika. Navedeno je

jos nekoliko zanimljivih primjera medu kojima se izdvajaju:

wlzrada razlicitih predmeta od drva ili metala (na satu tehnicke kulture). S viemenom ucenici

postaju sve bolji u koristenju danog im alata *,

,,Gotovo sve Sto radimo na nastavi povezujemo i temeljimo na ranije stecenim iskustvima.

‘

Primjerice, fotografiranje i snimanje videa digitalnim uredajima *,

‘

,,Izrada robotickog modela Lego kockama *,

,,Savladanost sadrzaja i primjena - u sportskoj igri*.

5.5.5. Primjeri pruzanja pozitivne okoline i ozracja ucenja

Primjeri pruzanja pozitivne okoline i ozracja ucenja najvise su se svodili na pruZanje motivacije
(pohvala i poticanje) i prihvac¢anje ucenickih pogresaka te izrazavanje vlastitog misljenja i
pokazivanje osjecaja kako bi se razvijala empatija:
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,Ucenici Cesto imaju priliku napisati svoje misljenje o nastavnom satu ili npr. ucenici 1.
razreda na kraju sata trebaju obojati emotikon koji prikazuje njihove osjecaje. Takoder,
ucenje i ponavljanje je temeljeno na igri i provodi se kroz kvizove, grupna natjecanja i sl.

«

Cime se potice timski i natjecateljski duh kao i pozitivno razredno ozracje *,

., Na panou imamo semafor ponasanja na kojem ucenici pri ulasku u ucionicu prikazuju svoje
osjecaje, odvajam uvijek pola sata u danu da se izrazavaju o svojim osjecajima i misljenjima

te da ih dijele s drugima. Razvijam empatiju tako da svaki ucenik ima svojeg pomagaca*;

., Wvijek ih bodrim i poticem, dajem konstruktivne savjete i misljenja, govorim da se moze
grijesiti i da se na greSkama uci, da se uci kroz igru, da mi se uvijek mogu obratiti za bilo

Sto “;

Svaki napredak i uspjeh nagradom pljeskom, ako je tocno rijesio dati zadatak moze zavrsiti

domacu zadacu na satu ili oti¢i pomoci kolegi kojem treba pomoc *,

,, Ucenici su svaki dan docekani s osmijehom na licu, novim materijalima prilagodenim

grupi, redovito dobivaju poticaj i pohvalu, domace zadace nagradujem naljepnicama *,

., Pohvala, poticanje na pozitivno misljenje o svojim sposobnostima, pokuda za neprimjerena
ponasanja ‘.
Osim §to je u nekim odgovorima navedeno odrzavanje ucionice urednom, prozracnom i

dobro osvjetljenom, mnogi su ispitanici naveli koriStenje glazbe i igara u nastavi:

~Kada imaju slobodno vrijeme u ucionici svira klasicna glazba koju ¢ujemo na nacin da
prilagodimo svoje glasove okolini. Prijatelj koji stoji pored nas i s nama igra Memory nas

Cuje bez da vicemo. Ovo ostalim ucenicima omogucéava da uzivaju u svojim aktivnostima*;

., Kroz igru realiziramo rjeSavanje postavljeno zadatka, povezujuci nekoliko odgojno-

obrazovnih podrucja pri cemu sudjeluju svi ucenici *,
,, Ucenje kroz igru, aktivno ukljucivanje svih ucenika “.

Neki su ucitelji kao nac¢in ostvarivanja pozitivne okolina i ozracja ucenja naveli razgibavanje
irazli¢ite vjeZbe za poboljSavanje koncentracije, a bilo je i par primjera radionica i razgovora

na satovima razredne zajednice:

,Na svakom satu razrednika radimo radionice koje poticu zajednistvo, prijateljstvo,

povezanost, razumijevanje, samopouzdanje...
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6. DISKUSIJA I ZAKLJUCCI

Provodenjem ovog istrazivanja, temeljenom na idejama, porukama i znanjima iz povijesti
pedagogije, utvrdilo se da su djelovanja velikih pedagoga iz dalje i blize proslosti itekako
vidljiva u modernim $kolama danasnjice bez obzira na tehnoloSki napredak kojem
svjedoc¢imo. Uciteljski stavovi o prisustvu tih elemenata, tocnije dijaloga, ucenja od
jednostavnijeg ka sloZenijem, sklada kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja,
iskustvenog ucenja te pozitivne okoline i ozrac¢ja, ukazuju na to da su sve upravo navedene
komponente u velikoj mjeri prisutne u danasnjoj nastavi. Sto se tie vaznosti, najvaznijim
smatraju koristenje dijaloga (M=4,81), a najmanje vaznim iskustveno ucenje (M=4,56) po
¢emu je vidljivo da i najslabije ocijenjena komponenta ima visok stupanj vaznosti kod
ispitanika. Kada je ucestalost u pitanju, ucitelji najviSe obracaju pozornost na pruzanje
pozitivne okoline i ozra¢ja (M=4,73), dok se iskustveno ucenje najrjede koristi (M=3,96),
ali je 1 dalje u prosjeku cesto zastupljeno u nastavi. lako su ovo okvirno bili o¢ekivani
rezultati, neo¢ekivano je da se iskustveno ucenje nalazi u oba slu¢aja na posljednjem mjestu
s najnizom aritmetickom sredinom bez obzira na to Sto Sunci¢ (2023) navodi da je upravo
ono klju¢ prema istinskom ostvarivanju ishoda uc¢enja jer se temelji na stvarnim i trenutnim
iskustvima. Pretpostavljam da je razlog ovakvih rezultata pretrpanost nastavnih planova i
programa, Sto rezultira nedostatkom vremena za ovu vrstu ucenja. Upravo bi se radi toga
trebalo napraviti istrazivanje na ovu temu 1 usporediti zaSto se primjerice iskustveno ucenje

smatra manje vaznim i manje je zastupljeno od ostalih vrsta ucenja.

Zanimljivo je uociti kako su nezavisne varijable ovog istrazivanja djelovale na zavisne.
Logicno bi bilo, kao §to je navedeno i u hipotezama, da veli¢ina Skole nema nikakve
povezanosti s vaznosti i ucestalosti koriStenja dijaloga, ufenja od jednostavnijeg ka
slozenijem, sklada kognitivnog, afektivnog i psthomotornog razvoja, iskustvenog ucenja te
pozitivne okoline i ozracja, §to Se ispostavilo da je to¢no na primjeru svega osim iskustvenog
ucenja. Naime, rezultati su pokazali da ucitelji koji rade u ve¢im Skolama (viSe od 700
ucenika) smatraju iskustveno ucenje zna€ajno vaznijim od onih koji rade u manjim Skolama
(manje od 400 ucenika). Ovo je takoder tema koja bi se trebala istraziti posto trenutno

dobiveni rezultat nema nikakve logike.

Druga je nezavisna varijabla bila radni staz ucitelja te se pokazalo da on nema znacajne
povezanosti sa njihovim misSljenjima o vaznosti koriStenja ispitanih poruka iz povijesti

pedagogije, ali ima male povezanosti s ucestalosti koristenja istih u nastavi. Konkretnije, ima
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povezanosti s redovitosti koriStenja iskustvenog uéenja s obzirom da je prosjecni rezultat
uzorka p<0,05, Sto za sobom povlaci statisticki dokaz da ucitelji s vise godina radnog
iskustva (vise od 20) statisticki znacajno ¢esce koriste iskustveno uéenje od onih s manje od
10 godine radnog staza. Upravo su ovakvi rezultati i bili ocekivani s obzirom na ¢injenice
da uciteljski posao prati cjelozivotno ucenje koje s vremenom donosi nova znanja vidljiva u

nastavi.

Primjeri koje su ispitanici navodili za svaku poruku iz povijesti izvorna su slika koristenja
istih direktno u praksi. Upravo se iz njih moze vidjeti i uciteljsko razumijevanje svakog
pojedinog pojma. Sto se ti¢e dijaloga, veéinski su primjeri bili adekvatni postavljenom
zahtjevu, iako je bilo nekoliko primjera koji se nisu odnosili na dijalog nego na metodu
razgovora (primjerice usmeno ispitivanje). Kod uéenja od jednostavnijeg ka sloZenijem svi
su odgovori zaista sadrzavali primjere takve vrste ucenja, ali to nikako nije bio slucaj sa
skladom kognitivnog, afektivnog i psihomotornog razvoja. Naime, ovo je pitanje imalo
najmanje konkretnih odgovora te je medu njima bilo vidljivo nerazumijevanje zahtjeva kao

primjerice:

“Ucenik u svim situacijama reagira primjereno, sretan dolazi na nastavu, voli sudjelovati u

nastavnom procesu i Siri pozitivnu atmosferu u razredu’”;
“Kod prihvacanja odgovornosti za svoje ponasanje”.

Ono S§to rezultati pokazuju je da bi ucitelje trebalo vise uputiti na ovakvu vrstu sklada u
razvoju ucenika, odnosno naglasak na uc¢enje ne samo glavom, nego i srcem i rukama. Sli¢no
tome, mnogu su ispitanici preskakali pitanje s navodenjem primjera iskustvenog ucenja, ali
su svi navedeni odgovori zaista bili adekvatan dokaz takve vrste ucenja. Ocigledno je
davanje primjera pozitivne okoline i ozracja ucenja ispitanicima bilo najlakSe posto upravo
to pitanje nosi najviSe odgovora koji pokazuju istinsko razumijevanje navedenih pojmova
kod kojih je presudna stavka motiviranje ucenika za uéenje i uspostavljanje dobrog

medusobnog odnosa.

Sagledavajuci generalne rezultate istrazivanja dolazimo do nekoliko zaklju€aka. Prvi od njih
je velika vaznost 1 u€estalost prisutnosti ideja, znanja i poruka vaznih pedagoga u danasnjoj
Skoli. To je od iznimne vaznosti s obzirom da dokazuje pedagogiju kao sustavnu i
kontinuiranu znanost koja ide prema naprijed. DijaloSka je metoda prema rezultatima
najvaznija od navedenih poruka, ali nije najucestalija. To mjesto pripada pruzanju pozitivne

okoline 1 ozracja ucenja, §to je iznenadujuce s obzirom da je dijalog nastao jo§ za vrijeme
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Sokrata te samim time ima duzu proslost. Drugi je zakljuak blagi nedostatak iskustvenog
ucenja u nastavi te utjecaj veli¢ina skola i duljina staza ucitelja na isto. Upravo kako Sunci¢
(2023) navodi da opseg i natrpanost nastavnih planova i programa ne omogucava dovoljno
vremena za provodenje iskustvenog u¢enja. Detaljnijim bi se ispitivanjem, najbolje pomocu
otvorenih pitanja, uvidjeli detaljniji razlozi toga. Treci je zakljucak, na temelju primjera iz
prakse, ukazuje na to da se ucitelji, bez obzira na sve zahtjeve koje im dana$nja skola pruza,
zaista trude da u svome poslu (ili bolje re¢i pozivu) daju maksimum te koriStenjem ovih
znanja svojim uc¢enicima osiguraju $to bolji razvoj, odnosno sklad kognitivnih, afektivnih i

psihomotornih segmenata.

Provedeno istrazivanje daje doprinos razumijevanju povijesti pedagogije te uvid u to koliko
nam je ta povijest i sve $to se u njoj zbilo ostavila traga u danasnjoj nastavi. Pedagozi koji
su djelovali u proslosti nisu samo bili znacajni za pedagoski napredak svoga vremena, vec

se 1 danas, mnogo godina iza, njihov utjecaj izrazajno prepoznaje i u praksi.
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