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SAZETAK

Promjene u suvremenom druStvu donose promjene i na podrucju obitelji, ne samo u
vidu njenih struktura, nego i u osvijestenosti roditelja o njihovoj ulozi i udjelu koji oni imaju
za cjelokupni rast i razvoj svog djeteta. Narocito se to odnosi na oceve, kao one Kkoji su u
dosadasnjim studijama zauzimali rubno mjesto, a u posljednje vrijeme, sve ih se viSe promatra
kao one koji su za odgoj svog djeteta osjetljivi i sposobni jednako kao i majke te se oeve
kroz razli¢ite aktivnosti nastoji ohrabriti da osvijeste svoju vaznost kao oca i zauzmu aktivniju

ulogu u odgoju svog djeteta, kao onaj koji je jednako kompetentan kao i majka.

U istrazivanju je sudjelovao 61 otac, a cilj je istrazivanja bio istraziti povezanost
ukljucenosti oca u skrb o djetetu i njegovih stavova o o¢instvu te moze li se navedeno
povezati s uklju¢enos$éu oca u odgoj u dje¢jem vrti¢u. Na temelju problema, formirano je
sedam istrazivackih hipoteza. Hipoteza o povezanosti oCevih stavova sa stavovima o ocinstvu
i ukljucenosti oca u odgoj djeteta je potvrdena, kao i ona da je odnos s djetetovom majkom
klju¢an za oc¢evu ukljucenost u odgoj. Pronadena je slaba, pozitivna te nije statisticki znac¢ajna
razlika u korelaciji izmedu stru¢ne spreme o¢eva i njihove ukljuéenosti u odgoj. Takoder, ne
postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu ukljucenosti oceva u odgoj i karakteristika
oceve osobnosti. Najjaca je povezanost izmedu privrzenost ofeva i stavovi prema ocinstvu,
koja je pozitivna i statisti¢ki znacajna. O¢evi sa manjim prihvacanjem stavova o ocinstvu
manje se ukljucuju u odgoj djece, Sto povezujemo sa osvijeStenosti oca o njegovoj ulozi u

odgoju djeteta.

Kljucne rijeci: roditelji, otac, roditeljska uloga, roditeljska kompetentnost, ukljucenost oca



SUMMARY

Changes that are happening in today's society are leaving their mark in the structure of
a family, not only considering their various structrues, but also in emphasizing the
conciousness of parent's involvement considering their chlidren's growth and development.
This especially refers to father's, who have not been particularly studied in previous
researches regarding their involvement in children's care and upbringing. Lately, they are
being wieved as responsible and sensible like mothers, so they are being couraged through
different activities to step up and become more active in their children's care and upbringing,

since they are as competent as the mother is.

In the reasearch participated 61 father. The aim of this research was to examine the
connection between fathewr involvement in children's upbringing and his parternal attitudes
and can the said be connected with father's involvement in children's upbringing in the
kindergarten. Based on the research problems, seven hypothesis were established. Hypothesis
regarding father's paternal attitudes related to chlidren's upbringing is confirmed, als as the
hypothesis that the relationship with the mother plasys the key role in father's involvement in
children's upbringing. There has been a feeble, positive and non statistically relevant
difference between connection regarding father's educational level and ther involvement in
children's upbringing. Also, there is no statistically relevant connection between father
involvement and their personality characteristics. The strongest is the connection between
father's attachment and his paternal attitudes, which is positive and statistically relevant.
Fathers who are less aware of their paternal attitudes, less are included in their children's

upbringing.

Keywords: parents, father, parental competence, parental role, father involvement



1. UVOD

Obitelj, zajednica koju Ccini dijete zajedno sa njegovim roditeljima, predmet je
mnogobrojnih znanstvenih istrazivanja, iz mnogo razli¢itih disciplina. Moze se re¢i kako se

obitelj smatra temeljnom jedinicom drustva, te se Cesto Cuje kako ,,sve polazi iz obitelji‘.

Kako se razvija drustvo, razvija se i obitelj, a s njome i raznolikost stupnjeva podrske i
razumijevanja drustva naspram njihovih potreba i problema. To od roditelja iziskuje
umjesnost u odgoju djece (Pe¢nik i Raboteg-Sari¢, 2005; Male$ i Kusevié, 2011; Jurdevié
Lozanci¢ i Kunert, 2015) te govori kako Saroliki utjecaji na roditelje ne Stede ni obitelj
pozeljnog ozracja (koju ne odreduje njezina struktura, ve¢ odnosi), koju Ljubeti¢ (2011)
smatra sigurnom lukom njezinih ¢lanova. Tako se roditelje danas pritis¢e odozgo (druStvena
oc¢ekivanja, nepredvidivost svijeta), odozdo (bioloske i psihosocijalne karakteristike djeteta) te
iznutra (unutarnje karakteristike roditelja kao pojedinca), pri ¢emu spomenuti utjecaji ne
dolaze izolirano, ve¢ se medusobno duboko isprepli¢u (Grolnik i sur. 2008, prema Pe¢nik i

sur., 2013).

Ono §to je dodatno opteretilo roditeljsku ulogu jest nova paradigma djeteta i djetinjstva
(Jur€evi¢ Lozanci¢, 2016). Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i1 predSkolski odgoj 1
obrazovanje (2014) dijete se gleda kao subjekt vlastitoga razvoja, a njegovo djetinjstvo kao
zivotno razdoblje sukonstruirano kroz odnose s odraslima i drugom djecom. Dijete je
prepoznato i na medunarodnoj razini po pitanju prava, Sto mu je, zahvaljuju¢i Konvenciji o

pravima djeteta (2000), donijelo novi status aktivnog gradanina drustva (Pe¢nik 1 Starc, 2010).

Potrebno se osvrnuti i na snazan utjecaj medija koji ¢ine sastavni dio odrastanja vec¢ine
djece. Prema Shaw 1 Wood (2009) mediji se koriste takvim metodama prikazivanja sadrzaja
kojima privlace djecu, Sto od roditelja iziskuje kreativnost 1 dobre komunikacijske vjestine
kako bi dijete odmakli od negativnog utjecaja medija (pretjerano gledanje televizije, ovisnost
o video igrama, koristenje interneta bez kontrole odrasle osobe) §to im istovremeno otezava
da medije iskoriste sa svim prednostima koje oni nude. Ne treba smetnuti s uma ¢injenicu
kako mediji Cesto propagiraju nepouzdane informacije o roditeljstvu, stvarajuci iluziju

savrSenog roditeljstva, koje ne postoji, prema Stricevic¢ (2011).

Kombinacija razli¢itih dogadaja i faktora koji utjecu na roditeljstvo, uvjetovali su i pojavu tzv.

,helikopter roditeljstva®, roditeljstva u kojem roditelji neprestano bdiju nad djecom i Zele pod



kontrolom imati svaki aspekt djetetova Zzivota. Osim toga, hiperroditeljstva, oni teze
akademskom uspjehu i materijalnom, ,,opipljivom* statusu djetetova razvoja, da dijete ima
prenatrpan dnevni raspored, didaktiziranu i vodenu igru, a u svemu tome vrlo malo osobne
slobode i prostora za igru po vlastitim uvjetima ili pak provodenje vremena na nacin kako to
zeli isklju¢ivo samo dijete. (Honore, 2009; Jurcevi¢ Lozanci¢, 2016). Djeca koja su odgajana
u takvom okruzenju nemaju prostora za neuspjehe i pogreske, Sto otvara vrata negativhom
perfekcionizmu i mentalnim bolestima, iz ¢ega mozemo zakljuciti da ovakva vrsta roditeljstva

zasigurno ne znaci kompetentno roditeljstvo (Honore, 2009).

Juul i Jensen (2010) navode kako su nekada su vrijednosti i ciljevi odgoja bili jasni, dok
danas odgoj podrazumijeva individualizirane pristupe. Zato ne treba cuditi §to se medu
roditeljima javlja unutarnji sukob jer za neke roditelje roditeljstvo predstavlja skup pozitivnih
emocija kao §to su ispunjenost, sre¢a, zadovoljstvo, osjecaj uspjesnosti, a drugima je ono skup
negativnih emocija kao $to su kronican stres, umor, osjecaj tjeskobe, nedoraslosti. (Jurcevi¢

Lozanci¢ i Kunert, 2015).

U skladu s time, neosporna je ¢injenica da se obitelji, kao temeljnoj jedinici drustva, mora
pridati potrebna pozornost i raditi na njenom opstanku, to jest prezivljavanju i stabilnosti u
danasnjem drustvu koje prolazi nepredvidive promjene, pune bolnih rastava braka i raznih
oblika fizickog 1 psihickog zlostavljanja. To podrazumijeva rad roditelja na medusobnim

odnosima i odnosu roditelja sa djetetom, kako bi se izbjegla bilo kakva vrsta traume za djecu.

Veéina istrazivanja provedenih kako bi se istrazio odnos roditelja i djece, bavila su se
majkom kao primarnom u djetetovu odgoju, onom za koju se dijete najprije i najcvrsée veze i
takvu ¢vrstu povezanost ne ostvaruje s drugim clanovima obitelji ili Sire zajednice. No, takvo
se videnje zadnjih godina polako i postupno mijenja, sukladno s promjenama u teoriji i
znanstvenoj potkrijepljenosti iste te se otac kao ravnopravan majci ukljucuje u odgoj. Iako
manjeg broja, postoje istraZivanja koja se bave istrazivanjem stavova oceva o vaznosti njihove
uloge u odgoju djece, koji pritom oblikuju njihovu ukljuenost u razli¢ite roditeljske
aktivnosti. Stavovi oCeva o vaznosti njihove o¢inske uloge mogu uvelike oblikovati njihovu
buduc¢u ukljucenost u roditeljstvo. Tako je pokazano je da ocevi koji svoju ulogu u odgoju
djece smatraju vaznom, spremniji su preuzeti svoju ulogu roditelja i kvalitetnije brinuti o
djetetu. Medutim, tu se kao problem javljaju stavovi majke o ocevoj ukljucenosti u

roditeljstvo zbog Cega se oni odlucuju iskljuciti iz brige o djetetu, jer osjecaju i vide da im



majke nevoljko prepusStaju dijete na brigu i nisu sklone traziti njihovu pomo¢ (Wong,

Mangelsdorf, Brown, Neff, Schoppe-Sullivan, 2009; Brajsa, 1995).



1.1 Tradicionalan i suvremen kontekst roditeljstva

Roditeljstvo je pojam kojeg, prema Ljubeti¢ (2012), mozemo promatrati kroz tri
sastavnice koje Cine uloga, proces i odnos kojemu je cilj osiguravanje najboljeg moguceg
rasta i razvoja djeteta. Danas je to interdisciplinaran pojam, predmet interesa brojnih

znanosti, §to navodi na vaznost njegova proucavanja danas i u buduénosti.

Suvremen zivot kakav nam je danas poznat, praen promjenama na politickom,
ekonomskom, profesionalnom, drustvenom i demografskom planu, dovodi 1 do promjena u
dozivljaju roditeljstva. Naime, javlja se potreba za osvjestavanjem roditeljskih kompetencija i
rad na usavrsavanju istih. Pritom se pod pojmom kompetencija, prema Europskom
referentnom okviru kljuénih kompetencija za cjelozivotno ucenje (Europska komisija, 2007)
misli na skup znanja, vjeStina i sposobnosti vaznih za uspje$no djelovanje u odredenom
kontekstu, §to je u ovom slucaju, roditeljstvo. Ljubeti¢ (2011) takoder pise kako je roditeljstvo

neodvojivo od povijesnog konteksta i okoline u kojem se ono dogada.

Ako pogledamo u proslost, uvidjet ¢emo da su razlike goleme. Tako se u doba antike i
srednjeg vijeka odobravao infanticid i segregacija djece, te je njihovo fizicko kaznjavanje i
seksualno zlostavljanje bilo drustveno prihvatljivo. Tek se s pojavom renesanse mijenja
percepcija o skrbi za dijete, smatra se da su interakcije s okolinom vazne za djetetovo ucenje i
stjecanje iskustva, o ¢emu je govorio Jean Jacques Rousseau, §to mozemo povezati i sa
suvremenijim spoznajama o ucenju djeteta i kompetentnog roditeljstva ( Jurcevi¢ — Lozanci¢,

2016).

Nadalje, tradicionalni kontekst roditeljstva podrazumijevao je dogovorene brakove, pri
c¢emu Zene nisu imale pravo glasa (Lackovi¢ — Grgin, 2015). Prevladavalo je opc¢e uvjerenje
da je patrijarhalni model odnosa najbolji za cjelokupno drustvo u cjelini, te da je Zenina jedina
uloga odgojiti djecu, dok je otac glava kuée i hranitelj obitelji. Zene nisu imale podrsku kako
bi se posvetile viSem stupnju obrazovanja ili ostvarile karijeru. Osim toga, uspjesnost obitelji
ogledala se u ¢injenici imaju li djece ili ne, te nacin na koji su ona odgajana; dakle djeca su se

smatrala nuzno$¢u koja se trebala ostvariti kako bi se bilo uspjesan ¢lan drustva.

Suvremena slika obitelji potpuno je drugacija. Obiljezava je pluralizam obiteljskih
struktura, pa tako postoje kalendarske, viSegeneracijske, istospolne, obitelji koje imaju samo

jednog roditelja i sl. Suvremen nacin Zivota, ubrzan, stresan, karakteriziran promjenama na



brojnim poljima, pruza promjene i na polju obitelji 1 roditeljstva. Pisana pravila i smjernice
postoje, no ni one nisu dovoljno jasne (Berk, 2007), §to roditeljima stvara dodatan pritisak u

njihovoj roditeljskoj ulozi.

Suvremena majka je zena koja, jednako kao i muSakarac, ima pravo na potizanje
visoke razine obrazovanja, izgradivanja karijere te odlucivanja hoce li zasnovati obitelj ili ne.
Cudina—Obradovi¢ 1 Obradovi¢ (2006) pisSu kako ocevi viSe nisu jedini izvor financija u

obitelji, a s druge strane, sve vise oceva etablira se kao roditelj ravnopravan s majkom.

Suvremeno dijete danas se promatra kao akter vlastitog razvoja i djetinjstva, §to mu
daje moguénost izrastanja u samostalnu i samosvjesnu osobu, a ne osobu oblikovanu prema
zeljama roditelja (Jurcevié—Lozanci¢ 1 Kunert, 2015). Takoder, fizicko kaznjavanje djeteta je
danas zakonski zabranjeno i kaznjivo, no istrazivanja Pe¢nik i sur. (2013) pokazuju kako dio
roditelja takve mjere jo$ i danas koristi, unato¢ tome §to se promijenio pogled na dijete i
djetinjstvo, o cemu piSe Basi¢ (2011). Kao $to je ve¢ spomenuto, dijete se promatra kao bice
koje samo ,,diktira* svoj razvoj u suradnji s okolinom, no ovdje je potrebno spomenuti jos§
jednu krajnost koja se pojavljuje, a to je odgoj djece popustljivim stilom, o ¢emu piSu Shaw i
Wood (2009). Takva vrsta odgoja vodi u stvaranje indiferentne i hladne djece s izrarzito

nezadovoljnim i iscrpljenim roditeljima.

Stoga je postala nuznost obrazovati roditelja o njegovim roditeljskim kompetencijama,
¢iju smo definiciju ve¢ ranije spomenuli. Ljubeti¢ (2012) kompetentnim roditeljem definira
onog koji se dobro snalazi u izazovima svoje ulogae, a pritom u njoj i uziva. To
podrazumijeva i uéenje iz situacija u kojima ,,ne ide sve po planu® ili se dozivljava neuspjeh
(Stricevi¢, 2011), kao 1 osiguravanje poticajnog materijalnog okruzenja za kvalitetan odgoj 1

ucenje djeteta (Nacionalni okvirni kurikulum za rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanje, 2014).

U vremenu kada kognitivni razvoj preuzima primat nademocionalnim, vazno je
upozoriti i podsjetiti roditelje kako je odgajanje emocionalno pismenog djeteta njihova
duZnost, upravo zato Sto svjedocimo vremenu kada se iskazivanje emocija smatra slaboscu.
Brajsa — Zganec (2003) piSe o vaznosti izrazavanja emocija, iskazivanja istih na drustveno
prihvatljiv nacin te o roditeljima koji u tom podrucju imaju najvazniju ulogu. Istrazivanja
dovode u korelaciju odgojni stil 1 emocionalnu inteligenciju djeteta, smatraju¢i da ¢e dijete u
ponasanju primijeniti onaj obrazac ponasanja koji doZivi u vlastitoj obitelji. (Brajsa—Zganec,

Lopizi¢, Penezi¢, 2014, prema Herz i Gullone, 1999).

10



U svezi s time, vazno je roditeljima osvijestiti njihove metaemocije, ohrabriti ih na rad
na njima ili ih razumjeti u Sto ve¢oj mjeri, kako bi djeci bili kvalitetan model ponasanja.
Interakcija roditelja i djeteta od vaznosti je za zonu proksimalnog razvoja djeteta, gdje
roditeljski poticaj koristi djetetu da iskoristi sve svoje snage (Miljevi¢c-Ridicki, 2015), a
navedeno korelira s teorijom ekoloskih sustava Urieja Bronfenbrennera, prema kojem roditelji
¢ine djetetov mikrosustav, sustav koji ima dvosmjerno djelovanje — roditelj utjece na dijete

putem svojih odgojnih postupaka, a dijete pak utjeCe na roditelje svojim postupcima.

11



1.2 Kvaliteta odnosa roditelja kao temelj za kvalitetnu obitelj

Ako se na trenutak vratimo ka tradicionalnom kontekstu roditeljstva i prisjetimo se kako
su nekad brakovi bili stvar dogovora izmedu roditelja Zenika i nevjeste i stopa razvoda bila je
vrlo niska, a razvod je ¢ak smatran i sramotnim ¢inom, mozemo zakljuciti kako se vrlo malo
pozornosti pridavalo kvaliteti supruznickih odnosa, ve¢ je temelj braka bio iskljucivo radanje i
odgoj djece (Bubalo, 2015). Tome je bilo tako zato Sto je u tadaSnjem drustvu manje

pozornosti posvecivano istrazivanju medusobnih odnosa.

S vremenom, usporedno s mijenjanjem paradigmi o drustvu i mijenjanjem drustvenih i
osobnih vrijednosti, mijenja se i pogled na instituciju braka i odnos medu supruznicima.
Spomenute su ve¢ i razlicite obiteljske strukture, Sto poziva na redefiniranje pojma obitelji od
strane raznih institucija i pisanih politika, o ¢emu piSe Jakovac-Lozi¢ (2016), kako se oni koji
nisu u tradicionalnoj zajednici koja podrazumijeva zenu i muskarca, ne bi osjecali
diskriminirano. Prema Daly i sur. (2015) obitelj kroz mrezu razli¢itih strategija i politika
dobiva podrsku u kreiranju pozitivnog roditeljstva. Tako postoje razliciti programi podrSke u
vidu obrazovanja roditelja koji nastaju kao odgovor na druStvene promjene i pravne okvire s

pravima i odgovornostima roditelja u srediStu (Stricevi¢, 2011).

Pritom bi svaki program podrSke, trebao bi polaziti od postoje¢ih iskustava, znanja i
vjestina roditelja (Stricevi¢, 2011). Uz to se vezu preporuke Vijeca Europe 1z 2006. godine o
pozitivnom roditeljstvu, a koje isti¢u kako pruzanje podrske roditeljstvu uvijek mora krenuti
od snaga, svega onoga Sto roditelji mogu, a tek onda od slabosti (Stri¢evi¢, 2011; Peénik i

sur., 2013).

S druge pak strane, Baloban, Simunovié¢ i Nikodem (2008), pisu o vrednotama
najvaznijima za uspjeSnost braka jesu, kao Sto su vjernost, spremnost na raspravu kad se
pojave problemi, djeca 1 kvalitetan intimni Zivot, dok su s druge strane vrednotama nebitnim
za uspjeSan brak oznacene slaganje u politickim i vjerskim uvjerenjima i jednako socijalno
porijeklo. Komparirajuéi istrazivanje iz 1999. i 2008. godine dolaze do spoznaje da gradani
Republike Hrvatske i dalje brak i obitelj gledaju kao tradicionalnu zajednicu, sa natruhom
promjene do koje dolazi modernizacijom drustva i promjenom druStvenih i obiteljskih

vrednota.
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Ostaje nam na promisljanje, koliko su obitelji u Hrvatskoj svjesne vlastitin kvaliteta,
prednosti, slabosti i nedostataka? Postavlja se pitanje koliko supruznici rade na odrzavanju
kvalitete medusobnih odnosa, ako uzmemo u obzir da se svaki drugi roditelji danas rastanu

zbog nemoguénosti razrjeSavanja razlika u karakterima (Pe¢nik, 2013).
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1.3 Otac u djetetovu razvoju

Tek se posljednjih godina pocela posvecivati pozornost ocevima u njihovoj
ukljucenosti u odgoj djece. Dotada se majku smatralo primarnom figurom u odgoju, u skladu
s teorijom Johna Bowlbyja, kako je majka primarna za uspostavljanje privrzenosti s djetetom,
koja je klju¢ za prezivljavanje u druStvu. Nerijetko je otac pritom bio i emocionalno
zatvorena, hladna, kruta osoba, ¢esto i nedostupna te se njegovo ocinstvo ogledalo u tome da
odgoji djecu da §to vise slice njemu, koristeci pritom autoritaran stil roditeljstva. Stoga otac i

nije bio predmet prevelikog broja znanstvenih istrazivanja.

S promjenom drustva i drustvenih vrijednosti, mijenja se i slika oca, kao i njegova
roditeljska kompetencija. On viSe nije samo osiguravatelj financijskih dobara u obitelji, onaj
koji zahtijeva krute strukture u odgoju, ve¢ je ravnopravan majci u odgoju djece. Istrazivanja
koja se provode, ukazuju 1 na Cinjenicu da sami ofevi mijenjaju vlastiti dozivljaj odgoja
djece, no jo§ im uvijek nedostaje podrska u osnazivanju njihove uloge. Prema Cudina-
Obradovi¢ i Cudina (2006), njihova je percepcija pritom vezana uz njihova vjerovanja,
stavove, dob, razinu obrazovanja, odnos sa suprugom, i podrS8ku koju dobivaju u obitelji

(prijatelji, kolege s posla, odgojitelji i sl).

Cuidon i Cuidon (2001) navode kako je oCeva prisutnost od nemjerljive vaznosti za
razvoj djeteta, misleci pritom na vrijeme koje otac posveti djetetu, bez ometajucih faktora, jer
upravo to vrijeme, ukoliko je kvalitetno provedeno, jaca njihovu medusobnu povezanost.
Nadalje, isticu kako ono $to otac u dijete ,,ulozi“ u vrijeme kada je dijete maleno, vratiti ¢e mu
se kasnije tijekom djetetova odrastanja, s ¢ime se slaze i Brajsa (1995). Klarin (2006) pise
kako odgoj djeteta utjece na njegovo funkcioniranje u drustvu, uspostavljanje 1 odrzavanje
odnosa s drugima, s kojima mogu razviti i dvojnu privrZzenost, prema teoriji Richarda
Bowlbyja. Tako je otac danas priznat kao jednak s majkom, §to je u skladu s novom

paradigmom o djetetu i djetinjstvu (Males, 2011).

Inozemna istrazivanja takoder nam mogu posluziti kao ogledni primjer dobrobiti
oceve ukljucenosti u odgoj djeteta. Tako Su (2011) analizira utjecaj oCeva na djecu vrticke
dobi 1 djecu koja polaze u peti razred osnovne Skole. Rezultati pokazuju da, ona djeca koja su
u odrastanju i igri imala o¢evu podrsku, percipirala su ga kao pozitivnu roditeljsku figuru, dok

su djeca osnovnoskolske dobi s ocem formirala snazan pozitivan odnos.
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Planalp (2015) na uzorku od 2900 obitelji kroz vremenski raspon nakon devet mjeseci,
dvije godine i Cetiri godine, utvrduje kako ocevi vise sudjeluju u odgoju kada su svjesni svog
oc¢instva, ali 1 da je za ucestalost i kvalitetu njihova bavljenja s djecom vazan i odnos s
djetetovom majkom. Osim navedenih, bitni su faktori i spol i temperament djeteta,
sociodemografski faktori, nivo roditeljske depresije, uklju¢enost majke u odgoj i identifikacija
ofeva s njihovim oc¢instvom. Navedeno mozemo povezati s promisljanjem Lackovié¢-Grgin
(2011) koja pise kako danasnji o¢evi provode s djecom puno vremena, vodeéi pritom ra¢una o

kvaliteti njthova medusobnog odnosa, da on bude pozitivan, prihvac¢aju¢ i pun povjerenja.

Sirali i Ozmen (2012) pisu o programu podske o¢evima u Turskoj, gdje o¢evi imaju
prilike promijeniti pogled na vlastito o¢instvo, samog sebe bolje razumjeti i modificirati svoje
ponasanje kako bi se aktivnije i kvalitetnije ukljuc¢ili u odgoj svog djeteta. Pritom u programu
vide visestruku korist — kako za dijete, tako i za roditelje, u vidu poboljsanja njihovog
medusobnog odnosa jer na taj na¢in muskarci uvidaju i cijene uklju¢enost supruge u odgoj i

roditeljstvo.

Greenwood (2015) takoder piSe o dvojnoj privrzenosti i istraZzuje ulogu oca u odgoju
djeteta. Na uzorku od 177 mladih odraslih ispituje razliku izmedu majki i ofeva u podruéju
skrbi za dijete i igre s djecom. Dolazi do rezultata kako su, neovisno o spolu, roditelji vise
ukljuceni u skrb o djetetu (ispunjavanje njegovih fizioloskih potreba) nego su angazirani u
razli¢itim aktivnostima, unato¢ cinjenici kako su roditelji, a posebno ocevi, visoko ukljuceni

u razli¢ite aktivnosti s djecom (igre, Setnje, druzenje i fizi¢ki kontakt - maZenje, grljenje).

Sto se istrazivanja u Republici Hrvatskoj tiGe, za potrebe ovog rada izdvajaju se

sljedeca istrazivanja.

Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki (2015) istraZivale su ulogu oca u danasnjem drustvu,
odnosno, kako se 1 je li se uloga oca promijenila u odnosu na prosla vremena. Tako su na
uzorku od 22 djece u jednom vrticu kroz dva postavljena pitanja i tehniku intervjua
analizirale aktivnosti koje s djecom provodi otac, a koje majka. Dobiveni rezultati upucuju na
postojanje razlike izmedu aktivnosti koje djeca provode s majkom, a koje s ocem, a koje pak
povezuju s teorijom o dvojnoj privrzenosti, dakle, oeva prisutnost i angaziranost u odgoju od
jednake je vaznosti za dijete kao 1 maj¢ina. Povezuju ulogu danasnjeg oca s teorijom Pavla

Brajse o ,,ocu buduénosti.
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Nadalje, Pahi¢ (2015) u svom istrazivanju ispituje ocevu funkcionalnu, kognitivnu 1
emocionalnu ukljucenost u odgoj djeteta te postoji li 1 kakva je povezanost oceve
ukkljucenosti s ponasanjem djeteta i njegovim psihomotornim sposobnostima te agresivnim
ponasanjem. Dolazi do spoznaja kako je za funkcionalnu ukljuéenost najzasluznija oCeva
intrinzi¢na motivacija, dok su za emocionalnu i kognitivnu uklju¢enost bitni su ocevi stavovi
prema roditeljskoj ulozi i takoder njegova intrinzi¢na motivacija. Ove spoznaje korisne su za
autora ovog diplomskog rada, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u istrazivatckom dijelu rada. Ocevi
djece s nizim psihomotornim sposobnostima i onih s manje prosocijalnog ponaSanja snaznije
dozivljavaju djecje emocije. Oceva ukljucenost nije dovedena u korelaciju s agresivnim

ponasanjem djece. (Pahi¢, 2015).

Vec je ranije bilo govora o tradicionalnim brakovima koji su podrazumijevali odreden
odnos medu supruznicima i odnos supruznika prema djeci. Moramo se zapitati kako to da
danas takvi odnosi viSe ne uspijevaju? Odgovor lezi u napretku drustva, novoj paradigmi
supruzni¢kih odnosa i i roditeljskom odnosu prema djetetu. Cudina-Obradovi¢ i Obradovié
(2006) pisu o kvaliteti braka kao parametru kvalitete partnerskih odnosa, koji ukljucuju
prilagodbu, zadovoljstvo i sreCu. Pritom, pri mjerenju bra¢ne kvalitete uzimaju u obzir
sastavnice kao §to su dob, osobnost supruznika, rod, lokus kontrole, religioznost, zdravlje i
odnos prije braka. Promatraju¢i te sastavnice, vidimo poveznicu sa doZivljavanjem
roditeljskin kompetencija, o ¢emu pise Ljubeti¢ (2012), Petani (2011) kao i Braj$a-Zganec,
Lopizi¢, Penezi¢ (2014), ¢ije istrazivanje potvrduje kako se odnosi koji se stvore trebaju i
njegovati. Valja pritom imati na umu komunikaciju ja-porukama, asertivno ponaSanje i
aktivno slu$sanje, koji se smatraju sastavnicama kvalitetne komunikacije (Pe¢nik i Starc,

2010).

Kao vazan faktor u promatranju uloge majke u djetetovu odgoju, vazno je osvrnuti se i
na zivotno zadovoljstvo majke, o Cemu piSe Miljevi¢-Ridicki (2015). Autorica danasnju
majku vidi kao zenu koja osim osnivanja vlastite obitelji, tezi 1 ostvarivanju profesionalnih
izazova, napredovanju u karijeri i usmjerena je na cjelozivotno ucenje kako bi sebi i1 svo0joj
obitelji omogucila stabilnost u danasnjem svijetu. Da bi u tome bila uspjesna, trebala bi biti
zadovoljna vlastitim Zivotom, $to se ogleda u intelektualnoj uspjesnosti, zadovoljstvu ulogom
kao roditelja, uspjesnom funkcioniranju u emocionalnom i socijalnom kontekstu, materijalnoj
stabilnosti i znanjem koje posjeduje (Miljevi¢-Ridicki, 2015, prema Penezi¢, 2001) uz pomo¢
i podrsku ljudi iz svoje okoline — supruga, roditelja i Sire zajednice. Mozemo zakljuciti kako

je vaznost oca ovdje nemjerljiva — pomazuci supruzi da ostvari samu sebe, usporedno podize 1
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vlastito zadovoljstvo na viSu razinu — sudjeluje u odgoju djeteta obogacuju¢i tako svoju

roditeljsku kompetenciju i odrzava svoj bracni odnos visokokvalitetnim.

Majcinstvo se, prema Petani (2011) smatra nuznim dijelom Zenina identiteta, dok to s
o¢evima nije slucaj. Majke su pritom vise posvecene njezi djeteta, dok su ocevi vise zaduzeni
za igranje s njim (prema Belsky, 1979; Lamb, 1977). Majke majcinstvo dozivljavaju
subjektivno, u njega su uronjene, dok se ocevi drze po strani i odgoj djece usmjeravan je na

osiguravanje materijalnih dobara za dijete.

Brajsa (1995) piSe o suvremenom roditeljstvu Ciji je cilj ukljuciti dijete u Siri
ekosustav, zajednicu, drustvo i odgojiti ga tako da se prilagodi Zivotu zajednice. Osim toga,
komunikaciju smatra vaznom sastavnicom u odgoju, pa tako smatra da djeca, uz empatiju,
trebaju biti sposobna kvalitetno komunicirati s okolinom. O istom piSu Pe¢nik i Starc (2010)
govoredi o tri vrste dijaloga koji su vazni za kvalitetne obiteljske odnose, a to su emocionalni,
spoznajni i usmjeravajuéi dijalog (prema Hundeide, 1996). Te tri vrste dijaloga vode dijete
prema ostvarenju sebe kao emocionalnog bi¢a, sposobnog prepoznati i razumjeti vlastite i
tude emocije, sposobnog vladati sobom u razli¢itim situacijama i pod utjecajem razli¢itih

iskustava, usmjerenog ka jacanju svog intelektualnog razvoja.
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1.4 Ukljucenost oca u dje¢jem vrticu ,Varazdin“ - objekt ,Koprivnicka“

Vizija objekta ,,Koprivni¢ka®, u kojem je zaposlen autor diplomskog rada, glasi: ,,Zelimo
vrti¢ u kojem ¢emo organizacijom bogatog, poticajnog i estetskog prostorno — materijalnog
okruzenja i iskrenom, otvorenom i uvazavaju¢om komunikacijom stvarati ozracje u kojem su

svi ukljuceni sudionici zadovoljni i ispunjeni.

Svakodnevnim radom, svi zaposlenici objekta, od odgojitelja do tehni¢kog osoblja,
suraduju i zajednicki djeluju kako bi ostvarili navedenu viziju. Za potrebe diplomskog rada,
osvrnuti ¢emo se na dio sa otvorenom i uvazavaju¢om komunikacijom te ukljuc¢enost svih
sudionika. Iako to u viziji izri¢ito nije navedeno, u sudionike spadaju i roditelji djece kao

korisnici usluga odgojno — obrazovne ustanove.

Prilikom svakodnevnih dolazaka i odlazaka djeteta u wvrti¢, odgojitelji stupaju u
kontakt s roditeljima. Naj¢e$ce je to razmjena informacija ,,u hodu®, a ti¢u se eventualnih
stvari na koje odgojitelj treba obratiti pozornost (npr., ukoliko dijete pokazuje znakove
bolesti) te svojevrstan presjek prethodnog dana (npr. dijete je posjetilo zubara i zeli s
ostalima posjetiti svoje dojmove) ili pak roditelj od odgojitelja trazi ispunjenje odredenog
zadatka (primjerice, spakirati staru Cetkicu da je odnesu doma kako bi donijeli novu ili pak
dati pidzamicu kako bi mogli donijeti svjeZze opranu pidZamu za spavanje i sl.). Osim toga,
roditelji Cesto postavljaju pitanja ,,Kakav je jucer bio, recite mi jel ima nekakvih problema,
moramo li doma o neemu razgovarati?* ili pak se radi o iznoSenju njihovih dozivljaja ,,
Znate, juCer je doma bio strasno Zivahan, nismo mogli s njim na kraj“. Odgojitelji pritom
nerijetko na ulazu u sobu dnevnog boravka imaju nekolicinu roditelja, zbog ¢ega imaju dojam

da se svakom roditelju nisu posvetili u dovojno kvalitetnoj mjeri.

Kako bi se takvi oblici razgovora rasporedili da se pritom svakom roditelju pruzi
dovoljna pozornost i mogucnost razgovora o napretku njegovog djeteta u svim aspektima
razvoja, na nivou cijelog objekta je organiziran termin za individualne sastanke, dvaput
mjesecno, na koje se roditelji tjedan prije trebaju najaviti. Termin je pritom uvijek oglasen na
oglasnoj plo¢i sobe dnevnog boravka. Roditelji na te sastanke dolaze u vrlo rijetkim
prilikama, zato Sto vlada uvrijezeno misljenje da na takve sastanke dolaze samo roditelji
problemati¢ne djece. Autor ovog rada je u Cetiri godine radnog staza sudjelovao na desetak
takvih sastanaka, od kojih je na samo dva bilo razgovora o pozitivnim osobinama djeteta,

njegovim interesima, ponaSanju u grupi, nacinu rjeSavanja sukoba, kvaliteti odnosa s
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vr$njacima 1 drugim odraslima. Vazno je 1 napomenuti kako na takve sastanke dolaze
ve¢inom majke, iako odgojitelji uvijek naglase da je za kvalitetnu suradnju potrebno i oba
roditelja 1 oba odgojitelja. Unato¢ angazmanu cjelokupnog kolektiva objekta, roditelji 1 dalje
rijetko koriste ovaj oblik suradnje, $to autoru rada daje na promisljanje kako im pribliziti taj

oblik suradnje.

Drugi oblik suradnje, koji je posjecivan u najvec¢oj mjeri, jesu roditeljski sastanci
grupa. Prema Godi$njem planu i programu odgojno — obrazovne ustanove, roditeljski sastanci
odrzavaju se minimalno tri puta godi$nje i1 karakterizira ih odreden dnevni red, u koji moze
biti uklju¢eno predavanje ili radionica od strane djelatnika stru¢nog tima kako bi se
roditeljima podrobnije izlozila aktualna tematika (npr., zdravstvena voditeljica ustanove
obavjestava roditelje 0 mogucoj epidemiji usi i podsjeca ih na postupak u slucaju pojave usiju
kod njihove djece). Roditeljske sastanke najces¢e pohadaju oba roditelja i zamjetno je kako je
roditeljima lakSe govoriti o vlastitim problemima i nedoumicama kada nisu sami, ve¢ nailaze
na podrsku drugih ili poistovjecivanje s njima. Stoga je roditeljski sastanak uvijek strukturiran
na nacin da se prvo izlozi aktualno (npr. problem pojave grizenja kod djece jaslicke dobi), a
potome se prelazi na toCku ,razno“ gdje oni slobodno mogu postavljati svoja pitanja i
izrazavati svoje nedoumice. Tu se primijecuje kako se roditelji znantno oslobadaju 1 spremniji

su govoriti 0 onome §to im je na umu.

Trec¢i oblik suradnje jest ,,Klub oceva“, voden od pedagoginje odgojno — obrazovne
ustanove i kolege magistra ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, koji su prethodno
zavrSili ciklus radionica ,,Rastimo zajedno*, pokrenutih od strane Centra za podrsku
roditeljstvu. Ovdje je vazno napomenuti kako su dvoje prethodno spomenutih sustru¢njaka
odrzavali radionice ,,Rastimo zajedno* za svih stotinjak odgojitelja djecjeg vrtica ,,Varazdin®,
a potom su u ciklusima iste radionice odrZavali za roditelje, unazad nekoliko godina. ,,Klub
oceva‘ zapravo je nastavak prethodnih radionica koje su kod roditelja bile rado prihvacene i
pohadane, jer su im osvijeStavale vaznost roditeljske uloge, rad na roditeljskoj kompetenciji i
osnazivale ih u njihovoj roditeljskoj ulozi. Ukorak sa znanstvenim istraZivanjima o vazZnosti
oca te prate¢i razinu suradnje s ofevima u svih osam objekata dje¢jeg vrtica ,,Varazdin®,
ukazala se potreba 1 zelja pridavanjem pozornosti oCevima, kako bi i oni dobili moguénost
rada na sebi i svojim osobnim i roditeljskim kompetencijama te kako bi vise suradivali s

odgojiteljima.
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Odgojitelji objekta ,,Koprivnicka®, njih 15, svoju suradnju s ofevima opisuju kao
povriniju od one s majkom, navodeci kao razlog Cinjenicu da je majka jednostavno vise
zainteresirana po pitanju djetetova boravka u vrticu, dok je ocevo zaduzenje da dijete dovede i
odvede, a oni se osjecaju nelagodno prenositi informacije ukoliko vide da otac za to nije
zainteresiran. Ova Cinjenica svakako ukazuje na prostor za promjenu nacina razmisljanja i
ponasanja odgojitelja, da se ohrabre i pokazu roditelju da je kompetentan jednako kao i
majka. Kako bi se to ostvarilo, nuzno je odgojiteljima pribliziti najnovije spoznaje o ofevu
utjecaju na djeéji razvoj te stvoriti takvu klimu odnosa u odgojno — obrazovnoj ustanovi, u

kojoj ¢e se otac osjecati pozvan i slobodan da izrazi svoje potencijale.

Pocetkom rujna pedagoske godine 2018./2019. odrzan je roditeljski sastanak za
novoprimljenu djecu u objekt ,,Koprivnicka®, prilikom kojeg je bilo rijeci o ,,Klubu oceva“™ i
bi li oni voljeli ukljuditi se u takav oblik suradnje. Postavljeno im je pitanje kako se osjecaju

kao ocevi, a ovo su neki od odgovora:
e Dobro se osjecam...
.. svaki put kada vidim osmijeh i1 radost na njihovom licu!
.. kada dolazim po njega u vrti¢ i dotr¢i mi u zagrlja;j!
.. yjutro kad se probudimo 1 kada se pomazimo u krevetu!
.. kada smo zdravi i puno smo vani!
.. kada vidim da je sretan i1 da se iskreno smije!
.. kada mi dijete dode 1 smo od sebe kaze ,,volim te tata*!
.. kada se svako jutro zagrlimo!
.. kada vozim svoju kéer na biciklu jer tada imamo onaj poseban trenutak!
.. kada se igramo!

... kada ih uspavljujem!

... kada ih vidim vesele, kada putujemo i kada se igramo!

20



e Ne osjecam se dobro...

CG'

.. kada mi dijete kaze ,,tuzna sam* i ,,ne volim te tata
.. kada je dijete tuzno, a ne mogu dokuciti radi cegal!
.. kada smo bolesni i ne mozemo van!

.. kada je bolestan, a ja mu ne mogu pomo¢i!

.. kada mu u trenutku kada nesto zeli ne mogu to priustiti/napraviti!
.. kada je bolestan i kad ga vozim doktoru!

.. kada ih kupam!

.. kada se svadaju!

.. kada su bolesni i kad dozivljavaju neki svoj neuspjeh!

.. kada th moram kazniti (jer su zlocesti)!

,Klub ofeva“ u trenutku pisanja ovog diplomskog rada jos nije krenuo, pa ne postoje podaci o
broju ukljucenih oceva, no prethodne pedagoske godine (2017./2018.) ukljucenih je oceva
bilo sedam. Ciklus se sastojao od &etiri radionice na kojima su oéevima izloZene teorijske
spoznaje o vaznosti njihove ukljucenosti u 0odgoj, a potom povezane s praktiénim savjetima
koje bi oni mogli primijeniti kod ku¢e u odgoju svoje djece. Sadrzaj radionica za oceve

dobiven je uz dopustenje sustru¢njaka koji vode radionice ,,Kluba oc¢eva“.

Tako su ocevi upoznati sa tri funkcije oca, prema Lambu, a to su uklju¢enost u direktnu
interakciju s djetetom, pristupacnost (dostupnost) za emocionalno povezivanje i preuzimanje
odgovornosti za brigu o djetetovim potrebama, ukljucujuci tjelesne i zdravstvene potrebe,
objasnjen im je pojam privrZenosti prema teoriji Johna Bowlbyja 1 upoznati su s
istrazivanjima o dobrobiti ukljucenosti oca u odgoj djeteta. Tijekom radionica, o¢evima su
davani i radni listi¢i sa zadacima kako bi ih se potaklo na promisljanje o vlastiom stilu odgoja
kojim se koriste, te da osvijeste svoje prednosti i slabosti. Nakon toga, oCeve se kroz niz
pitanja vracalo unatrag u vrijeme kada su i sami bili djeca, da se prisjete odnosa s vlastitim

ocem te da pokusaju pronaci poveznicu izmedu stila odgoja kakav je imao njihov otac i imaju
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ga oni danas — mogu li sebe pronac¢i dok se prisjecaju svog oca. Takoder, pribliZzen im je i
asertivan nacin komunikacije kao onaj koji je u interesu djeteta, dakle, komunikacija ja-
porukama i uvjezbavanje aktivnog sluSanja, pojma koji je u komunikaciji s djetetom od
izrazite vaznosti, jer daje djetetu povratnu informaciju o tome koliko ga sugovornik zaista

slusa i je 1i mu ono $to dijete govori, a samim time i dijete kao osoba, zaista bitno.

Povratne informacije od strane o¢eva ukljucenih u radionice su izrazito pozitivne, pa tako oni
govore kako se osje¢aju ugodnije u svojoj kozi, samopouzdaniji su i spremniji vise se ukljuciti
u odgoj djeteta, naroCito nakon S§to su dobili smjernice kako postupati s djecom u raznim
sitaucijama. To nas dovodi do zakljucka kako bi bilo dobro da voditelji radionica svoje znanje
1 kompetencije u tome podrucju prenesu i drugim kolegama sustru¢njacima te ih na taj nacin
potaknu da i oni sami poduzmu veéi angazman po pitanju oceve ukljucenosti u odgoj u

dje¢jem vrticu.

Osim navedenih oblika suradnje, tu su jos i informacije koje roditelji mogu dobiti putem
oglasne ploce vrtica, na koje odgojitelji grupa, osim informacija nuznih za odgojno —
obrazovni proces ili foto-dokumentacija raznovrsnih dje¢jih aktivnosti, stavljaju i raznovrsne
¢lanke s podrué¢ja pedagogije, psihologije i drugih znanosti koje roditeljima mogu biti od

pomoci u odgoju njihove djece. Prostora za napredak dakako ima.
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2. CIL] ISTRAZIVANJA

Cilj je ovoga istrazivanja istraziti povezanost ukljucenosti oca u skrb o djetetu 1 njegovih
stavova o ofinstvu te moze li se navedeno povezati s uklju¢enoS¢u oca u odgoj u djecjem

vrticu.
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3. PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Iz cilja istrazivanja proizasli su sljedeci problemi istrazivanja:
1. istraziti korelaciju izmedu obrazovanja oca i njegovih stavova o o€instvu
2. istraziti utjece 1i odnos sa suprugom na ukljucivanje u skrb o djetetu

3. u kakvoj su korelaciji osobne karakteristike oca (dozivljaj sebe kao uspjeSnog i

zadovoljnog pojedinca) sa aktivnostima s djetetom (igranje, Setnje..)

4. istraziti je li privrZzenost (grljenje, mazenje..) u korelaciji sa stavovima o o€instvu
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4. HIPOTEZE

Na temelju istrazivackih problema formirano je sljede¢ih sedam hipoteza:

H1: O¢evi s visim stupnjem obrazovanja (VSS, VSS) vise su ukljuceni u odgoj svog djeteta.
H2: Pozitivni oevi stavovi o oCinstvu utje¢u na ukljucenost u 0dgoj djeteta.

H3: Odnos s djetetovom majkom utje¢e na ocevu ukljucenost u odgoj djeteta.

H4: Postoji povezanost izmedu karakteristika oceve osobnosti i njegove ukljucenost u odgoj

djeteta.
H5: Postoji povezanost izmedu privrzenosti oeva i njihove ukljucenosti u odgoj svog djeteta.
H6: Postoji povezanost izmedu privrzenosti o¢eva i njihovih stavova o o€instvu.

H7: Postoji povezanost izmedu obrazovanja oceva i njihovih stavova o o€instvu.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1 Uzorak ispitanika

Istrazivanjem ukljucenosti o¢eva u skrb o djetetu obuhvacen je 61 ispitanik sa podrucja
grada Varazdina. Bio je koriSten manji prigodni uzorak (N = 61), a anketa je provedena u

rujnu 2018. godine.

5.2 Instrumenti

Upitnik za potrebe ovog istrazivanja preuzet je iz doktorske disertacije prof. Tee Pahi¢, od
koje je dobiveno i dopuStenje za koriStenje istog. Za potrebe istrazivanja, upitnik je

modificiran, tj. preuzeti su oni dijelovi upitnika nuzni za ovaj rad.

Ispitanici (oCevi) su dali podatke u opseznim upitnicima koji su imali ove skupine

podataka:
- 13 op¢ih podataka o ispitanicima (sociodemografski podaci);
- 11 pitanja o ranijem iskustvu, zdravlju, poslu i braku;

- 38 pitanja o ukljucenosti o¢eva u skrb o djetetu (odgovori na razli¢itim skalama sa po

Cetiri, pet ili Sest stupnjeva slaganja);

- 51 pitanje o stavovima prema oc€instvu (odgovori na skali od pet stupnjeva slaganja te

na alternativnoj skali sa dva moguca odgovora: to¢no, netocno).

Pitanja u upitnicima su bila isklju¢ivo sa jednim mogué¢im odgovorom od njih viSe
ponudenih. Svi upitnici su se popunjavali u papirnom obliku te su podaci sa njih uneseni u
excel tablicu. 1z dobivene excel datoteke konvertirani su u SPSS datoteku te su na osnovu
SPSS datoteke izvedene sve vrste statistickih analiza (programom SPSS Statistics for

Windows, verzija 17.0) dok su graficki prikazi izradeni pomoc¢u Microsoft Excela 2010.
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5.3 Metode prikupljanja i obrade podataka

Podaci su prikupljeni metodom anketiranja kroz popunjavanje upitnika u vremesnkom
razdoblju od deset dana, u dva varazdinska vrti¢a. Dio se upitnika ispunjavao u vrticu u kojem
radi autor diplomskog rada, za $to je ravnatelj dao dopustenje nakon uvida u sadrzaj upitnika,
a za drugi dio koji se ispunjavao u drugom vrti¢u, dana je uputnica za istraZivanje ovjerena na
fakultetu. Oceve se prilikom podjele upitnika upoznalo s ciljem istrazivanja, uz napomenu da,
ukoliko neka pitanja smatraju preosobnima, slobodni su ne odgovoriti na ista. Troje je oceva
pri podjeli izravno odbilo sudjelovati u ispunjavanju, stoga je podijeljeno 67 anketa. Dana im

je informacija da ¢e po obrani diplomskoga rada biti upoznati sa rezultatima istrazivanja.
Metode statisticke analize koje su koriStene su:

a) deskriptivne metode (tabli¢ni i graficki prikazi, postoci, srednje vrijednosti, mjere

disperzije te Spearmanov koeficijent korelacije ranga)

b) inferencijalne metode (Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti distribucije, hi-
kvadrat test, Mann-Whitneyev U test, Kruskal-Wallisov H test, t-test razlike aritmeti¢kih

sredina i t-test razlike proporcija za male nezavisne uzorke).

Zakljuccei u vezi razlika 1 povezanosti medu varijablama donoSeni su na uobicajenom

nivou signifikantnosti od 0,05 odnosno uz pouzdanost od 95%.

Rezultati analize su izneseni i opisani su kroz deskriptivnu statisticku analizu,

inferencijalnu statisti¢ku analizu i zakljucke u vezi hipoteza.
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6. REZULTATI

6.1 Deskriptivna statisticka analiza

Uzorak ispitanika ¢inio je 61 muskarac, otac jednog ili vise djece. Dijete na koje se skrb

odnosila nazvano je ciljno dijete, tj. dijete koje je ukljueno u istrazivanje. U ovoj prvoj

skupini podataka (sociodemografski podaci) prvi od njih je dob. Anketirani ocevi su u dobi

izmedu 28 i 66 godina, sa prosjekom od 37,1 + 6,22 godine i medijanom od 36 godina. Za

potrebe inferencijalne statisticke analize dob oceva je na osnovu kvartila podijeljena u tri

grupe:
mladi ocevi (28-32 godine) 13 21%
ocevi srednje dobi (33-39 godina) 33 54%

stariji oCevi (40-66 godina) 15 25%

Od ukupno 61 anketiranog ispitanika, bilo ih je vjenc¢anih 50 odnosno 82%.

U sljedecoj tablici prikazan je broj djece u kucanstvima anketiranih oCeva.

Tablica 2: Anketirani ocevi prema broju djece (n = 61)

Broj Broj
djece kucan.
1 23

2 28

3 8

4 1

5 1
Svega 61

Ciljno dijete je najcesce prvo dijete (kod 38 oceva), kao drugo dijete je ono kod 16 oceva, a

kao trece dijete kod pet oCeva. Po jedno ciljno dijete je bilo ¢etvrto odnosno peto dijete.

Od 61 ciljnog djeteta za njih 56 su ocevi izjavili da su zdrava (92%), dok ih ¢etvoro boluje od
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neke kroniéne bolesti (7%).

Jedno od postavljenih pitanja je da li su anketirani ocevi ve¢ ranije bili u braku. Pozitivan

odgovor je dalo njih ¢etvoro (7%). 1z tog ranijeg braka dvoje o¢eva ima djece.

U trenutku rodenja prvog djeteta oCevi su imali izmedu 18 i 42 godine, prosjecno su imali

29,7 + 4,8 godina. Za tih 57 ofeva modalna starost u momentu rodenja prvog djeteta je 27

godina, dok je medijan 29 godina.

Veliku skupinu podataka ¢ine podaci o ukljucenosti ofeva u skrb o djetetu, podaci o

privrzenosti oceva, stavovi o ocinstvu, odnosi s djetetovom majkom 1 karakteristike oCeve

osobnosti. Dakle, radi se o razli¢itim skupinama podataka koji su razliito oznaceni i za koje

su frekvencije dobivene sprovedenom anketom prezentirane u vise statistickih tablica kako je

to nabrojeno u sljedecoj shemi:

Tablica u | Sumar
Skupina | Sadrzaj pitanja kojoj su | na
pitanja prikazane | skala
frekven.
Cl-C4 | Ukljucenost oceva u svakodnevne poslove s djetetom 5
D1 - D2 | Ukljucenost oeva u brigu o vrtickom smjestaju i zdravlju 6 E99
E1-E9 Ukljucenost oceva u svakodnevne aktivnosti s djetetom 7
F1-F5 Privrzenost o¢eva 8 F99
G1 - G12 | Stavovi o o¢instvu (razmislj.i planir.oeva u vezi s djetet.) 9
H1 - H4 | Stavovi o o€instvu (osjecaji oéeva u vezi s djetetom) 10 J99
J1-J15 Stavovi o o¢instvu (zna¢aj oceve skrbi u odgoju djece) 12
K1 — K15 | Stavovi o oevoj i maj¢inoj ulozi 13 L99
L1-L1L8 Stavovi o ocevoj 1 maj¢.ulozi (usklad.oceva i majki u odgoju djet.) | 14
M1-— M13 | Karakteristike oCeve osobnosti 15 M99

U nastavku slijede navedene tablice sa apsolutnim frekvencijama.
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Tablica 5: Ucestalost obavljanja pojedinih aktivnosti od strane anketiranih o¢eva (n = 61) —

pitanja iz skupine C

g o = 5
b | Aktivnost o = > £ 2 Zs
SERERE 2 2
(0] o X = S 2 1= e =
g |3 |28 [2 |5 |¢ = =8
T |2 |,3¢eg93 |2 |& T S8
I I 28 gl [ = © 2
o - o~ 8 ms e ) o O g
1. | Hranjenje (pripr.obroka za 1 3 8 20 |15 |14 |61 |55 5
dijete koje samostalno jede)
2. | Prematanje (vodi dijete na toalet | g 2 6 9 17 |21 |61 |50 5
ako dijete viSe nema pelene)
Oblacenje 2 |3 |6 |17 |19 |14 |61 |48 |11
Kupanje 2 10 |10 |19 |15 |5 61 |44 15

Tablica 6: Ucestalost obavljanja pojedinih aktivnosti od strane

pitanja iz skupine D

anketiranih oc¢eva (n = 61) —

o S
R X )GN) E— 38|
b | Aktivnost 2 ) 2 g
3 5| &5
3] o o ; =] ;
8 |2 |g |28 e s| =&
= = O o S = = d
[ — QO o g— g % (=
I I I I = © o J
o — o ™ -] o O g
1. | Odlazak na sastanke u dje¢ji | 13 25 13 |10 |61 |32 16
vrtié
2. | Odlazak s djetetom k lije¢niku | 3 14 22 122 |61 |46 12
na pregled

Tablica 7: Ucestalost obavljanja pojedinih aktivnosti od strane anketiranih o¢eva (n = 61) —

pitanja iz skupine E

R =% < 3 2 §- o

b | Aktivnost o | 8 | = e > g

= |2 |3 5| &5

(1] o 2 é Q 8 o 5

T |2 [22% |28 |¢ = =8

= = B © o 9 = = _; a

< = n g =g @ S ] T 9

I I 2 gl on = o o o

o — o8 os < ) ®) O g
1. | Uspavljivanje 7 10 |8 16 |20 |61 43 11
2. | Citanje djetetu ili pri¢anje prica | 1 18 |10 |26 |6 61 48 12
3. | Igre s loptom 2 7 15 |19 |18 |61 51 8
4. | Drustvene igre 3 8 17 |23 |10 |61 52 6
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5. | Setnja s djetetom, odlazak na | 1 3 15 |21 |21 |61 56 4
igraliSte

6. | Gledanje djec¢jih emisija ili | 2 5 9 19 |26 | 61 53 6
crti¢a s djetetom

7. | Obavljanje kuéanskih poslova i
popravaka uz prisutnost djeteta 12 123 |17 |61 50 8

8. | Vodim dijete u vrti¢ i/ili kuéi iz 7 15 |29 |61 46 12
vrtica.

9. | Vodim dijete na razliCite | 2 14 14 |24 |7 61 51 8

aktivnosti.

Vecina o€eva dosta je Cesto uklju¢ena u svakodnevne aktivnosti s djetetom budu¢i da ih
najée$¢e obavljaju nekoliko puta tjedno ili gotovo svaki dan (tablica 7). Na grafikonu 1
prikazan je postotak oceva koji su odredene aktivnosti (iz skupine C i1 E) obavljali jednom ili
viSe puta dnevno.

Grafikon 1: Postotak aktivnosti u vezi djeteta koje su anketirani o¢evi obavljali jednom ili

viSe puta dnevno (varijable iz skupine Ci E) n =61
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C3 Oblacenje
C4 Kupanje

C1 Hranjenje (pripr.obroka za dijete
koje samostalno jede)
dijete vise nema pelene)

C2 Prematanje (vodi dijete na toalet ako

E1 Uspavljivanje

Canje prica

v

E2 Citanje djetetu ili pri

E3 Igre s loptom

E4 Drustvene igre

E5 Setnja s djetetom, odlazak na

igraliste

E6 Gledanje djeéjih emisija ili crti¢a s

djetetom

E7 Obavljanje kucanskih poslova i

popravaka uz prisutnost djeteta

E8 Vodim dijete u vrtié ifili kuéi iz vrtica.

E9 Vodim dijete na razlicite aktivnosti.

Tablica 8: Ucestalost obavljanja pojedinih aktivnosti od strane anketiranih o¢eva (n = 61) —

pitanja iz skupine F
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% o
R ) o P o E
b | Aktivnost o | 5 > 2
~ o c o
o S |2 |E | £
§ % é)g go _g -’Q;; 2
o = " 8 [ 2 > %
I I L2 glon [ =
_ o — [ = I S o) 2
1. | Grljenje - 2 2 2 18 |37 |61
2. | Ljubljene 1 4 1 5 20 |30 |61
3. | Mazenje 1 2 3 7 23 |25 |61
4. | Skakljanje 2 |3 |5 [13 |16 |22 |@1
5. | Smijanje - 1 2 4 14 140 |61

Privrzenost oceva je velika buduci da

puta dnevno (tablica 8).

Tablica 9: Ucestalost obavljanja pojedinih aktivnosti od strane anketiranih oceva (n = 61) —

pitanja iz skupine G

veéina njih ispoljavaju svoju privrzenost djetetu vise

R . x
b | Aktivnost =
3
§ ,—‘2 8 g o
= 2 b S c
c = 3} o> =
I I [ ] =
o = [ ™ )
1. | Razmisljam o svom djetetu kad radim neki posao. 1 8 39 |13 |61
2. | Kad se moje dijete razboli, razmisljam da ostanem kod kuée s njim. 5 8 23 |25 |61
3. | Planiram vrijeme koje ¢u provesti sa svojim djetetom. 2 5 34 |20 |61
4. | Planiram obiteljske izlete. 4 15 |25 |17 |61
5. | Imam planove za $kolovanje svog djeteta. 8 14 22 |17 |61
6. | Planiram izdatke za buduce Skolovanje svog djeteta. 6 13 24 |18 |61
7. | Kad nisam sa svojim djetet.zamislj.§to ¢emo raditi kad budemo zajedno | 3 10 29 |19 |61
8. | Molim se za svoje dijete. 22 |17 |7 15 |61
9. | Razmisljam o problemima svog djeteta. 1 10 27 |23 |61
10 | Razmigljam o tome 3to bih mogao uginiti da mojem djetetu bude bolje. 1 5 19 |36 |61
11 | Preispitujem sebe u vezi svojih postupaka prema svom djetetu. 2 10 21 |28 |61
12 Preispitujem odluke koje sam donio u vezi svog djeteta. 4 12 22 23 |61

Cesto ili gotovo uvijek vecina oéeva razmiilja o svom djetetu ili planira aktivnosti koje se
odnose na dijete (tablica 9).
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Tablica 10: Ucestalost pojedinih osjecaja od strane anketiranih o¢eva (n = 61) —

pitanja iz skupine H

'z 2 = | o | 8
R g =g 5 | =
b | Osjeéaj k5 @ Z £ £ g
2 |Egl g8 |52
I} c o o .— (<] _‘9- [<5}
m SE| o8 2 | B€E
ol 2|28 8 | =
5| 5% €8 5§ | >3 £
f Eln 2|, 2 ﬁ’ n e E
i _ _ _ — 8l 8l w8 « 0ol D
1. | Kada je moje dijete sretno i ja sam sretan radi njega | - - - 10 |51 |61
2. | Osjecaji mog djeteta jako utje¢u na mene. - 1 5 18 |37 |61
3. | Ne mogu trpjeti da je moje dijete zalosno. - 1 3 24 |33 |61
4. | Ako me dijete razljuti ja mu vrlo brzo oprostim. - - 8 23 |30 |61

Vecina oceva ima pozitivan odnos i gaji pozitivne osjecaje spram svog djeteta (tablica 10).

Tablica 11: Broj anketiranih o¢eva prema broju sati provedenih s djecom tijekom radnog

tjedna i tijekom vikenda (n = 61)

Broj | Broj o¢eva Broj | Broj o¢eva

sati | tijekom | tijekom sati | tijekom | tijekom
tjedna vikenda tjedna vikenda
(dnevno) | (sub.in.) (dnevno) | (sub.in.)

1 9 - 13 - -

2 8 3 14 1 1

3 19 3 15 1 3

4 4 3 16 - 1

5 10 5 18 - 2

6 3 4 20 - 3

8 1 4 23 1 -

9 4 - 24 - 10

10 - 9 26 - 1

11 - 1 48 - 1

12 - 7 Uk. |61 61
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Tablica 12: Ucestalost pojedinih stavova anketiranih o¢eva (n = 61) — pitanja iz skupine J

(] o 5]
= g n
R >q&1’ =
b | Tvrdnja (stav) 2 9 5 £ §
s 12 1298 |8 o
g o S ool = > g s
NS = [ noN 2
S| g S =
— %] n g < 0 % )
1. | Od sustinske je vaznosti za dobrobit djeteta da ocevi | 2 2 10 | 43 |61
provode vrijeme u komunikaciji i igranju sa svojom djecom.
2. | Muskarcima je teSko izrazavati njeznost i njezne osjecaje | 14 18 10 |13 | 6 61
prema djeci.
3. | Ocevi igraju centralnu ulogu u razvoju djecje osobnosti. 1 9 23 |18 |10 |p@1
4. | Odgovornosti o¢instva nikada ne zasjenjuju radosti. 4 4 16 15 |22 |61
5. | OcCevi mogu vise uzivati u djeci kada su djeca starija i ne | 17 13 10 113 | 8 61
zahtijevaju toliko skrbi.
6. | Mala djeca opcenito mogu osjetiti raspolozenja i osjecaje | 1 2 3 19 (36 |61
odraslih. Na primjer, dijete moze re¢i kada ste ljuti.
7. | Malu djecu pogadaju raspoloZenja i osje¢aji odraslih. Na | 2 3 4 17 |35 |61
primjer, ako ste pored djeteta i ljuti ste, dijete se moze
osjecati povrijedenim.
8. | Najvaznija stvar je da muSkarac moze uloziti vrijeme i | 1 1 5 17 {37 |61
energiju u svoju obitelj.
9. | Otac bi trebao biti ukljucen u skrb o djetetu isto tako jako | 1 2 3 18 (37 |61
kao i majka.
10 | Majke su prirodno osjetljiviji skrbnici nego ocevi. 3 3 7 17 {31 |61
11 | Cak i kada je dijete malo vazno je da otac predstavlja dobar | 2 - - 12 (47 |61
primjer za svoje dijete.
12 | Vazno je da otac izlazi u susret djetetovim psiholoskim | 2 1 5 11 (42 |61
potrebama isto kao i majka.
13 | Vazno je brzo se odazvati malom djetetu svaki put kada | 1 12 14 17 17 |61
place.
14 | Nacin na koji se otac ponaSa prema svom malom djetetu ima | 1 3 6 22 129 |61
vazne cjelozivotne ucinke na dijete.
15 | Sve u svemu, oéinstvo je visoko nagradujuce iskustvo. 3 - 2 10 | 46 | 61

U tablical2 tvrdnje 2 i 5 nisu formulirane pozitivno pa najvece frekvencije izrazavaju manje

slaganje oCeva s njima. Ocevi su pretezno neutralni stav izrazili kod tvrdnje 3, dok su kod

vecine ostalih tvrdnji iskazali prihvacanje.
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Tablica 13: Ucestalost pojedinih stavova anketiranih o¢eva (n = 61) — pitanja iz skupine K

(0] > (5]
=] = 73]
R >g =
b | Tvrdnja (stav) 2 0 = g §
S | = |g¢g8 | o
gl o o = > g s
g = [ e nos| 3
S| R= 5 =
— %] o en gl < 0 % -]
1. | Ako se zeli biti siguran da ¢e dijete biti pravilno cijepljeno u | 43 8 9 1 - 61
odgovar.dobi, odgovornost za to treba imati majka, ne otac.
2. | Ocevi, a ne majke, morali bi voditi raCuna o tome s kim | 36 8 8 7 2 61
izlazi njihov sin ili kéer.
3. | O&evi moraju biti sposobni mijenjati pelene svojim bebama. | 4 - 4 14 {39 |61
4. | Briga o dje¢jim aktivnostima uglavnom bi trebala biti | 42 10 6 2 1 61
majcina, a ne oceva.
5. | Majka zna bolje od oca procijeniti koje TV programe smiju | 30 9 15 |5 2 61
gledati njihova mala djeca.
Majke mogu bolje od ogeva kupovati djeci odjeéu. 11 |6 7 18 |19 |61
Otac i majka trebaju biti jednako odgovorni da vode dijete | 4 3 3 11 |40 |61
na redovitu kontrolu kod zubara.
Ako djecu treba kazniti, onda to treba €initi otac. 41 |12 |5 1 2 61
Ocevi znaju bolje od majki pruziti djeci pravilno seksualno | 36 7 15 | 2 1 61
obrazovanje.
10 | Ako zele koristiti obiteljski auto, djeca trebaju za dopustenje | 41 7 6 5 2 61
pitati oca, a ne majku.
11 | Ocevi, a ne majke, trebaju odredivati koliki ¢e biti djecji | 42 5 11 | 2 1 61
dzeparac.
12 | Za razvoj dje¢jeg morala vazno je da otac ima autoritet, a ne | 36 9 10 | 3 3 61
majka.
13 | Ocevi i majke trebaju imati jednaku odgovornost da se u | 1 3 3 8 46 |61
svoje slobodno vrijeme igraju s djecom.
14 | Ocevi nisu sposobni tako dobro kao majke brinuti se o | 28 14 11 |5 3 61
svojoj bolesnoj djeci.
15 | Vazno je da ocevi, jednako kao i majke, vode rauna o | 4 3 4 11 |39 |61
vrtickim i §kolskim obvezama djece.

Tvrdnje u tablici 13 se odnose na ulogu o¢eva odnosno majki u odgoju djece. Ocevi su

ve¢inom izrazili neslaganje kod vecine tvrdnji ili su uglavnom izrazili potpuno slaganje kod

pet tvrdnji (3, 6, 7, 13 i 15). Dakle, ovdje gotovo nema neutralnih stavova u vezi iznesenih 15

tvrdnji vec ili odbijanje ili njihovo prihvacanje.
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Tablica 14: Ucestalost pojedinih stavova anketiranih o¢eva (n = 61) — pitanja iz skupine L

(] o 5]
= g n
R >q&1’ =
b | Tvrdnja (stav) 2 9 s g 2
(0] c
8 | B | g5 8 |3
s |Z |=¢ B |28
=} n = | >N =}
g o S ol S > g s
NS = [ 1] SN 2
< Il = < X~
— | n | < 0 % -]
1. | Moja zZena voli imati glavnu rije¢ kada se radi o skrbi o | 11 10 17 119 |4 61
djetetu.
2. | Moja Zena ¢esto ponovo za mnom radi neke stvari oko skrbi | 14 15 14 |14 | 4 61
za dijete (npr. obladenje djeteta) ako misli da ja to nisam
dobro napravio.
3. | su 32 (10 |9 8 2 61
4. | Moja Zena ima viSe standarde od mene u pogledu toga kako | 25 12 7 12 |5 61
treba brinuti za dijete.
5. | Kada moje dijete u javnosti lijepo izgleda, moja Zena osjeéa | 6 3 13 |17 |22 |61
se posebno ponosno.
6. | Moja zena misli da je ljudi procjenjuju na temelju toga | 11 12 16 |16 | 6 61
koliko se dobro brine za dijete.
7. | Vecina zena uziva u skrbi za dijete, ali muskarci ne uzivaju | 26 13 15 | 6 1 61
bas toliko.
8. | Moja Zena vjeruje da bi uglavnom ona trebala biti odgovorna | 36 12 5 7 1 61
za skrb o djetetu.

Frekvencije u tablici 14 pokazuju najvecu $arolikost. Od osam tvrdnji samo su dvije (1 i 6)

osrednje prihvacene, sve su ostale ili vrlo malo prihvacene ili jace prihvacene.
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Tablica 15: Ucestalost pojedinih stavova anketiranih o¢eva (n = 61) — pitanja iz skupine M

]
R o 5
b | Tvrdnja (stav) 5 2 e
e | 2 =
I I 2
— o )
1. | Ponekad mi je teSko nastaviti s poslom ako ne dobijem ohrabrenje. 15 |46 |61
2. | Ponekad se uvrijedim ako nije po mome. 37 124 |61
3. | Povremeno mi se dogadalo da sam odustao od nefeg zato jer sam mislio da nisam | 23 | 38 | 61
sposoban za to.
4. | Dogadalo se da sam se bunio protiv autoriteta ¢ak i kada sam znao da su u pravu. 27 134 |61
5. | Bez obzira s kim razgovaram, ja sam uvijek dobar slugac. 44 |17 |61
6. | Bilo je slucajeva da sam nekog iskoristio. 25 (36 |61
7. | Uvijek sam spreman priznati kada pogrijesim. 44 |17 |61
8. | Ponekad se pokuSavam osvetiti umjesto da oprostim i zaboravim. 19 (42 |61
9. | Uvijek sam ljubazan, ¢ak i s ljudima koji su neugodni. 37 |24 |61
10 | Nikada se nisam sekirao kada su ljudi izrazavali miSljenje koje se prili¢no razlikovalo | 25 | 36 | g1
od mog.
11 | Dogadalo se da sam bio prili¢no ljubomoran na sre¢u drugih. 9 52 |61
12 | Ponekad me razdrazuju ljudi koji me traze usluge. 34 |27 |61
13 | Nikada nisam namjerno rekao nesto $to bi povrijedilo necije osjecaje. 34 |27 |61

Dobivene frekvencije prikazuju subjektivne procjene oceva o njihovim vlastitim

karakteristikama osobnosti.
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6.2 Inferencijalna statisticka analiza

Ova se analiza sastoji iz viSe dijelova, skupina metoda koje su primijenjene.

Prva analiza je analiza pouzdanosti. Naime, prije detaljnog iznoSenja rezultata statistiCkih
testova za utvrdivanje razlika i povezanosti medu varijablama potrebno je navesti rezultate
analize pouzdanosti (Reliability Analysis) pojedinih skala sa razli¢itim brojem Cestica (tvrdnji,
items). Ta je analiza napravljena alfa modelom po pojedinim skupinama podataka, a njeni

rezultati su prezentirani u tablici 16.

Tablica 16: Rezultati analize pouzdanosti po skupinama varijabli (za n = 61)

R. Pripadne Broj Koefic.
b. | Skupina varijabli varijable Cestica | pouzd.
(stavki) | a ¥
1. | Ukljucenost oca u skrb o djetetu Cl-C4 4 0,707
2. | Ukljuéenost oca u aktivnosti s djetetom E1-E9 9 0,784
3. | Privrzenost oca F1-F5 5 0,853
4. | Stavovi o oéinstvu Gl-Gl12 |12 0,861
5. | Osjeéaji prema djetetu H1-H4 4 0,615
6. | Ukljuéenost oceva u skrb o djetetu u odnosu na ukljué¢.majki J1-J15 15 0,790
7. | Odnos s djetetovom majkom K1-K15 |15 0,683
8. | Odnos s djetetovom majkom L1-18 8 0,816

Odgovori na pojedine tvrdnje medusobno su dobro uskladeni po pojedinim skupinama tvrdnji
budu¢i da su koeficijenti pouzdanosti izmedu 0,615 1 0,861 usprkos manjem broju stavki na
pojedinoj skali (svega Cetiri stavke na dvije skale) .

Druga analiza se odnosi na analizu normalnosti pomo¢u Kolmogorov-Smirnovljevog testa.
Ovdje se u tablici 17 navode rezultati testiranja normalnosti 13 distribucija: pet skala i osam
podskala. Naime, prije analize razlika i povezanosti podataka iz ankete oCeva potrebno je
provjeriti normalnost tih raspodjela kako bi se utvrdilo koji se statisticki testovi mogu koristiti

(parametrijski ili neparametrijski).

Tablica 17: Rezultati provjere normalnosti raspodjele kod pet sumarnih skala i osam podskala

(n=61)
R | Varijable za koje je provedeno testiranje Distrib.je
b normalnosti raspodjele pomocu KS testa n Y4 p priblizno

normalna

1. Ukljucen.oceva u skrb o djetetu (C1-C4,D1-D2,E1-E9 61 | 0,759 | 0,612 |da

la. | Ukljuc.ofeva u svakodn.skrb oko djeteta (C1-C4) 61 | 0,774 | 0,586 | da

1b. | Ukljuc.ofeva u brigu o vrtick.smjest.i zdrav. (D1-D2) 61 |1,305 | 0,066 |da

1c. | Ukljuc.oCeva u svakodnevne aktivn.s djetetom (E1-E9) |61 | 0,913 | 0,375 | da

2. | Privrzenost o¢eva (F1-F5) 61 | 1,323 | 0,060 | da

3. | Stavovi o o¢instvu (G1-G12,H1-H4,J1-J12) 61 | 0,703 | 0,706 | da
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3a. | Stavovi o o¢in.(razmi$.i plan.o¢eva u vezi dj.) G1-G12 |61 | 1,052 | 0,218 | da
3b. | Stavovi o o¢in.(osjecaji o¢eva u vezi djeteta) H1-H4 61 |1,463 | 0,028 | ne
3c. | Stavovi o o¢in.(znacaj oCeve skrbi u odg.djet.) J1-J15 61 |1,166 |0,132 | da
4. | Odnos s djetetovom majkom (K1-K15,L.1-L8) 61 | 0,748 [ 0,631 |da
4a. | Odnos s djet.majk.(stavovi o o¢ev.i maj¢.ulozi)K1-K15 |61 | 0,975 | 0,298 | da
4b. | Odnos s djet.majk.(usklad.odgoja oCeva i majki)L1-L8 | 61 | 0,924 | 0,360 |da
5. Karakteristike o¢eve osobnosti (M1-M13) 61 | 0,962 | 0,314 |da

Kao §to se iz rezultata KS testova vidi u tablici 17 sve su p vrijednosti vece od 0,05 (osim kod

jedne podskale gdje je p = 0,028) pa se na osnovu toga zakljucuje da su distribucije slicne

normalnoj. To onda znaci da je kod primjene inferencijalne statisticke analize moguce

koristiti parametrijske testove (t-test, Pearsonov koeficijent korelacije).

Treca analiza koja se ovdje prezentira je deskriptivna analiza pojedinih skala i podskala. U tu

su svrhu izracunate opc¢e aritmeticke sredine na osnovu aritmetickih sredina koje se odnose na

pojedine ispitanike i pojedine skale/podskale. Osim toga, u tablici 18 navedene su i

standardne devijacije i koeficijenti varijacije kao mjere disperzije. Navedene su i vrijednosti

koje su kod kodiranja koriStene za pojedine podskale kako bi se uocio polozaj aritmeticke

sredine unutar tih raspona.

Tablica 18: Deskriptivni pokazatelji za pojedine skale i podskale (n = 61)

R. Skala odnosno podskala Kodir | Arit. | Stand. | Koef
br. vrijed | sred. | devij. | varij
1. Ukljucenost o¢eva u skrb o djetetu (C1-C4,D1-D2,E1-E9) 271 |0,64 24
la. | UkljuCenost oeva u svakodnevnu skrb oko djeteta (C1-C4) 0-5 [3,31 [0,99 30
1b. | Ukljucenost oceva u brigu o vrtickom smjestaju i zdravlju (D1-D2) | 9.3 1,68 0,76 45
1c. Ukljucenost oceva u svakodnevne aktivnosti s djetetom (E1-E9) 0-4 |267 0,69 26
2. Privrzenost ogeva (F1-F5) 0-5 | 415 |0,89 21
3. Stavovi o o€instvu (G1-G12,H1-H4,J1-J12) 3,31 |0,38 11
3a. Stavovi o o¢in.(razmis.i planiranje ofeva u vezi djeteta) G1-G12 0-3 2,01 0,55 27
3b. | Stavovi o ocin.(osjecaji oceva u vezi djeteta) H1-H4 1-5 (454 |0,44 10
3c. | Stavovi o o€in.(znacaj oéeve skrbi u odgoju djeteta) J1-J15 1-5 [4,03 |0,53 13
4, Stavovi 0 oéevoj i maj¢inoj ulozi u odgoju (K1-K15,L.1-L.8) 255 |0,51 20
4a. Stavovi o ofevoj i majéinoj ulozi (K1-K15) 1-5 |256 0,48 19
4b. Stavovi o o¢ev.i maj¢.ulozi (usklad.odgoja oceva i majki) L1-L8 1-5 |255 0.82 32
5. Karakteristike oéeve osobnosti (M1-M13) 0-1 0:48 0:14 29

Cetvrta analiza je skup hi-kvadrat testova kojima je svrha provijeriti postoji li medu

varijablama slucajna ili statisticki znacajna povezanost. Prije te analize, u kojoj su koriSteni
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prosjeci dobiveni za pojedine skale za skupine izvornih varijabli, izvrSeno je grupiranje

vrijednosti prosjeka (skala) u tri kategorije poput normalne krivulje, tj. tako:

a) da u prvoj kategoriji bude priblizno Cetvrtina ispitanika sa vrijednostima izmedu najmanje
i donjeg kvartila,

b) da u drugoj kategoriji bude priblizno polovina ispitanika sa vrijednostima izmedu donjeg i
gornjeg kvartila i

C) da u trecoj kategoriji bude priblizno Cetvrtina ispitanika sa vrijednostima izmedu gornjeg
kvartila 1 najvece vrijednosti.

Navedene tri kategorije su nazvane:
- s obzirom na ucestalost: rjede, osrednje i ¢esce, a
- s obzirom na prihvacanje tvrdnji: manje slaganje, srednje slaganje i vece slaganje.

Skala za tvrdnje iz skupina C, D i E (ukljuCenost oceva u odgoj djeteta) imala je sljedece

frekvencije (izrazeno apsolutno i u postocima) po navedenim kategorijama:

- 1jede 15 25%
- osrednje 34 55%
- CeSce 12 20%

Skala za tvrdnje iz skupine F (privrZzenost oCeva) imala je sljedece frekvencije (izrazeno

apsolutno i u postocima) po navedenim kategorijama:

- r1jede 17 28%
- osrednje 29 47%
- Cesce 15 25%

Skala za tvrdnje iz skupina G, H i J (stavovi o o€instvu) imala je sljedeée frekvencije
(izrazeno apsolutno 1 u postocima) po navedenim kategorijama:

- manje slaganje 15 25%

- srednje slaganje 33 54%

- vece slaganje 13 21%
Skala za tvrdnje iz skupina K i L (stavovi o ocevoj i majéinoj ulozi u odgoju) imala je

sljedece frekvencije (izrazeno apsolutno i u postocima) po navedenim kategorijama:

- manje slaganje 15 25%
- srednje slaganje 31 50%
- vece slaganje 15 25%

Konacno, skala za tvrdnje iz skupine M (karakteristike oCeve osobnosti) imala je sljedece
frekvencije (izrazeno apsolutno i u postocima) po navedenim kategorijama:
- manje slaganje 20 33%

- srednje slaganje 27 44%
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- vece slaganje 14 23%

Nakon navedenih pregrupiranja formirano je Sest kontingencijskih tablica i na osnovu njih

izvedeno je pet hi-kvadrat testova u svrhu dokazivanja hipoteza u ovom istrazivanju. Rezultati

tih testova prezentirani su u tablici 19.

Tablica 19: Rezultati hi-kvadrat testova

R | Varijable u kontingencijskoj tabeli i Format korek.
b | skupina kojoj pripadaju kontin. | n | 2 df | p testa
tabele

1. | Ukljuc.oCeva u odgoj (varijable C, Di Eu 3 gr.) s | NE
Stavovi o o€instvu (varijable G, H1iJ u 3 grupe) 3x3 61 | 19,248 |4 10,001 (44%)

2. | Ukljuc.o¢eva u odgoj (varijable C, Di Eu 3 gr.) * ne
Stavovi 0 ocin.i majé.ulozi u ode (G, HiJu3 g) | S X3 |61 | 11148 14 10025% 1 1y

3. | Ukljuc.oceva u odgoj (varijable C, Di Eu 3 gr.) ne
Karakteristike oCeve osobnosti (varij.M u 3 gr.) 3x3 61 | 1712 410789 (44%)

4. | Uklju¢.o¢eva u odgoj (varijable C, Di Eu 3 gr.) ne
PrivrZenost o¢eva (varijable F u 3 grupe) 3x3 61 | 8,546 410073 (44%)

5. | Stavovi o ocinstvu (varijable G, H1iJ u 3 grupe) - ne
Privrzenost o¢eva (varijable F u 3 grupe) 3x3 61110535 |4 10032 (44%)

6. Uklj}lC.OCGVa u OdngJ (varijable C, D i E u S’Wgr.) 32 59 | 5,037 2 | 0,081 da
Stru¢na sprema ocCeva (u 2 grupe: srednja, visa)

7. StaVE)Vl 0 oc1nstv1vl (varijable G,HiJu 3 grgvp)e) 3y 2 59 | 5,972 2 | 0.0a9% da
Strucna sprema oceva (u 2 grupe: srednja, visa) '

8. | Dob oceva (u 3 grupe: mladi,srednji,stariji) - ne
PrivrZenost o¢eva (varijabla F u 3 grupe) 3x3 61 | 9,736 410045 (44%)

Zakljucci na osnovu rezultata §to su izneseni u tablici 19 su sljedeci:

1) Izmedu ukljucenosti o¢eva u odgoj djeteta i njihovih stavova o o€instvu postoji statisticki

2)

znacajna povezanost (p = 0,001). Uvidom u kontingencijsku tablicu na osnovu koje je

izveden ovaj test izraCunati su postoci te je na osnovu njih utvrdeno:

- da od ukupnog broja manje ukljuenih oCeva u odgoj djece 67% njih ima nize

prihvacanje stavova o o€instvu, a 15% viSe prihvacanje tih stavova;
- da od ukupnog broja vise ukljuc¢enih oc¢eva u odgoj djece 8% njih ima nize prihvacanje
stavova o o€instvi, a 25% viSe prihvacanje tih stavova.
Izmedu ukljucenosti oceva u odgoj djeteta i stavova o oCinskoj i majcinskoj ulozi u
odgoju postoji statistiCki znacajna povezanost (p = 0,025). Uvidom u kontingencijsku
tablicu na osnovu koje je izveden ovaj test izraCunati su postoci te je na osnovu njih
zakljueno da su medu oCevima koji su manje ukljuéeni u odgoj djeteta i manje

prihvacene tvrdnje o o€inskoj 1 majc¢inskoj ulozi u odgoju. Obratno, medu ocevima koji su
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

vise ukljuceni u odgoj djeteta su vise prihvacene tvrdnje o oCinskoj i maj¢inskoj ulozi u
odgoju.

Izmedu ukljucenosti o¢eva u odgoj djeteta i1 karakteristika oeve osobnosti ne postoji
statistiCki znacajna povezanost (p = 0,789).

Izmedu ukljucenosti oCeva u odgoj djeteta 1 privrZzenosti ofeva ne postoji statisticki
znacajna povezanost (p = 0,073). Uz veci uzorak ispitanika ova tvrdnja vjerojatno bi bila
obrnuta, tj. da ta povezanost postoji.

Izmedu stavova o ocinstvu i privrZenosti o¢eva postoji statisticki znacajna povezanost (p =
0,032). Uvidom u tabelu kontingencije na osnovu koje je izveden ovaj test izraCunati su
postoci te je na osnovu njih zaklju¢eno da su medu ocevima koji manje prihvacéaju stavove
o oCinstvu i manje iskazuju privrzenost. Obratno, medu oCevima koji viSe prihvacéaju
stavove o o€instvu iskazivanje privrzenosti je vece.

Izmedu ukljucenosti ofeva u odgoj djeteta i strucne spreme oceva ne postoji statisticki
znacajna povezanost (p = 0,081). I u ovom primjeru se moze pretpostaviti da bi uz veéi
uzorak ispitanika ova tvrdnja vjerojatno bila obratna, tj. da ta povezanost postoji.

Izmedu stavova o ocinstvu i struéne spreme oceva postoji statisticki znacajna povezanost
(p = 0,049). Naime, stavovi prema ocinstvu manje su prihvaceni od oceva srednje spreme,
a viSe su prihvaceni od oceva vise spreme.

Izmedu dobi o¢eva 1 privrzenosti oCeva postoji statisticki znacajna povezanost (p = 0,045).
Utvrdeno je, nakon uvida u kontingencijsku tabelu, da je kod mladih oceva iskazana

privrZenost veca, a kod starijih o¢eva iskazana privrZenost manja.

Peta skupina analiza su dva t-testa primijenjena u svrhu provjere postoji li izmedu dviju

aritmetickih sredina slucajna ili statisticki znacajna razlika. Ovi se testovi odnose na male

nezavisne uzorke, a njihovi rezultati navedeni su u tablici 20.

Tablica 20: Rezultati t-testova usporedbe aritmetickih sredina

R | Varijabla Grupa ny | Aritm. | Stand. |t p
b oceva n. | sredina | devij.
1. | Uklju¢.oteva u odgoj | sred.spreme | 37 | 1,84 0,727
djeteta (varijable C, D i E) | viSe spreme | 22 | 2,14 0,560 | 1,654 | 0,104
2. | Stavovi oceva o ocinstvu | sred.spreme | 37 | 1,86 0,751
(varijable G, H i J) vise spreme | 22 | 2,09 0,526 | 1,354 | 0,181
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Zakljuéci na osnovu rezultata prikazanih u tablici 20 su sljedeci:

1) Ocevi vise spreme viSe se ukljuc¢uju u odgoj djece (2,14 > 1,84). No, ta je razlika ipak
manja odnosno nije statisticki znacajna (p = 0,104).

2) Stavovi oeva o o¢instvu manje su prihvatljivi o¢evima srednje spreme u odnosu na o¢eve
vise spreme (1,86 < 2,09). Medutim, ta je razlika manja odnosno nije statisticki znacajna

(p =0,181).

Sestu skupinu analiza c¢ini korelacijska analiza, tj. izraCuni Pearsonovog koeficijenta

korelacije. Rezultati bivarijatne korelacijske analize pregledno su navedeni u tablici 21.

Tablica 21: Rezultati korelacijske analize

R Pearsonov
b | Varijable n | koef.korel.
r P

1. | Stavovi prema ocinstvu (varijable G, H1J)

Ukljucenost o¢eva u odgoj djeteta (varijable C, D i E) 610,24 0,061
2. | Stavovi o o¢evoj i maj¢inoj ulozi u odgoju (varijable K i L)

Ukljucenost oceva u odgoj djeteta (varijable C, D 1 E) 61 | -0,36 0,004**
3. | Karakteristike o¢eve osobnosti (varijable M)

Ukljucenost o¢eva u odgoj djeteta (varijable C, D i E) 61 | -0,14 0,285
4. | Privrzenost oCeva (varijable F)

Ukljucenost ofeva u odgoj djeteta (varijable C, D1 E) 61 | 0,36 0,004**
5. | PrivrZenost ofeva (varijable F)

Stavovi prema oc€instvu (varijable G, H1iJ) 61 | 0,40 0,001***
6. | PrivrZzenost oc¢eva (varijable F)

Godine Zivota (u 3 grupe: mladi,srednji,stariji) 61 | -0,25 0,048*
7. | Stavovi prema o€instvu (varijable G, H1iJ)

Stru¢na sprema oceva (1 = srednja, 2 = visa) 59 10,24 0,063
8. | Stru¢na sprema oceva (1 = srednja, 2 = visa)

Ukljucenost oceva u odgoj djeteta (varijable C, D 1 E) 590,21 0,107

Korelacijskom analizom su dobiveni koeficijenti koji pokazuju postojanje i pozitivnih i
negativnih povezanosti, i slabijih i slabih povezanosti, i statisti¢ki znacajnih i onih koje nisu
statistiCki znacajne. Najjaca je povezanost izmedu privrzenost oceva i stavovi prema ocinstvu

(r=0,40) koja je pozitivna 1 statisticki znacajna (p = 0,001).

Zakljucci o hipotezama

U ovom je radu postavljeno sedam hipoteza. U nastavku su iznesene te hipoteze, dokazi o
njihovoj toCnosti odnosno netoCnosti te zakljuak o njihovom prihva¢anju odnosno

odbacivanju.
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Prva hipoteza je glasila: ,,O¢evi s visim stupnjem obrazovanja (VSS, VSS) vise su ukljuéeni u

odgoj svog djeteta. Dokazi da ta hipoteza nije to¢na su sljedeci:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 6) je utvrdeno da ne postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu ukljucenosti o¢eva u odgoj i njihove strucne spreme (p =
0,081).

b) Pomocu t-testa (tablica 20, redni broj 1) je utvrdeno da se ocevi srednje struéne spreme
statistiCki znacajno ne razlikuju od oceva viSe stru¢ne spreme u pogledu njihove
ukljucenosti u odgoj djeteta (p = 0,104);

c) Korelacije izmedu stru¢ne spreme oceva i njihove ukljucenosti u odgoj (tablica 21, redni
broj 8) je pozitivna, slaba i nije statisticki znacajna (r = 0,21 p=0,107).

Prema tome, moze se zakljuciti da navedena hipoteza nije prihvacena kao istinita.

Druga hipoteza je glasila: ,,Pozitivni ocevi stavovi o o€instvu utjecu na ukljucenost u odgoj

djeteta. Dokazi da ta hipoteza nije to¢na su sljedeci:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 1) je utvrdeno da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu ukljucenosti oceva u odgoj i njihovih stavova o o¢instvu (p =
0,001).

b) Pomocu Pearsonovog koeficijenta korelacije (tablica 21, redni broj 1) utvrdena je
pozitivna, slabija povezanost koja nije statisti¢ki znacajna (r = 0,24 p =0,061);

Usprkos zakljucku pod b) moZe se na kraju konstatirati da je navedena hipoteza prihvacena

kao istinita.

Treca hipoteza je glasila: ,,Odnos s djetetovom majkom utjece na ocevu ukljucenost u odgoj

djeteta®. Dokazi da je ta hipoteza to¢na su sljedeci:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 2) je utvrdeno da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu ukljucenosti o¢eva u 0odgoj i stavova o ocinskoj i maj¢inskoj
ulozi u odgoju (p = 0,025).

b) Korelacije izmedu stavova o o¢evoj i maj¢inoj ulozi u odgoju i uklju¢enosti oceva u odgoj
(tablica 21, redni broj 2) je negativna, slaba i statisticki znacajna (r =-0,36 p =0,004).

Prema tome, moZe se zakljuciti da je navedena hipoteza prihvacena kao istinita.

Cetvrta hipoteza je glasila: ,,Postoji povezanost izmedu karakteristika oeve osobnosti i
njegove ukljucenost u odgoj djeteta“. Dokazi da ta hipoteza nije to¢na su sljedeci:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 3) je utvrdeno da ne postoji statisticki
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znacajna povezanost izmedu ukljucenosti oCeva u odgoj 1 karakteristika oceve osobnosti
(p =0,789).

b) Korelacije izmedu karakteristika o¢eve osobnosti i ukljucenosti o¢eva u odgoj (tablica 21,
redni broj 3) je negativna, slaba i nije statisti¢ki zna¢ajna (r = -0,14 p =0,285).

Prema tome, moze se zakljuciti da navedena hipoteza nije prihvac¢ena kao istinita.

Peta hipoteza je glasila: ,,Postoji povezanost izmedu privrzenosti oCeva i1 njihove ukljucenosti

u odgoj svog djeteta. Dokazi da ta hipoteza nije to¢na su sljedeci:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 4) je utvrdeno da ne postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu ukljucenosti o¢eva u odgoj i privrZzenosti o¢eva (p = 0,073).

b) Korelacije izmedu privrzenosti oCeva i uklju¢enosti o¢eva u odgoj (tablica 21, redni broj
4) je negativna, slabija i statisti¢ki znacajna (r = 0,36 p =0,004).

Prema tome, moze se zakljuciti da navedena hipoteza nije prihvaéena kao istinita.

Sesta hipoteza je glasila: ,,Postoji povezanost izmedu privrzenosti oeva i njihovih stavova o

oc¢instvu“. Dokazi da je ta hipoteza toc¢na su sljedecéi:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 5) je utvrdeno da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu stavova o ocinstvu i privrZzenosti oceva (p = 0,032).

b) Korelacije izmedu privrZzenosti ofeva i stavova o o€instvu (tablica 21, redni broj 6) je
pozitivna, osrednja i statisti¢ki znacajna (r= 0,40 p=0,001).

Prema tome, moZe se zakljuciti da je navedena hipoteza prihvacena kao istinita.

Sedma hipoteza je glasila: ,,Postoji povezanost izmedu obrazovanja oceva i njihovih stavova o

oCinstvu. Dokazi da ta hipoteza nije to¢na su sljedeci:

a) Pomocu hi-kvadrat testa (tablica 19, redni broj 7) je utvrdeno da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu stru¢ne spreme oc¢eva 1 stavova o ocinstvu (p = 0,049).

b) Pomocu t-testa (tablica 20, redni broj 2) je utvrdeno da se o€evi srednje stru¢ne spreme
statisticki znacajno ne razlikuju od oceva vise stru¢ne spreme u pogledu njihovih stavova
o ocinstvu (p =0,181);

c) Korelacija izmedu stru¢ne spreme oceva i stavova o oCinstvu (tablica 21, redni broj 7) je
pozitivna, slabija i nije statisticki znacajna (r = 0,24 p = 0,063).

Prema tome, moZe se zakljuciti da navedena hipoteza nije prihvacena kao istinita.
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7. RASPRAVA

Vrijednosti dobivene u deskriptivnoj analizi podataka, a koje se ticu oceve
ukljucenosti u odgoj pokazuju kako je vecina oceva visoko uklju¢ena u odgoj, Sto ide ukorak
sa suvremenim spoznajama o ocu kao onom ¢ija je ukljucenost u odgoj djeteta na visokoj
razini. To se dovodi u korelaciju sa ,,ocem budu¢nosti“ o kojem pise Brajsa (1995).

Ako pogledamo rezultate koji se tiCu izrazavanja privrZzenosti djetetu, grljenje,

ljubljenje 1 smijanje su nacini iskazivanja privrzenosti koje ocevi najcesée iskazuju prema
svojoj djeci. U literaturi mozemo pronaci podatke kako se ocevi najcesce s djecom vole igrati
razli€itih igara, provoditi vrijeme na zraku 1 sli¢ne aktivnosti, dok je za fizicku brigu (higijena,
zdravlje, hranjenje i sl.) preteZzno zaduZena majka (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015). Na
ovom uzorku slika je ponesto drugacija, pa tako vidimo da priblizno polovica o¢eva sudjeluje
u oblacenju, prematanju, hranjenju i uspavljivanju, $to se dosada pretezno smatralo majcinim
poslom, dok Pahi¢ u svom istrazivanju (2015) dobiva sasvim suprotan rezultat — ocevi su
najmanje ukljuceni u kupanje i pranje svog djeteta. Navedeno predstavlja pomak oceva
prema slici suvremenog oca kakvoj se danas tezi, no za pretpostaviti je da ovisi o oevom
stavu prema tim aktivnostima, radi li ih zato Sto to Zeli ili to smatra svojom ocinskom
obvezom.
Zanimljivo je promatrati i podatke koji se ti€u ocevih stavova, a koje se tiCu podrucja
odgovornosti oca 1 majke u odredenim situacijama (bolest, cijepljenje, gledanje televizije).
Vecinskim dijelom ocevi smatraju da su u donoSenju klju¢nih odluka za dijete ravnopravni s
majkom. Takoder, pokazalo se kako su o€evi svjesni karakteristika svoje osobnosti 1 svojih
kompetencija, kako u odnosu sa suprugom, tako i u procjeni samog sebe. To pokazuje kako
otac danaSnjice pokazuje spremnost za biti kompetentan roditelj, onaj koji uziva u izazovima
roditeljstva 1 ulozi oca, kako piSe Ljubeti¢ (2011).

Iako iz rezultata mozemo iScCitati kako su ocevi pretezno svojom ulogom u odgoju
djeteta, s druge strane je zanimljivo vidjeti kako polovica njih (n=32) smatra kako njihove
supruge njih percipiraju kao nedovoljno kompetentne te za njima ponovno obavljaju odredene
zadatke. Postavlja se pitanje zaSto je to tako, ali o razlozima moZemo samo nagadati.
Medutim, kada bismo roditeljima postavili to pitanje, upitno je bi li na isto odgovorili iskreno
ili bi im bilo neugodno zbog zadiranja u njihov odnos, pa tako na njima ostaje hoc¢e li na tom
segmentu svog odnosa raditi ili ne. Ovaj rezultat moZze im posluziti kao koristan u
promisljanju kvalitete njithova odnosa.

Analizom inferencijalne statistike utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu
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ukljucenosti ofeva u odgoj djeteta i njihovih stavova o oCinstvu, pa prema tome mozemo
zakljuciti da se o€evi sa manjim prihva¢anjem stavova o ocinstvu manje ukljucuju u odgoj
djece, dok se oni sa ve¢im prihvacanjem stavova o ocinstvu vise ukljucuju u odgoj djece. To
pokazuje da se ocevi sa manjom razinom ukljuenosti u odgoj djeteta joS uvijek drze
tradicionalne slike oca u odgoju djeteta i sebe vide isklju¢ivo kao osiguravatelja materijalnih
dobara (Lackovi¢-Grgin, 2015).

Utvrdeno je kako ne postoji znacajna povezanost izmedu ukljucenosti o¢eva u odgoj
djeteta i privrzenosti oceva (p = 0,073) ¢ime se odbacuje peta hipoteza istrazivanja. Kao $to
Klarin (2006) pise kako privrzenost ocu nije ista kao i privrzenost majci te isto opisuje vise
kao Zelju za druzenjem nego stvarnom privrzeno$éu (prema Colin, 1996). Izmedu stavova o
ocinstvu 1 privrzenosti ofeva postoji statisticki znacajna povezanost (p = 0,032) Sto govori u
prilog prihvacanju Seste hipoteze istrazivanja, dok ocevi koji manje prihvacaju stavove o
o€instvu 1 manje iskazuju privrZzenost. Obratno, medu ofevima koji viSe prihvacaju stavove 0
ocinstvu iskazivanje privrzenosti je vece. Za navedeno teorijsko uporiSte pronalazimo kod
autorica autorica Male§ (2011), Ljubeti¢ (2012), Jurcevi¢ Lozanci¢ (2016) koje piSu o novoj
paradigmi pogleda na obitelj i njihove medusobne odnose.

Klarin (2006) pise kako je Arendell (1997) istrazivanjem dosao do tri stila o¢instva; otac-
hranitelj, ukljucen otac i autonoman otac. Arendell je tako iznio podatak da je od 138 oceva,
njih 33% ukljuceno, $to znac¢i da sudjeluje u odgoju djeteta jednako kao $to i pridonosi
financijskoj stabilnosti. On tvrdi kako je ukljucenost oca povezana S visinom njegovog
obrazovanja. U ovom istrazivanju vidljivo je da postoji statisti¢ki zna¢ajna povezanost (p =
0,049) izmedu stavova o ocCinstvu i visini struéne spreme oca. Naime, stavovi prema oc¢instvu
manje su prihvaceni od o€eva srednje spreme, a vise su prihvaceni od ofeva vise spreme, S$to
je 1 ocekivano te se time odbacuje sedma hipoteza istraZivanja.

Dob oca takoder igra znacajnu ulogu. Izmedu dobi oceva i privrZenosti o¢eva postoji
statistiCki znacajna povezanost (p = 0,045). Tako je kod mladih oceva iskazana privrzenost
veca, a kod starijih oCeva iskazana privrzenost manja. MoZda pomalo stereotipno, ali iz
navedenog mozemo pretpostaviti kako su mladi oCevi Svjesniji svoje vaznosti za odgoj
djeteta, pa tako rade na tome da budu kompetentni oci, da rade na sebi kako bi djetetu pruzili
ono §to treba, usmjereni su na djetotova postignucéa i imaju u vidu razvojne faze kroz koje
dijete prolazi, njihovo je psihofizi¢ko zdravlje bolje, dok stariji ofevi mozda nemaju vise
toliko strpljenja, podlozniji su bolestima, slabije razumiju nove generacije ili pak misle da je
odgoj djeteta domena kojoj ne trebaju posvecivati viSe pozornosti nego Sto je trenutno

posvecuju. To ostavlja prostor za stru¢njake s podrucja odgoja i obrazovanja, da uloze svoje
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znanje 1 trud kako bi 1 starijim oCevima naglasili vaznost njihove uloge u odgoju djetea,
neovisno o godinama.

Najjaca je povezanost izmedu privrzenost oCeva i stavovi prema oc€instvu (r = 0,40) koja
je pozitivna 1 statisticki znacajna (p = 0,001). Iz navedenog mozemo zakljuciti kako otac, Sto
je svjesniji svog o€instva, $§to su njegovi stavovi otvoreniji, $to je on viSe otvoren za rad na
sebi 1 svojim roditeljskim kompetencijama (Stri¢evi¢, 2011) to vise iskazuje privrzenost
svom djetetu i samim time oblikuje kvalitetan, topao i podrzavajuéi odnos s njim (Brajsa,
2003).

Pomalo iznenaduje Cinjenica kako je utvrdena pozitivna, slabija povezanost koja nije
statisticki znacajna (r = 0,24 p =0,061) za hipotezu koja navodi kako pozitivni ocevi stavovi
o oc¢instvu utje¢u na ukljucenost u odgoj djeteta, imajuéi na umu koliko se danas naglasava
pojam pozitivnog roditeljstva, a pozitivni o¢evi stavovi samo su jedna od odlika te vrste
roditeljstva (Brajsa—Zganec, Lopizi¢, Penezi¢, 2014). To se mozZe pripisati ¢injenici kako je
hipoteza formulirana tako da iskazuje samo pozitivnu povezanost. Zanimljivo bi bilo vidjeti
Sto bi pokazali rezultati negativne povezanosti, odnosno negativni ocevi stavovi.

S druge strane, podru¢je odgovornosti oca 1 majke u pogledu donosenja odluka za dijete 1
njegov razvoj, bitno utjece na ukljucenost ofeva u odgoj. MoZemo pretpostaviti da ocevi u
odredenim situacijama Zele da njihova odluka bude provedena, unato¢ mozebitnom majcinom
neslaganju, ili pak sasvim obrnuto, §to otvara pitanje odgovornosti i dosljednosti roditelja,
koje se smatraju vaznim sastavnicama odgoja (Basi¢, 2011) i1 razmatranju kvalitete
supruzni¢kih odnosa (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Navedeno je potvrdenom i
tre¢om hipotezom ovog istrazivanja.

Ovo istrazivanje ima i nekoliko ograni¢enja. Prvotno je planiran uzorak od stotinu oceva,
no zbog nespremnosti ofeva na ispunjavanje upitnika, uzorak je smanjen na 70. Pretpostavlja
se da je i1 velik broj Cestica bio presudan za nespremnost na ispunjavanje iste, kao i ¢injenica
da su se neki ocevi ve¢ pri samom pogledu na anketu izjasnili da ju ne Zele ispuniti (njih
troje). Prikupljanje upitnika je trajalo desetak dana, Sto je takoder svojevrsno ogranicenje, jer
bi se s duzim vremenskim razdobljem zasigurno prikupio ve¢i broj upitnika. Obzirom da su
upitnici prikupljani u dva vrtiCa, ne mozemo generalizirati kako bi se to moglo da su
prikupljeni u jednom vrti¢u. Takoder, obzirom na opseZnost ankete, za buduca bi istraZivanja
istu trebalo preformulirati tako da se smanji broj Cestica i roditeljima se da moguénost
ispunjavanja ankete na roditeljskim sastancima, imajuc¢i na umu da su oni gotovo stopostotno

posjeceni, dok noSenje upitnika kuéi i ponovno vracanje istih Cesto rezultira nevracanjem.
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8. ZAKLJUCAK

Ovim se istrazivanjem Zzeljela istraziti povezanost ukljucenosti oca u skrb o djetetu i
njegovih stavova o ocinstvu te moze li se navedeno povezati s uklju¢enoséu oca u odgoj u
djecjem vrticu. Dobiveni su rezultati svakako vrijedni, obzirom da je istrazivanja takve
tematike manje u odnosu na istrazivanja majke.

Autorova namjera pri odabiru ovakve teme diplomskog rada bila je istraziti kako
razmis$ljaju ocevi u njegovoj nesporednoj okolini i samim time postaviti temelje za detaljniji
rad s oCevima u buducnosti. Kako je vec¢u radu prethodno spomenuto, stru¢njaci koji rade u
odgoju 1 obrazovanju, danas raspolazu znanjem na mnogo podrucja i raspolazu vjeStinama
kako bi roditelje i sve koji sudjeluju u odgoju djece, ohrabrili da izraze svoje pune potencijale,
a to ne mogu ukoliko ih sami prethodno nisu svjesni. Tu je uloga svih koji rade s djecom od
nemjerljive vaznosti, po€evsi od intrinzicne motivacije za rad s djecom 1 roditeljima, pa sve
do njihove vlastite spremnosti na u€enje i hod ukorak sa najnovijim znanstvenim spoznajama
1 istrazivanjima na podruc¢ju odgoja i obrazovanja djece.

Mozemo zakljuciti kako svako vrijeme ima svoje osobitosti. Sada se tek vjerojatno
pocinju razvijati neke nove teorije koje ¢e odgovarati na danasnje izazove roditeljstva: majke
bez "plemena”, multitaskng u odgoju djece, jednoroditeljske obitelji, odgodeno roditeljstvo,
cjelozivotno ucenje i nekoliko karijera u zivotu, ravnoteza izmedu posla i obiteljskog Zivota,
virtualni roditelji, to jest roditelji koji sve informacije o problemima i izazovima odgoja traze
iskljuivo na internetskim forumima. No, bez obzira na prethodno navedeno, mozemo
zakljuciti kako roditelji znaju najbolje, ukoliko to sami Zele. Podrsku i pomo¢ u odgoju uvijek
mogu dobiti, no pitanje je je li Zele i traze. To vrijedi 1 za majke 1 za oceve.

Kako su ocevi 1 njihova ukljuCenost predmet ovog rada, iako ne mozemo
generalizirati, vazno je procijeniti koji to o€evi trebaju pomoc¢ 1 podrSku pri odgoju vlastite
djece. S takvima treba raditi i osnazivati ih u njihovoj ulozi te im podmoc¢i da se odmaknu od
slike koju je o njima stvorilo druStvo kroz povijest. Nece svi ocevi procitati istraZivanja o
njihovoj ukljucenosti u odgoj, ali ¢e upamtiti ukoliko mu netko da savjet ili podrsku u vezi
njegovog odgoja ili pak ga usmjeri na nekoga tko mu moze pomoci. 1z podataka je vidljivo da
ocevi o sebi imaju pozitivno misljenje, ali ne smatraju se jednako sposobnima kao majke. Tu
je otvoren prostor za poboljSanje, kao i za bududa istrazivanja, kako bi im se omogucila
adekvatnija podrska u procesu roditeljstva. U budué¢im bi istraZzivanjima bilo korisno
razmatrati kako ocevi percipiraju programe podrSke roditeljima i jesu li motivirani za

ukljucivanje u iste.
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10. PRILOZI

ANKETNI UPITNIK ZA OCEVE

Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik kojim se ispituje uklju¢enost oceva u skrb o djetetu, kao dio diplomskog rada.
Svrha ovog istrazivanja je ispitati u kojoj mjeri odredene karakteristike oca, djeteta i okoline objasnjavaju
ocevu ukljucenost u skrb o djetetu, kao i mjeru u kojoj je oceva ukljucenost povezana s ponasanjem djeteta.
Zahvaljujemo Sto ste pristali biti sudionikom istrazivanja, te Vas molimo da iskreno odgovorite na pitanja
koja slijede.

1. SOCIO-DEMOGRAFSKI PODACI

Koliko imate godina?

Jeste li vjencani?

Koliko €lanova ima Vase kuéanstvo?

Koliko odraslih osoba Zivi u VaSem kuéanstvu?____

Koliko imate djece?

Datum rodenja ciljnog* djeteta:

(cilino dijete je ono dijete koje je uklju¢eno u istraZivanje)

Redoslijed rodenja ciljnog djeteta (npr.1. ako vam je to prvo dijete, 2.ako je drugo dijete...)

Zdravstveno stanje ciljnog djeteta (zaokruzite):

a) zdravo
b) boluje od neke kroni¢ne bolesti (napisite koje-npr, astma, celijakija...)

Vase obrazovanje: (zaokruzite)
a) bez zavrsene osnovne skole
b) osnovna skola

c) srednja skola -3 godine

d) srednja skola -4 godine

e) visa skola

f) fakultet

g) magisterij ili doktorat

Radni status u proteklih 12 mjeseci (zaokruZite ili upisite):

a) Nezaposlen ili u mirovini

b) Zaposlen na pola radnog vremena

c) zaposlen s punim radnim vremenom

d) OSTALO (,,porodiljni” dopust s drugim djetetom, bolovanje...) Sto? Upisite:

Vasa osobna prosje¢na mjesecna primanja u kunama (upisite):

Ukupna prosjecna mjesecna primanja vaseg kuéanstva u kunama (upisite):

Supruga/partnerica je zaposlena. (zaokruZite) DA NE
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2.RANIJA ISKUSTVA, ZDRAVLIE, POSAO, BRAK
Set pitanja koja slijede odnose se na neka Vasa ranija iskustva, Vase osobne procjene svog zdravlja i
karakteristike Vase radne uloge koje imaju utjecaja na roditeljsku ulogu. Molimo Vas da odgovarate iskreno
na postavljena pitanja.
Jeste li vec ranije bili u braku? (zaokruzite) Da Ne
Ukoliko jeste, imate li djece iz ranijeg braka (ili veze nalik brac¢noj)? (zaokruzite)

Da Ne

Zivi li to dijete/djeca s vama? (zaokruZite) Da Ne

Koliko ste imali godina u trenutku rodenja prvog djeteta?

Kako biste, na skali od 1 do 5, procijenili svoje tjelesno zdravlje? (ZaokruZite broj)

1 2 3 4 5

jako lose izvrsno

Kako biste, na skali od 1 do 5, procijenili svoje mentalno (psihicko) zdravlje? (ZaokruZite broj)

jako lose izvrsno

Vase zanimanje (na kojem radnom mjestu radite, npr. trgovac, lije¢nik, administrativni radnik, upravitelj...):

Molimo Vas da navedete prosjecan tjedni broj sati koji provodite na radnom mijestu (Cak i ako niste zaposleni,
ali povremeno radite neke poslove za koje ste plaéeni):

Koliko vremena dnevno (u satima i minutama) provodite na putovanje do posla i ku¢i (ukupno: odlazak +
dolazak):

Koliko dana tjedno putujete na posao?

Postoje li neke specificnosti radnog mjesta i radnog vremena? ( npr.profesionalni voza¢ na medunarodnim
rutama, rad u inozemstvu, smjenski rad, rad 12-24-12-48...)
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3. UKLJUCENOST OCA U SKRB O DJETETU

Set cestica koje slijede ispituju Vasu ponasajnu, emocionalnu i kognitivhu ukljucenost u skrb oko djeteta.
Molimo Vas da razmislite koliko ste ukljuceni u pojedinu aktivnost, te zaokruzite odgovor koji se najvise
odnosi na Vas.

Molimo Vas da procijenite koliko ¢esto ste uklju¢eni u navedene aktivnosti s djetetom, te zaokruzZite broj koji se
najvise odnosi na Vas, kao i slovo pored svake Cestice koje oznaCava najceséi razlog Vase ukljucenosti u tu
aktivnost.

Ukoliko nikada niste ukljuceni u navedene aktivnosti, tada nije potrebno zaokruziti slovo koje opisuje razlog
ukljucenosti.

0- nikada

1- rijetko

2- nekoliko puta mjesecno Najcesce to radim zato:
3- nekoliko puta tjedno a) jer sam to Zelim

4- otprilike jednom dnevno b) jer supruga nema

5- viSe nego jednom dnevno vremena
1.Hranjenje

(|:')'r|prema obroka z.a 0 0 S o4 s a)
dijete koje

samostalno jede) b)

2.Prematanje
(vodite ga na toalet a)
ako dijete vise nema

pelenu) b)
3.0blaéenje 0 1 2 3 4 5 a)
b)
4 Kupanje O 12 3 4 5 a))
b

Molimo Vas da procijenite koliko Cesto ste ukljuceni u navedene aktivnosti s djetetom, te zaokruzite broj koji
se najvise odnosi na Vas, kao i slovo pored svake Cestice koje oznacava najcesci razlog Vase ukljucenosti u tu
aktivnost.

Ukoliko nikada niste ukljuceni u navedene aktivnosti, tada nije potrebno zaokruZiti slovo koje opisuje razlog
ukljucenosti.

0- nikada Najcesce to radim zato:
1- rijetko a) jer sam to Zelim
2- Cesto b) jer supruga nema
3- gotovo uvijek vremena

i a
1.O.dIVa"2|m na sastanke PP )
u djedji vrtié. b)
2. zi j
__ovdlf-" im s djetetom k o 1 2 3 a)
lije¢niku na pregled. b)
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Molimo Vas procijenite koliko Cesto ste ukljueni u navedene aktivnosti, te zaokruzite broj koji se najvise

odnosi na Vas, kao i slovo pored svake Cestice koje oznaava najc¢es¢i razlog Vase ukljuenosti u tu aktivnost.

Ukoliko nikada niste uklju€eni u navedene aktivnosti, tada nije potrebno zaokruziti slovo koje opisuje razlog

ukljucenosti.

0- nikada
1- rijetko

2- nekoliko puta mjesecno

3- nekoliko puta tjedno
4- gotovo svaki dan

Najcesce to radim zato:

a) jer to volim

b) jer je to moja
ocCinska obaveza

1. Uspavljivanje
2.Citanje djetetu ili
pri¢anje prica

3.Igre s loptom

4.Drustvene igre

5.5etnja s djetetom,
odlazak na igraliSte

6.Gledanje  djegjih
emisija ili crtiéa s
djetetom

7.0bavljanje
kucanskih poslova i
popravaka uz
prisutnost  djeteta
koje Vas gleda ili
Vam ,pomaze” (ili
popravak bicikla,
automobila...).
8.Vodim dijete u
vrti¢  ifili kuéi iz
vrtica.

9.Vodim dijete na
razlicite aktivnosti.

3

4

a)
b)

b)
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Molimo Vas procijenite koliko cCesto ste ukljueni u navedene aktivnosti s djetetom, te da pored svake

aktivnosti zaokruzite broj koji se najviSe odnosi na Vas.

0- nikada

1- rijetko

2- nekoliko puta mjesecno
3- nekoliko puta tjedno

4- otprilike jednom dnevno
5- vise nego jednom dnevno

1.Grljenje 0 1 2 3 4 5
2.Ljubljenje 0 2 3 4 5
3.Mazenje 0 1 2 3 4 5
4 Skakljanje 0 1 2 3 4 5
5.Smijanje 0 1 2 3 4 5

Molimo Vas da procijenite koliko ¢esto razmisljate o navedenim pitanjima koja se odnose na Vase dijete, te
pored svake tvrdnje zaokruzite broj koji Vas najvise opisuje.

0- nikada

1- rijetko

2- Cesto

3- gotovo uvijek

1. RazmiSljam o svom djetetu

kad radim neki posao. 0 1 2 3
2. Kad se moje dijete razboli, 0 1 2 3
razmisljam da ostanem kod

kuce s njim.

3. Planiram vrijeme koje ¢u 0 1 2 3
provesti sa svojim djetetom.

4. Planiram obiteljske izlete. 0 1 2 3
5. Imam planove za skolovanje 0 1 2 3
svog djeteta.

6. Planiram izdatke za budu¢e 0 1 2 3
Skolovanje svog djeteta.

7. Kad nisam sa svojim O 1 2 3
djetetom zamisljam Sto ¢emo

raditi kad budemo zajedno.

8. Molim se za svoje dijete. 0 1

9. Razmisljam o problemima O 1

svog djeteta.

10. Razmisljam o tome §to bih 0 1 2 3
mogao uciniti da mojem

djetetu bude bolje.

11. Preispitujem sebe u vezi 0 1 2 3
svojih postupaka prema svom

djetetu.

12. Preispitujem odluke koje 0 1 2 3

sam donio u vezi svog djeteta.
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Molimo Vas procijenite Vase slaganje s navedenim tvrdnjama, te pored svake tvrdnje zaokruzite broj koji

najbolje opisuje Vase slaganje.

0- uopce se ne odnosi na mene

1- uglavnom se ne odnosi ha mene

2- niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene
3- odnosi se na mene

4- odnosi se na mene u potpunosti

1. Kada je moje dijete sretno i
ja sam sretan radi njega.

2. Osjecaji mog djeteta jako
utjeCu na mene.

3. Ne mogu trpjeti da je moje
dijete Zalosno.

4. Ako me dijete razljuti ja mu
vrlo brzo oprostim.

0

0

Naredna dva pitanja odnose se na Vasu procjenu ukupnog vremena koje provodite sa SVOM djecom (ukoliko
imate viSe od jednog djeteta), a ne samo s ciljnim djetetom. Ako imate samo jedno dijete, onda upisete vrijeme

koje provodite s njim.

Koliko u prosjeku dnevno provodite vremena u razli¢itim aktivnostima sa svom djecom tijekom radnog tjedna

(od ponedjeljka do petka)? (Upisite procijenjen broj sati ili minuta te napisite radi li se o satima ili minutama)

Koliko u prosjeku provodite vremena u razli¢itim aktivnostima sa svom djecom tijekom vikenda (subota i

nedjelja zajedno)? (Upisite procijenjen broj sati ili minuta te napisite radi li se o satima ili minutama)
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4. STAVOVI PREMA OCINSTVU

Slijedeci set Cestica odnosi se na Vase stavove prema ocinstvu, ocinskoj i maj¢inskoj ulozi, kao i na ponasanje

Vase supruge/partnerice u pogledu Vase ukljuéenosti u skrb oko djeteta.

Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama i pored svake tvrdnje zaokruzite

slovo koje najvise odrazava Vase slaganje.

a- jako se slazem

b- umjereno se slazem

c- niti se slazem, niti se ne slazem
d- umjereno se ne slazem

e- jako se ne slazem

1.0d sustinske je vaznosti za
dobrobit djeteta da ocevi
provode vrijeme u komunikaciji
i igranju sa svojom djecom.
2.Muskarcima je tesko
izraZzavati njeznost i njeine
osjecaje prema djeci.

3.0cevi igraju centralnu ulogu
u razvoju djecje osobnosti.
4.0dgovornosti ocinstva nikada
ne zasjenjuju radosti.

5.0¢evi mogu vise uzivati u
djeci kada su djeca starija i ne
zahtijevaju toliko skrbi.

6.Mala djeca opcenito mogu
osjetiti raspoloZenja i osjecaje
odraslih. Na primjer, dijete
moze reci kada ste ljuti.

7.Malu djecu pogadaju
raspoloZenja i osjecaji odraslih.
Na primjer, ako ste pored
djeteta i ljuti ste, dijete se
moZze osjecati povrijedenim.
8.Najvaznija stvar je da
muskarac moZze uloZiti vrijeme i
energiju u svoju obitelj.

9.0tac bi trebao biti ukljucen u
skrb o djetetu isto tako jako
kao i majka.

skrbnici nego ocevi.

11.Cak i kada je dijete malo
vazno je da otac predstavlja
dobar primjer za svoje dijete.
12.Vazno je da otac izlazi u
susret djetetovim psiholoskim
potrebama isto kao i majka.
13.Vaino je brzo se odazvati
malom djetetu svaki put kada
place.

14.Nacin na koji se otac ponasa
prema svom malom djetetu
ima vaZne cjeloZivotne ucinke
na dijete.

15.Sve u svemu, ocinstvo je
visoko nagradujuce iskustvo.
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Pored svake tvrdnje napisana je skala u rasponu od -2 do 2 na kojoj trebate zaokruziti samo jedan broj koji

oznacava Vas stupanj slaganja s odredenom tvrdnjom.

Nas zanima Vase vlastito misljenje, a ne misljenje o oCevima i majkama koje je u nasem drustvu opce

prihvaceno.

-2- uopce se ne slazem

-1- uglavnom se ne slazem
0- niti se slazem, niti se ne slazem

1-uglavnom se slazem

2-slazem se u potpunosti

1.Ako se zeli biti siguran da ce
dijete biti pravilno cijepljeno u
odgovarajucoj dobi,
odgovornost za to treba imati
majka, a ne otac.

2.0cCevi, a ne majke, morali bi
voditi raduna o tome s kim
izlazi njihov sin ili kéer.

3.0¢evi moraju biti sposobni
mijenjati pelene svojim
bebama.

4.Briga o djecjim aktivnostima
uglavnhom bi trebala biti
majcina, a ne oceva.

5.Majka zna bolje od oca
procijeniti koje TV programe
smiju gledati njihova mala
djeca.

6.Majke mogu bolje od oceva
kupovati djeci odjecu.

7.0tac i majka trebaju biti
jednako odgovorni da vode
dijete na redovitu kontrolu kod
zubara.

8.Ako djecu treba kazniti, onda
to treba Ciniti otac.

9.0Cevi znaju bolje od majki
pruziti djeci pravilno seksualno
obrazovanje.

10.Ako Zele koristiti obiteljski
auto, djeca trebaju za
dopustenje pitati oca, a ne
majku.

11.0cCevi, a ne majke, trebaju
odredivati koliki ¢e biti djecji
dZeparac.

12.Za razvoj djeCjeg morala
vazno je da otac ima autoritet,
a ne majka.

13.0cevi i majke trebaju imati
jednaku odgovornost da se u
svoje slobodno vrijeme igraju s
djecom.

14.0c¢evi nisu sposobni tako
dobro kao majke brinuti se o
svojoj bolesnoj djeci.

15.Vazno je da ocevi, jednako
kao i majke, vode racuna o
vrtickim i Skolskim obvezama
djece.

-2

-2

-2

-2
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Molimo Vas da procijenite u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama i zaokruzite broj pored svake tvrdnje

koji najvise odrazava Vase slaganje s navedenom tvrdnjom.

1- uopce se ne slazem

2- uglavnom se ne slazem

3- niti se slazem, niti se ne slazem
4- uglavnom se slazem

5- slazem se u potpunosti

1.Moja Zena voli imati glavnu
rije¢ kada se radi o skrbi o
djetetu.

2.Moja Zena cesto ponovo za
mnom radi neke stvari oko
skrbi za dijete (npr. oblacenje
djeteta) ako misli da ja to
nisam dobro napravio.

3.Moja Zena misli da ja zaista
ne znam kako napraviti vecinu
stvari koje se ticu skrbi oko
djeteta i da je zato najlakse da
ih ona sama napravi.

4.Moja  Zena ima  viSe
standarde od mene u pogledu
toga kako treba brinuti za
dijete.

5.Kada moje dijete u javnosti
lijepo izgleda, moja Zena osjeca
se posebno ponosno.

6.Moja Zena misli da je ljudi
procjenjuju na temelju toga
koliko se dobro brine za dijete.
7.Vecina Zena uziva u skrbi za
dijete, ali muskarci ne uZivaju
bas toliko.

8.Moja Zena vjeruje da bi
uglavhom ona trebala biti
odgovorna za skrb o djetetu.
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Molimo Vas da pored svake tvrdnje zaokruZite slovo T
ukoliko se slazete s navedenom tvrdnjom ili slovo N
ukoliko se ne slaZete.

Tocno Netocno

1. Ponekad mi je tesko T N
nastaviti s poslom ako ne
dobijem ohrabrenje.

2.Ponekad se uvrijedim ako T N
nije po mome.
3.Povremeno mi se dogadalo T N

da sam odustao od neceg

zato jer sam mislio da nisam

sposoban za to.

4.Dogadalo se da sam se T N
bunio protiv autoriteta ¢ak i

kada sam znao da su u pravu.

5.Bez obzira s kim T N
razgovaram, ja sam uvijek

dobar slusac.

6.Bilo je sluCajeva da sam T N
nekog iskoristio.

7.Uvijek sam spreman T N
priznati kada pogrijeSim.

8.Ponekad se pokusavam T N
osvetiti umjesto da oprostim

i zaboravim.

9.Uvijek sam ljubazan, ¢akis T N
ljudima koji su neugodni.

10.Nikada se nisam sekirao T N

kada su ljudi izrazavali
misljenje koje se prilicno
razlikovalo od mog.

11.Dogadalo se da sam bio T N
prilicno ljubomoran na srecu

drugih.

12.Ponekad me razdraiuju T N
ljudi koji me traze usluge.

13.Nikada nisam namjerno T N

rekao nesto Sto bi povrijedilo
necije osjecaje.




Izjava o samostalnoj izradi rada

Ja, Tihana Krpan, izjavljujem kako sam samostalno napisala ovaj diplomski rad pod
nazivom: Ukljuc¢enost o¢eva u odgoj djece u djecjem vrticu

POTPIS:

Tihana Krpan
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