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Predgovor

TridesetogodiSnje tranzicijsko razdoblje postjugoslavenskih zemalja obiljezeno je
brojnim drustvenim izazovima i problemima, u kojima se Hrvatska i Srbija neprestano
suoCavaju s opéim zanemarivanjem javnog interesa, degradacijom kriticke svijesti,
odrzavanjem atmosfere ratova iz 1990-ih te s utjecajem njihovog neposrednog nasljeda.
Vodeni socijalnim i ekonomskim pokretac¢ima i interesima, masovni mediji, s naglaskom na
informativne, gube kriticki diskurs, a uloga propitivanja stanja u drustvu svodi se na rijetke
medije pod manjim komercijalnim utjecajem poput kazaliSta koje, samim time, ima nesto
vecu slobodu u senzibiliziranju drustva, kao i isporuci njegovih kritika. Kako kazaliste ¢esto
ovisi upravo o drzavnom proracunu, ,,politikanstvo* ga koristi kao oruzje za njegovo
degradiranje i suzbijanje kritika, pretvaraju¢i politicko kazaliste u rijedak oblik performansa
na ovdasnjim prostorima. No, §to je prodornija politicka represija, time je politicko kazaliSte

izravnije, oStrije, nasilnije 1 surovije.



Sazetak

U okolnostima dugotrajnih i kontinuiranih tranzicijskih procesa postjugoslavenskog
prostora, novija agenda europskog desnog populizma i njezin utjecaj na regionalnu politiku
dodatno podupire zacarani krug simptoma mrac¢nih vremena nacionalizma. U skladu s
dugogodisnjom medusobnom politickom 1 kulturnom interakcijom, recepcija suvremenog
politickog kazaliSta na ovdasnjem prostoru, reflektira drustvene obrasce i institucionalne
mehanizme suodnosa Hrvatske i Srbije, nacin na koji politicke elite utjeCu na drustvenu
recepciju kulture i njezino djelovanje, stvaranje i odrzavanje predrasuda i stigmi vezanih za
odredene narode, identitete 1 ideologije, kao 1 na medijsku ulogu u disperziji 1 promociji
odredenih poruka. Rad ukazuje na to da se recepcija predstava preklapa s uzajamnom
recepcijom pojedinih naroda, a odraz je i utjecaja kao S$to su nafin upoznavanja s djelom,
povijesno nasljede, geografsko okruzenje, politicki i ekonomski faktori te individualni

stavovi, kao 1 veceg utjecaja stanja u druStvu nego samih osobitosti medija.

Kljuéne rijeCi: medijska recepcija, politicko kazaliste, postjugoslavenski prostor,

interpretativne zajednice, Oliver Frlji¢



Abstract

In long-term and continuous transitional processes circumstances of the post-Yugoslav
area, the recent European right-wing populism agenda and its impact on regional policy
additionally support a vicious cycle of symptoms of the dark periods of nationalism. In ac-
cordance with the longtime mutual political and cultural interaction, the reception of regional
contemporary political theatre reflects the social norms and institutional mechanisms of Croa-
to-Serbian correlation, the way political elites impact the social reception of culture and its
functioning, creation and preservation prejudices and stigmas in relation to certain nations,
identities and ideologies, as well as the media role in dispersion and promotion of specific
messages. The paper indicates that the reception of plays overlaps with mutual reception of
certain nations, reflecting the impacts such as approaches to ways of getting acquainted with
theatrical works, historical heritage, geographic environment, political and economic factors,
individual stances, as well as the greater impact of society condition more than the impact of

distinctiveness of media.

Keywords: media reception, political theatre, post-Yugoslav area, interpretive communities,

Oliver Frlji¢
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1. Uvod

Rad obraduje suvremeno politicko kazaliSte na prostoru tranzicijskih zemalja Hrvatske i
Srbije, a temeljeno na analizi 1 komparaciji medijskog izvjeStavanja, posebice se osvrée na
njihov suodnos te na medijski tretman i recipiranje kulture.

Svrha ovog rada je utvrdivanje konteksta koji utjeCe na polozaj suvremenog politickog
kazaliSta na navedenom prostoru. U skladu s time postavljen je cilj istrazivanja usmjeren
suocavanju okoline s proslos¢u - elementu koji se proteze teatrom Olivera Frlji¢a te ulozi
medija u poticanju i odrzavanju etnickih stereotipa, predrasuda i stigmi, kao i promociji
odredenih ideoloskih ideja i poruka.

U svrhu razumijevanja danaSnje pozicije medija u Hrvatskoj 1 Srbiji, potom i definiranja
korpusa istrazivanja, prvi dio rada predstavlja kontekste njihova razvoja 1 utjecaj
institucionalnih mehanizama na njihovo formiranje.

Drugi dio rada uvodi u teoriju recepcije i u modifikaciju njezinih najvaznijih pojmova
primijenjenih na istrazivanje medijske recepcije, a koje je usmjereno na nacin prezentacije
medijskoga sadrzaja i njegov prihvat kod publike, utjecaj publike na kreiranje medijskog
sadrzaja te njezin utjecaj na opstojnost medija.

Nakon upoznavanja s postulatima o politickom kazalistu, tre¢i dio rada donosi pregled
suvremenog politickog teatra na postjugoslavenskom prostoru, utjecaja na njegovo postojanje
i djelovanje, kao 1 redateljskih koncepata Olivera Frljia te stru¢nih kritika njegovih
predstava Zoran Dindic¢ i Sest likova trazi autora.

Posljednji dio rada posveéen je istrazivanju recepcije predstave Sest likova traZi autora
Satiri¢kog kazaliSta Kerempuh iz 2018. godine te predstave Zoran Dindi¢ iz 2012. godine,
beogradskog Ateljea 212. Zbog bavljenja dramatizacijom svjedoCenja traume 1 kulture
sjecanja, obje predstave su proSirile pozornice na koje su postavljene u Siri prostor,
potvrduju¢i tako Frlji¢evu etiketu ,kontroverznog redatelja® i reflektiraju¢i druStvene 1

politicke obrasce interpretativnih zajednica.

1.1. Predmet i ciljevi istrazivanja

Istrazivanje se fokusira na recepciju suvremenog politickog kazaliSta s ovdasnjih

prostora, s ciljem prikazivanja Sireg drustvenog konteksta, suodnosa i1 simptoma tranzicijskih

1



zemalja Hrvatske i Srbije u okviru postjugoslavenskih i aktualnih europskih zbivanja te
utjecaja istih na politiku regionalnog prostora. Studije slucaja orijentirane su na predstave
postavljene u Srbiji i Hrvatskoj, a koje su polaziSna tocka konacnog prikaza prihvacéanja i
suoCavanja okoline s temama i nac¢inom na koji se obraduju kroz kazalisni medij, u mati¢noj
zemlji 1 susjednoj zemlji u kojoj gostuju. Jedan od ciljeva jest prikazati povezanost politickog
1 ekonomskog utjecaja na postojanje i djelovanje ovakve vrste kazaliSta, nacin na koji politika
utjece na drustvenu recepciju kulture te stvaranje i odrzavanje stereotipa vezanih za odredene
narode, identitete i ideologije. Istrazivanje ¢e se posebno osvrnuti na medijski tretman autora
1 njegovih djela te kulturnih sadrzaja, kao i na medijsku ulogu u disperziranju 1 promociji

odredenih poruka.

1.2. Znanstveno-istrazivacke metode i hipoteze

Istrazivanje je utemeljeno na kvalitativnoj metodi s ciljem razumijevanja dubljih
dimenzija teme te sa svrhom kontekstualizacije koja ¢e pomo¢i utvrdivanju uzrocno-
posljedi¢nih veza izmedu odredenih pojava. U tu svrhu odabrana je metoda studije slucaja
unutar koje ¢ée se primjenom teorije recepcije na online formu pisanog novinarstva ispitati
poloZaj 1 zna€aj suvremenog politickog kazaliSta na prostoru Srbije 1 Hrvatske, pri tome ¢e
analiza sadrZaja 1 komparacija napisa reflektirati druStvene obrasce 1 institucionalne
mehanizme na navedenom prostoru. Studije sluaja obuhvacaju dvije predstave kazaliSnog
redatelja Olivera Frlji¢a, od kojih svaka obraduje politicka previranja svoga razdoblja —
Zoran Dindi¢ postavljen u Srbiji 2012. godine te Sest likova trazi autora, hrvatske produkcije
iz 2018. godine. Sukladno tome, postavljena je hipoteza da je predstava koja kritizira
politicke 1 drustvene aktualnosti u Srbiji prihvacenija u Hrvatskoj, kao i da je predstava koja
se doticCe hrvatske stvarnosti naisla na pozitivniju recepciju u Srbiji. Osim medijskog pristupa
kulturnim sadrZajima, ispitivanje ¢e se usredotoCiti i na ulogu informativnih medija u
poticanju stereotipa o pojedinim narodima, revizioniranju 1 evociranju povijesti te
diseminaciji odredenih politickih i ideoloskih poruka. Analiza sadrzaja obuhvaca ogranic¢eni
korpus napisa, utvrdeno najpopularnijih i1 najvjerodostojnijih hrvatskih i srpskih medija
ovisno o njihovoj orijentaciji 1 karakteristikama, a kako bismo dobili uvid u razlike u
prenoSenju, u razradu teme ukljucena su i specijalizirana izdanja. Takoder ¢e se u analizi
uzeti u obzir standardi i kriteriji profesionalnog novinarstva, struktura clanka, jezik, stil,

reakcije Citatelja te novinarska semiotika.



2. Medijsko okruzZenje

2.1. Hrvatsko medijsko okruZenje

Danasnje je hrvatsko medijsko trziste prema Reutersovom izvjes¢u o stanju medija
okarakterizirano kao fuzija snaznih komercijalnih pruzatelja televizijskih usluga, sektora tiska
u prilagodbi digitalnoj okolini i raznolikog spoja tradicionalnih i alternativnih portala.
Medijsko su okruzenje prema Reutersu obiljezile prijetnje novinarskoj neovisnosti u javnim
medijima 1 medijima treCeg sektora. Negativni je trend u pogledu medijske neovisnosti
zapoceo 2016. godine nakon izbora vladajuée koalicije HDZ-a, koja je povukla niz poteza
protiv medijskog pluralizma. Posebno problemati¢cnom ocituje se uredivacka politika javnog
RTV servisa, s njegovom provladinom i novom kr$¢anskom konzervativnom pristranoscu, za
koju se isti¢e da nije bila prisutna od 2000. do 2016. godine. Ozujak 2019. godine obiljezio je
veliki prosvjed novinara i gradana za medijsku slobodu i novinarsku neovisnost nakon Sto je
Hrvatsko novinarsko drustvo javno istaknulo 1160 tuzbi koje su politi¢ari i javne osobe
pokrenule protiv novinara. Vlast se takoder kritizira zbog neraspodjele sredstava iz europskog
Socijalnog fonda za progresivni neprofitni medijski sektor, ¢ime je blokirala podrsku koju je
dodjeljivala prethodna socijaldemokratska vlada. Relativni udio u opadajucoj cirkulaciji tiska
zadrzale su medijske kuce Styria Media International AG s dnevnim tabloidom 24 sata i
dnevnim novinama Vecernji list te s 50-60% trzista publike 1 Hanza media, koja posjeduje
popularni dnevno glasiloJutarnji list 1 regionalni dnevnik Slobodna Dalmacija, s oko 30-40%
udjela.’

PiSu¢i o reprezentaciji kulture hrvatskih medija, Nina OZegovi¢ (2018: 2102) istice da
medijsku reprezentaciju kulturnih sadrzaja u procesu preoblikovanja u doba tranzicije
obiljeZzavaju tri faze: ratna 1 poratna faza (1991. - 1995.), faza izrazite politicke 1 ideoloSke
polarizacije u drustvu (1995. - 2000.) te faza spektakularizacije, estradizacije 1 trivijalizacije
kulturnih sadrzaja (2000. - 2005.), koja uz preinake traje i danas. Tijekom ratnog i poratnog
razdoblja dominiraju modeli politicke manipulacije kulturnim sadrZajima, izraZeni
medijskom reprezentacijom prioritetnih tema koje promoviraju nacionalnu kulturu i
zagovaraju jacanje nacionalnog kulturnog identiteta. U tom je razdoblju nacionalisti¢ka
konstrukcija stvarnosti snazno pojacala vaznost i ulogu nacionalnih identiteta (Babi¢ 2006:

380), dok je favoriziranje onog etnickog usporilo preobrazbu druStva u demokratsko.

! https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/inline-files/DNR_2019 FINAL 27 08 2019.pdf
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Omogucivsi razumijevanje drzave kao ponajprije etnicki svojatane drzave, stvorena je
pogodna sociopsiholoska atmosfera za stvaranje etnickih 1 nacionalnih stereotipa, predrasuda,
a potom 1 stigmatizacije Drugih, a s ciljem ukazivanja na trajna i nepromjenjiva
psihopoliticka obiljezja Srba i Hrvata, iz povijesti su izvedeni Cetnici i ustaSe.

»Stigmatizacija Hrvata i Srba uoci rata, a pogotovo tijekom rata, tolerirana je na svim
razinama, a vlasti 1 para-vlasti u Hrvatskoj, instrumentaliziraju¢i medije 1 koriste¢i javni
prostor, pridonijele su takvu tipu ‘tolerancije’. Izrazito jaka i politicki instrumentalizirana
‘upotreba’ kulturnih razlika u politickim, a onda i ratnim sukobima, stvorila je vrlo
stigmatiziraju¢e ozracje u kojima su upotrebljavane jake etikete (ustasa, ¢etnik, balija) koje se
masovno 1 bez iznimke pripisuju onima drugima. Socijalna konstrukcija ‘nas’ i ‘drugih’
sadrzavala je mnogo mitskih elemenata, uz izrazito pozitivna odredenja etnicki ‘nasih’ i
negativno vrednovanje etnicki ‘drugih’* (Babi¢ 2006: 380).

OzZegovi¢ (2018: 2103-2104) navodi hrvatski jezik kao sredstvo jednog od najizrazenijih
modela politicke 1 ideoloske manipulacije kulturnim sadrzajima, koji 1990-ih godina u
Hrvatskoj postaje sredstvom politickih obracunavanja s komunistickom prosloséu i
razgrani¢avanja s jezikom agresora. Uz devastiranje spomenika podignutih u znak sje¢anja na
antifaSisti¢ku borbu 1 NOB, navedeno razdoblje obiljeZio je 1 fenomen knjigocida — politicki 1
ideoloski motivirane akcije uniStavanja, paljenja i otpisivanja brojnih naslova iz registara
javnih knjiznica pisanih ¢irilicom ili tiskanih u Srbiji 1 Bosni 1 Hercegovini, kao 1 naslovi
nepodobnih hrvatskih autora, marksisticke literature i biv$ih partizana, o ¢emu su izvjeStavali
nezavisni mediji, dok ostali uglavnom nisu prenosili tu pojavu. Dragutin Babi¢ (2006: 384)
objaSnjava znaenje povratka u tradicijski nacionalisticki imaginarij kao prekid sa
socijalistiCkom Jugoslavijom 1 njezinom vojskom, koja je bila u funkciji osporavanja
hrvatskog suvereniteta, pri cemu se prikrivena funkcija toga procesa ocituje kao izrazena
nacionalna homogenizacija uo€i i tijekom ratnih sukoba. Tako je kao jedan od najporaznijih
trendova toga razdoblja prepoznat govor mrZnje i ratnohuskacka retorika u hrvatskim
medijima (Ozegovi¢ 2018: 2105), posebice disperzirana u ultradesnim glasilima, prisutna i u
nekim drzavotvornim listovima koji propagiraju nacionalistiCke ideje, netoleranciju i
nesnosljivost prema manjinama i svim vjerskim, rasnim i spolnim razli¢itostima, doprinoseci
atmosferi nacionalne i vjerske netrpeljivosti, s ciljem diskreditiranja i eliminacije ,,drzavnih
neprijatelja® iz javnog Zivota. Govor mrZnje prisutan je 1 nakon Domovinskog rata, a
Ozegovi¢ ga oprimjeruje prednjacenjem prvog hrvatskog predsjednika 1 predsjednika HDZ-a
u takvom izja$njavanju, izjavivsi da je sretan §to mu supruga nije ni Srpkinja niti Zidovka, a

¢iji primjer slijede i drugi ¢lanovi vladaju¢e garniture, neki kulturni i javni djelatnici te
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novinari, koji se sluze uvredama, pogrdnim rije¢ima, negativnim stereotipima o pripadnicima
nacionalnih i1 seksualnih manjina 1 Zenama. Prema Babicu (2006: 382), domoljublje 1
rodoljublje definirani su u srediStima politicke moéi, ¢ime se stvaraju gradani prvoga,
drugoga i1 treeg — remetilackog reda. Pritom se ocituje ovisnost odrzanja postojecih
politickih struktura i1 etabliranih skupina o stvorenoj percepciji ,,nas“ i ,njih“, Sto je
pogodovalo stvaranju, jacanju i prijenosu stereotipa, predrasuda i stigmi. U tom je aspektu
klju¢na uloga medija te oni strogo kontrolirani sluze vladaju¢ima i drugim akterima na javnoj
sceni kao alat za kreiranje ,,slika“ Drugoga, dok je medijska zloupotreba naziva i simbola u
povijesti porazenih 1 kompromitiranih vojski radikalizirala njihovu upotrebu s bitno razli¢itim
interpretativnim tretmanima (Babi¢ 2006: 382, 384).

U tom je kontekstu primjenjiva i obrada profila Franje Tudmana Roberta Blazevi¢a
(2003: 138-140) iz aspekta karizme i stigme. Naime, on piSe da u svakom drustvu u
prijelomnim povijesnim situacijama i smjenom politickih paradigmi, one mogu biti tocke
formiranja novog identiteta te se u takvim okolnostima moraju odrediti vanjske i unutarnje
granice izmedu ,,ovih” i ,,onih”, ,,nas” i ,,njih”, a koje se iznova potvrduju veli¢anjem vode,
kao 1 izbacivanjem ,,nepozeljnih”. Prema BlaZzevi¢u, emocionalna komponenta je osobito
izrazena u stanju rata te se velik dio stanovniStva identificira upravo s karizmatikom. Pitanje
ponosa nacionalno$¢u tumaci kao povrSinski tek puku ideologiju za neuk puk kojim se
manipulira, dok se eliminacijom konkurencije na temelju etnickih etiketa, ispod povrSine
vode ekonomsko-politicke borbe 1 borbe za preraspodjelu moc¢i. Promjenom politicke
paradigme 1 zbog grani¢nih okolnosti, Tudmanova se stigmatizacija transformirala u
karizmatizaciju, a iznimnost uspjeha uveliCavanja percepcije vode kao osobe koja ¢ini
herojska djela, temelji se 1 na njegovoj prethodnoj seriji neuspjeSnih pokuSaja ostvarenja
nekoga cilja 1 njegovoj osobnoj zrtvi, koju je tijekom 1990-ih godina u javnim nastupima
isticao kroz stigmatizaciju u komunistickom reZimu putem progona.

Osim prebacivanja teziSta na odnos kulture 1 politike, fazu izrazite politicke i ideoloSke
polarizacije u druStvu obiljeZzavaju 1 najveci prosvjedi protiv tada aktualnog predsjednika 1
vladajuéeg HDZ-a, odrzani na Trgu bana Jelaci¢a 1996. godine. Temeljem problema
medijskih sloboda, 100 tisu¢a gradana zahtijevalo je vracanje radijske frekvencije Radiju
101, jednom od rijetkih medija koji nije bio pod kontrolom reZima. Tudman ipak dobiva i
drugi predsjednicki mandat, a izborna se pobjeda zasnivala na njegovoj potpunoj nadmoci,
temeljem iskoriStavanja svih institucionalnih, politickih, medijskih 1 drugih resursa (BlaZevié¢

2003: 141).



,»Zbog velike neravnopravnosti izbornih takmaca predsjednicki su izbori bili obiljezeni
izrazitim autoritarnim tendencijama: to se ocitovalo u incidentu u kojem je profesionalni
vojnik Hrvatske vojske fizi¢ki napao jednog od dvojice predsjednic¢kih kandidata opozicije,
Vladu Gotovca, kao i u potpunoj instrumentalizaciji drzavnih medija, osobito Hrvatske
televizije, koji su vodili agresivnu kampanju protiv opozicijskih kandidata i otvoreno
propagandno podrzavali Tudmana” (Blazevi¢ 2003: 141, prema Zakosek, 2002: 55).

Krajem navedenog razdoblja zapoCinje proces estradizacije i spektakularizacije kulturnih
sadrzaja, koji procvat dozivljava u trecoj fazi, dok kriticki diskurs i analiticki pristup te
kulturni prilozi i kulturne rubrike polako nestaju ili se znatno smanjuju sa stranica tiska. Kao
obiljezja navedenog procesa, Ozegovi¢ (2018: 2107-2108) istice prezentacijski 1 revijalni ton
te selekciju medijskih sadrzaja s prednos¢u tema vezanih za popularnu kulturu i s naglaskom
na zabavne i trivijalne sadrzaje, kojima se u kontekstu ,,nacela zaborava”, uspavljuju,
odnosno, ,anestetiziraju” Citatelji. Tako je ucestalo koriStenje sve raSirenijeg modela
reprezentacije kulturnog kao drustvenog dogadaja i ,,strategije skandala“, kojom se kulturna
tema obraduje kao politi¢ka, financijska ili intimna afera, s ciljem privlaenja paznje Citatelja
i postizanja boljeg trziSnog i komercijalnog efekta. Prema Ozegovi¢ se sukladno trendu
»personalizacije politike®, koristi strategija ,,personalizacije kulturnih dogadaja“, u kojoj se
kulturni sadrzaji prezentiraju prvenstveno kroz li¢nosti, dok autorsko umjetnicko djelo
postaje samo okida¢ proizvodnje medijskog sadrzaja te se eliminiraju sve teme koje se ne
mogu personalizirati 1 atraktivno posredovati. Taj proces pod utjecajem estradizacije
drustvenih prilika, stranih trZiSta i voajerskog koncepta na medijskoj sceni, dovodi do
dominacije intervjua i intimnih ispovijesti. Uz medijsku proizvodnju instant zvijezda,
pojavljuje se 1 1 model ,proizvodnje medijskih li¢nosti“, utemeljen na promoviranju
odredenih intelektualaca — ,fastthinkersa®, uvijek spremnih na suradnju s medijima, koji
funkcioniraju na razini prihvacenih ideja, a koje su banalne, konvencionalne i zajednicke
svima te nastoje nametnuti Citateljstvu ono Sto treba misliti o druStvu i1 druStvenim
problemima.

OZegovi¢ (2018: 2108) se pri opisivanju trece faze (2000. - 2005.) koristi Bourdieovom
(2002) tvrdnjom o vaznosti elemenata poput izrazite spektakularizacije, estradizacije,
trivijalizacije 1 glamurizacije kulturnih sadrzaja u masovnim medijima, s potpunom
apoliti¢nosc¢u 1 diktaturom profita, Sto rezultira Sirenjem utrzivih tema jer prikrivaju korisne i
vazne stvari 1 stvaraju politiCku prazninu. Tako su prikazi kulturnih dogadanja odredeni
komercijalnim motivima, trivijalno$¢u i povrSnoscu tretiraju sadrzaj kao robu na trzistu, a kao

osnovni kriterij izbora kulturnih sadrzaja 1 kao otklon od oc¢ekivane stvarnosti, u masovnim se
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medijima uvode nacela ekskluzivnosti, izuzetnosti, nesvakidasnjosti, posebnosti 1 bizarnosti.
Logika spektakla i zabave, prema Stamenkovi¢ (2016: 1212) prozima mnoga podrucja
drustvenog zivota, prizemni humor i jeftin ki¢ Sire se iz reality programa, a koriStenjem
online platforme i drustvene mreze ulaze u sve sfere medijske kulture.

,U isto vrijeme za kreativne produkte knjizevnosti, umjetnosti, kreativne znanstvenike,
ozbiljne ideje 1 ljude, nema mjesta jer se ne vrednuje istinski doprinos, odredujuci parametar
je zabavna vrijednost. To je globalni fenomen, nastao dijelom i utjecajem i prisustvom,
rasprostranjene americke kulture, koji oslikava duh vremena u kojem zivimo* (Stamenkovié¢
2016: 1212).

Tako se sama kultura reprezentira kroz model rang-liste, dok se kao nadomjestak
struénim kritikama pojavljuje kratka i povrSna forma prikaza u kojoj se ocjenjuje kvaliteta
kulturnog proizvoda, a uvodi se i ,,copy-paste model recenzije, baziran na promotivnoj
informaciji o knjizi, sve u svrhu reklamiranja knjizevnog djela i uspjesnije prodaje kulturnog
proizvoda. Radikalnim preobrazajem znacenja 1 znacajke ilustriranja teksta, funkcija
fotografije takoder dobiva novu dimenziju te u svrhu ,,medijske inscenacije” i ,,teatralizacije
stvarnosti®, podrazumijeva estetizaciju socijalnog svijeta kao dominaciju vizualnog spram
teksta 1 govora, kako bi promisljeno proizveli u¢inak za zamisljenu publiku i pomocu slike
konstruirali novu stvarnost, odnosno privid (Ozegovi¢ 2018: 2110).

»Nestaje kriticki 1 analiticki diskurs, ne propituje se kulturna proizvodnja, kao ni
posttranzicijska stvarnost 1 nastajanje potroSackog drustva u Hrvatskoj, a zamjenjuje ga
antiintelektualizam, kulturni snobizam, povrSnost i banalizacija kulturnih sadrzaja. Masovni
mediji pretvaraju se u promotore i kreatore spektakularizirane stvarnosti® (OZegovi¢ 2018:

2110).

2.2. Srpsko medijsko okruZenje

Kada govori o medijskom okruzenju u Srbiji, Vladana Jarakovi¢ (2019: 5) isti¢e da se o
stanju medijskih sloboda vode dva paralelna monologa. Naime, vladajuca struktura odasilje
zadovoljstvo slobodom medija te isti¢e prednjacenje Srbije u tom pogledu i u europskim
okvirima, dok s druge strane brojna istraZivanja organizacija civilnog drustva ukazuju na
alarmantno stanje, a strukovna udruzenja na zloupotrebe zakona o medijima i izuzetno
nepovoljan materijalni 1 profesionalni status novinara. Ukazivanju na loSe stanje u medijima
pridruzuju se medunarodne institucije koje upozoravaju na nepostojanje poticajnog okruZenja

za puno ostvarivanje slobode izrazavanja, medu njima i Reporteri bez granica, koji su Srbiju
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2018. godine pozicionirali na 76. mjesto po medijskim slobodama, §to je stavlja na zacelje
zemalja u regionalnom prostoru.

Politicki kontekst koji je utjecao na formiranje danasnjeg medijskog okruzenja izlaze
Jovanka Mati¢ (2004: 4), pocevsi od usporedne postkomunisticke tranzicije Srbije tijekom
1990-ih obiljeZzene uvodenjem pseudodemokracije, u kojoj je glavna preokupacija vladajuce
elite bila izgradnja drzave koja bi objedinila sve Srbe unutar granica zemlje 1 onih koji zive
na bivSem jugoslavenskom prostoru, osigurajuci im vladajuci polozaj medu ostalim etnickim
skupinama. Javlja se ideologija nacionalizma, potvrdena kao oblik nove kolektivne
legitimnosti te etnicki interes kao supstitucija nekad dominantnom klasnom interesu, koji je
upravljao druStvenom organizacijom. Prema Babi¢u (2006: 384), u srpskom etnickom
korpusu i u ratnim postrojbama pobunjenih Srba, ,,CetniS§tvo* zauzima vazan segment ratnog
prostora u odnosu na uglavnom partizansku tradiciju Srba u Hrvatskoj:

,»Srpski etnicki imaginarij dijelom je reaktivirao cetniStvo kao alternativu raspaloj
socijalisti¢koj 1 titovskoj drzavi, ¢ime je takoder homogenizirano pobunjeno srpsko
stanovnistvo* (Babi¢ 2006: 384).

Budu¢i da je medijski sustav ostao strukturno ovisan o drzavnim vlastima, autonomija
medija bila je glavna tocka politickih sukoba tijekom desetljeca, a druStvena se borba za
medijsku slobodu morala usredotociti na ukidanje povlastenog polozaja drzave u medijskom
okruzenju 1 njezine kontrole medija omogucene zakonskom regulativom. Medijska scena
1990-ih bila je striktno podijeljena na medije pod kontrolom rezima i neovisne medije, ¢ije je
prezivljavanje uslijed nepovoljnih ekonomskih okolnosti ovisilo o pomo¢i medunarodnih
donatora (Mati¢ 2004: 4, 7). Situacija u medijskoj domeni normalizirala se nakon svrgavanja
rezima Slobodana MiloSevi¢a 2000. godine. Pritom je promjena uredivacke politike u
drzavnim medijima izvrSena politicki, dok su se privatni mediji oslanjali na raspoloZenje
javnosti u vidu svojih komercijalnih interesa. Politi¢ka stabilizacija rezultirala je porastom
komercijalizacije tiska, a taj se proces oslanjao na opée raspoloZenje publike zasi¢ene
politikom, u odnosu na prethodno razdoblje, kada je publika bila ,,gladna* politickih
informacija. Takoder se kao vazni razlozi komercijalizacije navode normalizacija ekonomske
situacije, rastuce trziSte oglasavanja, sve veci interes stranih investitora te rekonfiguracija
politicke scene (Mati¢ 2004: 10-11). Navedeno uvida i Stamenkovi¢ (2016: 1213), koja istice
da sustinski elementi procesa tabloidizacije 1 infotainmenta, komercijalizaciju i zabavu uvodi
u informativne programe, potvrdujuci tezu da su suvremeni mediji ekonomski entiteti.

,Okretanje borbi za publiku i oglaSivace, na medijskom trzi$tu kojim vlada informacijska

mecava, mediji se udaljavaju od javnog interesa, informativne i obrazovne uloge, jureci
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gledanost, objavljuju soft news, senzacije i skandale. Rezultat diktata trzista je orijentacija na
potrosnju u svim sferama druStva i povladivanje ukusu masovne publike, ¢iju ¢e paznju,
zabiljezenu piplmetrom valorizirati sponzorski ugovor (Stamenkovi¢ 2016: 1213).

Prema Mati¢ (2004: 14), danas mediji u Srbiji nisu u moguénosti temeljiti svoj autonomni
polozaj na stabilnom komercijalnom terenu, neovisnom o dominantnim politickim skupinama
niti na zakonskoj zastiti slobode izrazavanja, dok Stamenkovi¢ (2016: 1214) kao probleme
izdvaja nedovrSenu medijsku tranziciju 1 medijsku strategiju te ishitrene nove medijske
zakone, koji nisu ispunili ocekivanja medija i medijskih radnika.

,Mediji zaboravljaju svoje osnovne funkcije, klize¢i u proces biltenizacije u kojem se
izvor informacije ¢esto svodi samo na jednu stranu ili su druga i treca strana ¢esto u funkciji
prve. Ovakvo stanje doprinosi padu profesionalizacije medija i udaljavanju novinara od
profesionalnih normi, pa je tesko ocekivati ‘bujanje’ kreativnosti® (Stamenkovi¢ 2016: 1214).

Prema Jarakovi¢ (2019: 5-6), nepovoljno stanje posljedica je izostavljanja ograni¢avanja
drzavnog utjecaja na medije tijekom reformi novih zakona. Takoder se kao problem uvida i
neprovedena privatizacija medija, pri ¢emu se sufinanciranje medijskih sadrzaja koristi kao
efikasno sredstvo kontrole zbog smanjene financijske samoodrzivosti vecine medija, koji
znafajno ovise o drzavnim potporama. U tom se kontekstu istice i1 financiranje javnih
medijskih servisa, za koje dio javnosti smatra da su pod velikim utjecajem vlasti, osobito pri
izboru njihovih organa, a unato¢ zakonu koji propisuje moguénost sudjelovanja gradana u
kreiranju njihovih programa, to pravo se ne prakticira. Istice se 1 problemati¢nost visoko
politiziranog regulatornog tijela za elektronicke medije, koje je tijekom izbornih procesa
2017. 1 2018. godine omoguc¢ilo neravnomjernu zastupljenost kandidata tijekom kampanje, a
gradanima ogranicilo pravo na informirani izbor.

Mati¢ (2004: 11-12) u srpskim medijima razlikuje dvije vrste komercijalnog tiska sa
znatnom koli¢inom politi¢kih vijesti. Prvi karakterizira relativno uravnotezeno izvjeStavanje
o politickim pitanjima koje je pouzdano, orijentirano na ¢injenice i pruZa raznolika misljenja
te se takvi mediji smatraju cuvarima demokracije, ali ne Zele biti poticatelji racionalnog
javnog dijaloga o javnim kontroverzama. Njihova je retorika jednostavna, prilicno dramati¢na
1 senzacionalna, ali nikad ne prelazi granice javno dominantnog morala. Medutim, u
dramati¢énim situacijama koje omogucuju veéu nakladu, skloni su politickoj
instrumentalizaciji 1 promicanju neetiCke sluzbene politicke komunikacije, oprimjereno
sukobom ¢lanova koalicije DOS - Demokratske stranke (DS) na ¢elu sa Zoranom Dindi¢em 1i
Demokratske stranke Srbije (DSS), koju je predvodio Vojislav KoStunica. Druga vrsta

komercijalnog tiska razvijala se usporedno s jacanjem nacionalisti¢ki orijentiranih snaga,
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koje su tvrdile da provodenje reformskih procesa drzavnog vodstva §titi interes zapadnih sila,
a ne gradana Srbije. Pripadnici te druge vrste medija promoviraju protivnicki diskurs, njihovi
napisi su prvenstveno osmisljeni u svrhu dramatiziranja politickih dogadaja i promicanja
politickih afera, uz agresivnu retoriku koja nadilazi javnu pristojnost, ciljajuci prvenstveno
zrtve tranzicije. Sadrzaj im je uglavnom politicki, ne ustrucavaju se objavljivati glasine 1
nepouzdane vijesti, ne izvjestavaju c¢injeni¢no, pruzaju jednostrana misljenja i1 otvaraju
prostor raznim nezadovoljnim akterima. Nasuprot komercijalnom tisku koji je sluzio kao
sredstvo politickih rivala DS-a i DSS-a u pokuSajima medusobnog umanjivanja politicke
vjerodostojnosti, djeluje 1 kvalitetan tisak koji se prometnuo kao druStveno odgovoran i
tretirao dogadaje profesionalno.

Stamenkovi¢ (2016: 1214) pak uvida nedostatak kreativnosti online medija, koji
svakodnevno raspolazu ogromnom bazom dostupnih informacija, ali je zbog neprofesionalnih
1 nekreativnih kadrova ne znaju iskoristiti na pravi nacin. U kontekstu vjerodostojnosti medija
u Srbiji, Jarakovi¢ (2019: 6) utvrduje Cinjenicu da tek polovina njezinih gradana sagledava
medijsku ulogu kao analiticko 1 kritiCko izvjeStavanje o radu institucija i nositelja javnih
funkcija, a u skladu s takvom potraznjom, istrazivackim se novinarstvom bave uglavnom
neprofitni mediji civilnog drustva, dok takav pristup profesiji rijetko imaju mediji s najveCom
publikom. Zakljucuje da ovisnost medija od centara moc¢i te pritisci, neprocesuiranje
verbalnih 1 fizi¢kih napada na novinare, kao i njithov nepovoljan financijski polozaj, utjecu 1
na Sirenje autocenzure, tabloidizaciju i1 pad etickih standarda koji se izdvajaju kao osnovne

karakteristike medijskog okruZenja u Srbiji.

2.3. Korpus istrazivanja

Prema navedenim kriterijima, ¢injenici da posjeduju mrezne inaCice dugotrajne arhive te
kvantiteti objava vezanih za temu, utvrdeno preliminarnim istraZivanjem, korpus istrazivanja
¢ine napisi Vecernjeg.hr te napisi Danasa i Blica od 15. sijecnja do 31. listopada 2018.
godine, uoéi premijere predstave Sest likova trazi autora Olivera Frljiéa i nakon njezina
gostovanja u Srbiji, odnosno od 15. svibnja do 31. prosinca 2012. godine, nakon postavljanja
predstave Zoran Pindi¢. Zbog ogranienja arhiviranja sadrzaja na period od tri godine te
zbog dostupnosti cjelokupnog sadrzaja u tiskanom formatu odredenih medija, neka od

vodecih izdanja nece biti ukljucena. Ukljucena specijalizirana izdanja odnose se na ¢asopise
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Kazaliste 1 Teatron, posvecene teoriji 1 praksi izvedbenih umjetnosti, a koji ¢e se koristiti u
razradi teme.

Vecernji list hrvatsko je konzervativno dnevno glasilo duge tradicije, koji prema
medijskoj vjerodostojnosti zauzima 5. mjesto, dok je prema citanosti pozicioniran na 7.
mjesto. Srpski dnevni list Danas, osnovan je 1997. godine kao odgovor na politicke pritiske
na medije od strane tadasnjeg predsjednika Slobodana MiloSevi¢a, a doticno je glasilo
zadrzalo svoj status neovisnog medija i usredotoCenost na teme vezane za bivsu Jugoslaviju,
europske integracije, socijaldemokraciju i zastitu ljudskih prava i manjina. Mati¢ (2004: 13-
14) piSe kako je Danas sacuvao kriticku distancu od vlasti te stoga efikasnije obavlja svoju
ulogu njezine provjere, pritom ustrajuci na vlastitom programu podizanja svijesti javnosti o
ulozi srpske drzave i naroda u balkanskim nemirima tijekom 1990-ih te pruzanju kriticke
analize nacionalistickog programa MiloSevi¢evog rezima, posebno njegove uloge u ratovima
1 ratnim zlo€inima u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. Kao suprotnost neovisnom tisku, u
istrazivanje su ukljuceni napisi tabloida Blic, prvih dnevnih novina financiranih privatnim
kapitalom, svrstanih u prvu vrstu srpskog komercijalnog tiska (Mati¢ 2004: 12), koji se 2018.

godine prometnuo u najposjeéeniji srpski portal.”

? https://rating.gemius.com/rs/tree/32
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3. Medijska recepcija

Prema Gordani Tkalec (2010: 69-70, 72), medijska recepcija nastaje na tragu knjizevne
recepcije, njezino istrazivanje novi je pristup istrazivanju medija, a osnovni su pojmovi
teorije recepcije, uz odredene modifikacije i osuvremenjivanje, primjenjivi na gotovo sve
suvremene medije. Njezino istrazivanje u srediSte stavlja nadin prezentacije medijskoga
sadrzaja 1 njegov prijam kod publike, utjecaj publike na kreiranje medijskog sadrzaja te
njezin utjecaj na opstojnost medija.

Vladimir Biti (1997: 335) isti¢e da je recepcija pojam koji u suvremenu knjizevnu teoriju
uvodi Skola iz Kostanza estetike recepcije krajem 1960-ih godina, kao mjesto ovjeravanja
estetiCke kvalitete knjizevnih djela, koja se dotad pripisivala samim djelima ili njihovim
autorima. Smatraju¢i tadaSnje aktualne formalisti¢ke 1 marksistiC¢ke kritike nedostatnim
rjeSenjem problematike knjizevne metodologije te prema krilatici estetike recepcije o
provjerljivom razumijevanju, koje mora ukljucivati saznanje o svojoj parcijalnosti i proteze
se 1 na recepciju suvremene i na recepciju povijesti umjetnosti, kljucni se teoreticar teorije
recepcije Hans Robert Jauss (1986: 253) zalaze za novo usmjerenje.

,Hans Robert Jauss smatrao je kako estetika recepcije nije autonomna disciplina,
samodovoljna u rjesavanju svojih problema, ve¢ je parcijalna metodska refleksija, podobna
za nadgradnju 1 upucena na suradnju, ona je u svojoj parcijalnosti podudarna saznanju da se
ni struktura umjetnickog djela, ni povijest umjetnosti ne mogu shvatiti kao supstanca ili
entelehija. Ako povijesnu bit jednog umjetnickog djela viSe ne mozemo odrediti nezavisno od
njegovog djelovanja, ni tradiciju djela kao povijest umjetnosti nezavisno od nacina na koji su
ta djela prihvacana, onda se ustaljena estetika proizvodnje i prikazivanja mora temeljiti na
estetici recepcije” (Tkalec 2010: 70, prema Jauss 1978: 350, 351, 356 ).

Klju¢ni pojam Jaussove teorije jest horizont oCekivanja kroz koji se ostvaruje povezanost
knjizevnih dogadaja i1 Citatelja, kritiCara 1 pisaca (Beker 1986: 90). Jauss drzi da Citatel;
vrednuje tekst unutar mentalnog okvira, stvorenog vlastitim iskustvima i pretpostavkama, ¢ak
1 preduvjerenjima ili predrasudama, tako novi tekst za citatelja pobuduje onaj horizont
oc¢ekivanja koji poznaje iz dotadaSnjih tekstova, a koji su sada popravljani, izmijenjeni ili
samo reproducirani (Beker 1986: 90, Biti 2000: 467). Prema tome, Citatelj moze opazati novo
djelo u uzem horizontu svojega knjizevnog ocekivanja te u Sirem horizontu svojega zivotnog
iskustva (Tkalec 2010: 70, prema Jauss 1978: 45, 47). Prema Tkalec (2010: 72-73) odnos
izmedu djela i1 publike Hans Robert Jauss postavlja u dvije ravnine — sinkronijsku ravninu, u

kojoj je odnos postavljen kao susret izmedu djela 1 njegova prvobitnog, suvremenog Citatelja,
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te u dijakronijsku ravninu, u kojoj odnos oznacava susret izmedu djela iz proSlosti s
naraStajima Citatelja, od nastanka djela sve do danaSnjih dana. Primijenjeno na medijski
kontekst, Citatelj je suvremen te se njegov susret s medijskom objavom dogada u sadaSnjosti
— na sinkronijskoj razini. Jedno od obiljezja medijskih objava jest njihova, najCeSée
vremenski vrlo kratka aktualnost te, iako je mogu¢ i susret na dijakronijskoj razini, ponovno
je naglasak na sinkronijskoj razini. Jauss Citatelja ne drzi samo ,,individuom koja cita” vec
istice vaznost njegova sudjelovanja u procesu komunikacije, koji ¢ée potom motivirati i
drustveno ponasanje. U tom aspektu, suvremeni mediji omoguéuju Citatelju razlicite opcije
interakcije, ¢ime se njegova aktivnost ne svodi samo na puko primanje sadrzaja. Takoder je
neporeciv pozitivan i negativan utjecaj medija na ponaSanje i odnose u drustvu, koji je cak
puno veci nego utjecaj knjizevnog teksta.

Wolfgang Iser usmjerio se detaljnije na odnos teksta i Citatelja te na pojam mjesta
neodredenosti koja se popunjavaju procesom konkretizacije u estetski predmet (Beker 1986:
93-94).

,Nasuprot tome drzi da se znacenja knjizevnih tekstova tek stvaraju u procesu Citanja, ona
su proizvod medudjelovanja Citatelja i teksta, a ne neke veli¢ine skrivene u tekstu koju
interpretacija samo otkriva. Citateljeva je zadada sljedeéa: on treba prije svega ocrtati
posebnost odredenog teksta odvojivsi ga od ostalih tekstova, drugo, osnovni uvjeti djelovanja
knjiZzevnih tekstova moraju biti imenovani 1 analizirani 1, trece, Citatelj treba upozoriti na
mjesta neodredenosti u samom djelu. Bitno je ovdje uociti da tek mjesta neodredenosti
omogucuju sudjelovanje Citatelja u stvaranju smisla, jer tek takva mjesta otvaraju moguénost
Citateljevoj djelatnosti®“ (Beker 1986: 94).

Prema Tkalec (2010: 73), Wolfgang Iser obrazlaze funkciju praznih mjesta u strukturi
teksta, u okviru nepodudaranja stvarnosti knjizevnog djela s objektivnom stvarno$céu 1 s
Citateljevim iskustvom o njoj, pri ¢emu se u tekstu stvara neodredenost koja omogucuje
prilagodavanje teksta individualnim sklonostima citatelja. Kod ,,nenovinarskih objava”, ova
funkcija samim tekstom omogucuje Citateljevo interaktivno sudjelovanje i ukljuenje u vecoj
mjeri u proces konstituiranja njegova smisla. Pritom je istaknutija apelativna struktura teksta
koja korespondira s velikim utjecajem medija na globalna drustvena zbivanja, te se navedena
funkcija ¢esto namjerno koristi u medijskim manipulacijama.

Pojmom horizont ocekivanja bavio se 1 Karl Robert Mandelkov (Tkalec 2010: 70-71,
prema Mandelkov 1978: 120), preispitujuci opravdanost tek jednog horizonta oc¢ekivanja u
odnosu na mogucu karakteristiku povijesne stvarnosti, u kojoj se jedno djelo stalno prihvaca

u ogledalu razli¢itih horizonata o€ekivanja, ovisnih o neistovremenosti i neujednacenosti
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istovremenih nositelja djelovanja. Tako Mandelkov drzi da se ve¢ u ravnini povijesne
sinkronije mogu pojmovno razgrani€iti, u najmanju ruku, tri razlicite folije ocekivanja koje
odreduju proces recepcije i utjeCu na njega, nazvavsi ih horizontima ocekivanja epohe,
oc¢ekivanja djela i o¢ekivanja autora.

»Ako tako podijeljeni horizont primijenimo na ocekivanja od moderne knjizevnosti,
ponajprije knjizevnosti na internetu, primijetit ¢emo da epoha ocCekuje iznova zacudna,
moderna, ¢ak Sokiraju¢a djela uvijek na samom rubu konvencionalnosti ili jo§ bolje preko
njega. Ocekivanje djela odnosi se na povezivanje autora uz jedno djelo koje postaje mjerilom
za sva djela. Naravno, i internetska publika povodit ¢e se za najpopularnijim djelima ili onim
koja su autora izvukla iz svijeta anonimnosti. No, pojavljuje se jo$ jedan oblik ocekivanja
djela. Djela na internetu moraju biti, na neki nacin, ekscentri¢nija od tiskanih djela jer su se
takva djela na internetu pojavljivala od nekomercijalnih pocetaka medumrezja pa se sada od
svih djela ocekuje da imaju barem dio takvih osobina“ (Tkalec 2010: 73).

U tom se aspektu ocekivanje djela (Tkalec 2010: 73) odnosi na povezivanje novinara ili
medijske kuce s odredenim djelom, odnosno na svjetonazor ili naCin priopéavanja. Njemu
suprotna kategorija — ocekivanje autora, u sferi medija karekterizira, ne samo oc¢ekivanje u
smjeru vlastitog djela i njegove publike, ve¢ 1 prema mediju od kojega ofekuje pomicanje
granica prijaSnjth dosega 1 koriStenje svih njegovih prednosti: Siroke publike,
intermedijalnosti 1 interaktivnoga Citanja, odnosno interaktivne recepcije. Medu istaknutijim
kriticarima Jaussova u€enja novijeg vremena isti¢e se Stanley Fish (Tkalec 2010: 71), koji
drzi da postoje zajednice koje dijele odredene interpretativne pretpostavke, a Ciji su
pripadnici 1 autori i Citatelji. Autori strukturiraju djelo, a Citatelj ga tumaci prema tim
interpretativnim zajednicama, koje upostavljaju nacin na koji ¢itamo 1 prihvacamo djelo 1 ¢ije
se granice ne mogu jasno ocrtati. Svi pripadnici jedne zajednice ne mogu se apsolutno
udruziti u ¢inu Citanja, razlike mogu biti rodne, rasne, kulturalne, a konacan se ishod citanja
ne moze predvidjeti. Kako tekst upravlja ¢itanjem 1 vodi ga prema nekom cilju Citanja, a
stvarnog Citatelja pretvara u implicitnog, idealnog, pojavljuje se aspekt teksta protiv aspekta
Citanja.

U okviru estetike recepcije, znacajno promisljanje nudi i Hans-Georg Gadamer (Maji¢
2010: 749, 758), koji u okviru ,,hermeneutike* otvara pitanje kako je moguée razumijevanje,
pri ¢emu se posebice okrece jeziku. Odgovori obuhvacaju ,,filozofiju slusanja”, u kojoj se
mora uspostaviti dijalog kroz pitanja i odgovore. Proces se dolaska do znacenja tako odvija u
jeziku, koji nam omogucuje da se stvari barem priblizimo, ako ne i da je razumijemo.

Tumaceva situacija obiljeZena je njegovim predrasudama, preduvjerenjima, a taj predrasudni
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karakter razumijevanja zna¢i da smo ukljuéeni u dijalog koji uvrStava 1 naSe
samorazumijevanje 1 razumijevanje doticne materije, pri cemu naSe predrasude dolaze do
izrazaja, dok je situacija teksta obiljeZzena prezencijom, ali i temporalno$¢u. Temporalnost
umjetni¢kog djela osnova je Gadamerovu sagledavanju tradicije, odnosno predaje, kojoj, pod
Heideggerovim utjecajem, pridaje regulativni karakter te drzi da upravo tradicija pomaze
tumacenju, odnosno predstavlja ouvanje. Raskorak izmedu razliCitih iskustava — iskustva
teksta i iskustva Citatelja te dvaju horizonata — tradicijsko-povijesnog i predrasudno-
tumaceva, rjeSava se ,,stapanjem horizonata” kao krajnjim ishodom dijaloga, a to stapanje
ujedno postaje temeljem razumijevanja.

Tkalec (2010: 73-74) piSe da je prema teoretiCarima recepcije, individualna recepcija
unaprijed ve¢ odredena drustvenom recepcijom, odnosno materijalnim 1 idejnim
posrednicima izmedu djela i Citatelja, kao Sto su razliCite druStvene institucije, izdavacka
poduzeca, knjizare pa sve do knjizevne kritike 1 nastave knjizevnosti.

,U vec¢ini demokratskih druStava moguce je postavljanje vlastitih stranica kao i
komuniciranje posredstvom drustvenih mreza ¢ime se zaobilazi urednicki odabir i cenzura
(osim u slucajevima grube povrede ljudskih prava kada se na zahtjev stranice ukidaju, no to
je iznimno rijetko), ¢ak su i moralni okviri §iroko razvuceni te je individualna recepcija
omogucena u svoj svojoj pojavnosti. Stoga na internetu moZemo pronaci i djela koja bi
drustvena recepcija proglasila ¢ak devijantnima, no ona naj¢eS¢e imaju vrlo uzak krug, ali
zato gorljivih poklonika® (Tkalec 2010: 74).

Zakljucuje da je jo§ izraZenija povezanost u medijima gdje medijske kuce i1 njihovi
vlasnici snazno utjeCu na misljenje pojedinca, ¢ak formiraju individualnu recepciju. Odnos
produkcije 1 recepcije odreduje vrsta medija, tako ¢e u sluCaju internetskih objava, autor
nesputan konvencijama, biti slobodniji u odabiru teme i u nainu pisanja, a recepcija ¢e biti
uvjetovana medijem jer ¢e i horizont ocekivanja Citatelja biti upravljen u tom smjeru. S
obzirom da citatelj ima razli¢ita oCekivanja od razli¢itih medija ili medijskih Zanrova,
medijske kuce 1 urednici medija trude se objave prilagoditi prema Zeljama publike, Sto je

prvenstveno uvjetovano financijskim razlozima.
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4. Termin politiCko kazaliSte

Suvremena kazaliSna strujanja teatrolozi uglavnom sagledavaju u okviru postdramskog
kazaliSta, a postulati o politickom teatru koji se razvio u tom okviru, razli¢ito se definiraju i
usporedno s njime razvijaju. U kontekstu postmoderne, postdramsko dijeli sklonost
autorefleksiji i tematiziranju samoga sebe s ostalim umjetnostima toga razdoblja, odnosno
scenska praksa problematizira svoj status prividne realnosti, a kazaliste obiljezeno kao
postdramsko, u vremenu nakon dominacije drame i1 prevlasti dramske rijec¢i u kazaliStu,
potaknuto je odbacivanju dramskih shvaéanja (Rosanda Zigo 2006: 136). Znalajna
konceptualizacija novog kazalista vodec¢eg njemackog teatrologa Lehmanna iz 1989. godine,
postala je orijentir za radove mnogih teatrologa i autora, kada govorimo o suvremenom
kazaliStu. Istodobno s Lehmannovom paradigmom, o politickom kazaliStu piSe 1 Siegfried
Melchinger (1989: 5, 19), koji akcentira da je kazaliste bilo i jest objekt politike kao $to je
politika bila i jest objekt kazalista, odnosno njegova tema, pritom apostrofira Bertola Brechta
1 Erwina Piscatora kao figure koje su oslobodile kazaliSte predrasude o nedostojnosti politike
u njegovim okvirima.

Prema Melchingerovoj (1989) tvrdnji, Marko Juvan (2014: 1-2) navodi da politicko
kazaliste pocinje ve¢ s grckim klasicima Eshila, Sofokla, Euripida i Aristofana, snazi kroz
Shakespearea, Corneillea i Molierea, a kulminira u razdoblju izmedu Biichnera i Brechta.
Piscatorov rad, ruska kazaliSna avangarda i1 proletkult te Brechtovo epsko kazaliSte 1
Lehrstiicke, utemeljili su postojanu 1 razgranatu tradiciju, koja se protezala do 1960-ih
godina, utjecu¢i na mnoge skupine 1 projekte poput Living Theatrea 1 Kazalista potlacenih
Augusta Boala, te na umjetnike poput Heinera Miillera, Caryla Churchilla, Elfriede Jelinek ili
Martina KuSeja. Lehmann takoder uvida Brechtov znacaj te postdramsko kazaliSte naziva 1
postbrechtovskim kazaliStem, koje ,,se smjeSta u prostoru koji su otvorila Brechtova pitanja o
prisutnosti 1 svjesnosti procesa predstavljanja u predstavljenome 1 njegovo pitanje o novoj
‘umjetnosti gledanja’. Ono ujedno ostavlja iza sebe politicki stil, tendenciju dogmatiziranja i
emfazu racionalnoga u Brechtovu kazaliStu, nalazi se u vremenu poslije autoritativnog
vazenja Brechtove koncepcije kazaliSta” (Lehmann 2004: 41).

Sukladno realnosti prepunoj socijalnih i politickih sukoba, Lehmann (2004: 329) razlaze
naCin sagledavanja odnosa postdramskog kazaliSta prema politickome. Pritom smatra da
postdramsko kazaliste viSe tezi postizanju efekta medu gledateljima nego $to ¢e ostati vjerno
tekstu, koncentrira se na interakciju izmedu izvodaca i publike, samom dramskom tekstu ne

pristupa kao vladaru kazaliSta, ve¢ kao elementu scenskoga oblikovanja, dok sama izvedba
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predstavlja dekonstrukciju dramske forme (Rosanda Zigo 2006: 137). Iz perspektive
drustvene moc¢i, Lehmann (2004: 329) drzi da je kazaliSte kao javno djelatna praksa izgubilo
gotovo sve funkcije koje se obicno zovu politickima te da ono vise nije centar nekog polisa,
odnosno mjesto njegova sporazumijevanja sa samim sobom, a kao stvar manjine, kazaliSte
viSe ne moze biti ni nacionalno kazaliSte za jaCanje nekog kulturnog, povijesnog identiteta.

»KazaliSte sa svrhom klasno specificne propagande ili politicke afirmacije socioloski je i
politicki prevladano, kazaliste kao medij prosvjecivanja o druStvenim zlima jedva da jo§ ima
svoje mjesto u usporedbi s brzim 1 aktualnijim medijima, vijestima, magazinima, novinama‘
(Lehmann 2004: 329).

Efikasnost u smislu politickog ucinka, kao kriterij mjerenja politicki intendiranog
kazaliSta, smatra vrlo upitnim u svim oblicima izravno politickog kazaliSta, a ono samo
najcesce ritualom potvrdivanja za one koji su ve¢ bili uvjereni (Lehmann 2004: 330). Smatra
da kazaliSte moZe umjetni¢kim sredstvima dekonstruirati sam prostor politickog diskursa te u
tom kontekstu povlaci korelaciju postavljanja teze, mnijenja, poretka, zakona, cjelovitosti
politickog tijela politickog diskursa i moguénosti samog kazaliSta da demaskiranjem retorike
razotkrije prikriveno diskurzivne izvjesnosti politiCkoga. Lehmann drzi da kazaliste ne ¢ini
politickim inscenacija politicki tlacenih i1 izravno tematiziranje politickoga, ve¢ implicitni
sadrZaj nacina predstavljanja. U tu svrhu navodi konstataciju Julie Kristeve (1977) koja piSe
da je ono politi¢ko, ono $to daje mjeru 1 nalazi se pod zakonom zakona.

,Ono ne moze drugo nego postavljati: neki poredak, neko pravilo, neku mo¢, koja vazi za
sve, neku zajedni¢ku mjeru. Socio-simboli¢ki zakon zajednicka je mjera, a ono politicko
podrucje je njegova potvrdivanja, jaCanja, osiguravanja, prilagodavanja nestalnom tijeku
stvari, njegova ukidanja ili modificiranja. Zato postoji neotklonjiv jaz izmedu politickoga,
koje daje pravilo, i umjetnosti, koja je, recimo jednostavno, uvijek iznimka: iznimka od
svakog pravila, potvrdivanje nepravilnoga ¢ak jos i u samome pravilu“ (Lehmann 2004: 333).

Lehmann (2004: 340) sagledava kazaliSte u kontekstu drustva spektakla Guya Deborda
(1996) u kojem teatraliziranje prozima citav druStveni Zivot, pocevsi s individualnim
pokusajima da se pomocu mode proizvede javno ja, odnosno kult samopredstavljanja 1
samoobmanjivanja. Uz navedeno, prisutno je i samooznacavanje specificnih identiteta, koji
se u nedostatku iznimnih jezi¢nih diskursa, programa, ideologija, utopija prikazuju kao
teatralno organizirane pojave, a to drustvo dovrSavaju reklame, samoinsceniranje svijeta
biznisa 1 teatralnost medijskog samoprikazivanja politike. Razlog stapanja stvarnosti i fikcije
nalazi u medijima, odnosno u nacinu na koji se odvija znakovni proces, a koji odvaja stvar i

znak, referenciju i situaciju davanja znaka. Pritom drzi klju¢nim njihovo privikavanje i
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ponavljanje, kojim rastacu osjec¢aj da ¢in slanja znakova uvlaci posiljatelja i primatelja u
mediju jezika povezanu situaciju. Naposljetku zakljucuje da su karakteristike postdramskog
kazalista realiziranje uzasa, povreda osjecaja i dezorijentiranja ,,koje posredstvom zbivanja i
postupaka koji se ¢ine nemoralnima, asocijalnima, ciniénima suocava gledatelja s njegovom
vlastitom prisutnos¢u i ne uskra¢uje mu ni zabavu i Sok spoznavanja, ni bol, ni uzitak, radi
kojih se u kazalistu jedino 1 susre¢emo* (Lehmann 2004: 345).

Medu nesto ranijim videnjima politickog kazalista isti¢e se ono Michaela Kirbya (1975:
129-130), koji u svojem izlaganju zakljuuje da je kazaliste politicko do mjere kojom
pokusava biti politicko te ukoliko se svjesno i namjerno dotice politike ili zauzima politicke
strane. Ukoliko kazaliSte namjerava biti politicko, a ta namjera nije prepoznata, nema ni
potrebe za politiCkom kategorizacijom, nasuprot nepoliti¢nosti prezentacije ukoliko ona ni ne
pokusava biti politicka. Na primjeru cenzure kao eksterne odluke, isti¢e da odredene situacije
1 odredene vlasti mogu prisiliti da sva kazaliSta budu politicka. Kirby drzi da se politicko
kazaliSte ne suocava samo s vla$¢u kao pasivan subjekt ve¢ stvara eksplicitnu referencu sa
suvremenim problemima vlasti, te u skladu s tim predstavlja hipotezu da svaki scenarij moze
biti politicka produkcija, ali politicki scenarij moze i izgubiti svoju dinami¢nu politicku
kvalitetu kroz vrijeme. Smatra da interpretiranje kazaliSta generalno politi¢kim nije uroden ili
svojstven element nekog rada i ovisi o interpretantu, a svaki se sustav vrijednosti, poput
religije ili socioloskih 1 psiholoskih uzoraka, moze projicirati na prezentaciju. Sukladno tome,
politicka interpretacija izvedbe ovisi o politickom znanju interpretanta.

Silvestar Mileta drZi da je svako djelo, pa i ono kazaliSno, implicitno ideolosko, politicko
djelo. S tim u svezi obrazlaze kontekst kompleksnih procesa 20. stoljeca, koje je obiljeZzeno
dvama totalitarizmima, komunizmom, faSizmom 1 nacizmom te ideoloSkim sukobom
komunizma i liberalnog kapitalizma. Prema tome su 1 kulturni proizvodi ,,obiljezeni odnosom
prema tim kompleksnim procesima i1 sukobima koje su oni generirali, bilo da su se prema
njima postavljali afirmativno, kriticki, pa ¢ak 1 ako su se deklarativno (i, dakako, neuspjesno)
nastojali udaljiti od politike bijegom u estetiku kao jedinu normu* (Mileta 2010: 622). U
svojem izlaganju novijeg europskog politickog kazaliSta, Maria Shevtsova (2016: 142) pak
isti¢e nemoguénost formiranja njegove apsolutne 1 univerzalne definicije te
kontekstualizaciju kao glavni princip njegova shvacanja. Politicko kazali§te tumaci politickim
u odredenom drustvu, vremenu i prostoru dok njegov politicki odjek varira ovisno o
drustveno definiranim skupinama ljudi.

Novija videnja politickog kazaliSta objedinjena su u Malzacherovu zbirku eseja Not Just a

Mirror: Looking for the Political Theatre of Today, a jedan od autora, Julian Boal (2015: 71),
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istice da ono $to umjetnosti daje politicki karakter nije specifican pristup subjektima ili
odredeni skup postupaka, ve¢ je to odnos forme, teme, metoda produkcije i distribucije
odredenog kazaliSnog djela unutar odredenog politickog, druStvenog i ekonomskog
okruzenja. Prema tome, ono $to je u proslosti oznaceno politickim, nije nuzno i danas
politicko. Carol Martin (2015: 45) pak uvida specifi¢nosti danasnjeg politiCkog kazalista
koje, duboko zaokupljeno predstavljanjem 1 analizom stvarnih dogadaja, cesto Kkoristi
arhivske i1 na intervjuima bazirane dokumentarne izvore (pisma, dnevnici, intervjui, zapisi,
fotografije, filmovi, YouTube i Facebook), kojima se stvarno u visoko manipuliranom
digitalnom svijetu Cesto predstavlja u kontekstu neizvjesnosti saznanja o neCemu. Martin
navedene metode povezuje s ,efektom stvarnosti® Rolanda Barthesa (1968), koji
umjetnickom djelu daje status legitimnosti, s obzirom da se ono §to se predstavlja smatra da
se zaista dogodilo ili ima veze s onim $to je shva¢eno kao stvarno. Prema tome zakljucuje da
je preklapanje i medusobno povezivanje kazaliSta i stvarnosti zamagljena granica izmedu
kazali$ne djelatnosti novijeg doba.

Stav je Borisa Budena (2015: 186-187) da ono $to kazaliste danas ¢ini politickim jest
njegov udio u opcenitoj izvedbi, odnosno kazaliSte koje nadilazi odredeno podrucje
umjetnickog polja 1 zasi¢uje sve sfere suvremenog Zivota. Ukoliko se politika i dogodi u
kazaliStu, ona se ne javlja kao dodana vrijednost estetskoj razmjeni izmedu kazaliSnih
profesionalaca i njihove publike, §to bi potom trebalo utjecati na druStvo izvan kazalista, vec¢
kao sekvenca generalnog performansa druStvenog koje samo kazali§te moze u€initi vidljivim.
Politicko kazaliSte stoga ne treba zamiSljati kao prostor unutar druStva u kojem je izvedba
stvorena politicki, ve¢ ga valja sagledavati kao dogadaj koji generira izvedbe od kojih je
saCinjeno samo druStvo, a $to je zapravo ono o ¢emu se radi u politici. KazaliSte koje je
postalo politi¢ko vise ne moZe imati svoju odgovaraju¢u drustvenu lokaciju te se odvija gdje
god se izvodi drustvo 1 izvodi se kada god se pojavljuje drustvo. Buden drzi da je rasprava o
drustvenoj funkciji kazaliSta imala smisla kada se kazaliSte sagledavalo instrumentom
drustvene autopsije, odnosno, otkad se pojavila ideja tijela nazvanog drusStvo. Kao takvo,
dostiglo je vrhunac u doba modernosti i u metafori zrcala, kojom nije samo odrazavalo

drustvenu stvarnost, ve¢ je predstavljalo ideal druStvene transparentnosti.
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4.1. Suvremeno politicCko kazaliSte na prostoru postjugoslavenskih
zemalja Hrvatske i Srbije

Spomenuti rast populizma, politicke i ekonomske nestabilnosti, politicke polarizacije 1
kriza demokracije koji su obiljezili razvijeni svijet, ukljuujuéi i regionalni prostor, nisu
zaobisli ni kulturnu sferu. Kako primjecuje Sanja Nikcevi¢ (2016: 156), danaSnja europska
kazaliSta glavne struje uglavnom su javna ili nacionalna, osnivale su ih drzave ili neke druge
ustrojbene jedinice, stoga imaju i status javne sluzbe. Sukladno tome, financijska sredstva za
kazaliSte distribuiraju predstavnici drustva, politicari i kazaliSni struénjaci u raznim
povjerenstvima, prema modelu koji je nastao iz ideje o vaznosti umjetnosti za zemlju i za
gradane, stoga se mora redovito i objektivno financirati te ne smije biti u rukama ni bogate
manjine a ni puka. Da je objektivno financiranje viSe iznimka nego pravilo na ovim
prostorima, potvrduje i konstatacija prethodno navedene pozadine u kojoj prednost imaju oni
vodeni podobnim svjetonazorima nasuprot kvaliteti i rezultatima, §to ponajbolje ocrtavaju
zbivanja novijeg doba i Hasanbegovi¢ev mandat na Celu hrvatskog Ministarstva kulture, o
¢emu Ce biti rijeci u daljnjem izlaganju.

Pisu¢i o policijama i politikama izvedbe na prostoru bivse Jugoslavije, Ana Vujanovié¢
(2011: 22-23) uocava nekoliko oblika politicnosti umjetnosti. Prvi oblik karakterizira
politi¢ko usmjeravanje dominantnih kulturno-umjetni¢kih diskursa od strane drzavne i druge
makro kulturne politike, Sto oprimjeruje 1 novijom agendom nacionalne kulture i
tradicionalizma 1z aspekta europskih vrijednosti, civilnog drustva i demokratizacije. Drugi
oblik politicnosti vezuje za kriti¢ke 1 antagonisticke umjetnicke prakse prema dominantnom
drustvenom 1 kulturno-politickom stanju stvari te istice da se u podru¢ju kulturnih politika
kreiraju politicke strategije umjetnosti provodene reprodukcijom kroz pojedinacne radove te
regulacijom 1 cenzurom, oprimjereno ranim Bitefom, koji je krajem 1960-ih i1 ranih 1970-ih
,promocijom inovacije, eksperimenta 1 multikulturalizma bio ostvarenje politike
neortodoksnog jugoslovenskog socijalizma i nesvrstanih te predstava koje su u socijalizmu
isklju¢enim, mapiranjem nacionalne povijesti doprinosile uvodenju govora srpskog
nacionalizma u javni diskurs osamdesetih® (Vujanovi¢ 2011: 23). U tom kontekstu navodi
cenzuru koja se nalazi s druge strane procesa realizacije kulturnih politika, a koja regulira
njihovo izvrSenje u svojim razli¢itim oblicima, poput pravnih regulativa, stru¢nih komisija,
autocenzure, produkcijske cenzure i jedva primjetnih mikroregulativa svijeta umjetnosti,

narocito u razdoblju postsocijalizma i tranzicije prema neoliberalnom kapitalizmu.
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,sJedan od cenzuriranih pojmova na regionalnoj sceni danas je upravo pojam regije,
shvacen kao kulturni prostor (bivse) Jugoslavije. lako ne postoji nijedan zakon niti komisija
koja ga zabranjuje, on je kao politicki nepodoban iskljucen iz kulturnih politika, kako drzava
u regiji tako i inozemnih fondacija, a na njegovom mjestu imamo strateSke pojmove regije —
koji se mijenjaju u proteklih petnaestak godina ovisno o aktualnim makropolitickim
agendama: Balkan, jugoisto¢na Evropa, zapadni Balkan itd.” (Vujanovi¢ 2011: 23).

Kljuénim ograni¢avaju¢im faktorom angaziranih i kritickih izvedbi, Vujanovi¢ (2011: 24)
drzi sposobnost neoliberalnog sistema da asimilira prodore realno postojeceg politickog
misljenja, ¢ime ih pacificira i komodificira, pritom parafraziraju¢i Deleuzeovu ideju da ono
Sto se pretvori u robu ni¢emu viSe ne moze nauditi, oprimjereno Queer Zagreb festivalom,
procvatom suvremenog plesa u regiji te predstavama Janeza JanSe, Sebastijana Horvata,
Olivera Frljiéa ili Boruta Separovi¢a. Pozivajuéi se na teatrologa Aldu Milohni¢a (2009)
nastavlja da je tolerantnost tog sistema podlozna temeljnoj politi¢koj kritici jer je tolerantnost
privilegija onoga tko ima mo¢ tolerancije.

,On ukazuje na sve CeS¢e krizne momente kada suvremene drzave u obrani svoje
ugrozene sigurnosti znatno smanjuju tolerantnost i po¢inju ugrozavati slobodu umjetnickog
izrazavanja. U tom procesu dolazi do ‘histeri¢ne reakcije vlasti’, koja pocinje brkati i tako
udaljene pojmove kao $to su umjetnost i terorizam* (Vujanovi¢ 2011: 25).

Period politickih pritisaka 1 depresije, Andrea Tompa (2011: 41) smatra paradoksalnim
predstavljanjem trenutaka u kojima se preispituju vrijednosti u umjetnosti i drustvu. Tome u
prilog isti¢e primjer Isto¢ne Europe 1 desetljec¢a diktature i kontroliranih reZima, koja unatoc¢
kontroli predstavljaju plodonosna vremena i razlog postanka pojedinih kazali$nih kultura
snaZnima 1 neustrasivima, s velikim druStvenim utjecajem. Prema Dubravki Puri¢ (2013: 91),
kazaliSte je jedan od ideoloSkih aparata koji nas preispituje kao pripadnike zamiSljene
nacionalne zajednice. U tom se aspektu poziva na tumacenje Jasmine Husanovi¢ (2010) koja
objaSnjava politi€¢ku zajednicu 1 obitelj, odnosno identitetske nacionalne i rodne reZime
unutar drzave i patrijarhata, kao oblike zajedniStva koji istovremeno proizvode i osjecaj
bespomocnosti 1 izdaje povjerenja te postaju mjesta nasilja i izvor opasnosti. Ti drustveni
konteksti daju znaCenje naSim zivotima i odrednica su nasih identiteta, no urusavanjem iluzije
tih identiteta ,otkrivamo traumatski centar 1 relacije mo¢i ispod njih, kao i
kontingentnost/uslovljenost drustvenih poredaka i znacenja koja dajemo vlastitim oblicima 1
nacinima Zivljenja, ne dovode¢i ih nikada u pitanje* (Puri¢ 2013: 91). Primjerom traumatskih
dogadaja u bivsoj Jugoslaviji i ratova iz 1990-ih, istice da isti mogu dovesti do osjecaja

nepripadnosti okruzujué¢im matricama, koje ujedno predstavljaju i otkrice o kojem Zelimo
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svjedociti, a koje ¢e nai¢i na suprostavljanje onih kojima nije u interesu narusavanje iluzije
drzave 1 patrijarhata. Sukladno tome, DPuri¢ tumaci da se politicko kazaliSte na
postjugoslovenskom prostoru razvilo kao odgovor na aktualna pitanja, od kojih je jedan
njegov tip usmjeren kulturi sjecanja, dok se drugi fokusira na dramatizaciju svjedocenja
traume. Pritom se odvija preobrazba kazaliSta kao javnog prostora u prostor kolektivne
terapije s rezultatom simbolickog pomirenja, koje se eventualno ostvaruje na mikronivou
zamisljene zajednice uspostavljene izmedu izvodaca i publike za vrijeme trajanja predstave.

Uzlet politickog kazalista u Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini i Srbiji novijeg doba, Bojan
Munjin (2012: 34) povezuje sa situacijom 1970-ih 1 1980-ih godina u Jugoslaviji, kada se
kriticki preispitivala stvarnost birokratskog socijalizma, jednopartijskog sustava i totalitarne
drzave. Razliku izmedu onda$njeg i sadasnjeg politickog kazaliSta uvida u ¢injenici da su
kriticari u atmosferi sveprisutne kontrole Partije zbog neugodnih pitanja, riskirali zatvor,
gubitak posla ili viSegodiSnje marginaliziranje, dok je u danasnjoj eri medijskih sloboda,
osnovna smetnja takvim pitanjima na sceni potpuni zaborav o mracnim dogadajima u
posljednjih 20 godina, koji ,trenira®“ vec¢ina u ovim druStvima. Stvaranje politickog i
nacionalnog konsenzusa u novonastalim drzavama pocetkom 1990-ih da ,,nasi decki” nisu
pocinjavali ratne zloCine te da smo mi u pravu, a ,,oni drugi‘ nisu, navodi kao razlog rijetkosti
otvorenog govorenja o dogadanjima iz nedavne proslosti. Uvida 1 razliku u pristupu koji su
nekada politicka pitanja na pozornici djelovala ,,kao udar groma koji je za sobom ostavljao
neugodne pukotine u ideoloskoj konstrukciji ‘savrSenog drustva socijalizma’, dok je danas
nakon svega, nova post-pesimisticka generacija na pozornici prije spremna oprostiti, a ne
optuzivati* (Munjin 2012: 35).

Navedeno oprimjeruje zabranjenom predstavom Kad su cvetale tikve, beogradskog
Jugoslovenskog dramskog pozoriSta te Predstavom Hamleta u selu Mrdusa Donja
zagrebackog &TD-a pocetkom 1970-ih godina, ,,koje su imale ambiciju da iz boce na svjetlo
dana istjeraju okrutnog demona balkanskih politickih grubosti, dok danasnje predstave istog
naboja takvog demona u tu bocu konac¢no Zele vratiti. Osim toga, politicke predstave onog
vremena bile su nabijene mracnim realizmom, jer se prava stvarnost morala na pozornici
doslovce nacrtati da bi bila jaca od mita o sre¢i u kojem smo zivjeli, dok su danaSnje
predstave proZete osjeCajem razlomljene realnosti u kojoj su nasi Zivoti noSeni vrtlogom
politickog hira, sudbine 1 apsurda“ (Munjin 2012: 35).

Primjecuje karakteristiku koja spaja tadasnje i sadasnje politicko kazaliSte ovih prostora,
naime njega ne voli niti politicka elita, niti dio javnosti, smatra se druStveno uvredljivim 1i

estetski neuvjerljivim, no ono predstavlja snazan poticaj druStvenoj funkciji koje je obiljezje
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kazaliSta u svim vremenima 1 putokaz za nove estetske forme prema kojima se isto treba
razvijati (Munjin 2012: 37). Kada govorimo o desnoj i lijevoj orijentaciji, Ivan Medenica
(2008) pridruzuje se Munjinovom videnju stavom da je znacajno kazaliSte danas buntovnicka
i lijeva umjetnost ili ,,bogataska ljevicarska zabava®, ¢ije je usmjerenje razvojem masovnih
medija postalo nesporno. Takoder ocjenjuje da se u nemogucoj utrci kazaliS§ta s masovnim
medijima ono slobodno povla¢i u sferu eksperimenta, kontemplacije, introspekcije,
provokacije i pokretanja bitnih drustvenih pitanja. PiSu¢i o radu Andrasza Urbana, Atila
Antal (2011: 50, 52) obraduje estetiku odgovornosti kroz Lehmannovu prizmu. Osvréuci se
na utjecaj medija u stalnom pokusaju serviraranja raznovrsnih prizora na sve Sokantniji nacin,
uvida da naSa naizgled povecana spremnost opazanja i kapacitet primanja informacija
zapravo predstavlja neku vrstu ,,ravnodusnog polusna®, ¢ija je posljedica gubitak moguénosti
djelovanja. Antal smatra da kazaliSte ima moguénost prekinuti ravnodusnost koju proizvodi
medijska slika, proizvedena daleko od svojega opazanja i primana daleko od svojega
nastanka, te njegovu funkciju za suocavanje pojedinca s vlastitom smrtnoS¢u koje ¢e ga na taj
nacin navesti na djelovanje. Zakljucuje da postdramsko kazaliSte ima moguénost postizanja
estetske i/ili politicko-eticke stvarnosti suocavanjem gledatelja s trenutnoscu situacije, Zivom
vlastitom prisutno$¢u, osjecajima, mislima i strahovima, koji pred njega stavljaju svjesnu
odluku 1 pokre¢u na akciju.

Juvanovo (2014: 3) tumacenje slovenskog politickog kazaliSta novijeg datuma, moZe se
primijeniti 1 na kazaliSte Sireg ovdaSnjeg prostora. Smatra da njegova renesansa dijelom
pociva na opéem etickom 1 politiCkom zaokretu u zapadnoj umjetnosti i humanistickim
znanostima te na previranjima u jugoisto¢noj Europi, poput eskalacije nacionalizma i
ksenofobije, etniCkog cCiS¢enja, izbjeglica, ugnjetavanja manjina, zajedno s uklju¢enjem
zemalja u kapitalisti¢ki sustav, S$to je dovelo do naivnog vjerovanja u ravnopravnost EU-a 1
procvata konzumerizma. Sve to vidi razlozima pronicanja novog politickog kazaliSta u
postdramsko, Sto se narocCito oc€ituje odbacivanjem modela klasi¢nih dramskih zanrova te
koriStenjem multimedijskih, improvizacijskih 1 Zivotnih dokumenata kojima takav
performans kriticki oslabljuje svaku mimeticku iluziju. Istodobno se bavi druStvenim
kontradikcijama postojec¢ih drzava, koje konvencionalni mediji imaju tendenciju umanjivati,
na primjeru Siroko rasprostranjene latentne ksenofobije i marginalizacije manjina, poput
romskog naroda. Za daljnje istraZivanje vaZznu ilustraciju angaziranog kazaliSta 1 konteksta u
kojem nastaje, s usmjerenjem na prostor Srbije, donosi 1 Ivan Medenica (2011: 9) koji u
svojem ogledu razmatra nove vidove postjugoslavenskog politickog kazalista u korelaciji s

drustvenom 1 politickom pozadinom. Naime, navedeni je prostor obiljezen ulaskom u
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zakaSnjelu ekonomsku 1 politicku tranziciju, ranije suspendiranu ratovima 1990-ih, u ¢ijim su
se okvirima razvili novi drustveni izazovi i problemi poput ,,vrtoglavog bogacenja manjine i
siromaSenja vec¢ine gradanstva, liberalnog kapitalizama, apsolutne prevlasti novca u odnosu
na sve druge socijalne pokretace i interese, korupcije u svim sferama zivota, erozije kriticke
svijesti, buntovniStva i osje¢aja za op¢i interes, opce estradizacije, obesmisSljavanja i
(auto)kastracije javnog govora“(Medenica 2011: 9).

Novu problematiku angaziranog kazaliSta Medenica (2011: 10) vidi tek na prvi pogled
razdvojenu od ishodiSta politickog kazaliSta iz prethodnog perioda, a koje karakterizira
kontinuitet 1 slozena meduovisnost politickih 1 druStvenih trauma na ovom prostoru. Sukladno
tome tumaci da globalni tranzicijski problemi nisu potisnuli one lokalne i specifi¢ne, vezane
za ratove 1 druge aspekte politicke torture iz 1990-ih godina poput netolerantnosti i povrede
ljudskih prava, kao i za njihove ,mutirane i metastazirane manifestacije” nakon pada
MiloSevic¢evog rezima, a koje ilustriraju mracni podzemni tokovi, razorni efekti liberalnog
kapitalizma 1 pseudodemokratskog politi€¢kog sustava, dok s povijesne distance drzi da ratovi
u Jugoslaviji nisu bili prouzrokovani nacionalnim, ideoloskim i srodnim razlozima, ve¢
pljackom drustvene imovine koja sada dozivljava neukusno ocigledan i transparentan
vrhunac. Tome u prilog isti¢e bespotrebnost promjene tematskog fokusa kriticki osvjestenog
kazalista, ve¢ neophodnost njegova Sirenja i njegove sveobuhvatnosti, multiperspektivnosti te
njegova znatnog pooStravanja 1 jacanja prodornosti. Nedostatak angaZiranog kazalisSta
Medenica upravo povezuje s izazovom da se artikulira jasan 1 dosljedan stav u premrezenim,
proturjecnim 1 sloZenim druStvenim procesima, a sloZenost situacije pripisuje i uvjetima
informacijskog drustva u kojima je takav angaZman onesposobljen ubrzanim razvojem novih
tehnologija 1 medija, dok se pitanje o politickom kazaliStu pri tome radikalno mijenja.

lako vezano za prostor Hrvatske, Medenica (2011: 11) ipak prepoznaje rad nekolicine
redatelja kao novo politicko kazaliste te istiGe projekte Boruta Separovi¢a i Olivera Frlji¢a,
tema suvremene Hrvatske poput utjecaja ratnog nasljeda i1 konzervativnog odgoja
(Generacija 91-95 Boruta Separovi¢a), negativnog djelovanja Katolicke crkve na mladu
generaciju (Budenje proljeca Olivera Frlji¢a), povezanost turbo-folka s nasilnickim oblicima
ponasanja proizaSlih iz ratova 1990-ih (Turbo folk Olivera Frlji¢a), zlo¢ina nad Srbima u
Oluji i slu¢aja generala Ante Gotovine (Mauzer Boruta Separovi¢a). Medeniéin uvod u novo
hrvatsko politicko kazaliste, nadopunjuje ogled Natase Govedi¢ (2011: 27), koja se upravo na
primjeru rada Olivera Frlji¢a i Boruta Separovica pita mozZe li nas istina osloboditi, pri ¢emu

razlaze tematske fokuse doti€nog dvojca i suoCavanje druStva s istima. Smatra da je
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postratnom hrvatskom drusStvu draza ,,photoshop varijanta®, odnosno brisanje ili kozmeticka
fikcija sje¢anja, dok tematski fokus novog hrvatskog politickog kazalista tumaci kao
gledateljski eskapizam:

,Publika je prvenstveno optuzena za manjak sposobnosti prepoznavanja vlastite “‘uloge’ u
bitno Siroj ideologijskoj slici nepravde i1 kontinuiranog nasilja, za skretanje pogleda od
viSestruko degradiranih stradalnika rezima prema dekorativnim krizevima (...), nespremnost
da shvati kako raskomadano meso Bakhi dramaturga Marina Blazevica i redatelja Olivera
Frljica ima izravne veze s nacionalistickom propagandom etnicke mrznje, nevoljkost da
‘reprezentaciju’ od jedanaest nezaposlenih Zena u predstavi Frlji¢a i Separoviéa Srce moje
kuca za nju shvatimo kao kritiku svih mogucih jedanaestoclanih nogometnih reprezentacija.
Publika bjezi 1 skrece pogled od visestruko osramocéene, neglamurozne zrtve prema
sponzorski posve¢enom Sv. Sportu i drugim reprezentativnim i reprezentacijskim Masovnim
Spektaklima. PedesetogodiSnje protagonistice predstave Srce moje, s dokumentarnim
narativnim osloncem na svoje stvarne biografije i iskustvo dugotrajne, barem desetogodis$nje
nezaposlenosti, podsjec¢aju da zivimo u drzavi korupcijske mafije, koja ogroman novac
izdvaja za svoje sportske i vjerske, pa ¢ak i operne priredbe, no za poboljSanje socijalne
stabilnosti najsiromasnijih ne daje i1 ne ¢ini doslovce nista. Nezaposlene Zene i siromasni nisu
vrijedni reprezentacijske pozlate, pa onda ni stranackog angazmana; oni su ekonomski 1 etic¢ki
visak® (Govedi¢ 2011: 29).

Zakljucuje da jedan dio hrvatskih gledatelja ne moze podnijeti, niti emocionalno
isprocesuirati ovakav tip kazaliSta te je sklon optuZiti ga za laz, pri ¢emu su kazaliSna istina 1
kazaliSna laZ konstituirane izvan deklarativnog ili manifestnog stava odredene predstave,
zbog Cega je unutar iste izvedbe moguce osporavanje razumijevanja ideologijske ¢injenice
(Govedi¢ 2011: 29). Navedeno objasnjava na primjeru Separoviéevog projekta Mauzer, u
kojem detalj biografske studije hrvatskog generala Ante Gotovine kao internacionalnog
vojnog placenika za ,,prljave poslove” predstavlja kazaliSnu laz, dok kroz domacu potrebu za
naoruzanim superherojima, odnosno komentar ,,0 potrebi jednog dijela konzervativne
javnosti za svetim ocem 1 onostranim autoritetom, koga ¢emo to vise ljubiti ako nam pogled
zadrzi Sto dalje od zlo¢ina koje u njegovo ime moramo pociniti“ (Govedi¢ 2011: 29),

pokazuje da publika zeli biti prevarena i obmanuta.
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4.2. Redateljski koncepti Olivera Frljica

Rad Olivera Frlji¢a ne moZe se smjestiti iskljuc¢ivo u jedan nacionalni okvir, s obzirom na
transgresivni simbolicki sustav njegovog redateljskog postupka kojim prelazi granice jednog
jezika 1 jedne kulture (Puri¢ 2013: 90). U tom se smislu moze promatrati i kroz site-specific
aspekt, kojim Frlji¢eva ostvarenja predstavljaju ciklus obradivanja trauma postjugoslovenskih
kulturnih 1 politickih prostora (Puri¢ 2013: 96). Drugim rije¢ima, Frlji¢evo kazaliste arena je
za javnu raspravu i otvoreno suceljavanje, a njegovi projekti upuéuju na traume drustva i
¢esto produzuju pozornicu izvan kazaliSnih zidova (Buden 2015: 193). U tom se aspektu
isti¢e odnos Frlji¢eva rada 1 medija, javnosti i1 politi¢ara koji su skloni energi¢nim raspravama
o istom, no rijetko je razvidno da su zapravo pogledali njegove predstave.

Bitnu stavku Frlji¢eva zivotopisa svakako ¢ini mandat intendanta rijeCkog Hrvatskog
narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca (2014.-2016.), u kojem je jasno artikulirao svoju viziju
kazaliSne institucije kao performativnog alata, koriste¢i se konceptualnom umjetnosScu i
performansom kako bi otvorio odredena druStvena pitanja 1 upravo prosirio svoju pozornicu
izvan zidova zgrade, ¢ime je tu instituciju pribliZio $iroj javnosti.’ Frlji¢ ne krije ¢injenicu da
posjete kazaliStu nisu dio njegovog obiteljskog nasljeda, upravo zbog Cega nije opterecen
osobnom kazaliSnom tradicijom, te da je kazaliSte otkrio kroz umjetnost performansa. No,
kako navodi Buden (2015: 187-188), tradicija koju Frlji¢ nasljeduje u okviru performansa,
nasljede je dogadaja iz 1960-ih, kada je u izvedbi ukinuta granica izmedu fikcije 1 ¢injenica,
umjetnosti 1 Zivota, posebice izmedu izvodaca 1 publike, a koje su znacajke Frlji¢eva rada.

Kontekst u kojem Oliver Frlji¢ ,,odbija* stvarati kazaliSte, ve¢ ga umjesto toga izvodi,
Buden slikovito opisuje kao raspad matrice — kazaliSte u svojoj umjetnosti, umjetnost u svojoj
kulturi, kultura u njezinom drustvu, drustvo u svojoj naciji, nacija u svojoj drzavi, drzava u
klasteru nacija 1 drzava koje se nazivaju svijetom. KazaliSte se nalazi u drustveno
nepovezanoj umjetnosti koja napusta tradiciju nacionalne kulture, usmjeravajuéi se na
transnacionalni, postmultikulturni, trZiSno upravljani umjetnicki sustav, koji zahtijeva
univerzalne estetske vrijednosti, a koje su istovremeno dio izrazito odredene kulture i
dominantnog zapadnog bloka mo¢i. Tako se kazaliSte smjeSta u ogoljenu kulturu koja se
pretvara da izvodi sve politicke bitke druStva po gubitku svih njegovih politickih borbi u
naciji koja postaje suvereni politicki subjekt ukoliko mobilizira sve svoje proto, neo ili

postfasistiCke energije; u drzavi koja nalazi svoje povijesno obrazlozenje upravo u

? https://www.polishtheatrejournal.com/index.php/ptj/article/view/80/588
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odbacivanju vecine svojih drusStvenih funkcija ili cak samog drustva; u politici koja postize
svoje ciljeve samo ukoliko djeluje preruSena u kulturu ili ukoliko ratuje u ime demokracije,
ne nuzno temeljeno na demokratskom legitimitetu.

Frljicev rad ukljucuje nagradivane projekte, nerijetko pod povecalom javnosti, poput
predstava Proklet budi izdajnik svoje domovine (2010. u Ljubljani), koja istrazuje
nacionalizam 1 ksenofobiju u post-Jugoslaviji, Mrzim istinu (2011. u Zagrebu),
autobiografsku predstavu koja se bavi slozenim odnosima njegove obitelji ili Zorana Dindica
(2012. u Beogradu), u kojoj se polemicki osvrée na atentat na srpskog premijera, pokrenuvsi
tako kontroverzu velikih razmjera. Naime, Cetvorica FrljiCevih glumaca odrekla su se
doti¢nog projekta, publika je masovno odlazila s premijere, dok ga je drugi dio publike
ispratio stoje¢im ovacijama. Postavivs§i Balkan macht frei u Miinchenu 2015. godine,
pojedinci iz publike intervenirali su u predstavu kako bi prekinuli scensko guSenje glumca
vodom (Buden 2015: 193).

lako je Frljicev rad od pocetka djelovanja obiljezen kao drustvena kontroverza, uz
pripadajuce simptome poput bojkota, javnoga gnusanja, osuda, cenzura i medijskih progona,
sve navedeno ponajvise dolazi do izrazaja za vrijeme Frlji¢eve intendanture, s koje pozicije je
brojnim akcijama potvrdio da ne pripada vecinskoj konzervativnoj i desno usmjerenoj
drustvenoj 1 politickoj garnituri, kojoj nerijetko upucuje kritiku. Pitanje same cenzure Frlji¢
smjeSta u kontekst uspostave ,,dijaloga® s centrima mo¢i, koji sankcijama na rad potvrduju
drustvenu vaznost kazalista kao alata komunikacije.* Medu istaknutijim prijeporima (Govedi¢
2017: 215-216) ocituju su oni vezani za predstavu Hrvatsko glumiste, kojoj je prethodila
polemika Slobodana Snajdera s Frljiem i Blazeviéem, $to je rezultiralo realiziranjem
navedenog autorskog projekta Frljica i BlaZevi¢a, umjesto Snajderovog. Tematiziranjem
vremena NDH 1 1990-ih godina u Hrvatskoj, Hrvatsko glumiste je izazvalo podijeljene
reakcije, napade 1 osude, zazivao se otkaz Frljicu i BlaZevicu, a o€itovala se 1 Rijecka
nadbiskupija s apelom za prestankom uvreda usmjerenih vjernicima i njihovim svetinjama.
Rijecke ljetne noc¢i 2015. su godine pak otvorene uz incidente vezane za performans Otkaz
Frljicu i Blazevicu ispred zgrade HNK-a. Performans se sastojao od citanja poruka mrznje
upucenih umjetnickom voditelju festivala i ravnatelju kazaliSne Opere Marinu Blazevicu i
intendantu Oliveru Frlji¢éu putem istoimene Facebook grupe, raznih portala i druStvenih

mreZa, a s kojima se stalno susrecu u svojem radu pa su tom prilikom opetovano vrijedani te

* https://www.polishtheatrejournal.com/index.php/ptj/article/view/80/588
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gadani jajima od strane manje skupine gradana, pri ¢emu je procelnik za kulturu Grada
Rijeke Ivan Sarar fizi¢ki napadnut.

Na istoj manifestaciji prikazana je i Trilogija o hrvatskom fasizmu navedenog autorskog
dvojca, koju uz spomenuto Hrvatsko glumiste Cine predstave Bakhe 1 Aleksandra Zec, a
potonja je izvedba popracena visokim mjerama osiguranja. Nedugo nakon toga, u rijeCkom je
HNK odrzana tribina Drugi rat, zamisljena kao performans na kojem je pet Zena razlicitih
nacionalnosti govorilo o sjeanjima na ratne traume. Performans je javno prozvan ,,Kontra
Olujom®, §to je pred kazaliStem okupilo znatan broj prosvjednika koji su pjevali domoljubne
pjesme 1 prozivali Frlji¢a, a unato¢ mjerama zastite publike 1 sudionika, cijeli dogadaj je
rezultirao fizickim obracunima u kojima su napadnuti i1 pretueni novinari i aktivisti.
Atmosferi uo¢i dogadaja uvelike je pridonio dnevnik Slobodna Dalmacija tekstom o tribini
naslova ,,U Rijeci spremaju kontra Oluju®, $to je rezultiralo Frlji¢evom zZalbom Hrvatskom
novinarskom drustvu, kojom je naglasio kako je rije¢ o pokusaju da se o ratu govori iz
pozicije Zene, a ne nacionalne pripadnosti te da je cijeli skup zamisljen kao afirmacija kulture
mira. Osim u domacoj javnosti, Oliver Frlji¢ susretao se s pokusajima cenzure u Srbiji, Bosni
i Hercegovini i Poljskoj, u ¢emu prednjaci predstava Nase nasilje i vase nasilje (2016.),
nagladena kao ,,autorski projekt visokog rizika“.’ Predstava se u Splitu na 27. Maruli¢evim
danima suocila s glasnim protestima hrvatske desnice, ukljucujuéi i braniteljsku udrugu, te s
nizom javnih istupa politickih aktera. U Poljskoj je njezino izvodenje rezultiralo s nekoliko
kaznenih prijava 1 protestima, dok su gledatelji sarajevskog festivala MESS upozoreni da
predstavu gledaju na vlastitu odgovornost, jer im uprava MESS-a ne moZe jamciti sigurnost u
situaciji stalnih prijetnji.®

Upravo je u Poljskoj Frlji¢ dozivio 1 svoju prvu zabranu 2013. godine. Predstava
Nebozanska komedija, kojom se htjelo problematizirati ulogu Poljaka u holokaustu te utjeca;j
Crkve na poljsko drustvo, zabranjena je pred prijetnjama koje su se pojavile nakon
objavljivanja ¢lanka u jednom desni¢arskom dnevnom listu.” Osim navedene predstave, Frlji¢
je na poljskom teritoriju izazvao burne reakcije Katolicke crkve i konzervativne sredine
predstavom Kletva 2017. godine, koju je poljski dnevni list Gazeta Wyborcza potom

proglasio dogadajem godine u Poljskoj, uz obrazlozenje kako je rije¢ o najglasnijoj premijeri

> https://hnk-zajc.hr/predstava/nase-nasilje-i-vase-nasilje-2/

% https://www.tportal. hr/kultura/clanak/sedam-pitanja-o-frljicevoj-predstavi-koja-je-naciju-digla-na-noge-
20170425

7 https://www.jutarnji.hr/vijesti/vjeronauk-u-skolama-izvor-je-sovinizma-u-hrvatskoj-redatelj-oliver-
frljic/854134/
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godine, a mozda &ak i u posljednjih trideset godina.® Ziri je ocijenio da se predstava kritidki
oStro bavi problemima poput zlostavljanja djece, porasta rasistickih strujanja i druStvenim
napetostima koje su prouzrokovali politi¢ari, a nagradu Wdecha dodijelili su ,,zbog snaznog
stava o politickoj dominaciji katolicizma u Poljskoj, o mrznji prema strancima i Zenama, ali i
o snobizmu ljevicarske umjetnosti i njihovih kompleksa, za politicko kazaliSte koje pogada u
srz*“. Unato¢ ucestalim kritikama na Frlji¢ev angazman, on je istovremeno priznat i na
regionalnom prostoru, cemu svjedoce nagrade predstavama koje su studije slucaja, a za koje
se vezu kontroverze i skandali — Zoran Dindi¢, predstava koja je osvojila Grand Prix Bitefa’
te Sest likova traZi autora, koja je dobila Nagradu gradana i gradanki Grada Zagreba Nada
Dimi¢."

Razlikujué¢i neoavangarde 1960-ih i danasnje vrijeme, Buden (2015: 191-192) opisuje taj
period kao vrijeme druStva koje je imalo svoje kazaliste i vrijeme kazaliSta koje je imalo
svoje druStvo. Naime, tadasnji umjetnici ipak su bili druStveno uklopljeni, njihovi prosvjedi
namjerno su se obracali ve¢ ustaljenom drustvu koje je tada moglo prepoznati svoj odraz u
ogledalu kazalista i umjetnosti, dok Frlji¢evo kazaliste nije druStveno uklopljeno kazaliste, u
njegovom se ogledalu nijedno drustvo ne prepoznaje, niti vidi svoju ulogu ili funkciju. To je
kazaliSte koje nas ne suofava s nenormalno$¢u drusStvenog poretka, ve¢ s morbidnom
normalno$¢u postsocijalnog poremecaja. Frljicevo druStvo pritom opisuje kao kavez s
grabezljivcima te smatra da njegove izvedbe koriste kazaliSte upravo za ulazak u taj kavez,
reduciravs$i ga do performativne srzi kako bi nas suocio s bezobli¢nim stanjem druStvenog
bi¢a u kojem se njegovo kreiranje ne moze razlikovati od njegova propadanja. To je stanje
drustva koje gleda u svoj vlastiti limb: drustvo koje nije tijelo, s ranama ili bez njih, ve¢ samo
meso njegove otvorene rane.

Ovaj kratak pregled Frlji¢evih ,,javnih izvedbi* ukazuje nam na nepredvidljive dinamike
stalnih promjena kao otvorenog i dinami¢kog modela povijesti. Sukladno tome, Govedié
(2017: 220) istice da je Oliver Frlji¢ najblizi koncepciji povijesti kao ciklickog performansa,
posebice neprestane reprize europskog fasizma.

,U slucaju povijesti koja dominira pripovijedanjem Olivera Frlji¢a prisutna je potreba da

budemo svjesni nepreradene ili potisnute povijesti, historijske traume raspada Jugoslavije

¥ https://100posto.jutarnji.hr/scena/kontroverzna-predstava-olivera-frljica-dobila-nagradu-u-poljskoj-najglasnija-
premijera-u-posljednjih-30-godina

? https://www.tportal.hr/kultura/clanak/oliver-frljic-predstavom-o-zoranu-dindicu-osvojio-beograd-20131002

'% https://www.jutarnji.hr/kultura/kazaliste/protestno-priznanje-nagrada-nada-dimic-dodijeljena-novinarki-sanji-
despot-i-redatelju-oliveru-frljicu/7424298/
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koja nastavlja izbijati mimo njezina deklarativnog vremenskoprostornog 'zakljucenja’'
formalnim zavrSetkom ratnih godina“ (Govedi¢ 2017: 221).

Kada govori o svojem radu, Frlji¢ apostrofira otvaranje ,nepopularnog®“ pitanja
kolektivne odgovornosti, a koje postavlja u svakoj sredini u kojoj radi. U tom aspektu uvijek
pokusava statistickim podacima dokazati da postoji i druga krivnja, na kolektivnoj razini,
nasuprot individualnoj odgovornosti o kojoj su svi spremni govoriti (Boti¢ 2012: 20). Iako je
Frlji¢ev rad blizak Lehmannovim postulatima te mu i odaje priznanje pisuci o politiCkom i
postdramskom, Frlji¢ isporucuje i1 kritiku Lehmanna zbog depolitizacije kazaliSta, kojim
doprinosi ,,neoliberalnoj mirnoj koegzistenciji i moguc¢em prisvajanju bilo kakvih ideja sve
dok one ne napadaju njenu glavnu ideolosku bazu: partikularizaciju interesa, privatnu
svojinu, itd.” (Frlji¢ 2011: 56). Samim time drzi da suvremena kriza neoliberalnog sustava
zahtijeva drugaciji pristup te da u depolitiziranom drustvu slobodnog trzista ni kazaliste ne
moze izbjec¢i depolitizaciju, ¢ime ulazi u isti proces komodifikacije kao 1 drugi proizvodi,
njegov politicki potencijal postaje roba, te stoga ima odredeni znacaj u procesu politizacije

¢iji je cilj depolitizacija drustva.

4.2.1. Predstava Zoran Dindié¢

Jedan od najznakovitijih dogadaja suvremene srpske povijesti, transponiran je 2012.
godine u autorski projekt Olivera Frlji¢a 1 dramaturginje Branislave Ili¢, postavljen na sceni
kultnog beogradskog kazaliSta Atelje 212. Ispred mati¢nog kazaliSta najavljen je kao
povratak gradanske hrabrosti 1 gradanske slobode u kazaliSte te kao prekid Sutnje uslijed
demokratskih promjena, o temama koje obuzimaju srpsko drustvo. Medenica predstavu
stavlja u okvir ,,svjesnog pamfletskog kazaliSta”, a kritiku nacionalnih simbola inkoporiranu
u predstavu ocjenjuje kao metaforicki nacin artikuliranja stava generacije, s razlogom
nezadovoljne onim §to joj je druitvo pruzilo.'' Polazisna je tocka projekta atentat na Zorana
Dindica, prvog demokratski izabranog premijera nakon MiloSeviceve vlasti, izvrSen 2003.
godine, ¢ija politicka pozadina, unato¢ sudenju izvrsiteljima, nikad nije do kraja razrijeSena.
Nakon svrgavanja zloglasnog MiloSevi¢eva rezima 2001. godine, Pindi¢eva vlada tezila je
uspostavi pravih demokratskih temelja u Srbiji, radikalnim druStvenim 1 gospodarskim

reformama te uspostavi boljih odnosa sa zapadnim zemljama. Pozitivhe promjene prepoznao

" https://www.slobodnaevropa.org/a/zoran-djindjic-ponovo-medju-srbima/24590435.html
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je 1 americki tjednik Time svrstavsi Dindi¢a medu 14 vodecih europskih politiCara treceg
milenija. Jedno je od vaznijih obiljezja DPindi¢eve vlade bila i suradnja s HaSkim sudom,
prilikom cega je uhi¢eno 1 izruceno nekoliko haSkih optuzenika, ukljucujuéi i Slobodana
Milosevic¢a. Prema ocjenama analitiCara, razdoblje nakon Pindi¢eva ubojstva obiljezeno je
gubitkom ogromne energije koju je posjedovao i1 poticao kod drugih te usporavanjem ili
potpunim zaustavljanjem tek zapocetih nuznih reformi. Izostala je i1 lustracija srpskog
politickog i gradanskog drustva, $to je po nekima posljedica ¢injenice njegove osamljenosti u
zelji za temeljitim druStvenim promjenama te da je zrtvovan upravo kako ne bi doslo do
promjena u zemlji.'?

Umjesto klasi¢nih likova u predstavu su uvedene razlicite ideoloske pozicije (Puri¢ 2013:
94-95), a pozornica postaje svojevrsna tribina na kojoj glumci otvoreno kritiziraju crkvu,
politicare, elitu, patriote te pokre¢u mnostvo provokativnih tema koje su obiljezile zivot u
Srbiji u proteklih dvadesetak godina, formiraju¢i tako mozaik drustva u kojem je bio mogué
atentat na demokratskog premijera. Na samom pocetku predstave redatelj se proziva za
neopravdano kritiziranje Srbije, s obzirom na to da je Hrvat, i to u vrijeme izbora. U dijelu
predstave postavlja na scenu zami$ljeno sudenje Vojislavu KoStunici za sudjelovanje u
politickim dogadajima koji su rezultirali smaknuéem premijera, a u dijelu govori o
prisluSkivanju. Dio se odnosi na glumce koji su odustali od angazmana uslijed pritisaka ili
rizika od kompromitiranja sudjelovanjem u predstavi koja se bavi kolektivnim traumama, o
kojima u pravilu ne treba govoriti. Direktno tretiranje traumati¢nih dogadaja novije srpske
povijesti dovelo je do velikog interesa i javnog izjasnjavanja medija i politi¢ara. Kao rezultat
medijske paZznje predstava je postala vaznom temom privatne sfere ,,obi¢nih” ljudi, koji su se
u odnosu na nju odredivali, bez obzira na to ubraja li se kazaliSte u njihove preference 1 jesu li
je uopce gledali.

Osim kao politicko kazaliste, Puri¢ (2013: 93) predstavu Zoran Pindi¢ promatra i kao
primjer dokumentarnog kazaliSta, koje prema Reinelt (2012) evocira javnu sferu u kojoj
okupljeni akteri mogu istraziti znacenje individualnih iskustava u kontekstu drzavnih ili
druStvenih odgovornosti 1 normi. Kako razlaze Duri¢, Frlji¢ predstavama konstruira
kontrajavnu sferu, u kojoj se mogu artikulirati podredene javnosti, a kazaliste vidi kao prostor
u kojem moze stvoriti miSljenje izvan nametnutih drustvenih matrica, pri tome koriStenjem

dokumentarnih materijala stavlja u odnos kazali$nu fikciju 1 izvankazali$nu stvarnost. Vodeci

2 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/srbija-se-prisjeca-prvog-demokratskog-vode-zorana-dindica-cija-je-
vizija-moderne-drzave-prekinuta-hicima-iz-snajpera-foto-20190312
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se pravilom postdramskog kazalista koje inzistira na procesu, a ne na zavrSenom djelu, Puri¢
istiCe da je tekst predstave ujedno i ¢injeni¢no-fikcionalni izvjestaj o procesu rada. Tekst je
usmjeren druStvenim mehanizmima koji na makronivou drzave oblikuju dominantnu
ideologiju i normaliziraju je kao dominantni diskurs koji se nikada bez posljedica ne dovodi u
pitanje, a ogoljava i drustvene mehanizme koji djeluju na mikronivou te je njihovo djelovanje
uvjetovano borbom oko toga Sto u jednom druStvu smije biti reprezentirano u polju
umjetnosti.

»Skriveni su, 0 njima se javno ne govori, te ostaju na nivou traca, Sto omogucéava da se
javno polje umetnosti lazno predstavlja kao polje bezuvjetne slobode u kojoj trijumfira
kreativnost individua* (Puri¢ 2013: 95).

O Frljicevom oslanjanju na dokumentarne materijale piSe i Munjin (2012: 37), koji ih
opisuje kao Sokantne fleSeve i traumaticne slike koji prikazuju ubijenog premijera te na
drugoj strani sve ostale.

,»lako njegovi glumci, s rukama umrljanim krvlju do lakta, izgovaraju optuzbe publici
koja nijemo sjedi u potpuno osvijetljenoj dvorani ili se ve¢ u sljedeoj sceni, naoruzani
pistoljima i kalasnjikovima, presvlace iz sveéenickih odora u vojne ili u odijela dobrostojecih
gradana. Na kraju, glumica obnazena do pasa, oblaci krvavu koSulju Zorana Dindica 1 po€inje
povracati po srpskoj zastavi nakon ¢ega politi¢ari iz prvih redova zajedno s dijelom publike
napustaju dvoranu. Oni koji su ostali freneticnim aplauzom ispratili su glumce kojima treba
Cestitati Sto su uopce imali hrabrosti sudjelovati u ovoj predstavi® (Munjin 2012: 37).

Prema Munjinu, predstava je udaljena od bolne senzibilnosti ispunjene sjetom 1 apatijom,
a §to je odlika suvremenog politickog kazalista ovih prostora. Stovise, za Frlji¢a ne postoje
tabu teme, svojim drskim 1 provokativnim kazaliStem ogoljava teSka politicka 1 drustvena
pitanja, tako 1 u ovoj predstavi proziva kompletno srpsko drustvo, ukljucujuéi 1 njegovu elitu
za ubojstvo vlastitog premijera. U kontekstu dokumentarnog kazaliSta, sam je Frlji¢ govorio o
sakupljanju grade za predstavu temeljenu na intervjuima, u cilju sagledavanja DPindi¢a iz
razli¢itih uglova.

,Htio sam ilustrirati moralni bankrot Demokratske stranke koja je s jedne strane bezo¢no
eksploatirala Dindi¢evu popularnost i simbolicki kapital, a s druge joj je principijelnost

Zorana Dindi¢a postala jedna vrsta tereta u paktovima s dojucera$njim ideoloskim
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oponentima. Pored toga, zanimalo me je 1 na koji naCin ¢e reagirati publika kada se takvo

nesto bude reklo sa scene.“"?

Predstavu je istaknuo kao otvaranje pitanja kolektivne odgovorosti Srbije od zbivanja
1990-ih godina do atentata na Zorana DPindica, a koji je pokuSao reformirati to druStvo na
razliitim razinama, te iako se za njega vezu razliCite kontroverze, ,,onog trenutka kad je
ubijen, on postaje neka vrsta tragickog junaka, eticki superiornog zajednici u kojoj se to
dogodilo, jer sama cinjenica da su ispaljena ta dva metka znaci da se politicke elite nisu

mogle drugacije s njime obracunati* (Boti¢ 2012: 20).

4.2.2. Predstava Sest likova tra%i autora

Interpretacija najpoznatijeg metakazaliSnog komada Luigija Pirandella, postavljena je
premijerno 2018. godine na sceni SatiriC¢kog kazaliSta Kerempuh u reziji etabliranog redatelja
Olivera Frlji¢a 1 prema dramskom predloSku Nine Goji¢. Ispreplitanje dviju stvarnosti Frlji¢
postavlja u kontekst druStva koje opsesivno traga za svojim identitetom, u kojem ova
naturalisticka drama o kazaliStu dobiva nova znacenja. U sluzbenom opisu predstave stoji
Frljic¢ev zakljucak zasto se fasizam ne moze smijati sam sebi.

»(...) Kao potpisnik Manifesta intelektualaca faSistiCkog pokreta i sjajan humorist,
Pirandello se zasigurno nasao na ovoj toCki. To je tocka od koje, govore¢i o hrvatskom
drustvu danas 1 ovdje, po€inje i naSa predstava. Kroz zadnjih 26 godina to drustvo opsesivno
je trazilo svoj identitet 1 autora. U tom kontekstu, u njemu danas najpoznatija Pirandellova
drama dobiva nove rezonancije i interpretativne poticaje. Humor te drame se ledi u trenutku
kad njezini komicki oznacitelji pronalaze svoje oznaCeno u rapidnoj faSizaciji hrvatskog
drustva. (...) Tocka u kojoj se faSizam i1 humor trajno razilaze jest nemogucnost ovog prvog
da se smije samom sebi. A upravo ta nemoguc¢nost jest uvjet njegove egzistencije. (...)
Upravo ozbiljnost i odsustvo autoironije koje se manifestira u razli¢itim politikama i
praksama faisticke dehumanizacije, jesu uvjeti provedbe njihovih kona¢nih rjefenja.«'
Utjecaj hrvatske politike na pluralizam i najdublje podjele u suvremenoj Hrvatskoj postaje
izrazen 2016. godine uspostavom nove vlasti, u kojoj se kao jedan od klju¢nih, istaknuo

kontroverzni politicki profil Zlatka Hasanbegovi¢a, koji je na Celu Ministarstva kulture

13 https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1211716
' https://kazalistekerempuh.hr/predstave/sest-likova-trazi-autora/
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otvoreno tezio ,,stvaranju nove nacionalne paradigme kojom ¢e se nova Hrvatska konacno
rasteretiti duhova proslosti 1 uspostaviti jedan novi nacionalni obrazac koji ¢e integrirati cijelu
naciju i prekinuti ideoloke sukobe.“!’ Hasanbegoviéev kratkotrajni mandat obiljeZio je niz
spornih odluka poput izostanka potpore neprofitnim medijima, smjena u kulturnim
institucijama, rekordno niskog iznosa proracunskih izdvajanja za kulturu, dokidanja sredstava
afirmiranim festivalima i autorima, rezanja sredstava razli¢itim kulturnim sektorima te najave
zakonskih promjena, a koje su izazvale prosvjede domace kulturne javnosti i kriticko
izvjestavanje niza europskih medija. Potezi koji su ponajvise odjeknuli u javnosti odnose se
na ukidanje Stru¢nog povjerenstva Ministarstva za neprofitne medije, postavljanje Ane
Lederer na mjesto zamjenice ministra, koja je s te pozicije pokuSavala neutralizirati nalaze
drzavne revizije o njezinu mandatu intendantice zagrebackog HNK-a, zatim ukidanje
novc¢ane potpore dvotjedniku za kulturu Zarez, koji je nakon toga prestao izlaziti u tiskanom
izdanju, smanjenje iznosa financiranja knjizevnih manifestacija, cijelog knjiznog sektora i
niza festivala te pokretanje izmjene Zakona o kulturnim vije¢ima, koji bi osobi na poziciji
ministra omogucio ve¢u moc.

Posebna Hasanbegoviceva meta bio je i Hrvatski audiovizualni centar, $to su agresivno
podrzale 1 odredene braniteljske udruge, a sukob je kulminirao objavom nalaza Upravnog
nadzora u HAVC-u te ostavkom Hrvoja Hribara na mjestu ravnatelja. Hribar je nastojao
upozoriti na HasanbegoviCeve kriterije pri donoSenju odluka, javno prenesavsi njegov
komentar o dokumentu s popisom projekata: ,,pa to su sve Srbi*“ te kako se mora naci nacin
kako sprijegiti te projekte.'® Takoder je znatno smanjio sredstva rijeckom HNK-u za Frlji¢eva
mandata na mjestu intendanta, uz obrazlozenje da se uglavnom radi o autorskim projektima te
je nakon Frljicevog prelaska u tim za realizaciju projekta Europske prijestolnice kulture odbio
potvrditi njegovog bliskog suradnika Marina BlaZevi¢a za njegovog nasljednika.'’

Uz ministarske odluke, posebice je bio u fokusu Hasanbegovicev svjetonazor, uz koji se
vezu ekscesi poput fotografiranja s kapom o kojoj se polemiziralo je li ustaska ili HOS-ova te
njegovih ranih radova kojima veli¢a ustaStvo. Kao povjesnicar, inzistirao je na razgradnji
ideologizacije pojmova kao Sto su antifa§izam u poslijeratnoj praksi, ukazivao je na

slojevitost konteksta u kojem su narodi Kraljevine Jugoslavije do¢ekali Drugi svjetski rat, $to

'* https://www.hnd.hr/sto-je-predsasnik-hasanbegovic-ostavio-u-amanet-nini-obuljen

' https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/bivsi-sef-havc-a-kod-stankovica-hribar-hasanbegovic-mi-je-rekao-da-
zaustavim-projekte-za-srbe-stigao-i-odgovor-bivseg-ministra-kulture/5653411/

' https://www.jutarnji.hr/kultura/kazaliste/frljic-na-odlasku-ovo-je-signal-da-ce-hasanbegovic-opstruirati-
rijeku/3492842/
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ga je 1 dovelo do prozivanja za povijesni revizionizam i filofasizam, a svoje je kriti¢are javno
prokazivao kao ,,interesno povezanu manjinu verbalnih zlostavljaca i1 ljevicarskih 'doktora

2¢¢

opée prakse™ te ,,dokolicarski kulturni agitprop i 'pokretni prijeki sud’.«'®

Niz medusobnih obracuna i Frlji¢evih, kako medijskih, tako i performativnih istupa protiv
Hasanbegovi¢eve politike, rezultiralo je uvodenjem doticnog kao jednog od likova u
predstavi Sest likova trazi autora. Frljiéevom aktivizmu govori u prilog &injenica da je za
predstavu Sest likova trazi autora dobio Nagradu gradana i gradanki Grada Zagreba Nada
Dimi¢é, a koja se dodjeljuje ,,osobama koje kroz svoja umjetnicka djela i inicijative
protestiraju, provociraju i ruse konvencije i tabue te koje aktivizmom mijenjaju svijet — na
bolje.«"’

Pisu¢i o predstavi Sest likova trazi autora, Ana Fazeka$ (2018: 7) uvodi u kritiku
opaskom o optuzbama na Frlji¢ev racun da manipulira i prekraja povijest kako bi postigao
optimalnu iritaciju Sire javnosti u svojim politickim komadima, $to je u skladu s njegovim
motivom krojenja 1 prekranjanja kojim je protkana produkcija Pirandellova teksta.
Doticanjem elemenata scenografije, istice dominaciju ogromne singerice koja uokviruje
dogadanje na pozornici, potenciraju¢i dojam predstave unutar predstave te samog plakata koji
prikazuje Frljica za Siva¢om masSinom kojom tka geografski obris Hrvatske, a koji je kao
marketinSka provokacija ,,indikator su da su i autor i teatar svjesni da su Frlji¢eve predstave
postale zanr za sebe, dogadanje na koje se ide (odnosno ne ide) ovisno prije svega o
ideoloskim naklonostima, a zatim 1 estetskima, eventualno. Odlazak na Frlji¢evu produkciju
postalo je politickom gestom per se, u najmanju ruku od njegova intendantskog mandata u
rijeckom HNK, a procjena njezine vrijednosti ucestalo vise pitanje politickog opredjeljenja
nego umjetnicke kritike* (Fazekas 2018: 7).

Izuzevsi vrednovanje njegovih tematskih 1 estetskih izbora, u kontekstu oskudnog
politi¢kog kazaliSta te politicki suzdrZane institucionalne umjetnicke scene, donosi zakljuc¢ak
da Frlji¢evo kazaliSte zaista raspiruje javnost u nevidenim razmjerima i potice jednako snazne
emocije kao 1 Pirandellov komad, uoci ¢ije je premijere izbio skandal, a gledatelji su se nakon
izvedbe podijelili u dvije skupine medusobno sukobljenih osjecaja: s jedne su strane letjele
uvrede i kovanice, dok su s druge gledatelji ustajali u ovaciji. Samim time primjecuje da ih

povezuju poetske paralele u raslojavanju kazaliSne stvarnosti i fikcije te prodor pojedinih

izvankazaliSnih elemenata u svijet drame. Fazekas (2018: 8) pritom uocava bitnu razliku

'® https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/tko-je-zapravo-zlatko-hasanbegovic-ministar-koji-je-podijelio-
hrvatsku-301963
"% https://www.h-alter.org/vijesti/nagrada-nada-dimic-ove-godine-oliveru-frljicu-i-sanji-despot
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izmedu spomenutog dvojca. Naime, obiljezje vecine Frljicevih najbjesnijih kriti¢ara je da
zapravo nikada ne pogledaju njegovu predstavu ili je ne pogledaju otvorena uma.

,Predstava je zapravo u potpunosti posvecena obitelji, pocevsi slavljem jedne obitelji u
nastajanju ili ¢ak, ako hocete, radosne ideoloske obitelji, te se nastavljaju¢i sapunicarskim
izlaganjem tragedije disfunkcionalne obitelji pridoslih likova. Sudbina likova u kontrapunktu
je s refrenom u ime obitelji koji ravnomjerno otkucava duz izvedbe, parodirajuci
konzervativne predodzbe o neodredenoj vrijednosti Suplje forme moderne patrijarhalne (kao
takve 1 nuzno fasistoidne) obitelji, unutar koje se moze kriti i jeziva trulez* (Fazeka$ 2018:
9).

Fazeka$ se poziva na predgovor Pirandellovog prijevoda iz 1997. godine SnjeZane Husié¢
te istice: ,,(...) da je djelo o Sest likova toliko snazno odjeknulo ne zbog samih strategija
Pirandellova eksperimenta — budué¢i da su povijesne avangarde destabilizirale sve §to se
destabilizirati dalo u poznatoj umjetnosti — nego u ¢injenici da je Sest likova svojega autora
trazilo u institucionalnom teatru u koji takvi eksperimenti jo§ nisu imali pristupa. Pirandello
je takoder iskoristio priliku da u tekst uklopi ironi¢an komentar na vlastiti rad kao i na stanje
u njemu suvremenoj talijanskoj dramskoj knjizevnosti, stavljaju¢i u usta Upravitelju —
Redatelju komentar da su u nedostatku boljega spali na postavljanje Pirandellove drame, koju
nitko ne razumije jer je napisana tako da njome nitko ne bude zadovoljan“ (Fazekas 2018:
10).

Zakljucivsi da je takoder sklon postavljanju predstava koje ne postizu zadovoljstvo u
potpunosti, povlaci paralelu s Frljicem te isti¢e da je u slucaju Pirandellova teksta ukljucio
vlastitu li¢nost 1 optuzbe iz kazaliSnih i druStvenih redova kojih je sam meta, ali 1 reference na
Kerempuhovu publiku, koju takoder zadirkuje. Navedeno oprimjeruje €injenicom da na
zagrebaCkoj sceni svako kazaliSte ima pripadajuc¢u publiku, koja racuna da ta odredena
institucija predstavlja garanciju za zadovoljenje njezinih senzibiliteta.

,Frljicu, koji se dic¢i antielitizmom, ovo nije prvi kerempuhovski angazman, te se ovom
prigodom odlucio u jo§ ve¢oj mjeri nego ranije (Gospoda ministarka, Jazavac u Kerempuhu)
obracunati s publikom koja dolazi u paketu s institucijom u kojoj radi. Dodaju¢i uprizorenju
sumanutu koli¢inu izderavanja impozantnog Jerka Marci¢a uz nebuloznu koli¢inu psovki, u
nekoliko navrata predstava ustvrduje da Kerempuhova publika Zeli laku zabavu, skatoloski
humor i psovke, a ne, primjerice, muénu dramu kakvu donosi Sest likova ili ozbiljno
razmatranje politiCkih aktualnosti. Medutim, otkako je posljednji americki predsjednik siSao

iz epizode Simpsona u stvarnost, ¢ini se da se naSa neposredna realnost natjece sa satirom
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koja ¢e biti grotesknija, a satiricka djela poput ovog Frlji¢evog uprizorenja imaju neugodnu
naviku postajati samo sve aktualnijima* (Fazeka$ 2018: 11).

Aktualnost tadasnjih drustvenih previranja poput globalne kampanje za podizanje svijesti
o seksualnom zlostavljanju i istupa hrvatske saborske zastupnice o negativnim ginekoloskim
praksama, a koji je naiSao na nepovjerenje i odbacivanje ,,ukljucenih patrijarha®, ali 1
neocitovanje organizacija ,,u ime obitelji 1 na strani hrvatskih majki“ na dati slucaj, Fazekas
povezuje s uprizorenjem kroz nadogradnju Pirandellovog lika Pastorke i njezinog sukoba s
Ocem. U tom kontekstu usporeduje Pirandellovo uprizorenje koje u nekoj mjeri prenosi
intergeneracijsku patrijarhalnu borbu u kojoj jedini autonomni Zenski glas Cini ,,tip
fetiSizirane polupoludjele prostitutke postrojavajuci se tako u prepoznatljivi modernisticki
kod, koji je daleko od bilo kakve feministicke agende* (Fazeka$ 2018: 12), dok je Frlji¢
naznaci rodne problematike dodao novu dimenziju, usto postaviv§si Redateljev pokusaj
silovanja, u ovoj verziji lucidne Pastorke, kao kulminaciju predstave, nakon ¢ega pristizu
ostali likovi koji hladnokrvno 1 jednoglasno presuduju da ne moze biti silovana jer je ionako
muskarac ne moze kupiti. S obzirom na tenzi¢nu poziciju Pastorke izmedu mo¢i i nemoci kao
bitnog dijela Pirandellove drame i Frljiceva komada, drzi da ozbiljnije rodno osvijesteno
razmatranje ne bi dopustilo prosjecnu formulaciju prisilne zenske seksualizacije. Fazeka$
zaklju€uje da se feministicke inicijative smatraju tek nazivno podr§kom bez stvarnih uc¢inaka,
uz dopustanje neprestanog ponavljanja istih trauma: Zene na pozornici ne dijele solidarnost 1
empatiju, postoji tek kompetitivnost 1 izdaja, dok Pastorkinu slobodu uvjetuje spas od strane
njezina poluprisutnog, naoruzanog brata.

»Zavrsetak zadrZzava prvotnu ambivalentnost izlaska Pastorke iz kazaliSta, za koji znamo
da nije 1 ne moze biti stvarno oslobodenje od paradoksa neuhvatljivog autora“ (Fazekas 2018:
13).

Kada razlaze konstrukt obitelji, Fazeka§ (2018: 12-13) se poziva na videnje Olivera
Frlji¢a prema kojem je obitelj institucija kroz koju se oduvijek provodi druStvena kontrola te
sam njezin okvir proizvodi jednu vrstu traume kroz reprodukciju dominantnih druStvenih
normi 1 interesa, koje su maskirane tim normama. Prema navedenom Frlji¢u je obitelj 1
prostor ur-faSizma zbog drzanja bioloskih veza povlastenima, u odnosu na one stvorene u
drugim oblicima socijalne interakcije, pri ¢emu Fazeka$ isti¢e vaznost lika Majke kao
srediSta patrijarhalne obitelji, koju u originalnom komadu karakterizira potpuna pasivnost i
nesvjesnost te se prema Pirandellu uklapa u tipic¢ne patrijarhalne predodzbe o aseksualnom 1
neautonomnom identitetu majke, koja je ukratko — priroda. U usporedbi s Frljicevom

Majkom, zakljucuje da ona zaprima tek dodatnu dimenziju svjesne sudionice u izdaji i
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prodaji vlastite kéeri, koja u zavrSnoj sceni silovanja Pastorke, kéeri pridrzava ruke. Fazekas
smatra razoCaravaju¢im neusmjeravanje mastovitosti tematiziranju nasilja bez provodenja
istog nad zenskim tijelom, usprkos pristupu spomenutoj problematici u trenutku kada je to od
iznimne vaznosti, s osobitim naglaskom na rastu¢u otvorenu mizoginiju te trajni problem
nasilja nad Zenama, pozivajuc¢i se na primjer polemika oko Istanbulske konvencije. U toj
svezi istiCe FrljiCevu svijest da su Zene Cesti objekti nasilja od strane musSkaraca i da je to
nasilje dio sustava. lako u njegovu radu i muska tijela povremeno trpe nasilje, ,,ipak je vjeciti
objekt (sic) neumornog drpanja, navlacenja, razvlacenja i simuliranog silovanja stalno iznova
zena na pozornici kao nositeljica teSke hrpe simbolickog patrijarhalnog balasta® (Fazekas
2018: 13).

,Jezivo naturalisticki prizori nasilja nad zenama u kazaliStu nisu nova pojava niti je
njihova ucestalost dosad napravila osjetnu promjenu u nacinu na koji patrijarhat vidi i tretira
Zene, StoviSe, u ponovnom uprizorenju tog nasilja lezi relativizacija, eksploatacija, pa 1
dopustenje da se nastavlja praksa, da se zensko tijelo tretira kao rekvizit po kojemu je u redu
udarati ako umjetnicka vizija to nalaze™ (Fazekas$ 2018: 13).

Konstantira da je predstava na ,,vrlo kreativan i pametan nacin prilagodila kanonski tekst
danaSnjem vremenu 1 specificno kazaliStu u kojemu se izvodi, isprela kazaliSne i
izvankazaliSne elemente u viSeznacno 1 slojevito tkanje, ostaju¢i taman dovoljno vjerna
Pirandellovu inicijalnom eksperimentu s paradoksom pozicije likova unutar fikcije koja nije
njihova vlastita“ (Fazekas 2018: 13).

,Potencirajuci osje¢aj njihove egzistencijalne tjeskobe te pozivajuci publiku da se zapita
o razli¢itim razinama Zivotnih, druStvenih i politi¢kih performativa unutar kojih se kre¢emo,
koje po inerciji prihvacamo, predstava je efektna 1 iznimno dobro smjestena“ (Fazekas 2018:
13).

Satiriziranje Bujanceve svadbe drZi vjernim prikazom tog stvarno odigranog performansa
te katarziénim momentom za publiku koja ne podrzava likove i1 nedjela kojih se dotice.

,Konzervativni 1 iskljucivi nazori posvinjcenih javnih li¢nosti po temeljna su ljudska
prava opasni te dokazano zastiru istinu u korist propagande ¢iji je cilj ograniciti slobode te
zao§triti nerazumnu mrznju medu razli¢itim skupinama ljudi unutar drustva kojemu svi skupa
u Kerempuhovom gledaliStu pripadamo. Upravo je stoga FrljiCeva prozivka kao melem na
ranu‘ (Fazeka$ 2018: 14).

Fazekas primjecuje da Frlji¢ u svojem angaziranom radu postavlja varijacije na istu
predstavu na razli¢itim lokacijama, ,,obracajuci se svaki puta izravno ocekivanoj publici

odabranog grada i pojedinog kazalista, suocavajuéi ih s kolektivnim odrazom koji mora biti
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neugodan® (Fazekas 2018: 14). Drugim rije¢ima, Frlji¢ u svakom kazaliStu progovara o
onome §to ¢e odredenu publiku zaboljeti i to radi bez anestezije.

,»(...) No onome tko je zaista voljan poslusati bit ¢e jasno da Frlji¢ temama pristupa s
odredenim postovanjem i uvijek viSedimenzionalno (iako ponekad daleko od idealnog), cak i
kada je u egzekuciji, odnosno provedbi, prilicno grub. Kada bi oni koji demonstriraju ispred
kazaliSta usli 1 pretpostavili da im s pozornice dopire poziv na suocavanje s drustveno
potisnutim, ali i moguénost abreakcije, bilo bi jasno da Frlji¢ev teatar ne zeli biti teatar

mrznje, nego oslobodenja“ (Fazekas 2018: 14).
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5. Studija slu¢aja — Oliver Frljié¢, Sest likova tra%i autora

5.1. IzvjeStavanje hrvatskih medija — Vecernji.hr

Vecernji.hr prenosi agencijski tekst ,,Sest likova trazi — Na Frljicevu predstavu stigli
«20

odvjetnici, politi¢ari, biv§i ministri...“”, objavljen 20. sijecnja 2018. godine u rubrici
Kultura/KazaliSte, s otvaranja sezone Satirickog kazalista Kerempuh. lako se sam tekst
odnosi na predstavu Sest likova trazi autora, fokus je na opremi — fotografijama javnih osoba
navedenih u naslovu i na agencijskoj fotogaleriji, a koje se ne dotiCu same scene. Lead
prenosi upecatljive detalje iz predstave, kojima se Zeli skrenuti pozornost na elemente
opisane kao ,Zestoka proba“ i ,orgijasticka desnicarska svadba“, na kojoj je prisutno
konzumiranje droga, turbofolk, pokli¢ ,Za dom spremni te katolicka i nacionalna
ikonografija, a Cije se isticanje nastavlja u daljnjem tekstu. Citatelju se prenose dominantni
scenski momenti u kojima konzervativni uglednici nose svinjske maske, uz okretanje ploce s
natpisom Trg marSala Tita u Trg poglavnika Ante Paveli¢a, povezani s tadasnjim stvarnim
aktualnostima. Pirandellovo povezivanje svojeg metadramskog postupaka s idejom kolapsa
,huklearne obitelji“, stavlja se u kontekst sintagme U ime obitelji koja se provlaci Frljicevom
predstavom, a pod kojim sloganom jedan od likova odlazi u bordel, vara Zenu 1 pokusSava
silovati prostitutke na povijesnoj zastavi koja pocinje s bijelim poljem.

Avangardni predlozak Luigija Pirandella, u reziji i adaptaciji Olivera Frlji¢a predstavljen
je kao metafora danas$nje Hrvatske u potrazi za identitetom i autoritetom, uz propitivanje
nacionalnih 1 tradicionalnih obiteljskih vrijednosti te problematiziranje pasivnosti ¢lanova
obitelji u potrazi za identitetom, autoritetom 1 redateljem. Isti¢e se da predstava obiluje
poveznicama s aktualnim hrvatskim druStvenim i politickim dogadajima, poput inicijative
Hod za Zivot, invalidskih proteza, izmjena kazaliSnog zakona, pitanja polozaja Srba u javnom
zivotu metropole. Uz kompletnu postavu i aktere zasluzne za kazaliSnu produkciju, prenosi se
1 recepcija izvornog komada koji je u vrijeme nastanka i prvog izvodenja 1921. izazvao
podijeljene reakcije publike i kritike, ,,podjednako zbog razotkrivanja kazaliSnog aparata 1
prokazivanja licemjerja obiteljske zajednice u raspadu obitelji Sest odbacenih likova®“. ,,Dvije

disfunkcionalne zajednice, kako ona kazaliSna tako i obiteljska, promatrane usporedno,

progovaraju o patologiji kolektiva koji pocivaju na strogim hijerarhijama i1 neupitnim

2 https://www.vecernji.hr/kultura/oliver-frljic-premijera-1221054 Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog
20. sije¢nja 2018. godine.
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pozicijama moci. Obitelj pritom ipak figurira kao osnovna Celija druStva potvrdujuci tezu da
Sto je obitelj ‘funkcionalnija’ i Sto bolje prenosi dominantne drustvene vrijednosti, to
disfunkcionalnije pojedince proizvodi, koji se nisu u stanju emancipirati od vrijednosti i
razli¢itih uloga usvojenih tim putem.*

Kraj teksta izdvaja ocitovanje Kerempuha o predstavi za koju se navodi da je ispracena
dugotrajnim pljeskom publike, u cemu se ocituje recepcija publike:

,U drustvu koje posljednjih 26 godina opsesivno trazi svoj identitet i autora, ova
Pirandellova drama o kazalistu svakako dobiva i nova znacenja. Pirandelizacija javnog Zivota
u Hrvatskoj odavno je izbrisala granicu izmedu zbilje i fikcije te pokazala kako se kazalisni
oblici manipulacije takoder koriste za proizvodnju sadrzaja u javnom prostoru. Kao potpisnik
Manifesta fasistickih intelektualaca, talijanski nobelovac Pirandello svakako nalazi ideoloSke
rezonancije i u danasnjoj Hrvatskoj — barem po broju likova koji ga, i ne znajuci, traze®.

Tekst je ostvario 19.457 prikaza te je 82 puta podijeljen na Facebooku. Tekst je
uravnotezen i sadrzi elemente osvrta, no primjetno je pribjegavanje trivijalnosti naslovom
koji tekst ne opravdava te senzacionalizmu, stavljanjem naglaska na provokativne elemente
predstave ve¢ u samom leadu i prvom dijelu c¢lanka. Usporedujuéi tekst i opremu te
promatrajudi integraciju, dolazi do disbalansa te je tekst u kontrastu sa signalnom funkcijom
naslova 1 fotografija. Sukladno tome, tekst je producirao 222 komentara citatelja, uglavnom
negativnog karaktera, ¢ime je autorov horizont ocekivanja zadovoljen. Primjetno je da se
Citatelji pozivaju na govor mrznje i netoleranciju te ih kritiziraju, a koje prema njihovoj
procjeni predstava odasilje. No, i sami komentari zalaze u tu istu sferu te su u velikoj mjeri
usmjereni na nacionalnost redatelja i njegovu ,,mrZznju prema svemu §to je hrvatsko®, pri
¢emu se koriste porugama. Osim toga, prisutno je i opasno tumacenje nekih scenskih
segmenata za koje se navodi da izravno pozivaju na ubojstvo te izjednacavanje hrvatske
zastave s onom povijesnog rezima, koju u novinarskom tekstu implicitno obiljeZava ,,prvo
bijelo polje*.

Oprema teksta je polucila ono §to je produkciji medija bila nakana, dakle usmjeravanje
paznje na uzvanike premijere koji takoder nisu liSeni kritika i uvreda. Prisutno je 1
nezadovoljstvo izdvajanjem proracuna za kulturu i kazaliSte ovakvog tipa 1 stila,
okarakterizirano kao trovanje umjetni¢ke scene te izivljavanje nad Hrvatima i tradicijskim
vrijednostima. Pojedinci Frljicevu mrznju povezuju sa svecenstvom, cijelom Katolickom
crkvom 1 Hrvatima vjernicima, za koje se isti¢e da ¢ine vec¢insku populaciju, dok pojedinci
smatraju da postoje dvostruka mjerila: jedna mrznja je dopuStena i drustveno prihvatljiva, a

druga nije. Prisutna je usporedba kulturne scene ,,zasi¢ene mrznjom* s govorom mrznje na
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internetu 1 poistovjecivanje istoga s kazaliSnim performansom te se u tom aspektu poziva na
jednaku takvu cenzuru kazalista. Ispreplice se nekoliko publika, Frlji¢evi pobornici i ljubitelji
kazaliSta, nacionalisti i vjernici te lijevo orijentirani Citatelji. Izdvojeni su neki od komentara:

(Ante-Portas) ,,Koliko je vas procitalo bilo $to od Pirandella? Kad ste zadnji put bili na
kazaliSnoj predstavi? Zasto komentirate neSto Sto niste pogledali? Zasto ne pogledate
predstavu? Bojite se da ¢ete se prepoznati u njoj. Zasto slusate turbofolk?*;

(woodoobook) ,,Jjevica i desnica u incestuoznom krugu*;

(Lajavac) ,Frlji¢ je utjelovljena mrznja: mrzi sve $to je hrvatsko, mrzi svaku vjeru, mrzi
uljudeno ponasanje, mrzi estetiku ... u konac¢nici mrzi sam sebe. On ne moze prihvatiti da je
netko drukc¢iji od njega, zato je toliko netolerantan. Stoga me ne ¢udi ni Frlji¢, ni predstava.
Cude me oni koji vrijedaju kazali$nu publiku nudeéi joj ovakve bljuvotine*;

(dpdl11) ,,Pa dobro, tko financira ovakve predstave koje ¢e poticati mrznju? Je li netko
lud u ovoj drzavi? Izvrijedas neciju politicku pripadnost, njegova vjerovanja, njegovu
domovinu kao 1 sve ostale njegove vrijednosti pod krinkom ‘umjetnosti’ a onda se cudimo
govoru mrznje na internetu. Pa kad nam je ‘kulturna scena’ zasi¢ena mrznjom Sto ocekivati
od interneta? Ako se cenzurira internet zahtijevam da onda ista pravila vrijede i za sve ostale
medije ukljucujuci i kazaliste. Internet je takoder performans kao 1 kazaliste*;

(SlucajniProlaznik) ,Na zalost, bosanski dezerter 1 izbjeglica, poznat po besprizornu i
skandaloznu ponaSanja, mrZznjom truje svakoj drzavi inace vrlo vrlo vaznu umjetnicku scenu
te je svodi na jeftino politikanstvo 1 seoski dernek. Bizaran je podatak da veci broj bosanskih
dezertera 1 kukavica danas truju naSu javnu scenu, Sire¢i mrZnju i nesnosljivost medu
napacenim hrvatskim narodom kojeg brinu mnogo vaZznije teme poput sveopce bijede, ovrha,
masovnog egzodusa iz drzave itd. Nije li cudno da iz te iste Hrvatske ne bjeze bosanski
dezerteri 1 kukakvice. Uhljebili se 1 Sire atmosferu mrznje 1 nesnoSljivosti. Osudimo 1
ogradimo se od takvih beskurpuloznih pojedinaca!®;

(juma) ,,'U potrazi za identitetom 1 autoritetom, uz propitivanje nacionalnih i
tradicionalnih obiteljskih  vrijednosti.” Koje wuzviSene rije¢i u tekstu za obican
pseudointelektualni trash od predstave? Silovanje na drzavnoj zastavi, silovanje mozga i
dobrog ukusa, biskup na plinskoj boci, kokain koji biskup dijeli kao hostiju, a oni s kojima se
ne slaze prikazani su kao svinje. Sok do soka i silovanje do silovanja, a sve na nivou
prikazivanja bradate Zene ili sijamskih blizanaca u cirkusu. Gdje je tu kultura? Gdje je
humanizam? Gdje je pozitivan stav? Ja tu vidim samo infantilni politi¢ki aktivizam, koji se
pokusava artikulirati kroz prizemnu politi€ku pornografiju i pljuvanje po politickim

protivnicima, kojima se nastoji oduzeti i najmanja doza ljudskosti. Naravno da predstavu ne
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treba zabraniti. Cemu uostalom? Nije toga vrijedna, ako nista drugo, zanimljivo je vidjeti
drustvance koje se okuplja na ovakvim ‘kulturnim dogadjanjima’.

Sljedeci tekst Vecernjeg.hr objavljen je 22. sije¢nja 2018. u istoj rubrici kao i1 prethodni.
Autorica je naslovom okarakterizirala kazalisni komad kao predstavu u kojoj ,,jedna je
mrznja dopustena i drustveno prihvatljiva, a druga nije. Dakle, gospoda bi htjela zabraniti
samo jednu vrstu mrznje, bas kao pravi homofobi koji bi htjeli zabraniti jednu vrstu ljubavi.
Tragikomicno je §to od redatelja trazi ispit vlastite savjesti“?' te isporuduje pozitivnu
recepciju predstave. Sumirajuci lead naglasava tematiku straha i satire koju predstava
obraduje te potragu za identitetom pojedinca, zajednice i cijele nacije, na $to u daljnjem
tekstu nadovezuje redateljevu izjavu o strahu kao osnovnim stanjem u Hrvatskoj. Pocetak
¢lanka donosi recepciju publike posrednim kazivanjem — ,nakon S§to se stiSao pljesak
premijerne publike®, $to oznacava dobru prihvaéenost, ali i ovisnost recepcije o vrsti publike
kroz atribut ,,premijerna‘“. Predvida se da, ,,predstava”, koja ¢vrsto sidri Pirandellov komad u
danaS$nju Hrvatsku, tek pocinje, isticanjem segmenta puhanja nosa u hrvatsku zastavu te
zavr$ne scene silovanja na toj istoj zastavi. Opisivanjem navedene scene, istaknuta je i
privatna pozadina glumice u navedenom aktu te njezina intimna povezanost s redateljem.
Kako se zapravo ne radi o hrvatskoj zastavi, autorica poblize pojasnjava u sljede¢em pasusu:
,»Za sve koji nisu bili u Kerempuhu, ili su zastavu uzeli zdravo za gotovo, treba re¢i da nije
rije¢ o zastavi naSe zemlje, ve¢ onoj s prvim bijelim poljem, koja se sada pristojno naziva
‘povijesnom’.*

Pocetak predstave opisuje se kao uvjeZbavanje nove satiriCke predstave predvodene
»sludenim 1 histericnim* redateljem, a za razliku od prethodnog ¢lanka koji aktere navodi kao
,konzervativne uglednike®, autorica otkriva njihove identitete. Satira kojom se bave fiktivna,
ali 1 stvarna predstava, svadba je TV voditelja Bujanca koja se pretvara u desnicarski dernek,
a koji, kao takav, oznacavaju prisutne javne li¢nosti poput Thompsona, Zlatka Hasanbegovica
i Zeljke Marki¢ te sveéenika koji na svadbu pristize na plinskoj boci iz Savske 66. Atmosfera
predstave izraZena je kroz scenski strah glumaca od predstave takvog karaktera, koje redatel;
,hrpom psovki, laznih umiljavanja 1 histerije tjera da ustraju te ¢ini prijelomni trenutak u

kojem dolaze likovi koji traZe svog autora, autoritet, razlog postojanja.

! https://www.vecernji.hr/kultura/predstava-koja-od-gledatelja-trazi-ispit-vlastite-savjesti-1221415 Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 22. sijecnja 2018. godine.
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,Frlji¢ se uz temu straha bavi upravo potragom za identitetom (pojedinca, zajednice,
nacije...) ali 1 pita se $to je to satira. Baca pri tome publici u lice slike Hrvatske, one od kojih
sustavno okre¢emo glave. Zato je ovdje 1 ‘hod za Zivot’ s laznim invalidskim protezama, sve
se radi ‘u ime obitelji’, svecenici pricescuju kokainom, nabrajaju se Srbi koji vode hrvatska
kazali$ta, govori o Zakonu o kazali$tu, plese, pije i puca uz Cecu. No pisuéi ‘Sest likova trazi
autora’, Pirandello se uz ostale teme ozbiljno bavio 1 druStvenim licemjerjem i tu nit Frlji¢ 1
Goji¢ drze od pocetka do kraja predstave. Pirandellovi likovi nisu u stanju ispricati svoju
pricu jer je svatko od njih gradi na svoj nacin trazeci iskupljenje za svoja (ne)djela, a krojacki
je salon gradanska fasada javne kuée u kojoj stradavaju nevini i — gladni. Sto je Zivot, a §to
gluma? Stvarnost? Fikcija? Gdje su granice?*

Kao najpotresniji dijalog u predstavi istiCe se onaj izmedu ,,silovane, izmanipulirane,
oc¢ajne djevojke koja Cini sve na §to je prisiljena samo zbog nade da ¢e time zastititi one koji
,unizuje njezine zivotne patnje* .

»lezak je kraj predstave. Frlji¢ mijenja Pirandella i ti ranjivi ne pocine samoubojstvo,
nego ubiju zlostavljace. I dok djevojka vristi: ‘Ne opet!’ i trazi pomo¢, ¢ovjek u publici mora
se zapitati koliko je puta Sutke okrenuo glavu od takvih nepravdi.*

U kontekstu kazaliSne produkcije, naglasava se unoSenje ,istinske kreativnosti u
predstavu® glumacke ekipe, s izdvajanjem ostvarenja pojedinaca: ,,(...) Jerko Marc¢i¢ u liku
redatelja uspjeSno izgradio ulogu u kojoj kao da se prelamaju sve muke (i ispraznosti) onih
koji su u hrvatsko glumiste zalutali.*

Rije¢ je o kratkom, konciznom osvrtu prikazanom 3833 puta i podijeljenom 95 puta na
Facebooku. Autorica prenosi glavnu misao ve¢ u naslovu te u leadu, koju ukratko
argumentira u pojedinim dijelovima teksta. Kao 1 u slu¢aju prethodnog Clanka, naglasak je na
stvarnim sluc¢ajevima i1 akterima javne scene, u odnosu na poruku i analizu predstave, a
posveéen im je veéi dio &lanka. Citateljima koji skeniraju tekst omoguéena je tvorba
konteksta putem podebljanih rije¢i, koje istaknute na taj nadin postaju kljuéne: ,,Sest likova
trazi autora®, ,,Oliver Frlji¢”, ,Linda Begonja“, ,povijesnom* (zastava), ,satiriCka
predstava“, ,.Bujanca®, ,,Thompson®, ,Zlatko Hasanbegovi¢®, ,hrpom psovki“, ,hod za
zivot”, ,u 1ime obitelji“, ,Pirandellovi likovi“, ,Tihana Lazovi¢*, ,zZivotne patnje®,
,nepravdi®, ,,Jerko Marci¢*“. Tekst je na dnu oznafen klju¢nim rije€ima prema sljede¢em
redosljedu: ,,Zlatko Hasanbegovic¢®, ,,redatelj*,* Tihana Lazovic¢®, ,.Sest likova traZi autora®,

,Oliver Frlji¢”, a te oznake sluze kao pomo¢ Citatelju u pronalaZenju teme. Time je vidljiv i
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horizont ocCekivanja autorice, ali 1 djela te odnos produkcije i recepcije, upravljanjem
horizontom ocekivanja Citatelja.

Tekst je opremljen dvjema potpisanim fotogalerijama: prva prenosi scenu, dok se druga
odnosi na premijernu publiku koja je i dio opreme prethodnog ¢lanka. Link koji se nalazi
unutar ¢lanka upucuje na povezanu vijest ,,°OtiSao iz dva razloga' — Hasanbegovi¢ iznio
kritiku Frljiéeve predstave: ‘Zrtva je samo jedna’, pomoéu kojeg se ostvaruje interakcija i
komunikacija izmedu Citatelja i internetskog portala, ali i autora te predstavljaju prazno,
neodredeno mjesto, koje Citatelj sam popunjava prema svojim individualnim sklonostima.
Stoga, u ovom ¢lanku moZzemo govoriti o funkciji praznih mjesta.

Tekst je komentiralo 28 Ccitatelja u negativnom tonu. Usmjereni su protiv medija,
financiranja kulture i samih kulturnjaka te ih je velik broj nacionalisti¢ki obojen. Pojedinci
zamjeraju autorici izrazavanje u mnozini, posebice u dijelu u kojem istice Frlji¢evo bacanje u
lice slike Hrvatske koje se sramimo, preispitujuci u ¢ije ime govori i tko se srami Hrvatske i
koje to Hrvatske. Predstava se proziva ruglom, propagandom, negacijom umjetnosti,
vrijedanjem ljudskog dostojanstva, ,,odvratnijom od srpske propagande, ,raskrinkavanjem
srbojugoslavenske lazne elite”. Sto se ti¢e kritike na raun kulturnjaka, uz Frljiéa se poziva i
na Miroslava Krlezu, kao primjer ,jada i bijede* kulturnih radnika koji prati Hrvate i
Hrvatsku, ,,a kojima se gadi njihov narod te njegov rad i trud“. Takoder se proziva medij za
brisanje ,,98% komentara®, preispitujuci radi li se o slobodi govora ili govoru mrznje te se
navodi da su za sramotu Hrvatske zasluzni umjetnici, mediji i novinari:

(Istranka) ,,Bojana Radovi¢ napisala je panegirik predstavi. To je njen osobno doZivljaj
predstave, a progovara u mnozini. Kaze ‘Frlji¢ nam baca u lice slike Hrvatske kojih se
sramimo’. U ¢ije ime govori Bojana Radovi¢? Tko se to srami Hrvatske 1 koje to Hrvatske?
Koju to Hrvatsku ona predstavlja ? Je li onu Hrvatsku stvorenu krvlju njene mladosti, koju ni
Frlji¢, a ni Bojana Radovi¢ nisu Zeljeli niti htjeli? Ili jugoslovensku Hrvatsku koja ne postoji,
ali bi je oni htjeli stvoriti? Predstava je sramotna! Predstava nije umjetnost! Umjetnost je
ljepota, a ova predstava nije ljepota! Ova predstava, kao i1 sve FrljiCeve predstave ruglo su i
negacija umjetnosti! Ove predstave Sto radi Frlji¢ i1 ekipa glumaca sa njim su negacija
umjetnosti. To nije ni satira, ni je ni kritika druStva! To je Cista mrznja koja ne da izlazi, nego
kulja iz Frljica! To nije ni provokacija, jer ni¢im ne provocira, nego izvodi nebuloze,
neprimjerene ljudima. Ljudi nisu Zivotinje! Ova je predstava duboko vrijedanje zdrave
pameti, vrijedanje ljudskog dostojanstva i Covjeka kao ljudskog bic¢a. Ova predstava
predstavlja autora i izvodace u pravom svijetlu tko su, $to su 1 kakvi su ljudi! Predstavili su se

1 kao umjetnici i kao ljudi u najgorem moguéem obliku ‘sa najnizim ljudskim strastima!’;
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(senkop) ,,Predstava je odvratnija od bilo ¢ega §to smo u zadnjih tridesetak godina vidjeli
i ¢uli od srpske propagande. Cak ni Milo$evi¢ na vrhuncu moéi i pripreme za rat nije radio
nesto ovako gadljivo, odvratnije i ljigavije. Ovakve predstave su gore ¢ak i od tipi¢nog ranog
Goebbelsa koji je neprijatelje prikazivao Stakorima, da bi kasnije od toga odustao jer nikako
nije mogao utjecati na srednju klasu, pa se posvetio suptilnijoj propagandi. Zapravo je
nevjerojatno da uopce postoje ljudi koji bi ovakvo nesto gledali, a kamoli se odusevljavali, a
vrhunac nevjerojatnosti je da postoji elita koja se ovime odusevljava. Odusevljeni Bernardi¢,
halo!? Cestitke Frljiéu, dosegao je novo dno septitke jame, a $to se ti¢e razotkrivanja,
vrhunski je raskrinkao laznu elitu, ali ne onu domoljubnu, nego onu srbojugoslovensku 1
zorno nam je svima pokazao kakav olos danas kontrolira kulturu®;

(Deleted user) ,,Od nas hrvatskih primitivaca, seljac¢ina, malogradana i sli¢nih samo su
vodimo svoje male i bezvrjedne Zivote, trudimo se, radimo, borimo se, umiremo i patimo, a
cijela armija umisljenih 1 napuhanih hrvatskih kvaziintelektualaca dobro 1 predobro Zivi na
nas racun, grubo i licemjerno izrugujuéi nam se na najbanalniji pljuvacki naéin prikazujuéi se
intelektualnom elitom ovog naseg druStva. Bezglavo paradiranje i tr€anje po pozornici,
urlikanje, pljuvanje, valjanje po podu, vulgarno izraZzavanje, pokazivanje genitalija oni
prikazuju 1 nazivaju ne¢im modernim 1 1 vrlo misaonim. Oni samo lagodno Zive i smiju nam
se pokazujuci prstom na vjecite krivce ove nase bezlicne politi¢are sebe lazno prikazujuéi kao
borce za ostvarivanje nasih ljudskih prava! Nekako mi se ¢ini da Hrvate 1 Hrvatsku prati jad 1
bijeda kulturnih radnika kojima se gadi njihov narod i kojima se gadi sve §to taj narod, takav
kakav je, radi 1 trudi se. Oni, pocevsi jo§ od Miroslava Krleze i sli¢nih pa sve do Olivera
Frljica 1 njegovih gologuzih glumaca parazitiraju na racun drustva opcenito, ne samo naseg
hrvatskog, lagodno, besplatno 1 udobno Zive, ljeti obilaze Dubrovnik, Brijune, a po zimi se
griju uz radijatore po zgradama javnih kulturnih ustanova koje placa narod i tako ve¢
desetlje¢ima. Bljak! Ispit vlastite savjesti necu polagati u kazaliStu, napose ne pred Frljicem,
polazem ga svaki dan gledaju¢i se u lice!*;

(niwrad) ,,Ovdje se namece samo jedno pitanje: zaSto se Frljiceva ‘potraga za
identitetom’ ne financira iz privatnih dzepova onih naprednih i progresivnih koje to zanima, a
ne da to kroz porez moraju financirati radnici, poljoprivrednici i drugi kojima nije dosadno u
zivotu pa umjesto za identitetom tragaju za egzistencijom?*;

(bakulusi¢) ,,Nedostajao je samo govor koji je pokojni Vlado Gotovac izrekao pred
Komandom 5. vojne oblasti a netko ga je trebao ponovito pred zgradom ‘Kerempuha’ prije,

za vrijeme i nakon predstave: Sve §to jedu, vase je, sve §to piju, vase je. sve Sto oblace, vase
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je, sve Sto imaju, vaSe je! Nemaju doma, nemaju domovine...nemaju ljubavi! Danas se
Hrvatska crveni od srama! Samo to su zasluzili ‘umjetnici’, mediji, novinari i ostali Frlji¢i i
frljicevei®.

Spomenuta funkcija praznih mjesta u prethodnom ¢lanku odnosi se na poveznicu na
autorski naslov ,,Hasanbegovi¢ iznio kritiku Frlji¢eve predstave: 'Zrtva je samo jedna"“?,
objavljen 20. sijecnja 2018. godine u rubrici Kultura/Kazaliste, koji ukratko prenosi reakcije
bivieg ministra kulture Zlatka Hasanbegovi¢a na predstavu Sest likova trazi autora, u koju je
uveden kao scenski lik. Njegov dolazak na premijeru opisuje se kao iznenadenje zbog
dijametralne suprotnosti redatelju Frljicu, u svjetonazorskom smislu. Tekst takoder
preusmjerava na povezanu vijest te gledajuci sveobuhvatno, gradenje Sireg konteksta putem
poveznica, odnosno neodredenih mjesta, primjer je otvorenosti sustava hiperteksta.

Sumirajuéi lead prenosi zakljucak izvucen iz izjava, prema kojem Hasanbegovi¢ Frlji¢u
ne bi dopustio reziranje predstave, ne zbog politickih razloga, ve¢ zbog estetskih, a pojaSnjen
je izjavom u daljnjem tekstu. Zrtvom, koja je spomenuta u naslovu, smatra Pirandella ,.koji
na onom svijetu sada zali jer nije oporu¢no zabranio Frljicu i njemu sli¢nima netalentiranim
ekshibicionistima zloporabu svog opusa“. Primjetno je da doti¢ni izjednacava hrvatsku
zastavu s povijesnom zastavom ili ih ne razlikuje, navode¢i da zrtva i meta nisu stvarni akteri
uvedeni kroz likove u predstavu, ,kao ni hrvatska zastava®. Parafrazirana izjava prenosi
Hasanbegovi¢evo videnje predstave kao Frlji¢-Ljustininog performansa koji vidi kao
»dostojan spomenik viSedesetljetne hegemonije 1 svevla§¢a DuSana Ljustine u kulturi Grada
Zagreba“. Izjave kreiraju $iru sliku predstave izdvajanjem i opisivanjem scena:

,»Na predstavu sam oti$ao iz dva razloga. Da bih mogao komentirati, moram je pogledati.
Drugo, zbog urodene znatizelje s obiljezjima stanovitog mazohizma. Zanimalo me, naime,
kako na sceni izgleda moj lik sa svinjskom glavom kojeg u stavu muslimanske molitve
lopatom kokaina pricesti biskup Mile Bogovi¢. Zanimalo me i kako izgleda moj kazali$ni lik
koji nakon biskupske kokainske prigesti sudjeluje s kazalisnom Zeljkom Markié¢, Velimirom
Bujancem, Josipom Klemmom 1 ostalima u nogometnom udaranju glave mrtvog
novorodenceta. Zanimalo me i1 kako izgleda prizor kada lik silovane Zene polegnute na
hrvatsku zastavu simbolicki revolveraSskim hicem likvidira sve spomenute. Osim toga, u

predstavi tu i tamo ima i Pirandella.*

22 https://www.vecernji.hr/kultura/zlatko-hasanbegovic-oliver-frljic-luigi-pirandello-predstava-1221164 Svi
citati u ulomku su iz teksta objavljenog 20. sijecnja 2018. godine.
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U clanku je ponovno prisutno naglaSavanje rije¢i podebljavanjem, tako se kao klju¢ne
ocituju ,,Zlatko Hasanbegovi¢®, ,,Oliver Frlji¢“, ,Luigija Pirandella®, ,,Mile Bogovic¢*,
,,Zeljkom Marki¢, Velimirom Bujancem, Josipom Klemmom®, ,meta i zrtva“, ,Frljic-
Ljustininog performansa®, ,DuSana LjuStine®, ,ve¢ zbog estetskih®. Osim potpisane
agencijske fotografije Zlatka Hasanbegovi¢a u prvom planu, tekst je opremljen dvjema
potpisanim fotogalerijama — onom s premijere te fotogalerijom Frljiceva performansa ispred
zagrebackog HNK. Fotografije denotativno prikazuju kostimiranog Frlji¢a i sudionike
performansa, koji interveniraju u urbani prostor ispisivanjem poruke na asfaltu ispred ulaza u
HNK, u kojoj slovo U predstavlja ustaski simbol. No, konotativnho znacenje odnosi se na
Frljiéevu akciju ispisivanja antifadisti¢ke poezije Branka Copi¢a, Ivana Gorana Kovaéiéa i
Ljubice Ivosevi¢ Dimitrove, zajedno s polaznicima svoje umjetni¢ke radionice u organizaciji
Ganz novog festivala, na tada novopecenom =zagrebatckom Trgu Republike Hrvatske,
dugogodiSnjem Trgu marSala Tita, koji je izdvojen kao prilog ,rapidnog historijskog
revizionizma i fasizacije Hrvatske*.?

Frlji¢ je, osim u kazali$tu, intervenirao u taj javni i urbani fizicki prostor, postavljanjem
plakata na ulaz u HNK povodom Dana antifasisticke borbe 2018. godine, koji uz poruku
»Zagrljaj faSizma dugo nije bio ¢vr$éi“ prikazuje fotografiju Zlatka Hasanbegovica,
zasluZznog za preimenovanje Trga, u zagrljaju Velimira Bujanca. Uz galeriju nije istaknut
kontekst te ponovno mozemo govoriti o neodredenim mjestima.”*

Tekst je oznafen kljuénim rije¢ima ,,DuSan Ljustina®, ,kritika®, ,,Luigi Pirandello®,
»predstava®, ,,Zlatko Hasanbegovic¢®, ,,Oliver Frlji¢*, podijeljen je 495 puta na Facebooku i
ostvario je 40.712 prikaza. Ukupno 164 komentara citatelja uglavnom prenose stajaliSta
protiv ,ljevicara“ 1 ,,jugoslavena®, samog redatelja kojem se pridodaju atributi ,,netalentiran®,
,»psthi¢ki bolestan* te oni na nacionalnoj osnovi, kulturnjaci se prozivaju neradnicima,
izrazavaju se negodovanja oko izdvajanja proracuna za kulturu te uglavnom pozitivna
stajaliSta o Zlatku Hasanbegovi¢u. Kao u dva prethodna slucaja, komentari nisu potakli
rasprave izmedu korisnika te su posluzili kao prostor za pojedinac¢no izrazavanje stavova, u
vrijedalackoj maniri 1 uglavnom liSenih konstruktivnosti. Rubrika i podrubrika te dodatni
sadrzaji ¢lanka oznaka su referencijalnosti, a u ovom je slucaju primjetna preorijentacija s
kazaliSne, podrubrikom dodijeljene kao primarne, na politicke teme. Navedeno je narocito

primjetno opremanjem cClanka koje konotira politi€ki 1 svjetonazorski usmjerene privatne

 https://www.vecernji.hr/kultura/oliver-frljic-sa-studentima-pisao-partizansku-poeziju-po-trgu-rh-1193351
* https://www.vecernji.hr/vijesti/frljicev-plakat-s-bujancem-i-hasanbegovicem-stavili-na-procelje-hnk-1253860
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sukobe izmedu redatelja Frljica 1 Zlatka Hasanbegovi¢a. Navedeni tekst bi u tom pogledu bio
smisleniji kada bi se otvorio prostor vise razlicitih stavova ili kad bi se analizirao kontekst. U
ovom slucaju, stoji u sluzbi hiperprodukcije sadrzaja i njihove Citanosti.

Autorski tekst , Nadbiskup Zelimir Pulji¢: Zaustavite ovu blasfemiju!“*

, objavljen 26.
sije¢nja 2018. u rubrici Vijesti/Hrvatska, samim nadnaslovom ukazuje da je sadrzaj usmjeren
protiv Frlji¢a. Leadom koji prenosi izjavu mons. Pulji¢a, istiCu se scenski elementi poput
svinjske maske 1 pri¢eS¢ivanja kokainom u kontekstu izrugivanja. Tekst, preuzet od
Izvjestajne katolicke agencije, prenosi misnu propovijed zadarskog nadbiskupa s osme
obljetnice smrti zadarskog nadbiskupa Ivana Prende, u kojoj je uputio javni apel
odgovornima u druStvu da zastite vjernike od blasfemije ,,koju promicu neka djela koja se
nazivaju kulturom®, a kojem je neposredni povod predstava Sest likova trazi autora. Istaknut
je 1 nadbiskupov stav o pohvalama i aplauzima predstavi okarakteriziranoj blasfemijom i
povredom vjerskih osjeéaja, prozet biblijskim momentima.

»Kao da se vratamo u vremena teSkih Neronovih progona kad je okupljena svjetina
klicala lavovima koji su bili pustani, da uniste okupljene krs¢ane u Koloseumu. Stoga kao
vjernici, svjedoci Krista uskrsloga, uljudno molimo sve odgovorne za javni red i one koji su
zaduzeni za javni red i1 poredak, neka nas zastite od tih uvredljivih uradaka, komentara te
nekulturnih i blasfemi¢nih skazanja. Bilo bi lijepo kad bi se u tom ‘odvjetni¢kom poslu'
zastite vjernickih prava i1 osjecaja ukljucile 1 druge vjerske zajednice i1 nevladine udruge koje
se bore, kazu da se bore za Covjeka. Jer u ovom teSkom poratnom vremenu osobito je
potrebno stvarati pozitivnu klimu u drustvu, $iriti toleranciju, zajednistvo 1 mir.*

PrenoSenjem propovijedi istaknuto je i prokazivanje radikalnog sekularizma, osobito u
medijima, na radiju, televiziji, kinu 1 kazaliStu, gdje se Zeli 1 najavljuje vrijeme ,kada e
religija iS¢eznuti, a moral prestati biti druStvenom potrebom 1 stvarnoS¢u® te apostrofiranje da
je Crkva za, a ne protiv sekularnosti u kojem ¢e institucije Stititi svoje gradane, bez obzira na
vjeru 1 nacionalnost.

,,Zalosni §to u nasem drustvu, koje pod zdravim sekularnim ustrojem Ustava i zakona ima
obvezu §tititi sve svoje gradane od vjerske, nacionalne i1 svake druge diskriminacije, nasilja 1
uvreda, ¢esto Citamo i sluSamo da su predstavnici Crkve 1 vjernici, njihovi vjernicki osjecaji 1

dostojanstvo, izloZeni strasnim uvredama, preziru i omalovazavanju. A upravo su vjernici

% https://www.vecernji.hr/vijesti/nadbiskup-zelimir-puljic-zaustavite-ovu-blasfemiju-1222380 Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 26. sijecnja 2018. godine.
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svojom zrtvom 1 molitvom dali neizmjerni doprinos stvaranju slobodnog i demokratskog
drustva.*

Navodi se i da je sekularisti¢ka netolerantnost naro¢ito usmjerena protiv odgojnih stavova
i principa crkvenog uciteljstva: ,,A Crkva na tome bazira svoje djelovanje, svoju misijsku
zauzetost, svoje zauzimanje za covjeka, iako mnogi kazu S§to se Crkva mijesa u odgoj, Sto je
Crkvu briga za obitelj. Arhitetkti kulture smrti uvjeravaju ljude kako je religija nesto
iracionalno, mitsko i paznovjerno i da Steti ljudskom napretku. Zato je veliki doprinos
drustvu, smatraju oni, ‘ako to ¢im prije maknemo iz nase sredine, a one koji to propovijedaju,
to im onemogué¢imo’.

Tekst je opremljen potpisanom agencijskom fotografijom mons. Pulji¢a u prvom planu te
fotogalerijom s premijere predstave. Tekst je ostvario 10.759 prikaza, podijeljen je 126 puta
na Facebooku te je polucio 228 komentara. Osim ve¢ spomenute tematske Sprance u
komentarima, koja je u ovom slu¢aju manje prisutna, pojavljuje se i novitet usmjeren na
islamsku zajednicu te na 1945. godinu, dok je vecina korisnika usuglaSena u stavovima protiv
Crkve, njezinog licemjerja i pedofilije:

(mladaklada) ,,Naravno, opet dvostruka mjerila. Kad se u crkvenoj reziji organizira
mimohod mrtvog tijela popracen masovnom vjerskom histerijom, onda je rije¢ o nedodirljivu
Stovanju, a nekakva predstava koja i ne zanima prevelik auditorij, ve¢ je usmjerena na uzi
krug poklonika angaziranog kazaliSta, onda je to blasfemija. Poanta treba biti u tome da obje
skupine imaju pravo izraziti se*;

(staevune) ,,Blasfemija? Koje je ovo stoljece, koja je godina, koja drzava? ...ovaj apel
zvuci isto kao kad islamisti traZze da se njihovi zahtjevi stave iznad zakona jer su im ‘osjecaji
povrijedeni’, jo§ malo pa ¢e kao 1 oni traziti zakonsku zaStitu, a 1 kaznjavanje kao Sto su radili
u proslosti, ono, ‘u dobra stara vremena’ inkvizicije*;

(Aleksandar_Malivojevic) ,,Znafi njemu nije blasfemi¢no S§to priceS¢uje 1 blagoslovi
dilere drogom, ratne zloc¢ince, kriminalce 1 nacionalne izdajnike. balsfemi¢no mu je Sta se
netko usudio to staviti u kazali$nu predstavu. bravo pope. takve poput tebe ceka poseban krug
u paklu®;

(Machak) ,,Nek oni koje predstava vrijeda ostanu doma i1 ne gledaju je. Kao Sto ja ne
gledam Laudato TV-a ne trazim da se zabrani iako i tamo ima emisija koje vrijedaju zdrav
razum. It is as simple as that*;

(kakomijetakomije) ,,Ovaj ideoloSki sukob sekularno ateistickog i klerikalno-politicko-
ideoloskog establiSmenta mene ne navodi da se se svrstavam na jednu od tih strana jer ni

jedan od njih nije u duhu Isusovog nauka ve¢ u duhu kneza ovog svjeta. moje misljenje*;
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Izvadci i1z propovijedi mons. Pulji¢a oblikovani u naslov i lead, stoje u sluzbi
senzacionalizma te su zadovoljili funkciju privlacenja velikog broja komentara, dok sam tekst
donosi cjelokupnu propovijed koja se djelomice doti¢e predstave. Samim time, ponovno
govorimo o horizontu ocekivanja autora te odnosu produkcije i recepcije koji uvjetuje i
horizont ocekivanja Citatelja. Poveznice ispod ¢lanka preusmjeravaju na tri tematski
povezana, a koji nisu prikazani samom pretragom kljucnih rijeci. Agencijski tekst naslova
,‘Frljiéeva predstava je vulgaran i neprihvatljiv obradun sa Zivim suvremenicima’*?®,
objavljen 23. sije¢nja 2018. godine u rubrici Kultura/Kazaliste, prenosi ocjenu preobrazbe
Pirandellova djela od strane IzvrSnog odbora Hrvatskoga kulturnog vijeca, koje je u svojem
priop¢enju navelo kako nije rije¢ o umjetnickom ¢inu, ve¢ ,,0 vulgarnome i neprihvatljivom
obrac¢unu sa zivim suvremenicima®. Lead sumira glavnu poruku Hrvatskoga kulturnog vijeca
koje je ocijenilo da se ne moze govoriti o provokaciji ni o govoru mrznje, nego o ,, visoj'
dimenziji nasilja sadrzanog u poruci da neistomisljenike sludene i zaludene militantne
druzine treba fizicki likvidirati*

»Na taj je nacin prijedena crta tolerancije koju hrvatsko drusStvo nazalost ima prema
sli¢nim pojavama, dopustajuci izravnu neprijateljsku djelatnost koja podmuklo koristi upravo
kulturnu scenu za promidzbu staljinisticki obojenih protuhrvatskih ispada, s bocnim
cetnickim elementima. (...) Pozivanje na fizicku likvidaciju Hrvata koji se na zakonit i
legalan naCin bore za stajaliSta 1 vrijednosti imanentne hrvatskom narodu nije drugo do
patoloSko zazivanje stvaranja crvenih brigada 1 odreda za likvidaciju, zov povratka na
represiju iz najcrnjih godina komunistickoga totalitarnog reZima. Zlo¢inacka destrukcija koju
provode vojujuce skupine u skladu je s novim Memorandumom SANU, ali 1 bez toga krajnje
je opasna jer ¢e izazvati predvidljivu reakciju 1 dovesti do dalekoseznih posljedica.*

lako govorimo o politickom kazalistu, tektovi 1 o€itovanja odmakli su se od samog teatra
te su zagrebli duboko u drusStvene i politicke konotacije. U €lanku pregledanom 4317 puta,
naglaSavaju se rijei poput ,vulgarnom i neprihvatljivom obracunu®, ,prijedena crta
tolerancije®, ,,Cetnickim elementima®, ,,zloCinacka destrukcija® te je na Facebooku podijeljen
22 puta. Cak 21 &itatelj slaze se u komentarima s konstatacijom Hrvatskog kulturnog vijeca
koja, kako se navodi, potvrduje misljenje veéine hrvatskog puka, a vecina ih poziva na

kaznjavanje provokacija ovakve vrste, koje pojedinci nazivaju i terorizmom:

%8 https://www.vecernji.hr/kultura/hkv-predstava-oliver-frljic-luigi-pirandello-1221766 Svi citati u ulomku su iz
teksta objavljenog 23. sije¢nja 2018. godine.
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(comparator) ,,Mozemo samo c¢ekati trenutak kad ova skupina preraste u politicku

teroristiCku organizaciju §to mozda 1 krije u svojim porukama ovom uradcima. Na Zzalost
pravni sustav ne prepoznaje toénu granicu i terorizam u kojem su propaganda jedan od
segmenata indoktrinacije*;
(@bserver) ,,Ovaj stav dolazi iz referentne skupine struc¢njaka i potvrduje stav i misljenje
ogromne vecine hrvatskog puka! Osim ocekivane reakcije vlasti, koja zalazu¢i se za
suzbijanje nasilja prijeti ‘obi¢nom’ ¢ovjeku, a tolerira nevideno nasilje nad slobodom tih istih
ljudi, ofekujemo smjenu ministrice Oguljen koja snosi veliki dio odgovornosti za trend
blacenja svih hrvatskih moralnih vrjednota u recentnoj ne’kulturi’! Ako izostane kaznjavanje
zlostavljaca 1 provokatora, nema ni najmanjeg prostora za suzbijanje toboZnjeg ‘govora
mrznje’ gradana po portalima! Govora, koji generiraju upravo takvi srbocetnicki agitatori i
provokatori! Neprikriveni mrzitelji svega hrvatskog. Osim hrvatskog novca! Cekamo reakciju
vlasti!“;

(ante555) ,,Kuda ovo ide ljudi moji? Thompsona se kaznjava i zabranjuju koncerti, a
mrzitelje Hrvatske placamo da pljuju po njoj.*.

Autorska kolumna Vecernjeg.hr objavljena 21. sije¢nja 2018. godine pod naslovom
,Satira? O.K. A sad zamislite da je na sceni ‘upucan’ Frlji¢, a ne Hasanbegovi¢**’ preispituje
negaciju postojanja lijevog i desnog govora mrznje, satire 1 umjetni¢ke slobode. Prvi pasus
prenosi ve¢ opce poznate 1 medijski proSirene scene, likove 1 identitete koji bivaju upucani
pod poklicem da treba ubiti ,fasistiCke svinje®, a cijela predstava okarakterizirana je kao
masovno ubojstvo na kazaliSnim daskama. Autor konstantira da je mudrije ne pisati o
predstavama koje rezira Oliver Frlji¢, ,,jer je to tom ekshibicionistu najveca reklama te da ¢ak
1 oni koji vole njegove provokacije misle da je 1 za njega to bio vrhunac degutantnosti®.
Osvr¢e se 1 na drugu stranu koja ne vidi problem u ubijanju, makar i1 na kazaliSnim daskama,
omrazenih politickih, kulturnih 1 javnih li€nosti, ¢ije ,konzervativne, nazadne i
nacionalisti¢ke ideje* ne dijeli, te da e predstavu ista proglasiti satirom i umjetni¢kom
slobodom.

,U meduvremenu je hrvatsko druStvo uistinu sazrelo pa je opcéeprihvacena Cinjenica da
kazaliSte sve trpi i da je na tom mjestu sve dopusteno.*

U tom kontekstu mijenja identitete postojecih likova u javne li€nosti poput samog

redatelja Frljic¢a, Bojana Glavasevica, Aleksandra Stankovica, Vilima Matule, Sanje Sarnavke

7 https://www.vecernji.hr/premium/satira-o-k-a-sad-zamislite-da-je-na-sceni-upucan-frljic-a-ne-hasanbegovic-
1221203 Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 21. sije¢nja 2018. godine.
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1 Mladena Badovinca iz TBF-a te ih postavlja u upecatljive scene s odredenim preinakama:
»izvlacenje jugoslavenske zastave iz vagine® te scenu ubojstva uz pokli¢ ,,da treba pobiti
komunjarske, jugofilske svinje*. Osim da bi ovakva verzija vrlo izgledno postala skandal,
autor je vidi i kao okida¢ za dizanje svih progresivnih snaga hrvatskog drustva i brojnih
udruga, koje bi takvu predstavu proglasile ne samo govorom mrznje, nego i masovnim
pozivom na likvidaciju politickih protivnika, a s obzirom na to da je u kazaliStu sve
dopusteno, ,,formalno-pravno* takvi kriti¢ari ne bi bili u pravu.

,»1 kada bi se takva predstava organizirala u regularnom kazalistu i od nekog regularnog
redatelja, mogli bismo zakljuciti da je Hrvatska stasala i postala tolerantno drustvo u kojem je
moguce da rat na kazaliSnim daskama ne preraste u gradanski rat. No, kako se moze
opravdano sumnjati da bi jedan desno-konzervativni kazali$ni redatelj imao isti drustveni
tretman poput jednog lijevo-radikalnog, mozemo odmah zakljuciti da je Hrvatska vjerojatno
jos uvijek nespremna da istu stvar mjeri istim arSinom. I premda ¢e takva ‘desna’ kazaliSna
predstava vjerojatno ostati fikcija, to nas ne prijeci pokusati objasniti neSto oko cega bismo se
morali sloziti — oko toga da ne postoji lijevi i desni govor mrznje, da ne postoji lijeva 1 desna
satira i da na kraju ne postoje lijeve i desne umjetnicke slobode.*

Zakljucuje da bi primarni dogovor oko pojmova, sadrzaja i €injenice da postoje samo
satira, umjetnicka sloboda 1 govor mrZznje, bez ideoloSkih predznaka i atributa bio vjerojatan,
kada bi hrvatsku drustvenu, kulturnu 1 politicku scenu ¢inili benevolentni ljudi. Kao argument
tome dodaje da je potreban samo hrabar iskorak nekolicine politickih 1 javnih osoba, pri cemu
izdvaja primjer Davora Bernardi¢a, kojem sugerira da ako se ikad dogodi fikcijska desna
kontrapredstava protiv Frlji¢a i ekipe, nakon nje ,,na Facebooku klikne jednaki lajk kao Sto je
ucinio i1 nakon ove predstave u kojoj je provedena umjetnicka, no ipak masovna likvidacija
desnih konzervativaca.*

,U Hrvatskoj je naZalost malo javnih mudrih ljudi koji shvacéaju da postoji samo jedna
sloboda za sve, a puno je viSe onih koji smatraju da pravo na slobodu izraZavanja imaju samo
oni ‘progresivni’, dok ‘nazadni’, pa makar bila rijec i1 o polovici hrvatske nacije, u javnoj sferi
moraju biti uSutkani. Stoga, prema utabanoj liniji manjeg otpora, tesko je zamisliti da bi bilo
drzava, bilo neka lokalna samouprava odlucila financirati predstavu u kojoj bi svinjske glave

nosili Frlji¢ i ekipa, ¢ije pak svinjarije moramo svi plaéati. Cudna neka sloboda.*

Osim fotogalerije s premijere, tekst sadrzava 1 potpisanu galeriju fotografija koje
prikazuju redatelja, dok je u prvom planu naslovna fotografija prosvjeda protiv prethodne

Frljiceve predstave Nase nasilje i vase nasilje u Splitu, s porukom ,,Ova predstava me
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vrijeda®, pritom je jasna i poruka koju autor odasilje uz sam tekst. Tekst je ostvario 26.255
prikaza 1 652 podjele sadrzaja na Facebooku. Kolumna je potaknula 97 komentara u kojima
se raspravlja $to je, a Sto nije ljevica, koju se ujedno i kritizira, uoCavaju se razlike izmedu
desnice i ljevice, poziva se na pobjedu 1991. godine, desno pristrani smatraju se boljima, daje
se podrska predlozenoj fikcijskoj predstavi te se preusmjerava na zidovsku zajednicu u
Hrvatskoj. Pojedinci s druge strane zacudeni su kolumnom ovakvog profila na portalu,
smatraju je promasenom analogijom te staju u obranu predlozenih likova fikcijske predstave,
u korelaciji s onima postoje¢ima, €iji stvarni zivot koegzistira s elementima predstave.
Takoder je vazno spomenuti da se u raspravu ukljucuju, prema jeziku ocijenjeno, i pripadnici
srpske nacionalne manjine ili Srbi iz maticne zemlje koji nastoje ukazati na ve¢u mocé
Hasanbegovi¢a i1 njegovih pristaSa na osnovu politickih funkcija, od one koju imaju
umjetnici. Primjetno je, kao i u ostalim tekstovima, zaljenje komentatora na administratorovo
brisanje komentara na osnovu ¢ega se pozivaju na satiru i dokidanje slobode govora:
(cenzura) ,Nikada niti jedan ‘desni’ ili konzervativni reziser ne bi niti nece napraviti
ovakvu ‘predstavu’. Iz jednog jedinog razloga. Mi smo ipak daleko kulturniji, tolerantniji......,
jednostavno BOLJI!*;
(zzbabac) ,,Ljudi moji je li to moguce? U Vecernjaku ovakav tekst? Udar na umjetnicke
slobode i najve¢eg dramskog umjetnika svih vremena. Sta se to zbiva?*;
(koraknaprijed) ,,Nema popusStanja ni predavanja, pobijedili smo ih 1991.(,) sad ih treba
drzati pod kontrolom.*;

(klasika) ,,A Sto kaze g. Lustig, kojeg smo po dobrom zapamtili kad s gadenjem nije htio
komentirati opet svinjski film ‘Kino Lika’? I ostali hrvatski Zidovi: kakva bi reakcija bila da
je frljo Goldsteina ili nekog sli€nog prikazao kao Stakora koji prenosi gubu?*;

(onako_ovlas) ,,Cak i na sluzbenim stranicama Kerempuha pise,u Frljicevu tekstu, da se u
Hrvatskoj dogada rapidna faSizacija drusStva, e sad da je tomu tako onda predstave ne bi ni
bilo, druga stvar, povijest faSizma naucava da se fasiti ne boje,oni svoje ideje javno i brutalno
zastupaju 1 ostvaruju, nisu kao komunisti koji se mimikrijom skrivaju iza necega, pravde,
istine, interesa naroda itd., a kad dodu na vlast onda to ni§ ne vazi. Frlji¢ ovdje zapravo
provocira i mitingasi umatajuci se, skroz neinteligentno,stereotipima srpske i jugoslavenske
predozbe o Hrvatima kao opasnoj masi bez identiteta i nadzora.sad kad vise ne mogu vladati
nad hrvatskom e onda ih zanima metafizicki smisao Hrvatske, kapacitet njenog identiteta,
smisao njene buducnosti: nema se se viSe snage za nadzor 1 kaznu pa se eto mitinguje po
kazaliStima. Hrvatska je najbolja kada je nadzirana po Srbiji u okviru Jugoslavije, tada nema

fasizma, sve je po pravilu sluzbe.*;
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(odepamet) ,,Postoji razlika izmedu lijevog 1 desnog 1 to nije samo u smjeru. Iza jednog
pozorisnog ¢ovjeka se nalazi pozoriSna publika i glumci, npr. iza jednog samoproklamovanog
fasiste ili bar Sovinistickog nacionaliste se nalaze... pa rekao bih - faSisti i isti takvi Sovinisti. |
dodatno, u slucaju danasnje Hrvatske - i vlast, svom mogu¢om snagom (vlast se morala
natjerati i to tesko, da se na neki nacin bar malo odrekne Hasanbegovic¢a). Defnitivno nije isto
kad vlast ‘izigrava’ ubistva umjetnika i kad umjetnici igraju ubistva nekih, vlasti dragih
likova. Iza jednog Frlji¢a ¢e rado stati stvaraoci, pisci, glazbenici, ljudi od kulture i sa
kulturom (da ne kazem ba$§ ‘kulturni’) a iza jednog Hasanbegovi¢a - navijaci, radikalni
nacionalisti svih vrsta, ekstremne grupe za BILO STA. Zamislimo da u Hrvatskoj ima jedan -
samo jedan 1 nijedan viSe, sluajno zaludeni 1 zavedeni - nacista. U ¢iju ¢e kolonu taj nacista
stati, Frlji¢evu ili Hasanbegovi¢evu? I tko ¢e se pre dohvatiti noza, bombe i metka , kako bi
se reSio onog koji mu se ne svida - ovi iz(a Frljica ili Hasanbegovica? Ajde razmislite
iskreno. U Hrvatskoj su Desni ve¢ na vlasti, na kojoj se ustoliCuju sve ve¢im, direktnim 1
namjernim guSenjem Lijevih (naravno 1 Lijevi bi se trudili da skrajnu Desne). Jedan
Hasanbegovi¢ ima iza sebe ljude koji jesu spremni da ubiju i premlate, dok pozorisni radnici
bas 1 nemaju. Ali razumem zasto je Desne ovo jako pogodilo, ovo ubijanje na sceni - to je
govor koji oni jako dobro razumiju®;

(Samson) ,,PromaSena analogija. Hasanbegovi¢ je na poziciji (politicke) mo¢i (ako mu
HDZ i Bandi¢ nastave Cuvati leda) a Frlji¢ je samo umjetnik 1 samim time ionako
potencijalna Zrtva u ovakvoj Hrvatskoj. Trebali ste Hasanbegovica u predstavi zamijeniti s
Bernardi¢em. To funkcionira i ¢ak je i smijeSno. Ali, na koncu, nije sablaznjivo ni zamisliti
Frlji¢a kao Zrtvu u predstavi, bez obzira §to nije politi¢ar. Mislim da autor teksta samo otkriva
uskogrudnost ako se tako iS¢udava nad vlastitim paradigmama. Usput, Sto ¢eka Jakov Sedlar?
Neka snimi ili uprizori neku predstavu s osvrtom na drustveno politi€¢ku zbiljnost domovine,
na veselje desnicara (i, nenamjerno kulturne scene) i na svoju sramotu®;

Predstava je izazvala i kolumnu Nine Raspudica, objavljenu 26. sijecnja 2018. godine. U
leadu ¢lanka naslova ,,Kako je Hasanbegovié¢ spasio Pirandella™®, prenosi glavnu misao da je
na isti nac¢in na koji je ,,Pirandello uskatuljivao radnju, izvlacio likove s pozornice pred pisca,
ili uvlacio pisca i gledatelje na pozornicu, Hasanbegovi¢ svojim pojavljivanjem na premijeri i
ironi¢nim osvrtom na tamo videno ne samo dao lekciju iz gradanske pristojnosti i fine ironije,

vec¢ 1 pirandelovski preinacio predstavu®.

% https://www.vecernji.hr/premium/kako-je-hasanbegovic-spasio-pirandella-1222230 Svi citati u ulomku su iz
teksta objavljenog 26. sije¢nja 2018. godine.
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Autor zapoCinje tekst izjavom srpskog novinara Aleksandra Tijanica o
Milosevi¢cevom medijskom pijunu: ,,Kad Milorad Vuceli¢ kaze da je bio i ostao levicar, malo
je rekao. ViSe je taj od obi¢nog levicara, on je bitanga“. Izjavu povezuje s intervjuom
Vecernjeg.hr s Oliverom Frljicem, povodom premijere predstave, citirajuci dio izjave: ,,Da
im u njihovoj krs¢anskoj mrznji pomognem, ponovit ¢u: ja sam ljevicar (...)”, sukladno tome
dodjeljuje mu atribute ikone i svjetionika hrvatske ljevice, ,,na €ijoj se premijeri okupio'créme
de la créme' nase lijeve politicke, intelektualne, umjetnicke, medijske, civilne, odvjetnicke i
obavjestajne scene®. Citat o svjetonazoru redatelja dopunjuje u daljnjem tekstu otvarajuéi Siri
kontekst ,,za mene je antifasizam kljucno pitanje i ponosan sam na narodnooslobodilacku
borbu u kojoj su se narodi 1 narodnosti Jugoslavije zajednicki borili 1 dali prvenstvo klasnom
nad nacionalnim identitetom”, za koji autor navodi da bi ga nekada ocijenio urnebesno
komi¢nim, a danas pomalo otuznim, §to je po njegovom poimanju izjednaéeno s
humoristi¢nim.

,Od Zudnje da ga netko ‘krS¢anski mrzi’, dok je u stvari s njim moguce samo krSc¢anski
suosjecati 1 moliti da nade mir do ¢injenice da korifej ljevice u Hrvatskoj 2018. zvuci kao da
citira osnovnoskolsku broSuru za natjecanje Titovim stazama revolucije.*

Navodi da Frlji¢cevu premijeru nije propustio ni predsjednik SDP-a ,koji se u zadnje
vrijeme nastoji prikazati kao najveci zaStitnik satire u zemlji, u ¢emu partija ima tradiciju®,
potkrijepljeno primjerom Ferala, ¢ija se redakcija na kraju izdavanja nalazila u prostorijama
SDP-a na Iblerovu trgu, a za §to zadnjih godinu dana nisu placali stanarinu.

,»Za razliku od Pirandella koji se u svojim djelima prije svega bavi pitanjem relativnosti
identiteta, subjekta, spoznaje i stvarnosti, u Frlji¢evu svijetu nema relativizma ni trunke
ironije. To je monolitan crno-bijeli, to¢nije crno-crveni svijet. Njegov svijet je ravna ploca s
danasnjeg Trga Republike u Zagrebu. Tako 1 u novoj predstavi dehumanizirani likovi
politi¢kih neistomiS§ljenika naseg Pasolinija iz Pucareva maSu plo¢om s natpisom ‘Trg
Marsala Tita’, na ¢ijem nali¢ju piSe ‘Trg Ante Paveli¢a’. Nema nicega izmedu te dvije opcije.
A u stvarnosti je izmedu njih gotovo Citava Republika Hrvatska, koju frlji¢evci uporno guraju

u te dvije marginalne krajnosti.*

Autor neposredno dovodi u pitanje srzZ pojma onih koji se, ili koje, nazivaju antifaSistima
stavljajuci rije¢ pod navodnike: ,,* AntifaSisti’ odavno su ispraznjeni od bilo kakvog sadrzaja 1
smisla osim borbe protiv imaginarnog faSizma. Sva ‘slavna proSlost’ koju su obiteljskom
slu¢ajnoscu ili naknadnom indoktrinacijom bastinili i kojom su legitimirali svoje stvarne ili

simbolic¢ke privilegije davno je nestala. Propao im je komunizam, a mit Jugoslavije i njene
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narodne armije razotkrio se u svoj svojoj nakaznosti. U obrani neobranjivog ostalo im je
samo isticati kako su oni protiv drugog zla. Izmislit ¢e fasiste 1 tamo gdje ih nema i sve koji
ne misle kao oni strpati u taj koS, jer samo u srazu s faSizmom oni mogu biti moralno
superiorni.*

Isti¢e da takav crno-bijeli pristup svijetu, ,,ili mi ili oni®, nuzno zavrSava u kicu koji se
najbolje ocrtava u Frljicevu ,,pamfletistickom politickom teatru®. Frljiceva poetika
okarakterizirana je ,.kao nesSto izmedu sirovog partizanskog kazalista koje opisuje Branko
Copi¢ u Dozivljajima Nikoletine Bursaéa® i fagistickih propagandnih uradaka, a recepcija se
otprilike kre¢e na toj istoj razini. Naglasava da jedini pirandelovski moment predstavlja
dolazak Zlatka Hasanbegovi¢a na premijeru predstave te da je na isti nacin na koji je
Pirandello ,,uskatuljivao radnju, izvlacio likove s pozornice pred pisca ili uvlacio pisca i
gledatelje na pozornicu:

,Hasanbegovi¢ je svojim pojavljivanjem na premijeri 1 ironi¢nim osvrtom na tamo videno
ne samo dao lekciju iz gradanske pristojnosti i1 fine ironije, ve¢ i pirandelovski preinacio
predstavu.*

Autor se takoder posluzio sarkazmom koji u cjelokupnom kontekstu prelazi u ironiju,
naglasiv§i moment Hasanbegovi¢eva komentiranja predstave novinarima u svjetlu iznimne
Gasti zbog provedenog vremena u drustvu ,,wannabe celebritija“ poput redatelja Frlji¢a, Cede
Prodanovi¢a, Bude Loncara, Ante Nobila, Milorada Pupovca, Mani Gotovac, Tvrtka
Jakovine, Nenada Stazi¢a, Ljube Pavasovi¢a Viskovica, ,,a posebno socijaldemokratkinje
Milanke Opaci¢ u novoj Burberryjevoj haljini”.

»lu se tek dogodio istinski metateatar, to jest, kazaliSte u kazaliStu i oko njega. ‘Lik’
skre¢e pozornost na publiku i podize zastor s parakazaliSnog tragikomi¢nog uprizorenja
duhovnog 1 intelektualnog potopa ljevice u Hrvatskoj. Ukazuje se pseudolijeva
malogradanstina koja se, u pauzi dodijavanja parolama poput ‘ja ne mrzim’ i ‘stop govoru
mrznje’ oduSevljava Frljicevom kicastom predstavom u kojoj se eksplicitno imenovani
neistomisljenici prikazuju kao svinje 1 na kraju ubijaju. Publika je to vrlo uskog ideoloskog i
jos uzeg estetskog profila, koja se rado napaja na takvoj trivijalnoj poetici uvjerena kako je to
vrhunac suvremenog kazaliSta. U toj, Siroj vizuri, publika je ukljucena u predstavu, postaje
dio nje.*

Navodi kako je Frlji¢ oduvijek mogao racunati na institucionalnu potporu ljevice, Ciji je
rezimski intendant bio u Rijeci, ,,gdje je hrabro propitivao ustaSe tamo gdje ih nikada nije
bilo, stavljao na procelje HNK fotografiju pomo¢nika ministra, §to je jedinstven primjer u

demokratskom svijetu da se vlast reklamira na procelju takve institucije. Na drugoj razini,
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Hasanbegovi¢ svojim ¢inom potice na pirandelovsko promisljanje kako uopc¢e osoba postaje
lik. Imaju li ikakve medusobne veze stvarna osoba imena Zlatko Hasanbegovi¢ 1 lik iz lijeve
histerije i Frljiceve predstave? Autor je stava da ,,svjetlosne milje* dijele Hasanbegovié¢ev
lik iz predstave i stvarnu osobu ,,koja je u javnom nastupu uvijek pristojna, ¢ak i pomalo
plaha, introvertirana, sporo se 1 oprezno izrazava i koja je kao obican gledatelj dosla na
Frlji¢evu predstavu vidjeti o ¢emu se tu radi‘.

,Hasanbegoviéu su ‘janemrzimas$i’ preventivno donosili mrtvacki kovceg pred
ministarstvo prvog radnog dana, prije nego Sto je povukao bilo kakav potez. U kratkom
mandatu ministra kulture prema lijevim ‘sisavcima’ bio je Cak i preblag, jer im je samo
napola pokusao pritvoriti pipu s koje se napajaju. Tragikomicno je kako su mu kao glavni
krimen tjednima nabijali na nos mladenacku fotografiju s jo§ uvijek neidentificiranom
kapom, istodobno kad je u javnost izasla snimka na kojoj pocasni predsjednik Saveza
antifaSista svojevremeno govori kako je Jasenovac bio neka vrsta sigurne kuce.*

Navodi kako je u ,,metateatarsku komediju lijeve malogradanstine*, Hasanbegovi¢ svojim
pristupom odvukao u smjeru pirandelovskog humorizma te kako Frljiceva donedavna
komic¢nost u vlastitoj banalnosti i predvidljivosti postaje tuzna. Tome u prilog izdvaja
Pirandellov esej O humorizmu u kojem piSe kako komicno nastaje iz opazanja kontrasta
izmedu privida 1 stvarnosti. U tom pogledu autor prikazuje dvostruka mjerila ljevice, a
komic¢nim predstavlja ,,sve oko Mesic¢a 1 antifaS§izma®, smetanje Hasanbegoviceve fotografije
s neidentificiranom kapom ,,dezurnim antifasistima®, dok im s druge strane ne smeta $to je
,urednik srpskih Novosti u mladenackim tekstovima glorificirao Maksa Luburica ili kako se
zgrazavaju zbog prijetee mase pred uredom Mirjanom Raki¢, ali im je cool donositi lijes
pred ministarstvo Hasanbegovicu®.

,Pirandello objasnjavajuci razliku izmedu puke komike 1 humorizma kao primjer navodi
stariju Zenu koja se nacifra i naSminka kao mlada djevojka, $to na prvi pogled izaziva
komican efekt. No humorizam se rada iz daljeg promisljanja. Zasto ona to ¢ini? MoZzda se
tako obukla i uparadirala jer je nesretna, kako bi zadrzala ljubav puno mladeg supruga, u
sizifovskoj borbi protiv starenja, krhkosti, smrtnosti. U humorizmu, uz smijeh, uvijek ima 1
malo tuge, sucuti, svijesti o ljudskoj slabosti, krhkosti, iluzijama.*

Postjugoslavensku politicku, kulturnu i medijsku ljevicu takoder proziva tuznom u
zadnjim trzajima svoje hegemonije, Frlji¢a usporeduje sa, ,,Zivotom skrSenim staljinistem®,
Ilijom Cvorovi¢em iz Balkanskog Spijuna, ,,u svojim vapajima poput ‘sramotno je to da u

%¢¢

Zagrebu nemamo Trg marSala Tita’* i potrazi za faSistima.
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,» T raume zbog gubitka voljene domovine 1 sistema s kojim su bili emotivno suzivljeni kod
dijela nasih sugradana treba ozbiljno uzeti u obzir i pomo¢i im, koliko je moguce, da se
integriraju u demokratski, politi¢ki pluralni svijet i hrvatsku drzavu. Zatocenici su vlastite
fiksacije kojom onda optereCuju cijelu zajednicu i to na njen racun. Kako im pomoéi?
Sigurno ne javnim financiranjem uvijek istog trivijalnog iskazivanja njihovih trauma, ¢ime ih
ne razrjeSavaju ve¢ ocito fatalno tapkaju u mjestu. U jednom od nedavnih intervjua Frlji¢ me
spomenuo kao jednog od likova distopijske Hrvatske u njegovoj masti: ‘Samo jos fali to da
Nino Raspudi¢ postane glavni urednik glasila srpske manjine Novosti.” U stvarnosti ne bih to
nikada mogao postati. Sramio bih se pred svojim Srbima da uzurpiram mjesto koje je
predvideno za njih, a drugi razlog zasto ne mogu biti glavni urednik ¢asopisa srpske manjine
Novosti je to §to u mladosti nisam glorificirao Maksa Luburi¢a.*

Kolumna je producirala 25.436 prikaza te je 1105 puta podijeljena na Facebooku.
Prisutno je 219 komentara u kojima dio hvali kolumnu, isti¢e briljantnost 1 obrazovanost
autora koji prenosi ono $to narod misli, usmjerava na redateljeve komplekse te mu postavlja
psihicke dijagnoze, a primjecuje se i da su javne licnosti kao gradani platile kritiku na vlastiti
raun kroz likove u predstavi financiranoj iz proracuna te se ponovno fokusira i na
premijernu publiku. Ceste su rijeci poput ,,Cetnici®, ,,srbojugoslaveni®, , fasisti“, ,,Bosanci®,
,Hercegovci te se sva trojica; Raspudi¢, Hasanbegovi¢ i Frlji¢ prozivaju zbog svoje
nacionalnosti 1 boSnjackog podrijetla te djelovanja izvan mati¢ne zemlje. Takoder se redatel;
usporeduje 1 sa samim Pirandellom koji je uzivao privilegije nakon faSistickog opredjeljenja,
a primjecuje se 1 da je njegova provokacija ponovno uspjela privué¢i paznju. Dio komentara je
pak usmjeren protiv autora za ¢ije se kolumne primjecuje da im je jedini smisao ljevica, Tito,
partija 1 komunizam, zamjera se njegova pristranost desnima te obrana 1 hvala
Hasanbegovi¢a, proziva ga se ikonom desnice, istice se da je Hrvatska izgradena na
temeljima antifaSizma te se obje strane, kao i sam kolumnist, prozivaju zbog licemjerja.
Pojavljuje se nekoliko publika, pobornici lika i djela kolumnista, desno i lijevo pristrana
publika te ona nepristrana drugim narodnostima - BoS$njacima 1 Hercegovcima, ponajviSe
zbog njithovih prava u Hrvatskoj. S obzirom na to da je rije¢ o kolumni, ¢iji je autor
drustveno-politicki komentator, koji svojim javnim nastupima i stilom nedvojbeno privlaci
pozornost te je njegov svjetonazor poznat $iroj javnosti, on svakako predstavlja idejnog
posrednika izmedu predstave 1 Citatelja, a vidokrug ocekivanja njegovih pobornika je u
svakom slucaju zadovoljen ovom kolumnom. Izdvojeno je nekoliko komentara radi

ilustracije:
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(Pero Kraljic¢) ,,Odli¢na kolumna. Jedino bih skrenuo paznju na jednu ‘sitnu’ nelogi¢nost
(koju sam napisao 1 ‘cijenjenoj kriticarki’ Natasi Govedi¢ na tvrdnju da se Frlji¢ usudio
napasti moc¢ne i bahate, jer satira nikad ne napada slabije). Naime, ako satira nikad ne napada
slabe, ve¢ one moc¢ne i utjecajne, kako to da je u ovoj predstavi meta jedan novinar koji na
lokalnoj televiziji vodi svoj show 1 nema pristup tzv. mainstream medijima, jedan pjevac koji
ne smije nastupati u svim krajevima vlastite zemlje, jedna aktivistica koja se ne financira iz
drzavnog proracuna... A u strahu od njih je veéina ljudi na celu sa Frljicem koji je pobijedio
strah 1 ima pristup svim mainstrem medijima i financira svoje predstave iz drzavnog
proracuna‘;

(Asltls) ,,Profesionalnim ‘antifaSistima’ ‘faSisti’ su potrebni kao kruh nasusni. ‘Fasisti’ su
za njih prije svega izvor prihoda, jer da nema ‘faSista’, cime bi se ta bagra mogla baviti u
svojim praznim zivotima? I zato, kad ‘faSista’ nema, ‘anifasisti’ ¢e ih izmisliti, jer od neaga
se mora zivjeti, nesto se mora raditi... Zalosno je da su takve kretenske predstave ‘kulturni’
dogadjaj godine u Zagrebu! To je ki€ i Sund, Skola mrznje 1 izopacenosti, 1 barem oni mladnji
od 18 godina bi trebali biti zasti¢eni od takve ‘umjetnosti’*;

(pp) ,,Cuj ti ove jugo rasiste §to su opleli po podrijetlu i naglasku. Ne smeta im Bosanac
Frlji¢ ali im smeta Hercegovac Raspudi¢. E drugovi dragi zato se i srozavate i u Hrvatskoj 1
na Zapadu. Jer ste licemjeri. ToboZe ste protiv rasiszma i mrZnje, a sipate mrznju prema
dijelu hrvatskog naroda iz BiH. Protiv ste mrZznje prema muslimanima ali Hasanbegovica
vrijedate najgorim rije¢ima 1 najgorim uvredama na raun njegove vjere. Ljevica je
licemjerje. Ljevica je laz, I zato gubite. I zato Cete izgubiti. A vi frfljajte na svojim
ljevicaskim salonskim kruzocima ili na filozofskom koliko hocete. Propalice i bitange*;
(antiantihrvat) ,Koliko god predstava bila crno-bijela, jednostavnog maloumjetnickog
1zrazaja te uzivo popracena profesionalnim antifasistima ¢injenica je da su asocijacije koje je
stvorila ostale zapisane, kre¢u se u medijskom prostoru i publika ih upija na podsvjesnoj
razini. Pitam se Sto bi trebali likovi iz predstave, samo pognuti glave i prihvatiti javno
blacenje u ime slobode izrazavanja financiranu od naSe strane? Gledaju¢i na nacionalno
proracunskoj razini razini jedan dio novaca koji oni uplacuju je sponzorirao obogacivanje
nase kulture ovom predstavom®;

(markoiil23) ,,Bogme vas je Frlji¢ opet fino razgolitio,digle ste se na sve Cetri noge. Kaj
bi vi svi desnicari poput Raspudi¢a da nema ljevicara,koga biste mrzili i o kome pisali? Pa
smisao svih kolumni ovog Zzalosnog 1 isfrustriranog autora su ljevicari,Tito,partija 1
komunizam. Pa kaj nema nesto lijepo u drZavi o ¢emu bi on mogao napisati tekst a ne stalno

izazivati podjele 1 pozive na mrznju prema ideoloSkim neprijateljima?*;
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Kolumna je odgovor na intervju potpisane autorice s Oliverom Frlji¢em naslova ,,'Bilo bi
lijepo kad bi hrvatsko drustvo filoustaiama napokon reklo: I mi znamo gdje ste vi’“®,
objavljenom 15. sijecnja 2018. godine uoci premijere, u rubrici Premium/Analize 1 intervjui.
Osim predstave i1 Frljicevog rada, intervju obiluje politickim 1 ideoloskim digresijama.
Objasnjava poriv za obradivanje Pirandellova djela zbog, izmedu ostalog, obradivanja
potrage za identitetom, ,,a naSe drustvo ve¢ viSe od Cetvrt stoljea grozni¢avo traZzi svoj
identitet”, Sto potkrepljuje primjerom zadnje haske presude. U tom kontekstu Pirandellov
tekst funkcionira i kao metafora danasnje Hrvatske, ,,njegovi se likovi ne mogu usuglasiti o
onome S§to se dogodilo i stvoriti ‘oficijelni’ narativ te obitelji“. Frlji¢ otkriva da ga je
Pirandellova poetika kazali$no inicirala te objaS$njava tu osobnu vezu i poveznicu s plakatom
predstave kao alegoriju redatelja kao ,,krojac¢a Hrvatske™.

,»Na plakat smo stavili razli¢ite pokuSaje sluzbene hrvatske politike u prvoj polovici
devedesetih da prekraja — u dogovoru s MiloSevi¢em ili samostalno - BiH. Dizajneru Damiru
Gamulinu 1 meni ucinilo se duhovitim da to radi proskribirani ‘nacionalni izdajnik’. Ne znam
koliko ¢e to biti duhovito dezurnim ¢uvarima nacionalnog ¢udoreda, ali njih ionako nikada
nije krasio smisao za humor.*

Prilagodbu komada zajedno s dramaturginjom predstave Ninom Goji¢ opisuje kao
uobicajene intervencije vezane za ovo djelo: ,,Umjesto Pirandellove ‘Igre uloga’ glumci
uvjezbavaju satiricki komad koji korespondira s aktualnom politiCkom situacijom u
hrvatskom druStvu, pri ¢emu glavne uloge pripadaju najvaznijim promotorima 1
normalizatorima njegove faSizacije. Glumci odbijaju igrati takvu predstavu iz straha od
politicke odmazde. Zanimao me upravo strah kao dominantna emocija u hrvatskom glumistu.
Vidimo da razne braniteljske udruge mogu zabraniti sve*.

Izjava se dovodi u kontekst sa zabranom plakata na primjeru Gavelline kazaliSne
predstave iz 2013. godine na inicijativu katoli¢ke udruge te sa slu€ajem filma Ministarstvo
ljubavi koji je skinut s programa HTV-a ,jer udovice ratnih branitelja postaju programski
arbitri®. Intervju citatelju ostavlja prazna mjesta neimenovanjem sporne predstave koje on
sam mora popuniti asocijacijama i daljnjim istrazivanjem kako bi stvorio potpunu sliku.
Smatra da je hrvatska kazaliSna zajednica napravila puno kompromisa ,,teroru dijela gradana
ove zemlje“ te da sudjelovanje u ratu ne Cini nekog gradaninom prvog, a sve ostale

gradanima drugog reda. Pritom naglaSava zadovoljstvo s javnim izrazavanjem neslaganja

% https://www.vecernji.hr/premium/oliver-frljic-filoustase-intervju-zlatko-hasanbegovic-kultura-predstava-
1219829 Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 15. sije¢nja 2018. godine.
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glumaca zagrebackog HNK s imenovanjem Zlatka Hasanbegovica u Kazalisno vijeCe HNK,
ali koristi priliku 1 za prozivanje ,,vrlih nacionalnih prvaka® te institucije Dragana Despota i
Gorana Grgica, Ciji je potpis sa spomenutog neslaganja izostao. Navedeno objasnjava ili kao
strah doti¢nih od Hasanbegovica ili slaganjem s njegovom ,filoustaskom kulturnom
politikom®. Stava je da je njegovo imenovanje na tu poziciju vodeno najprizemnijim
interesima njegove politiCke partnerice Ane Lederer, ,,koja nikada nije prezalila §to, nakon
vjerojatno dva najgora mandata u povijesti te instituciji, nije dobila i tre¢i‘.

Tezu da se umjetnost ili znanost mogu dezideologizirati, vidi kao jo$ jednu ideolosku
masku, ispod koje se kriju najkonzervativnije politike. U svrhu argumentiranja tog vlastitog
videnja, svim zastupnicima teze ideoloSki neutralne umjetnosti preporuca knjigu Ideologija i
kurikulum Michaela W. Applea, pri ¢emu ponovno neupoznatom dijelu Citateljstva stvara
prazna mjesta. Problem hrvatskog drustva vidi i kao pokusaj proskribiranja jedne ideologije,
dok se u isto vrijeme provodi ,,institucionalna i izvaninstitucionalna rehabilitacija ustastva®,
Sto ilustrira primjerom HOS-ove ploce u Jasenovcu.

,,U Hrvatskoj se vodi ideoloski rat, a velika vecina je na onoj ideoloskoj strani koja je
Hrvatsku na kraju Drugog svjetskog rata zamalo gurnula medu gubitnike. Za njih je normalno
da oni koji ne pripadaju vecinskom narodu, koji su nositelji razli¢itih drugih manjinskih
identiteta, budu izloZeni Sirokom spektru nasilja. Vjerujem da ga nece manjkati ni kad ovaj
tekst bude objavljen 1 kad mi Citatelji vaSeg internetskog portala pocnu nesankcionirano
spominjati oca 1 majku ili prijetiti smréu. Da im u njithovoj kr§¢anskoj mrZznji pomognem,
ponovit ¢u: ja sam ljevicar, za mene je antifaSizam kljucno pitanje i ponosan sam na
narodnooslobodilacku borbu u kojoj su se narodi i narodnosti Jugoslavije zajednicki borili 1
dali prvenstvo klasnom nad nacionalnim identitetom. Danas, nakon 26 godina socijalne
lobotomije, vidimo radni¢ku klasu kako kopa po kontejnerima. Oni su od bijede i
nacionalnog ushi¢enja zaboravili da su tvornice nekad pripadale njima, da su imali besplatno
zdravstvo 1 Skolstvo... Ali danas imaju svoju zemlju jer ona prije valjda nije pripadala njima.*

Korelacija navedene izjave s kolumnom Nine Raspudi¢a ukazuje na autorovo izvlacenje
iz konteksta 1 prilagodavanje istog tako da korespondira s njegovim teorijama 1 stavovima.
Temeljem dosadasnjeg istrazivanja ¢injenice govore kako se Frlji¢eva pretpostavka o spektru
nasilja pokazala to€nom, a nesankcionirani komentari i uvrede Citatelja na nacionalnoj 1
drugoj osnovi nisu izostali te je pritom horizont ofekivanja autora-redatelja zadovoljen. U
svrhu proucavanja straha kao dominantne emocije u hrvatskom glumistu, ali 1 hrvatskom
drustvu, naglasak je stavljen na obitelj kao prostor u kojem se prenose dominantne drustvene

vrijednosti u koje se ubrajaju i razliciti oblici diskriminacije.
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,Ovdje u Hrvatskoj sve se radi u ime obitelji, od institucionalizacije homofobije do
proizvodnje nacionalnih neprijatelja. Kako je krenulo, o¢ekujem od Zeljke Markié da uskoro
napravi referendum o zakonskom minimumu koliko svaka Zena mora roditi djece ako zeli da
je drustvo prizna kao zenu. Htio bih stoga zahvaliti kolegama s kojima radim na ovom
projektu — njihovoj profesionalnoj posvecenosti, ali i hrabrosti.

Generator dramskog sukoba zasniva se na kontradiktornim narativima ¢lanova obitelji
koja trazi svog autora pri ¢emu oni ne mogu usuglasiti svoju sluzbenu povijest, a kao
revolucionarno u Pirandellovom komadu istice proces rada u kazalistu, ono §to je u kazalistu
uglavnom ostajalo skriveno.

,Od 1921. do danas proslo je gotovo cijelo stoljece, a Pirandello je inspirirao mnoge
autore, jer svako dobro kazaliSte propituje samo sebe i svoje predstavljacke mehanizme. Bilo
je fascinantno u procesu pripreme za rad na ovoj predstavi vidjeti kojim su se problemima u
inscenaciji ‘Sest likova® bavili tako razli¢iti redatelji kao $to su Max Reinhardt, Giorgio
Strehler, Klaus-Michael Gruber, Anatoly Vasiliev ili Frangois-Michel Pesenti. Zahvalio bih
ovom prilikom kolegi Milivoju Beaderu koji mi je bio vazan izvor informacija o radu s
Pesentijem®.

Na pitanje o strahu na osobnoj razini, povezanom sa stvarnim situacijama i provalama u
njegov stan i u stan njegove djevojke s jasnom porukom ,.Znamo gdje si*, Frlji¢ odgovara da
se fasizma ne boji jer on rauna na strah.

»Nedavno je u Njemackoj, u produkciji teatra Maxim Gorki, u kojem pocinjem uskoro
raditi, Centar za politicku ljepotu napravio rad u kojem je iznajmio kucu pokraj kuce ¢lana
AFD-a Bjorna Hockea. U dvorisSte iznajmljene kuce postavljena je replika spomenika za Zrtve
holokausta iz Berlina (Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas). Hocke je prosle godine
izjavio da je taj spomenik ‘spomenik srama’. U izjavi za medije Philipp Ruch, ¢lan Centra za
politi¢ku ljepotu, rekao je da se nada da Hocke uziva u pogledu i €injenici da ima susjede koji
smatraju da taj spomenik nije ‘spomenik srama’. Bilo bi lijepo kad bi hrvatsko drustvo
domacim filoustaSama takoder reklo: ‘Znamo gdje ste.” I pred prozor instaliralo jasenovacki
Kameni cvijet. Ali hrvatsko drustvo ih prihvaéa kao dio politickog folklora dok nekome ne
provale u stan, posalju prijetnju smrcu ili dovedu u radni prostor krvozednu masu, kao $to je
to najpoznatiji predstavnik kokainskog domoljublja napravio Mirjani Raki¢.*

DotiCe se 1 svoje prethodne predstave Nase nasilje i vase nasilje koja je naiSla na niz
kontroverza, a koje objasnjava kao dogadanje naroda orkestrirano od poljske 1 hrvatske

Katoli¢ke crkve:
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»Najprije se dogodilo u Sarajevu, a zatim u Splitu. Nadam se da se ta ista Katoli¢ka crkva
bar malo boji Boga.*

Kada govori o stanju u Splitu, poziva se na situaciju u kojoj izbor intendanta u tamosnjem
HNK-u nije ovisio o kvaliteti programa ili financijama, ve¢ o Cinjenici da je doti¢ni za
ravnatelja Baleta predlozio aktera s neprihvatljivim krvnim zrncima.

,» 10 me nimalo ne iznenaduje. Sanader je splitski HNK pocistio od Srba. Mojeg Skolskog
kolegu iz tog grada s majkom i sestrom nasilno su 1993. delozirali pripadnici IV. gardijske
brigade. Njegov magnum crimen bila je Cinjenica da je iz mijeSanog braka. Taj se kolega
2011. godine ubio. Rijetki su bili ljudi koji su u tom vremenu imali snage govoriti o
civilizacijskom sumraku u koji je tada tonuo ‘cvit Mediterana’. Medu njih bi svakako ubrojio
osnivace Feral Tribunea. U Split sam se nakon zavrSene srednje Skole vratio da radim
‘Bakhe’ na Splitskom ljetu. Htio sam govoriti o jednoj od najveéih sramota tog grada, logoru
Lori. To je prva sluzbeno zabranjena predstava u ‘demokratskoj’ Hrvatskoj, a ta mi je
iznimna cast pripala zahvaljujué¢i kasno probudenoj nacionalnoj svijesti 1 beski¢menjastvu
tadasnjeg intendanta HNK, danas poznatom licu iz sapunica i profesoru na splitskoj
Umjetni¢koj akademiji Milanu Strljiéu.

Vezano uz doti¢nu predstavu, navodi se da publika mora braniti svoje pravo da pogleda
Frljiceve projekte te da je samim time obranila i slobodu kazaliSta. Frlji¢ uvodi digresiju
knjigom Uvod u proslost Zelimira Zilnika u kojoj govori da je veéina autora jugoslavenskog
crnog vala, s izuzetkom Lazara Stojanovica, svoje filmove mogla prikazati 1 u zemlji 1 na
relevantnim festivalima u inozemstvu:

,»Ja se, zajedno sa svojom publikom u Hrvatskoj i1 Poljskoj, moram boriti za temeljno
pravo da publika uopce ude u kazaliSnu zgradu kad se moje predstave prikazuju.*

Intervju obiluje poveznicama koje su pazZljivo ukomponirane kako bi korespondirale s
tekstom 1 tvorile Siru sliku. 1z ranijih naslova doznajemo da Frlji¢a iz Ljubljane nisu tjerali u
rodni Travnik™, ¢ime se direktno isporuduje kritika hrvatskog druitva, da je Frlji¢a skolovala
i odgojila crkva®', §to je u suglasju s njegovom izjavom o kri¢anskoj mrznji i licemjerju te
stoji u sluzbi obrane raskrinkavanja ,,liberalizma liberala, antifaSizma antifaSista, religioznosti
religioznih, ljeviCarstva ljeviCara i europejstva Europejaca®™, vezanog za predstavu Nase

nasilje i vaSe nasilje. Poveznice upucuju i na kolumnu Nine Raspudi¢a ,Frlji¢izam za

3 https://www.vecernji.hr/vijesti/olivera-frljica-iz-ljubljane-nisu-tjerali-u-rodni-travnik-1165648
3! https://www.vecernji.hr/kultura/olivera-frljica-je-skolovala-i-odgojila-crkva-1165702
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pocetnike“*?, koji je kontra-stava od kolumnista Branimira Pofuka koji u naslovu ,,Narod
kojem je Thompson vazniji od SerbedZije na najboljem je putu da umre od zaglupljenosti i

nestane*>>

obraduje dramu svuda oko nas, u kojoj sama kazaliSna scena ostaje u sjeni
huskanja mase kada se umjetnicka pitanja ispolitiziraju. Uocljivo je da Nino Raspudi¢ koristi
kolumnu kao oruzje protiv neistomisSljenika Frlji¢a s tendencijom prebacivanja privatnih
sukoba u medijski prostor. Intervju je opremljen trima agencijskim fotogalerijama koje
prikazuju redatelja Frlji¢a, ostvario je 17.239 prikaza, 1008 podjela poveznice na Facebooku
te 274 komentara.

Citatelji su odgovorili na Frljiéev ,,poziv* na uvrede, politi¢ki termini dobivaju nove
dimenzije rije¢ima poput ,filoCetnici, ,,srbojugoudbaski provokatori®, ,,jugofilni®, ,,crveni
tifusari®, a Cesti su i epiteti poput ,,krezubi bosanski kamenjari®, ,,bosancerosi, ,,uvezeno
smece iz Bosne®, pri ¢emu su dodijeljeni i drugim javnim licnostima istog porijekla. Intervju
vecina vidi kao provokaciju, a pojedinci je isticu i kao temelj redateljeva uspjeha te ga se, uz
dosad prisutne prozivke poput ,mrzitelj svega Sto je hrvatsko®, naziva i megalomanom.
Prisutni su i stavovi da ne trazimo svoj identitet jer ga imamo, ,,a stvarao se od stoljeca
sedmog pa sve do Domovinskog rata® te da ¢ovjek od 50 godina ima djevojku ,,kao kakav
pubertetlija®“, Sto daje dodatnu dimenziju redateljevom preispitivanju teme obitelji i
tumacenja njezine ,,definicije* u hrvatskom drustvu. lako se radi o 2018. godini, isti¢e se da
je mnogo ,,svjezih rana, mrtvih, ranjenih, porusenih domova i ljudskih sudbina* i zamjera se
redatelju $to ne govori o zlo¢inima komunizma. Primjetno je i da se komentatori postavljaju
Hrvate iznad BoSnjaka, poprac¢eno raznim uvredama, a spominje se i ,,prebrojavanje kostiju i
namjeStanje bubrega“. Masovno se proziva i Vecernji.hr 1 sama novinarka zbog ustupanja
medijskog prostora Frljic¢u 1 njegovim stavovima te se poziva na stopiranje nasilja medija.
Rijede su prisutni komentari pristrani Frlji¢u, a javljaju se 1 komentatori koji odvajaju njegov
rad od izjava te se slazu sa stavovima iznesenim u intervjuu, dok se u nekima pak isti¢e da je
drustvo toliko povrijedeno da se viSe ne moZe popraviti, a da se prvo ne urusi. Zamijeceno je
komentiranje istih korisnika na sve obradene Clanke na temu predstave i redatelja:

(Deleted use) ,,Stop nasilju medija!! Ovo izlaganje Citatelja Frlji¢evim toksi¢nim (da ne
napi$em nesto puno gore) mislima je i vise od nasilja. Cisti teror!!*;

(juma) ,,Gospodin Hasanbegovic je penicilin za ovakve. Lijeci ih od svih njihovih bolesti

1 strahova od ustasa i fasista. Dokazano najbolja terapija jesu skare kojima ih se odvaja od

32 https://www.vecernji.hr/premium/frljicizam-za-pocetnike-1166150
3 https://www.vecernji.hr/premium/dusko-ljustina-marko-perkovic-thompson-oliver-frljic-dani-satire- 1175062
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love iz proracuna. Covjek od 50 godina ima djevojku kao kakav pubertetlija, a takve su mu 1
predstave. Sve na nivou skolskog teatra u kojem je bitno sokirati publiku ekscesima. Tako se
redaju silovanje za silovanjem, goli i polugoli glumci, pljuvanje po svemu nacionalnom, pa
onda opet malo seksa i silovanja, pa jos poneko silovanje zdravog razuma... I jos mu
‘djevojci’ poznati provalnici zvani filoustase provalise u stan, kao da bi gospodin uopce
hodao okolo s glavom na ramenima, kada bi u ovoj drzavi postojao jedan jedini zivuci
ustasa.;

(Rizlman) ,,Kad postavis predstavu u kojoj ismijavas alaha i islamski fundamentaiizam 1
postavis je u Travniku, Sarajevu i Zenici onda se javi. Sve do tad ti si jedan obicCan licemjer®;

(kmerotrijeb) ,,Do kada ¢e nam bosancerosi i1 filojugosloveni koji su do jucer nosili
opanke prodavati burek, maltretirati i musti porezne novce?*;

(krle) ,,U zadnjih podosta godina svo politicko, ideolosko zlo preselilo se iz jugofilnih
tzv. kulturnih redova Sarajeva, Travnika, Bugojna 1 ostalih bosanskih sredista komunisticke 1
velikobosnjacke provenijencije. Tako je 1 VL omoguc¢io jednom samoproklamiranom i
samoreklamiranom liku da se doti¢e uu svojim bezveznim tiradama, bardova hrvatskog
glumista poput Grgica i Despota, onih kojima nije ni do koljena. Nazalost, hrvatska politicka
javnost poput vjerodostojnog i svevremenskog, daje svoju paznju i vrijednost dnovinarima 1
nazovi kulturnjacima koji cijeli svoj javni zivot vrijedaju Hrvatsku i njene svetinje, a
zaboravljaju odati poCast onima koji su ovu drzavu stvorili. Namjerno ili hotimi¢no?;

(osijek68) ,,Ovaj covjek je "intelektualac" ?? Drago mi je da se deklarirao kao Jugoslaven
1 komunista prije svega i to je njegovo pravo i cijenim ga zbog iskrenosti. Ja sam dijete
radnika u Yu, rodjen i zivio 22 god. Volio bih da mi OF elaborira kako su to u Yu radnici bili
vlasnici tvornica? Kroz podjelu dobiti? Stanovi i1 zdravstvo besplatni? Istina je ovakva druze.
Dok su radnici na zapadu bili pristojno placeni za svoj rad kao 1 danas pa su upravljali svojim
novcem kako su htjeli, u Yu su placeni kikirikijem, a s ostatkom dobiti partija je upravljala i
odlucivala o dobivanji ili ne stana. U trulom kapitalizmu socijala Zivi bolje nego bilo koji
radnik u Yu. Interesira me hoce 1i i na Yaleu pricati Amerikancima kako su fasisti i rasisti? Ili
u Njemackoj mozda? Ili u UK, gdje sam neki dan pored auto ceste procitao UKIPovu poruku:
Stop imigraciji, stop multikulturalnosti! Moze li nam ovaj ¢ovjek elaborirati tko su fasSisti i
ustase u Hrvatskoj 1 kako djeluju, koga ugrozavaju? Nad kojim ljudima se vrsi nasilje? Kakvo
nasilje? On je komunista, Jugoslaven pa mu se predstave financiraju iz ustaSkog proracuna.
Kako to? I ja sam antifasist, ali nisam neotesani, netolerantni komunisti¢ki primitivac i ne
volim kad netko neargumentirano pljuje po mom narodu i zemlji. On nije umjetnik nego

ideoloski demagog koji koristi umjetnost za svoje politicke pamflete. Mrzi HR zbog ruSenja
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drage mu zemlje. I to je legitimno. Mi se moramo mudro i civilizirano boriti protiv takvih jer
je istina na naSoj str*;

(zgkreso) ,,Ka(d) se ve¢ spominje Feral, zakljucak je neminovan: Svi koji su voljeli Feral
Tribune vole i Hrvatsku. Sudim to po sebi i po mojim prijateljima (a ima nas prili¢an broj
branitelja), sve odreda posteni ljudi.(Za Frljica ne znam, nisam gledao predstave, ali svaka
mu je na mjestu) Samo ljubitelji rezima (pobjednici imovinskog rata) i mrzitelji svega
(dobrog) hrvatskog, koji nikad nisu smjeli (usudili se?) misliti svojom glavom §ire mrznju na
portalima. Kladim se da velika vec¢ina nikad nije bila u kazalistu ili procitala jednu knjigu u
zivotu. Ah da, poznajem i takve 1 svi su glasa¢i HDZ-a*;

Zamjetan je broj kolumna inspiriranih Frlji¢evim radom 1 stajaliStima, jedna od njih,
autora Milana IvoSevi¢a prikazana je 2343 puta, opremljena jednom nepotpisanom
fotografijom koja prikazuje branitelje i Sator ispred resornog ministarstva, koji su nakon 555
dana prosvjeda objavili prekid. Naslov ,,Ljevicari su nemo¢ni, ostala im je samo zloba i lose

»3% objavljen 26. sijetnja 2018. godine. Zapoginje citiranjem sisadkog biskupa

metafore
Vlade Kosic¢a koji je u intervjuu za Vecernji.hr izjavio: ,Ljevicari bi nas ubijali i nakon 70
godina®“. Upotrebu futura umjesto pogodbene recenice, ,,Oni ¢e nas ubijati i nakon 70
godina®, vidi neodrZivim ,jer, hvala Bogu, viSe nece biti u prilici“. Usporeduje Frlji¢a s
Milom Slavi¢om koji je zbog govora mrznje osuden uvjetno na tri mjeseca zatvora, temeljeno
na napisu na drustvenoj mrezi:

,»10 su sve domoljubi kojima je cilj da Sto viSe Republiku Hrvatsku opljackaju, a da
krivnju prebace na Tita. Tito je umro davno, a mene zanima kada ¢emo se rijeSiti ovih
samozvanih demokrata da i njih strpamo u jamu gdje im je i mjesto.*

Pritom se dotaknuo istih ili politicki slicnih osoba kojima je Frlji¢ u svojoj kazalis§noj
predstavi stavio svinjske maske, uz §to istice da se na njihovu zalost, ni Slavi¢eva Zelja ni
Frljiceva metafora nece ostvariti. U tom kontekstu navodi kako viSe nece biti ni srpske
pobune u Hrvatskoj kakvu je, proglasiv§i Domovinski rat gradanskim, opravdavao
Aleksandar Stankovi¢ na HTV-u, a koju ustrajno opravdava 1 Milorad Pupovac koji ignorira
sve hrvatske ratne obljetnice.

»1a] ‘ljevicar kojeg Racan nije volio’, kako je pisao Jutarnji list, samo zahvaljujuci
Tudmanu izbjegao je sud i kaznu zbog huskacke izjave da je u Hrvatskoj prekrSteno 11.000

srpske djece.*

* https://www.vecernji.hr/premium/ljevicari-su-nemocni-ostala-im-je-samo-zloba-i-lose-metafore-1222228 Svi
citati u ulomku su iz teksta objavljenog 26. sijecnja 2018. godine.
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Autor smatra da su provokatori takvog tipa svjesni svojeg niStavnog utjecaja, malobrojne
publike 1 njezina beznadnog slaganja s njima, ,,Sto ih ¢ini jo§ bjeSnjim i u izri¢aju jos
ekstremnijim®. Izlaze stav da je u tradiciji etnickih i ideoloskih manjina u Hrvatskoj da se
nametnu kao mjerodavni i dominirajuéi ¢imbenici, ,,bili Turci, Mlecani, Austrijanci, Madari,
Talijani, Srbi, ustaSe ili komunisti“ te da ih je narod glasno ili Sutke uvijek prezirao
zahvaljuju¢i okolnostima i zagorCavanju zivota Hrvatima u dugim i kra¢im razdobljima.
Pritom uvida da je doti¢énima bila nezamisliva prirodna teznja veéinskog naroda da bude
gospodar u svojoj zemlji, ,,8to je napokon ostvareno hrvatskom samostalnosc¢u i pobjedom u
Domovinskom ratu®.

,»SVi podrivaci samostalne Hrvatske, sotonizatori Domovinskog rata i hrvatskih heroja,
nasljeduju zlobu dijela etnickih ili ideoloSkih manjina i neprijateljstvo prema hrvatskom
‘nacionalizmu’ i Tudmanovoj bastini. Zbog svoje nemo¢i i slabasnog utjecaja uvijek traze
nac¢ina da svojim uradcima, postupcima, rijeCima $to viSe odjeknu i razdraze javnost. |
pokuSavaju nametnuti kompromitirajuée nazive za svoje protivnike pa su stvorili cijeli
repertoar nazivlja kojim ih nastoje izrugati. Svojedobno im je omiljela rije¢ bila ‘ognjistari’,
danas ‘obiteljasi’, prije nekoliko godina ‘popularni’ su bili ‘Satorasi’ itd. Nisu se skanjivali
‘zrtvovati’ 1 svoje antifaSisticke ikone, pa su kadSto ocrnjivali ‘diktatora’ Tudmana
poistovjecujuéi ga s Titom. A druStvenim skupinama koje prokazuju traze sli€nosti sa
skupinama iz bivSe drzave koju inae obozavaju, pa im je tako omiljelo izjednaCavanje
negdasnjeg SUBNOR-a 1 dana$njih braniteljskih udruga.*

Naglasava se iznimna vaznost braniteljskih udruga kao podsjetnika na Domovinski rat, a
koje iritiraju 1 ,,crvena su krpa“ za ,Frljice, Tomice, Stankoviée i druge profesionalne
mrzitelje ‘Tudmanove Hrvatske’, a medu kojima su 1 oni koji proraunski novac troSe za
ocrnjivanje ove zemlje*. Kao razlog navedenog isti¢e obranjene domovinske i tradicijske
vrijednosti obranom Hrvatske:

,Premda joj teZe, nemaju nikakve Sanse da postanu hrvatska opcenitost pa ih utoliko vise
ta opcenitost razdrazuje. Svako se jutro bude u drzavi koju nisu zeljeli. Na svakom koraku,
pogotovo u prigodama, prisiljeni su gledati hrvatske zastave, grbove 1 druge simbole koje
osjecaju stranima, sluati i Citati rijeci i1 gledati slike koje ih vrijedaju. Prisiljeni su biti u
drustvu s ljudima koje ne podnose i koji ih ne podnose, s njihovim nacionalnim slavljima od
kojih okrecu glavu. Prisiljeni su Zivjeti u ozracju nacionalnih 1 vjerskih blagdana koje ih gusi.
Gledati sportske uspjehe hrvatskih sportasa popracene nacionalnim zanosom i emocijama za
koje su zakinuti... Hrvatska im je zapravo Sahara iz ¢ije okrutnosti stalno bjeze i u kojoj

teSko pronalaze skloniSta, pa sami stvaraju oaze svoje mrznje u kojima Zive.*
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Kolumnu je podijelilo 16 korisnika Facebooka na svojim profilima te je polucila jednak
broj komentara koji variraju od slaganja s izreCenim do prozivanja autora za njegovu
komunisticku proslost i metamorfozu u domoljuba. Zamjetno je i da se Hrvatska kao
organizirana druStvena zajednica pod zajednickim politickim sustavom poima kao
,»Vlasnistvo* jednog ¢ovjeka, odnosno Tudmanova Hrvatska.

Isti autor 27. sijecnja 2018. godine objavljuje i kolumnu naslova ,,Frlji¢, Stankovic,
Pupovac... obavljaju prljavi posao za HDZ“*, u kojoj prenosi svoja stajalista o tjednim
aktualnostima, medu kojima u leadu sumira glavnu misao da se u medijima, u kulturi i
drugdje zabranjuju, izbacuju, sotoniziraju domoljubni novinari i drugi kadrovi. Ponovno se
dotice komunista 1 domoljubja te u tom kontekstu obraduje i HDZ kao frakciju Saveza
komunista Jugoslavije. Frlji¢a veze uz ,lijevi terorizam® u kulturi te istice tadaSnje vrijeme
kao idealno za procvat Frljic¢a, Stankovi¢a, Pupovaca. Tadasnja politicka previranja opisuje
kao teznju da se poSto-poto ima vlast i ostvaruju interesi, za $to je nuzno koalicijsko
partnerstvo, ,,a kako ih nema na desnoj, traZe se na lijevoj strani‘.

,»Na lijevoj pak strani mogu se privuc¢i samo oni koji traze (pa im se i udovolji) da se 1
HDZ ulijjevi, da se obracuna s ‘ekstremistima’. Tako HDZ-u Frlji¢, Stankovi¢, Pupovac,
srpske Novosti 1 drugi ljevicari i ultraljevicari, koje HDZ-ova vlast izdaSno placa za prljave
usluge, dobro dodu za obracun s tim ekstremistima.*

»dotoniziranje® domoljubnih novinara objaSnjava na primjeru Tihomira Dujmovica,
kojemu je na trazenje jednog mocnika iz vlasti, ukinuta emisija na HTV-u a u Slobodnoj
Dalmaciji kolumna, shodno tome zakljucuje da vodstvo stranke i cijeli HDZ viSe nemaju
veze ni sa stvaranjem hrvatske drzave, ni s Domovinskim ratom, njegovim herojstvom i
zrtvama, ni s dr. Franjom Tudmanom, te da su glede toga u pravu oni koji ih smatraju jednom
od frakcija Saveza komunista Jugoslavije. Kolumna je usmjerena na prokazivanje ljevice,
njezinog prikrivanja ,zala svojih znacajnika® i interesa za kulturu u vidu sredstva za
postizanje svojih ideoloskih 1 politi¢kih svrha i ostvarenja svoga ,,vlastohleplja“. Dotice se i
pitanja pobacCaja na primjeru Sibenskoga ginekologa koji po prizivu savjesti ne obavlja
pobacaje 1 ,,ustrajno spaSava nerodenu djecu®. Tome u prilog pise:

,»Kad bi nekoliko stotina drugih ginekologa, ali ne samo njih, nagovorilo toliko Zena,

spasene djece bilo bi na tisuce, $to bi za natalitet u Hrvatskoj, koji je sve loSiji, bilo jako

3 https://www.vecernji.hr/premium/oliver-frljic-veselin-vujovic-sdp-hdz-dorde-balasevic-1222534 Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 27. sijecnja 2018. godine.
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vazno. Pobaciti je mnogo lakSe nego roditi 1 odgajati, ali roditi 1 odgajati je na§ prirodni,
bozanski, sveti zadatak.*

Uz spomenute Frlji¢a, Pupovca i Stankovica, isporucuje kritiku Bajage, ,,koji je u ratu
zabavljao Cetnike®, 1 Balasevic¢akoji je pjevao ,,sramotne ulizicke pjesme u slavu zlo¢inacke
Titove vlasti 1 zabavljao publiku Sovinistickim vicevima o Albancima i drugim narodima“, u
korelaciji sa Skorom, ¢&ije je domoljublje u sjeni ,,dijela zabavnoglazbenog miljea u kojem je
u bivSoj drzavi jugoslavenstvo bilo izrazito, a uvelike se zadrzalo do danas, kao §to se
zadrzalo i povijesno slugansko poklonstvo Beogradu®. Pasus je potaknut Skorinom izjavom
da doti¢ni akteri dobivaju dvorane gratis za nastupe dok ih on mora platiti mjesec dana
unaprijed. Autor nije izostavio ni Crnogorca Veselina Vujovi¢a, izbornika rukometne
reprezentacije Slovenije, kojeg nije uskratio za isticanje njegova podrijetla pozivajuéi se na
Vujovi¢evu izjavu u kojoj je mjesto priprema njegove reprezentacije u Hrvatskoj nazvao
,vukojebinom®. Kolumnist je takoder iskoristio priliku da predstavljanje knjige U sto
vjerujemo mi koji u Boga ne vjerujemo, u kojoj suraduje niz autora, koje naziva ateistickom
elitom, stavi u kontekst komunizma.

,Kako je medu njima podosta onih koji ¢uvaju i promicu lijepe uspomene na Josipa
Broza Tita, moglo bi ih se podsjetiti u Sto su vjerovali diktator, njegovi partizani i komunisti
koji takoder nisu vjerovali u Boga. Godine 1945. vjerovali su u zlo¢in nad hrvatskim
vojnicima 1 civilima te su ih pobili na desetke tisuca. I, naravno, nikad se nisu ispovjedili.
Nekoliko godina poslije umjesto u Boga vjerovali su u Goli otok na kojem su na najuzasniiji
nadin ‘preodgajali’ informbiroovce. Jedna Zidovka je rekla: ‘Gulag su smislili Rusi, a Titova
ga je vlast usavrsila’. Cijelo vrijeme jugokomunizma vjerovali su u Stare GradiSke i druge
zatvore za politiCke neistomisSljenike 1 u ubojstva politickih emigranata. Slicno su radili 1
vjernici ustase, re¢i ¢e netko. Da, ali su u NDH ipak bili Crkva 1 Stepinac koji su pruzali
otpor. Prethodnici dana$njih ateista nisu imali ni Crkvu, ni Stepinca, ni bilo koga drugog tko
bi se usprotivio njihovim zlo¢inima.*

Kolumna je prikazana 6230 puta, podijeljena 7 puta na Facebooku, a komentiralo ju je 27
osoba. Komentari su ve¢im dijelom usmjereni protiv autora koji se proziva za prilagodbu
vladaju¢ima 1 ,,mijenjanje kaputa®, diskutira se 0 HDZ-ovu licemjerju i zaglupljivanju puka.
»2Antifasisticki“ Goli otok vrednuje se okrutnijim od nacistickog Auschwitza, ukazuje se na
srpske zlo¢ine o kojima se ne govori te neuspjeSne ratove navedene nacije. Povrh svega
zamjera se autoru na predstavljanju domoljublja kao prijevare gradana kroz lazne beneficije,
u drzavi koja se u to vrijeme nalazila po kriteriju sloboda na 108. mjestu na svijetu.

Poveznice na dodatne tekstove ukomponirane u kolumnu preusmjeravaju na teme koje ce
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svjetonazorski podrzati izraZzena stajaliSta. Radi se o ve¢ spomenutoj Raspudi¢evoj kolumni
te &lanku ,,Pupovéeve Novosti napale one koji ih financiraju i zabile autogol.“*® Tako se radi o
kolumni, primjetna je jednostranost, tocnije potpuni izostanak zastupljenosti razli€itih strana,
sve u svrhu obrane jednoga stava, ¢ime je posebno izrazen odnos produkcije i recepcije.

Dana 25. sije¢nja 2018. godine objavljena je kolumna Ivana Hrsti¢a ,,Bernardi¢ pred

“>7 1 kojoj u jednom dijelu opisuje svoj doticaj s Frlji¢evim

sudom, jazavac u Kerempuhu
radom u kontekstu iscrpljenosti manipulativnom nemastovitom histericnom farsom, ,,na
razini jednog netalentiranog agresivnog tinejdzera frustriranog $to svoj Skolski igrokaz ne
moze prirediti na kontinentalnim razmjerima, da se Zemlja trese, ve¢ je osuden na
subvencionirane turneje po balkanskom subkontinentu®. Pritom navodi da je tada presudio da
bi svako njegovo daljnje izlaganje o Frlji¢u predstavljalo krajnji dokaz neoprostivog
mazohizma te duboki nedostatak samopostovanja.

»Da ne govorimo da je mazohisticka podloZznost zapravo nesSto Sto Frlji¢ zapravo sa
sadistickim uzitkom unaprijed zahtijeva od svoje publike. (...) Ne trazi taj kazaliSni Che
Guevara normalnu interakciju s publikom, zanima ga prije svega ekshibicija mo¢i nad
gledateljem. Da moze, svakom bi uperio lampu u lice: Priznaj, sunce ti nacionalisticko!
Potpisi, smece revizionisticko! Reci lijepo da si kukavni licemjerni olo$ koji je izdao Jugu i
skrenuo s opjevanog puta!*

Nastavlja u smjeru recepcije te isti¢e da iako su ga iz Poljske gotovo protjerali, a becki
kriticari ,,pokopali, on jo§ uvijek nalazi sponzore, ,,no, na svu srecu, takvi viSe ne mogu
dobiti poziciju mo¢i pa ne¢emo saznati koliko glava bi se zakotrljalo kad bi takav dobio pet
minuta apsolutne vlasti®. Naglasava da, iako se ne protivi ruganju licemjerju politicke desnice
niti duhovitom ismijavanju neceg S$to smatra vrijednoS¢u, poput domovine, vjere ili obitelji,
predstava je najgora vrsta satire, ,,koja sebe nikad ne gleda u ogledalo, usiljena farsa bez
imalo duhovitosti, jeftini javni obracun s privatnim neprijateljima*.

»Da je netko u Frljicevom stilu na njegovu glavu nabio glavu svinje, ili pak njegovu
njusku na tijelo svinje, tad bi to odmah bilo proglaSeno pozivom na lin¢ i pokrenulo skandal
nacionalnih razmjera. U nadzor bi bile pozvane tri medunarodne misije. Jer, Frlji¢ za sebe
tvrdi da je on u svakom mogu¢em pogledu manjina. A kada se neka vec¢ina grubo izruguje

nekom manjincu, tada, jelte, to vise nije satira ve¢ — govor mrznje.*

3 https://www.vecernji.hr/premium/milorad-pupovac-andrej-plenkovic-novosti-1189317
37 https://www.vecernji.hr/premium/bernardic-davor-oliver-frljic-satira-1221933 Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 25. sijecnja 2018. godine.
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S Frljica prebacuje fokus na njegovu publiku, posebno se usmjeriv§i na Davora
Bernardic¢a te isti¢e da se na oduSevljenje desnice 1 uzas dijela SDP-a koji ga jo§ podrzava,
Bernardi¢ na$ao rame uz rame sa Zeljkom Markié energi¢no zahtijevajuéi od premijera da
sprije¢i cenzuru na Facebooku. Poveznice unutar teksta ponovno govore u prilog navedenom
stavu, kolumna je ostvarila 2062 prikaza 1 54 podjele poveznice na Facebooku te nije
potaknula ve¢i angazman cCitatelja.

Frlji¢a se manjim dijelom dotakao i Slaven Letica u kolumni naslova ,,ZaSto mi Hrvati
mrzimo vlastitu drzavu, domovinu, pa i sebe?***, objavljenoj 30. sije¢nja 2018. godine. U
kolumni obraduje ,,tjeskobnu i opasnu‘ spoznaju o tome da Hrvati ve¢ vrlo dugo ne vole
same sebe te sve Sto je naSe i hrvatsko vide kao jadno, zlo 1 naopako. Navedeno definira kao
domomrzje ili oikofobiju, koji oznacavaju strah, fobiju, ali i prezir i mrZnju prema vlastitom
domu, domovini i drzavi te se katkad pretvaraju u ravnodusje i depresiju, a katkad u
samouniStavajudi prezir, pa i gorljivu mrznju, koja nagriza ,,nacionalni karakter” ili duSevno
zdravlje nacije.

,»lesko mi je zamisliti pjesnika Matoseva ili nesto skromnijeg formata koji bi danas
napisao neki ljubavni ili ¢eznutljivi stih domovini. Da drzavu (Republiku Hrvatsku) ne
spominjem. Mjesto pjesnika zauzeli su danas takozvani liberalni umnici 1 avangardni
‘umjetnici’ tipa Olivera Frljica, koji se svakodnevno natjeCu u izrazavanju domomrzja,
oikofobije. Drustvene su mreze preplavile poruke 1 poklic¢i tipa ‘jebe§ ovu drzavu’, ‘poser.. se
na takvu drzavu’, ‘Hrvatska, gadi§ mi se’ itd.*

Kolumna prikazana 10736 puta i podijeljena 758 puta na Facebooku, potaknula je 200
komentara u kojima se ve¢im dijelom Ccitatelji brane da ne mrze svoju domovinu, a mrznju
preusmjeravaju na lazne demokrate, politicku elitu, kriminalce, udbase, ustase, komuniste,
tajkune, uhljebe, Srbe, Hercegovce, ali 1 medije, koje ujedno vide i kao krivce za stvaranje
takve slike:

(nekakav) ,,A da pogledamo u ogledalo i vidimo da je problem u nama? Kriva nam je bila
austrougarska, pa kraljevina, pa fnrj, sftj, 1 sad nam eto ne pase ni rh. A ni u eu nismo sretni.
Ne 'daje' nam pare kolko zelimo. Dal ima mjesta na ovom svijetu gdje bi mi Hrvati bili
zadovoljni? Ocito ne. Imamo medije koji su svi u vlasnistvu stranaca, ili su pak u rukama
nekih Severina ko Index, i slicno. ISto ocekivati? Da ¢e pisati o i¢emu pozitivnome? Nece.

Jedino se prodaju trash vijesti, blogeri su nam mjerilo uspjeha. Pokazi sise i guzu, to je

** https://www.vecernji.hr/vijesti/slaven-letica-zasto-mi-hrvati-mrzimo-vlastitu-drzavu-domovinu-pa-i-sebe-
1231079 Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 30. sije¢nja 2018. godine.

72


https://www.vecernji.hr/vijesti/slaven-letica-zasto-mi-hrvati-mrzimo-vlastitu-drzavu-domovinu-pa-i-sebe-1231079
https://www.vecernji.hr/vijesti/slaven-letica-zasto-mi-hrvati-mrzimo-vlastitu-drzavu-domovinu-pa-i-sebe-1231079

uspjeh, 1 pamet. ne volim kad mi mediji dociraju, kad oni, koji zive na racun loSih stvari u
zivotu, 1 loSeg nacina zivota, oni koji Salju krivu sliku mladima o bitnim stvarima u Zivotu,
kad nam takvi neSto 'objasSnjavaju' i traze visoke moralne standarde. Ne mrzimo mi nasu
zemlju, mrzimo medije jer nas obasipaju glupostima i truju nam ionak prosjecne Zivote.
Kakvu sliku o zivotu dobije dijete od pet godina, kad non stop gleda i slusa gluposti u
medijima?! Kakvo da bude, ako vidi da dobre aute voze kriminalci koji su opljackali nekog,
bilo privatnu firmu, bilo korporaciju, bilo drzavu, i da je to uspjeh? Kako da svoju kéer
odgajate kad ju odmalena svi bombardiraju da je biti gola i le¢i pod 185 muskaraca u nepunih
18 godina mjerilo uspjeha? Sto nam djeca Zele biti? Kolko njih u razredu Zeli biti uéitelj,
inzenjer, a kolko 'dizajner, manekenka, skladatelj, blogerica...’?*;

(ddh) ,,Pitanje je dekadentno, ako dolazi iz kruga medija. Pa mediji su ti koji danono¢no
pljuju po Hrvatskoj, koji danono¢no stvaraju klimu uzasa i beznadja. Zato je, ako takvo
pitanje dolazi iz medija, to poptpuno promaseni cilj. Hrvatsku mrze isti koji su je i uvijek
mrzili, mrze je Iblerovci, mrze je Jugoslaveni, orjunasi i Srbi. Mrze je ti isti koji su dizali
barikade i stvarali Veliku Srbiju, koji su izlazili iz sabornice kad se je glasalo o neovisnosti, a
danas paradiraju pod zastavama komunisticke Hrvatske (i) Sovjetskog saveza. Mrze je
drugovi Ranka Ostojica koji su crtali svastiku, a mrze je i hrpa t.zv. komunisticke
‘inteligencije’ na filozovskom fakultetu i fakultetu politickih znanosti. A taj virus mrznje
prema Hrvatskoj 1 mrznje jedan prema drugome prenose iz iste te mrZznje mediji, razni
Togonali 1 Severove. Mrze je oni koji domoljublje apostrofiraju kao negativum 1 koji
ismijavaju to isto. A predvodnici su i tu opet u medijima. Razni Indexi, Jutarnji, Jutel (HRT),
Novi ili Vecernji su predvodnici sirenja te mrznje. Ako se tako dalje nastavi, za pet godina
Hrvatske nece biti.*

Goran Gerovac pita se u kolumni objavljenoj 30. sije¢nja 2018. godine ,,MozZe li se Frljica

39
“”. Tome u

zabraniti zbog njegove poetike a da to ne bude istovremeno i politicka zabrana
prilog zapocinje s povijeS¢u politi€kih zabrana: Karadordevic¢eve SestosijeCanjske diktature,
objasnjene kao potrebe ukidanja posrednika izmedu sebe i naroda, potom Paveli¢evih rasnih
zakona, u svrhu §ti¢enja nacije od tudih i time Stetnih krvnih elemenata, te naposljetku Titove
Jugoslavije koja je Stitila radnike 1 gradane od ,,nepo¢udne poetike* zabranjivanjem viceva,

knjiga, filmova, pri ¢emu je ,svaka strahovlada, svako silniStvo i duhovna nakaradnost

.....

3 https://www.vecernji.hr/premium/goran-gerovac-oliver-frljic-cenzura-zabrana-1222839 Svi citati u ulomku su
iz teksta objavljenog 30. sijecnja 2018. godine.
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pa je tako narod silom cuvala od samog naroda“. Smatra da se u ,,algoritmu nasilja“ nije
promijenio nijedan bit te da stoga nije ¢udno ni ponovno javljanje ,,inzenjera ljudskih dusa*
koji u ime naroda odlucuju $to bi bilo dobro za nas, a $to ne, povezano sa slu¢ajem napisa da
bi Frlji¢a trebalo zabraniti ne zbog politike, nego zbog njegove poetike.

»Za mnoge ¢e kljucne rijeci u toj oksimoronskoj tvrdnji biti politika i poetika, dok ¢e
smisao nesretnog pokusaja prikrivanja biti zaboravljen u rije¢i zabraniti. Moze li se Olivera
Frljica, ili bilo koga drugog, zabraniti u njegovu javnom djelovanju zbog njegove poetike a
da to istovremeno ne bude i politicka zabrana?! Naravno da ne moze. Tendencija
zabranjivanja tako postaje sve viSe imanentna ljudima koji su isprovocirali mandate u ime
demokracije 1 njezine izmiSljene poetike. U prijevodu, Frljica bi se zabranilo s
karadordevicevsko-paveli¢evsko-titoistickih pozicija jer je netko negdje procijenio da
Frljic¢ev izraz Steti hrvatskom ¢ovjeku pa mu treba uciniti uslugu i zastititi ga od nje. Kao da
taj hrvatski ¢ovjek nema vlastitu volju kojom ¢e odluciti i¢i ili ne i¢i na Frlji¢evu predstavu i
je li ona Stetna ili blagotvorna za njegovu psihu. Ili hrvatski ¢ovjek doista nema vlastitu
volju?! Mozda se njegova bezvoljnost karikira unutar demokratskog holograma koji je

Autor postavlja pitanje Sto moze biti toliko skandalozno u Frlji¢evoj predstavi da to Hrvat
ne smije vidjeti, odnosno Sto to skandalozno prosjec¢an Hrvat u stvarnom Zivotu ve¢ nije
dozivio. Sukladno tome, donosi zakljucak da zabraniti Frljicevu predstavu znadi zabraniti
neciji stav, Sto predstavlja ¢istu cenzuru.

,»Nasilnici 1 kukavice krili su se uvijek iza leda kolektiva, pokrivali su se zajednickim
imenom na koje je stanovita masa izdresirana odazivati se. Arbitrirati u umjetnickom ili u
bilo kojem obliku kreativnog izrazavanja prapocetak je faSizma, selekcionizam koji 1 ne moze
dovesti ni do ¢ega drugog nego do psihoze satrapa, otvorene sezone lova na svaki glas koji se
ne uklapa u pozeljan zbor roktanja kolektivne zatupljenosti. Obrusiti se na nekoga tko ne
pristaje zZivjeti u zadanom svinjcu prosjecno blatnih i iznadprosje¢no prljavih, tko ne Zeli
zivjeti neprekidni imperativ nacionalnog zimskog solsticija, nije nikakva hrabrost kad ispred
sebe gura$ tu istu naciju kao jedini argument kojem si se dosjetio da bi opravdao osnivanje
intimnog prijekog suda.*

Veli¢inu Frlji¢eva rada ne vidi kao nedodirljivost koja bi ga postedjela od objektivne
kritike 1 jo§ objektivnije polemike, u tom kontekstu smatra da hrvatsko druStvo ne poznaje i
ne podnosi polemiku te je ona poistovjecena s diskreditacijom.

,»Ako ti se ne€iji stav ne svidi i s njime se ne slazes, ne polemiziraj argumentima s tim

stavom, nego pronadi nacin, najcrnju tocku u autorovoj biografiji, najslabije mjesto u njegovu
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ovovremenom pleksusu 1 udari da bi ga eliminirao. Pluralizam su Hrvati shvatili isklju¢ivo
kao ekskluzivnu Sansu da svake cCetiri godine potpuno nepotrebno i besmisleno glasaju za
neku od 200-tinjak ili koliko ve¢ istih stranaka. Pluralizam nikada nismo Zeljeli primijeniti
Sire, kao sposobnost noSenja s mnogim idejama i idejama mnogih, s misljenjima, poetikama,
argumentima. NaSa politicka transsupstancijacija pretvorila je partijsku knjizicu u raspelo,
radne u nacionalne akcije, ideolosku u krvnu netrpeljivost. Sve se promijenilo da bismo
mogli ostati — boljSevici. Jer demokracija je marSirati na kazaliSte 1 sprecavati igranje
predstave, a poeticki je delikt igrati tu istu predstavu. Bismo li danas ponovno hapsili Vladu
Gotovca, bismo li u bunker pospremili opet ‘Prosjake i sinove’, bismo li i nerodene bez
hrvatskim politickim neimarima puno bi viSe odgovarao titoisticki drustveni model koji su
tako lakomisleno rusili, nego proklamacijska demokracija na koju su tako brzopleto pristali.
Jasno je da zbog jedne predstave nece pasti cijela drzava, ali drZzava koju bi mogao srondati
jedan reZiser — treba li takva uopce postojati. U inverziji uzroka i posljedica zaboravlja se da
je hrvatska politicka poetika stvorila Frljicevu kazalisnu poetiku.*

Autor preispituje pretpostavku bolje drzave i Frlji¢evih predstava, na Sto zakljuCuje da
one nuzno ne bi bile bolje, ali bi u tom slucaju gledatelji placali manju cijenu za ovakvu, ¢ak i
loSu Frlji¢evu premijeru, u odnosu na cijenu koju moramo placati za sve ,,politicke reprize i
statiste Sto se smucaju po otvorenoj sceni a da ni bog, na kojeg se toliko pozivaju, ne zna Sto
izvode*.

,»Pa ako me se doista zeli zastiti od neCega, onda pustite Frljica na miru, neka radi, jer to
Sto radi, radi u svoje ime. Ali zabranite one koji u moje ime glume da su Hrvati, da rade 1 koji
ne bi imali niSta protiv reziranja jo§ jednog ratnog spektakla s masovnim epopejskim
scenama zrtvovanja nevinih.*

Poveznice unutar teksta upucuju na ¢lanke koji predstavljaju suprotne stavove i samim
time autor otvara publici Siri spektar sagledavanja FrljiCevog teatra, ali se sluzi kolumnom 1i
kao odgovorom na iste. Kolumna je pregledana 2581 puta te je u 20 komentara Citatelja
izrazeno nezadovoljstvo produktom financiranim javnim novcem, samim kolumnistom i
redateljem.

Frljieva rada dotaknula se i Ana Lederer, tada nova procelnica Ureda za kulturu Grada
Zagreba 1 zamjenica bivSeg ministra kulture Zlatka Hasanbegovi¢a. Ve¢ u naslovu intervjua

potpisanog autora, objavljenog 14. lipnja 2018. godine u rubrici Kultura/Kazaliste, istiCe se
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videnje doti¢ne da “Frlji¢ mrzi svakoga i sve §to ima veze s Hrvatskom“*’. O samom Frlji¢u
progovara u odgovoru na pitanje:

,U lanjskoj predizbornoj kampanji gostovali ste i kod Velimira Bujanca ¢ija emisija
zastupa tezu o antihrvatstvu i antidrzavnosti djelovanja ljudi poput Olivera Frlji¢a. Slazete li
se s takvim stavovima i namjeravate li, s obzirom na vasu ocjenu da njegov rad nije
umjetnicki nego agitatorski, sprijeciti njegove buduce angazmana u okviru programa
ustanova koje su pod ingerencijom ureda koji sada vodite?*

Lederer smatra da se politicki aktivizam, u koji svrstava ,kompleks Frlji¢”, ne moze
financirati novcem poreznih obveznika, uz pretpostavku da postoje potencijalni financijeri
,»za igrokaze njegovih ideoloskih agitacija®, u kojima ¢e besplatno i iz uvjerenja igrati njegovi
istomisljenici. Navodi i da njegov rad nema veze s druStvenim angazmanom jer se nikada nije
bavio nijednim ozbiljnim problemom. Probleme kompleksa Frlji¢ objasnjava kao ,,njegovu
galopirajuéu mrznju na sve i svakoga $§to ima veze s Hrvatskom kao drZzavom, a §to je
metastaziralo u govor mrznje koji je pak unisStio njegovu teatarsku darovitost*.

,»Ne vidim razloga da u njegovim teatarskim igrokazima stradavaju pisci kao nedavno
Pirandello u Kerempuhu, iako ruku na srce, nikada i nije znao rezirati tekst: od pocetka
karijere samom mu je bilo jasno da ne moze izrezirati dramski tekst, pa se okrenuo reziji
konteksta, joS od afere Bakhe na Splitskom ljeto. Uz svesrdnu podrSsku odredenih medija,
izvrsno rezira kontekst toboznje faSizacije hrvatskoga drusStva protiv koje se kriticki bori
svojim toboznjim predstavama.*

Dio komentatora podrzava Anu Lederer te, iako intervju obraduje i pitanja vezana za
kulturu, usmjeren je protiv Frljica. Dio pak kritizira doti¢nu i njezino upiranje prstom u
ideologe dok se 1 sama bavi istim 1 to s pozicije koja izravno odluc¢uje o financiranju.
Pojedinci opisuju slucaj kao ,,sudar Sovinistickih klerofaSista s priznatom civilizacijskom
europskom kulturom®, a prisutni su i uvredljivi komentari na osnovu nacionalne i ideoloske
pripadnosti, ,,ustaskog i fasistickog populizama®, karijere temeljene na ,,udovistvu* te drustva
u kojem se krece.

Spomenuti intervju stoji kao poveznica unutar intervjua s Ivanom Medenicom,
umjetnickim ravnateljem Bitefa, objavljenim 15. lipnja 2018. godine u rubrici
Kultura/Kazaliste. Razgovor je odraden uoci predstavljanja Bitefa u Zagrebu, ¢ija je glavna

tema 52. izdanja kritika desnog populizma. Sam naslov ,,.Drustvo bez frljicevskog teatra ima

0 https://www.vecernji.hr/kultura/frljic-mrzi-svakoga-i-sve-sto-ima-veze-s-hrvatskom-1252009 Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 14. lipnja 2018. godine.
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problem s demokracijom**' prenosi zakljuéak Medenice, kojeg je upravo Frljiéev rad doveo
u Hrvatsku, odnosno uvrsStavanje predstave Nad grobom glupe Europe Sebastijana Horvata, u
vrijeme Frljiéeva mandata intendanta rije¢kog HNK te Kerempuhove predstave Sest likova
trazi autora u program Bitefa. Medenica staje u obranu Frlji¢eva rada, istaknuvsi da
pouzdano stoji iza saznanja koliko je ozbiljan njegov rad, o kojem je objavljivao Clanke u
strucnim ¢asopisima, unato¢ njegovoj percepciji u javnosti kao nekog tko je skandal-majstor,
nekog tko provocira, voli i izaziva otpore.

»2Znam da je on umjetnik s vrlo velikim znanjem, a to se znanje vidi u njegovim
predstavama. On ima neSto Sto ja zovem znanstvenom metodom: on dode u odredenu
sredinu, bila to Rijeka, Zagreb, Beograd, Krakov, Berlin... 1 istrazi §to je najveci druStveni
tabu te sredine, $to je to o ¢emu se ne govori, $to se uporno gura pod tepih i tada tu temu
obraduje u kazaliStu. To se ne mora svima svidati.*

Izostajanje takvog kazaliSta vidi kao sindrom problematicnog drustva u kojem se takve
predstave pokuSavaju prekinuti 1 zabraniti, a stav nove procelnice kulture Grada Zagreba o
ukidanju financiranja takvih predstava smatra uznemirujué¢im, zastrasujuéim i opasnim jer je
»takva vrsta kazaliSta, nazovimo ga frljicevskim, bitna upravo u institucionalnom kazalistu,
onom koje je na budzetu, jer je drustvo duzno financirati kritiCku misao, podrzavati kulturu
koja ¢e prozivati nedostatke tog istog druStva®. Sve ostalo smatra oblicima autoritarnosti —
pravac u koji klizi cijela Europa, SAD 1 Rusija uz rastu¢u dominaciju desnog populizma 1
autoritarnog nacina vladanja. Sukladno tome, izrazava stav da demokratskim druStvima treba
kriti¢na kultura, podrZana od drZave i njezinih fondova.

,»INo, hrvatsko drustvo jest demokratsko drustvo, a ja se usudujem o tome govoriti jer sam
lani bio predsjednik Zirija na Maruli¢evim danima 1 svjedocio trenutku kada splitska publika
nije dopustila da se prekine FrljiCeva predstava, 1 to tako da su pjevali ono slavno Arsenovo
‘Kad bi svi ljudi na svijetu...” (pjeva, op. a.) Svjedoc¢io sam i1 tome kako je hrvatska policija
besprijekornom intervencijom omogucila da publika koja to zeli 1 vidi predstavu. Hrvatska
policija tada je intervenirala onako kako nedavno u Brnu nije intervenirala ¢eSka policija,
kada je predstava bila prekinuta. Publika u Splitu tada je definitivno obranila umjetnicku

slobodu.*

*! https://www.vecernji.hr/kultura/drustvo-bez-frljicevskog-teatra-ima-problem-s-demokracijom-1252261 Svi
citati u ulomku su iz teksta objavljenog 15. lipnja 2018. godine.
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Intervju zakljucuje rezimeom o ulozi Bitefa u obrani i1 Sirenju umjetnickih sloboda,
njegove misije promicanja novog u umjetnosti i tema koje se bave ozbiljnim drustvenim
pitanjima kao mjesto na kojem se postavlja pitanje kamo ide ovaj svijet:

,»10 su teme koje pokrece Oliver Frlji¢, velike teme danasnjice koje su okosnica 52.
Bitefa.*

Iako se nakon same premijere stvorila negativna recepcija predstave, ali 1 samog redatelja
koji je taj status zadobio prije istrazivanja navedenog korpusa, ponajvise zaslugom novinskih
tekstova i preusmjeravanjem teme u politicku rubriku, u slucaju ovog ¢lanka mozemo
govoriti o poCetku promjene medijske recepcije. Intervju je producirao 1039 prikaza, 100
puta je podijeljen na Facebooku, a komentatori ustraju u prozivanju Frlji¢a za govor mrznje i
stvaranje ozracja negativnih emocija te su suglasni da Srbi i ukazivanje na nedostatak
demokracije ne idu zajedno.

Autor Branimir Pofuk, zasluzan za intervju s Anom Lederer, na tu temu objavljuje
kolumnu naslova ,,Prozivati nekoga zbog mrznje prema bilo kojoj drzavi je totalitaristicki
diskurs*“** 16. lipnja 2018. godine. Autor se ispri¢ao osobama protiv kojih je usmjerena hajka
doti¢ne koju vodi, kako se navodi, prakticki otkako je usla u politiku. Dodao je i da bi ovakav
tip objave predbacio svakom drugom kolegi, smatrajuéi isto profesionalnom i ljudskom
pogreskom. Takoder apostrofira da spomenuti intervju zapravo uopcée nije bio razgovor, veé
pisana razmjena pitanja 1 odgovora na koju je Lederer pristala ispricavsi se velikom
zauzetoScu.

,»Ja sam joj u samim pitanjima dao ‘Slagvorte’ da nastavi bez oponiranja ponavljati svoju
omiljenu teme 1 narocito prozivati i baviti se umjetnickim, kulturnim i psiholoskim profilima
dvoje ljudi: Olivera Frlji¢a i Dubravke Vrgo¢.*

Prokomentirao je i stavove Ane Lederer uz opasku nemoguc¢nosti polemiziranja u pisanoj
razmjeni pitanja i odgovora. Navodi da je uredni$tvo zasluzno za naslov Frlji¢ mrzi svakoga 1
sve §to ima veze s Hrvatskom te da je on to¢an, a njezin odgovor jos slikovitiji:

,» Nekoliko je vezanih problema u kompleksu Frlji¢: jedan je njegova galopiraju¢a mrznja
na sve 1 svakoga $to ima veze s Hrvatskom kao drzavom, a Sto je metastaziralo u govor
mrznje koji je pak unistio njegovu teatarsku darovitost.” Izjava je, mozda, trebala biti malo
ublaZena time $to Frlji¢evu galopirajuéu mrznju ograni¢ava ‘samo’ na ‘sve i1 svakog $to ima

veze s Hrvatskom kao drZzavom’, ali oni koji se s Anom Lederer slaZu 1 koji joj, ba§ kao 1

2 https://www.vecernji.hr/premium/prozivati-nekoga-zbog-mrznje-prema-bilo-kojoj-drzavi-je-totalitaristicki-i-
antikulturni-diskurs-1252485 Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 16. lipnja 2018. godine.
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njezinu politickom uzoru Zlatku Hasanbegovicu, aplaudiraju, bez ikakvog su nesporazuma
procitali i1 shvatili da se tu zapravo radi o mrznji prema svemu hrvatskom.

Smatra da takvo razumijevanje pokazuju mnogi, pa ¢ak i veéina komentara Citatelja na
internetskim stranicama Vecernjeg lista: ,,Medutim, Ana Lederer nije bilo tko. Ona je sada
dio te drzave za mrznju prema kojoj optuzuje Frlji¢a. Time je njezin stav diskutabilniji. Iz
njezinih usta to zvuci kao da drzava sama Olivera Frlji¢a optuzuje da je mrzi. A drzava koja
zahtijeva da je se voli, a ne mrzi, odnosno drzava koja zahtijeva od svojih gradana da prema
njoj imaju bilo kakve emocije, ve¢ je napravila korak prema diktaturi®.

Tome u prilog navodi da se voljeti moralo faSisticke i komunisticke drzave, dok je u
parlamentarnoj demokraciji drzava servis koji sluzi gradanima, a koji prili¢no skupo placaju
te da je jedino Sto se ima voljeti ili mrziti nacin na koji drzava ispunjava svoje obaveze prema
doti¢nima. Smatra da je njezina uloga na ¢elu procelnice u segmentu kulture Grada Zagreba,
da bude na usluzi gradanima koji su na bilo koji nacin povezani s kulturom i njezinim
najvaznijim dijelom — umjetnos$¢u, a ne propitivanje bilo ¢ije emocije prema drzavi. Pritom
dodaje komentar da drzava nije domovina, zemlja, ni zavicaj, ve¢ servis, koju se kao takvu
smije 1 mrziti, dok je sve iznad toga parazitiranje na gradanima, njthovom novcu, emocijama
1 zivotima. Uz navodenje izjave Lederer da Oliver Frlji¢ nije umjetnik, nego politicki aktivist,
a politicki aktivizam se ne moze financirati novcem poreznih obveznika, citira iz prepiske:
,»Sve svoje tvrdnje mogu argumentirati, ali sada iz pozicije gradske procelnice za kulturu sve
probleme 1 primjedbe na drugi na¢in namjeravam komunicirati s vodstvom te kuce kojoj je
grad suvlasnik 1 suosnivac.”

U tom aspektu komentira da ,,ako je iSta u razgovoru s Anom Lederer bilo otvoreno, onda
je to ova, ma koliko god uvijena, prijetnja uspjeSnom vodstvu kapitalne kulturne ustanove s
pozicije vlasti, mo¢i 1 novca. Odnosno, kao 1 u Frljievu slucaju, drzave®.

Kolumna je prikazana 1435, podijeljena 23 puta na Facebooku te se pojavljuje 27
komentara, uglavnom usmjerenih protiv kolumnista, koji se takoder proziva mrziteljem
Hrvatske. Isticu se komentari u kojima se tumaci termin drzava, pri ¢emu je prisutno
izjednaCavanje iste s domovinom te se u tom kontekstu preispituje 1 nije li Lederer pod
drzavom zapravo mislila na domovinu. Takoder se navodi da se kolumnist sluzi spinovima i
podmetanjima te da je njegov politicki aktivizam u sluzbi zastite Frljicevog politickog
aktivizma. Pojedinci smatraju da je kolumnistu 1 redatelju ,,skidanje s proracunske pipe*
ravno cenzuri te kritiziraju Frlji¢ev rad za parole i stereotipe koji u Hrvatskoj jedino hvale 1sti
takvi. Kolumna sadrZi niz poveznica, od koji se jedna odnosi na izvorni tekst na koji se

poziva. Vidljiv je odnos produkcije i recepcije navodenjem zasluga uredniStva za naslov koji
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je oblikovan u smjeru izazivanja reakcija Citatelja, pri ¢emu je njihov horizont oc¢ekivanja
zadovoljen. Pritom mozemo govoriti 1 o ocekivanju epohe razvidno ocekivanju od
suvremenih medija, u kojem je objava na koju se kolumna poziva na samom rubu
konvencionalnosti te se ovakav stil uvelike podrzava.

Dana 19. lipnja 2019. godine objavljen je i1 Frljicev odgovor na izjave Ane Lederer u
autorskom ¢lanku naslova ,,Lederer je pozvala na moj lin¢ onako kako su to ¢inili i u Srbiji i
BiH“®, u rubrici Kultura/Kazaliste. U leadu je izvu&ena jedna od redateljevih misli da je
nova procelnica Gradskog ureda za kulturu pokazala zavidnu razinu kazali§ne nepismenosti,
a koje se nadopunjuje izjavama u daljnjem tekstu nakon kratkog sumiranja povoda odgovoru.
Potpuna misao tako bi glasila da u izjavama doticna sve viSe otkriva svu rasko§ svoje
kazalisne nepismenosti na koju je, kako navodi, ukazivao u viSe navrata, obrazlozivsi
navedeno na primjeru jedne od zadnjih izjava koju je pokusala prikriti u intervju upakiranim
javnim pozivom na njegov lin¢, optuzivsi ga za galopiraju¢u mrznju “na sve i1 svakoga §to
ima veze s Hrvatskom”.

,Ovom izjavom Ana Lederer pridruZzila se probranom drustvu koje je u proteklih nekoliko
godina s visokih javnih funkcija na sli¢an nac¢in pozvalo ulicu da njihovu medijsku agresiju
pretvori u konkretno fizicko nasilje: od predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ do ¢ovjeka
zasluznog za lansiranje Zlatka Hasanbegovi¢a u politicku orbitu — nikad prezaljenog
dojuceradnjeg predsjednika HDZ-a Tomislava Karamarka.*

Smatra da su ti napori urodili nizom prijetnji smréu, fizickim napadima, provalama u
stanove te konstantnim terorom jednog dijela medijske scene koji novu procelnicu favorizira
te kako ¢e rije¢i Ane Lederer ,,naci put do onog dijela nacionalne svijesti koji se najbolje
realizira tako da zatuce sve §to misli drugacije®.

,Prije nego §to se to dogodi, nadam se da ¢e najbliza suradnica osvjedocenog ustasofila
Zlatka Hasanbegovi¢a i ponosna goS¢a emisije urednika koji je usluge prostitutki placao
kokainom, a u mladosti veselo pozirao s kukastim krizem na ruci - Velimira Bujanca -
objasniti na ¢emu temelji izjavu o mojoj galopiraju¢oj mrznji na sve i svakog Sto ima veze s
Hrvatskom.”

Nadalje isti¢e da Lederer u svojoj paskvili nije nimalo originalna te podsjeca da je ve¢ bio
napadanut od strane Emira HadZihafizbegovi¢a, glumca i autora ,ratnohuskacke* drame

Godine prevare, da mrzi sve tri b-h konfesije, te od zamjenika srpskog ministra kulture

* https://www.vecernji.hr/kultura/lederer-je-pozvala-na-moj-linc-onako-kako-su-to-cinili-i-u-srbiji-i-bih-
1253110 Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 19. lipnja 2018. godine.
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Dragana Kolarevica koji ga je optuzio da je stbomrzac. Pritom izraZzava svoje nadanje da se
Lederer dobro osje¢a u ovakom mjeSovitom nacionalnom druStvu ,,s kojim dijeli isti
instrumentarij za eliminaciju politickih neistomisljenika®, na Sto autorica uvodi opasku da se
radi o cinizmu. Frlji¢ je iskoristio priliku da poruci procelnici da mu ,,ova vrsta smokvina
lista, kojom skriva svoju nekompetentnost i privatizaciju javnih funkcija koje obavlja i1 koje je
obavljala, ne treba®.

,Naciju ostavljam onima koji nemaju nista bolje ¢ime bi se mogli legitimirati. A
Ledereri¢inu ‘malogradansku ljubav spram hrvatstva’ ostavljam istoimenoj Krlezinoj analizi:
‘Rijec je o ljubavi Hrvata za hrvatski narod, i to o ljubavi koju za sebe svojata jedan sloj
malogradana’.”

Pozivajuéi se na izjavu Lederer da nikada nije znao rezirati tekst, doti¢e se kurioziteta o
njezinom bivSem partneru, bratiCu Zlatka Hasanbegovi¢a i profesoru rezije na Akademiji
Ozrenu Prohicu, koji je stoga bio i placen da ga nauci i reziranju dramskog teksta.

»Da osoba koja bi trebala dijeliti javni novac za kulturu ne zna da su neke od mojih
najnagradivanijih predstava Otac na sluzbenom putu 1 Mrzim istinu nastale na temelju
dramskog teksta, pripisat ¢u njezinoj generalnoj zavadi s Cinjenicama. (...) Ako procelnica,
prije nego Sto ponovno pocne lupetati, treba viSe informacija o mojim rezijama dramskih
tekstova, sa zadovoljstvom ¢u joj ih dostaviti jer vidim da joj sluZenje internetom, gdje su te
informacije ionako dostupne, nije najjaca strana.

Tekst je polucio 2598 prikaza, podijeljen je 87 puta na Facebooku, a komentiralo ga je 89
Citatelja, uglavnom u negativhom tonu, sa svim prethodno dodijeljenim karakteristima.
Pojedinci preispituju kvalitetu Frljiceva rada na primjeru kvantitete njegovih predstava u
rijeckom HNK, usporeduju¢i njegov znacaj s velikim imenima poput Shakespearea i1 udjelom
njegovih predstava u kazaliStu u kojem je on sam bio suvlasnik, u odnosu na udio Frlji¢evih
predstava u doti¢nom rije¢kom kazaliStu. Komentar se nastavlja u uvredljivom tonu pri ¢emu
se smatra da Frlji¢ nije kazaliSte te su mu dodijeljeni ideoloSki atributi u kontekstu
»ZapiSavanja mozgova“. Pojedinci pak smatraju da mu se treba uzeti domovnica jer mrzi sve
Sto je hrvatsko i sramoti nas u svijetu, da ,,siluje* Hrvatsku i branitelje, da poziva na lin¢
,2umobolnim* predstavama te cijele skupine koja ne odgovara njegovoj ,,nekulturi®, naziva ga
se fagistom koji $iri mrznju prema katolicima kao $to su nacisti Sirili mrznju prema Zidovima,

a pojedinci su zamijetili da dobro koristi medije 1 medijski prostor radi vlastite promocije.
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Frlji¢a se dotice 1 autorski tekst pod naslovom ,,Publika zeli katarzu, a ne osjecaj krivnje

. ol
za ratni zlo¢in“

objavljen 26. kolovoza 2018. godine u rubrici Kultura/Kazaliste. Tekst se
bavi knjigom Slika Domovinskog rata u hrvatskom kazalistu 1990. - 2016., kazalisne
kriticarke 1 profesorice Sanje Nikcevié, u kojoj autorica polemizira s tvrdnjama o
nepostojanju kvalitetnih ratnih drama te da je u ratno vrijeme u hrvatskim kazaliStima bio
dostupan samo nacionalisticki ki¢. Navodi se da Nikcevi¢ direktno optuzuje kazaliSte glavne
struje zbog namjernog iskrivljavanja slike Domovinskog rata po uzoru na novu europsku
dramu, inzistiranjem na djelima koja se bave hrvatskom krivnjom i stereotipom ,,ludog i zlog
hrvatskog branitelja koji postaje zlostavljac obitelji“. Izdvojeno je 1 da su autorski projekti u
kojima je hrvatska krivnja jedina tema rezultat zakljucka redatelja da im pisci ne pisu
dovoljno drama takvoga karaktera, a u toj kategoriji redatelja Nikéevi¢ najviSe paznje
posvecuje Oliveru Frljicu.

,Prva predstava kojom je Oliver Frlji¢ u Hrvatskoj postigao snazan odjek javnosti bile su
Euripidove Bakhe (Splitsko ljeto 2009.) gdje je prozvao Hrvatsku za odnos prema srpskim
zatvorenicima u splitskom zatvoru u Lori. Na druge teme (poput vjere, obitelji) koje je radio
u kazaliStima Sirom bivSe Jugoslavije nije se tako burno reagiralo pa se opet vratio temi
nacionalne krivnje jer je to posvuda izazivalo najvise odjeka.*

Spomenuta je i Frljieva Trilogija o hrvatskom fasizmu iz rijeCkog HNK Ivana pl. Zajca
kao primjer predstava kojima se ,,betonira hrvatska krivnja i to jo§ od stolje¢a sedmog, dok je
hrvatska javnost od kazaliSta ocekivala katarzu 1 proc¢iS¢enje emocija prikazivanjem hrvatskih
Zrtava, hrvatske muke, a onda i1 hrvatske pobjede i hrvatskih junaka®. U svrhu konstatacije da
je, kako u naSem drustvu, tako 1 u kazalitu, pobijedio sekularisticki svjetonazor koji je
izbacio katarzu iz kazaliSta, naveden je izvadak iz knjige: ,,Sva tri spomenuta trenda (i nova
europska drama 1 postdramsko kazaliSte i trend istraZivanja krivnje vlastitog drustva) imaju u
sebi dva zajednicka obiljeZja: eksplicitno i1 obilno nasilje na sceni te crnu sliku svijeta bez
izlaza 1 svjetla. Ako su temeljne vrijednosti pokazane kao nepostojece, ako su temeljne
institucije pokazane kao lazne 1 opasne, onda je zakljucak da je takav svijet bez moguénosti
promjene.

Iako je tekst na samom portalu ostvario tek 591 prikaz, podijelilo ga je 120 korisnika
Facebooka, nije naiSao na vedi interes komentatora. Tako se pojavljuju tek dva komentara u

kojima se ocituje slaganje s autoricom u dijelu o autorskim projektima redatelja usmjerenih

* https://www.vecernji.hr/kultura/publika-zeli-katarzu-a-ne-osjecaj-krivnje-za-ratni-zlocin-1265894 Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 26. kolovoza 2018. godine.
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hrvatskoj krivnji te zamjeranje Sto se tom istom krivnjom bave ,,nehrvati* koji zloCine svoje
nacionalnosti ne vide.

Autorski tekst objavljen 4. rujna 2018. godine u rubrici Kultura/Kazaliste, prenosi
priznanje britanskog The Guardiana istaknuto naslovom ,,Oliver Frlji¢ medu pet klju¢nih
europskih redatelja“*. Prema pisanju, Frlji¢, prema izboru The Guardiana, &ni drustvo od
pet kljucnih europskih redatelja uz Susanne Kennedy iz Njemacke, Julien Gosselin 1 Caroline
Guiela Nguyen iz Francuske te Yael Ronen iz Austrije. Tekst prenosi dijelove teksta
urednickog tima The Guardiana, koji u naslovu ,,Makni se, Ivo van Hove: Najaktualniji
europski redatelji posvecuju odlomak doticnom redatelju. Pasus zapocinje citatom ,,Smrt
Oliveru Frlji¢u®, preuzet s jednog zida u Vinkovcima, u kojem se opisuje kako je ovaj
,provokativni autor polarizirao ne samo hrvatske nego i balkanske i europske politicke klike
koje su kulturu odabrale kao svoju novu bojisnicu®. Citirana je i The Guardianova ocjena uz
nabrajanje prizora iz Frljievih predstava Kompleks Risti¢c 1 NaSe nasilje, vase nasilje, a
prisutna je i recepcija predstava istaknuta kao izazivanje medijske buke proteklih godina.

,OStar 1 beskompromisno politi¢an, FrljiCev rad analizira i satirizira politicki raspad
uzduz bivse Jugoslavije: plodove rata, uspon ekstremno desnog nacionalizma, mekocu
demokracije. On uzvraca Sokom 1 prijezirom. I moZzda gura nepristojnost do ekstrema, ali ovo
nije vrijeme za pristojnost. Frlji¢ je redatelj s prve crte bojiSnice.*

Autorica cClanka dodaje vlastiti zaklju€ak na Frljicev konfrontacijski pristup koji
»gledatelju ne dopusta da okrene glavu od duboko ukorijenjenih i ¢esto preSucenih drustvenih
problema“ koji ga je uc€inio relevantnim i izvan okvira mati¢ne zemlje:

»(-..) u Srbiji je srbomrzac, u Hrvatskoj mrzitelj svega hrvatskoga, u Poljskoj izazivac
javne sablazni 1 neprijatelj Poljaka... kao u ogledalu, nacionalisti svih nacija nepogresivo se
prepoznaju u njegovim komadima. I svaki njihov pokusaj da ga uSutkaju Frljiev autorski
glas ¢ini jo§ snaznijim 1 medijski atraktivnijim. A medunarodna priznanja samo se nizu.*

Tekst je pregledan 673 puta, 5 puta podijeljen na Facebooku, a komentiralo ga je 38
Citatelja koji su izazvali nezadovoljstvo i neslaganje s ¢lankom. PonajviSe ih je zasmetalo
svojatanje autora i1 odrednica ,,nas“, pri ¢emu se polemike ponovno usmjeravaju na
nacionalnu pripadnost redatelja ili pak onu ideoloSku, stigmatizira ga se kao ,,Bosanca® ili
,»Srbina® te se ne prihvaca djelovanje drugih narodnosti unutar hrvatskog drustva. Pojedinci

mu pak zamjeraju prazne floskule, spuStanje na niske grane vulgarnosti, neukusa 1 kica,

* https://www.vecernji.hr/kultura/oliver-frljic-me-u-pet-kljucnih-europskih-redatelja- 1267835 Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 4. rujna 2018. godine.
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prozvano moralnim uniStavanjem Hrvatske 1 Europe. Velik je dio usmjeren protiv The
Guardiana, ponajviSe zbog lijevih stavova i zastupanja ,,marginalnih ekstremista iz LGBT
zajednice® koju izjednacavaju s Frljicem temeljem provokacija i ruganja, koje se smatraju
neprihvatljivima u kontrasmjeru.

Naslov autorskog &lanka ,,Frlji¢ zvijezda beogradskog Bitefa“*

, objavljen 19. rujna 2018.
godine u rubrici Kultura/Kazaliste, prenosi recepciju beogradske publike ve¢ u samom
nadnaslovu koji isti¢e njezine stojeée ovacije ansamblu. Naslov je prenesen s beogradskog
portala Politika koji je izvijestio o dvije predstave hrvatskog redatelja Olivera Frlji¢a u
glavnom programu beogradskog kazali$nog festivala Bitefa — Kerempuhovoj Sest likova trazi
autora, izvedenoj u Ateljeu 212 te berlinskoj Gorki — Alternativa za Njemacku. Bitefovo 52.
izdanje bavilo se temom nacionalizma i sve ve¢im utjecajem totalitarnih ideologija u svijetu
pod motom ,,Svijet bez ljudi®, a navodi se da su za obje predstave ulaznice bile rasprodane te
ih je dio publike odstajao. Frlji¢ je gostovao i u Filozofskom teatru filozofa Sre¢ka Horvata u
beogradskom Narodnom pozoristu, gdje je govorio o umjetnosti i druStvenom aktivizmu.
Konstatiranjem da se radi o suodnosu, zakljucio je da tesko moze povuéi crtu izmedu ta dva
pojma. U tom kontekstu ljude koji demonstriraju protiv njegovih predstava vidi kao dio
performansa te bi njthovo nedemonstriranje dozivio kao neuspjeh. Istaknut je i Frlji¢ev stav
da su Hrvatska i Srbija sestre po nesuceljavanju s prosloScu te da se u Hrvatskoj 1 Srbiji Zivi u
kolektivnom zaboravu, pritom davsi sud Aleksandra Vucica kao savrSene paradigme za isti.

,Frlji¢ je istaknuo 1 da demokracija nema mehanizam za sprecavanje davanja legitimiteta
politickim platformama koje su nedemokratske te da su mu se kolege u Zagrebu ranije
smijale kada je Cesto koristio pojam fasizma. No, ustvrdio je Frlji¢, ta je dijagnoza bila vrlo
precizna, Sto se vidi 1 iz aktualnih dogadanja u Njemacko;.*

Navedeno je da je Frlji¢ 1 dalje u potrazi za kazaliStem u Srbiji u kojem bi radio godinama
planiranu predstavu o Aleksandru Vucicu, za koju je prije Cetiri godine ve¢ imao 1 glumacku
podjelu. Iskazana je i recepcija njegove predstave o ubojstvu srpskog premijera Zorana
bindica, postavljena 2012. u Ateljeu 212, za koju se navodi da je izazvala puno polemika u
Srbiji te su neki glumci odbili raditi na njo;.

Tekst nije izazvao vedi interes Citatelja. Na temelju potonjih analiziranih teksova, vidljiva
je promjena medijske recepcije, ponajviSe utjecajem priznanja ,,izvana“ te iako su novinari

specijalizirani za kazaliSte od samog pocetka nastojali izvijestiti u pozitivhom svjetlu o

“ https://www.vecernji.hr/kultura/frljic-zvijezda-beogradskog-bitefa-1270832 Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 19. rujna 2018. godine.
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predstavi, stavljanje naglaska na eksplicitne detalje prouzrocilo je kontraefekt. Promjena se
ocCituje 1 na primjeru Citatelja. lako najuporniji i dalje polemiziraju o Frljicevu radu, nisu
izazvane masovne reakcije, dok u slucaju zadnjeg teksta, one potpuno izostaju. Mozemo
zakljuciti da je mogu¢ razlog zasi¢enost temom, ali i usmjeravanje na problematiziranje

politike u Srbiji u ve¢oj mjeri.

5.1.1. Primjena teorije recepcije

Pretragom klju¢nih rije¢i vezanih za ime predstave, arhiva Vecernjeg.hr prikazuje osam
rezultata, od kojih svega dva teksta iskljuivo obraduju samu predstavu. KoriStenjem
redateljevog imena kao klju¢ne rijeci, broj dostupnih arhiviranih tekstova znatno se povecava
1 iznosi 414, dok je onih vezanih za 2018. godinu 49. Samim time uocljivo je da je fokus na
redateljevom publicitetu koji se koristi kako bi se skrenula veca pozornost na tekstove i
kulturne teme koje se Cesto preusmjeravaju u sferu politike kako bi potakle interes Citatelja, a
navedeno se odnosi i na 20 obradenih tekstova koji se doticu predstave. Uz inozemne nagrade
1 prepoznavanje inozemne publike, Frlji¢eva popularnost zasniva se i na njegovoj aktivnosti u
medijima i sudjelovanju u raspravama te aktivnosti u drustvenim zbivanjima koje ga
uvrStavaju u dnevnoaktualne vijesti. Velik doprinos €ini 1 izbor obradivanih tema u spektru
rata, nasilja, suvremenih drusStvenih problema i zacudne poetike. Po pitanju autorstva, svi
napisi su potpisani, dok su dva teksta agencijska.

Kako je kratko¢a imperativ danasnjeg vremena, duze forme rezervirane su za intervjue i
kolumne, u ovom slucaju mozemo govoriti o dva intervjua klasi¢ne forme, od kojih se jedan
odnosi na razgovor s Oliverom Frljicem. Kada govorimo o klasi¢noj formi intervjua, prisutan
je tekst klasificiran kao razgovor izmedu novinara i Ane Lederer, no zapravo je rije¢ o
objavljenom transkriptu u kojem je doti¢na pismenim putem odgovorila na novinarska pitanja
bez uklju¢ivanja rasprave. Znacaj objaSnjavanja pozadine i1 analize dogadaja pritom je
ukljucen u navedene forme, no u tom slucaju, posebice vezano za kolumne, objektivnost je
rijetkost te se navedeno koristi u suglasju sa stavovima i komentarima autora. Grbelja i
Sapunar (1993: 144) isticu da su u kolumnama prisutni razliCiti oblici izraZavanja:
humoristicki, polemicki, komentatorski te ona mora biti aktualna, ujednacenog stila i
rjecnika, osvjezena primjerima i prihvatljiva Citateljima kojima je namijenjena. U ovom
sluaju, teza korespondira obradenim slucajevima. Raspravljaju¢i o kolumni kao o

novinarskom obliku iskazuju sljedece, a §to se pokazuje uvelike primjenjivim na istrazivanje:
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»Slikovito bi se moglo re¢i da je to narodno sito i1 reSeto u danasnjemu autorskom oblicju,
morski tjesnac kroz koji se provlace veliki i mali brodovi, 'parazit' koji zivi na tudim
propustima, podmetanjima, smicalicama, neznanjima, budalaStinama, umiSljenostima i
ostalim nekonvencionalnim drzanjima/vladanjima, ali i da su neki kolumnisti, koriste¢i svoj
polozaj u novinarstvu, iskazivali bahatost, aroganciju, svjetonazornu nezrelost, opijumsku
zanesenost 1 udaljenost od realiteta® (Grbelja 1 Sapunar 1993: 145).

Vazno je navesti kako je Frljicev rad i javno kritiziranje politike u tom segmentu,
potaknulo devet kolumnista da se komentarskim stilom oc€ituju kroz svoju rubriku, pritom je
vecina objavljena izmedu 21. 1 30. sije¢nja 2018. godine, Sto je uvelike doprinijelo
hiperprodukeciji istovjetnih sadrZaja koji se natjecu u produciranju $to bolnije 1 upecatljivije
kritike. Prema tome je razvidan model ,(fastthinkersa“, kojim se promoviraju odredeni
intelektualci koji funkcioniraju na razini prihvacenih ideja. Samim time govorimo o odnosu
produkcije 1 recepcije 1 upravljanju horizontom Citatelja, koji su ceSce usuglaSeni sa
serviranim stavovima i na¢inom na koji oni privlace publiku, te je u tom aspektu individualna
recepcija unaprijed odredena drustvenom recepcijom u kojoj se kolumnisti o€ituju kao idejni
posrednici. Temeljem navedenog i interaktivne recepcije, vidokrug ocekivanja doti¢nih
autora, ali 1 Citatelja je zadovoljen. Kako je u internetskoj recepciji druStvena recepcija
svedena na najmanju mjeru, tako mozemo govoriti i o individualnoj recepciji kao o krugu
poklonika predstave i kazaliSta, ali 1 pratitelja kolumni odredenih autora te zastupnika
odredenih svjetonazora.

Tako se ocituje velika zastupljenost desnih stavova koje dijeli 1 velik dio Citateljstva,
sude¢i prema komentarima te je i u ovom slucaju izraZzena veza izmedu produkcije i
recepcije, nastojanjem da se snazno utjeCe na miSljenje pojedinca, posebice istaknuto
upakiravanjem u kolumne. Vizura ocekivanja epohe stvara se nafinom prenoSenja stavova
koji su uvelike preko ruba konvencionalnosti, kritike grani¢e s porugama, iz konteksta se
izvlaCe detalji sve u svrhu evociranja povijesti te je pritom izraZena velika netolerancija
suprotnih gledista. Ocekivanje epohe oc€ituje se 1 kroz povijesni revizionizam te problem
suocavanja s proslosc¢u, kako politike, tako 1 naroda, odnosno publike. Pojedini autori skloni
su kontradikciji iskazivanjem negativnih emocija prema Frljiu i umanjivanjem njegove
vrijednosti u kontekstu medijskog prostora, pritom mu otvarajuéi taj isti prostor svojim
kolumnama.

Kada je rije¢ o klasicnim tekstovima, naglasak je na kvantiteti te je svaki pojedini stav
zastupljen u zasebnom napisu. Tako je nakon premijere prostor ustupljen Zlatku

Hasanbegovi¢u, Hrvatskom kulturnom vijeéu, nadbiskupu Zelimiru Pulji¢u, u &ijem je
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slucaju prenesena kompletna misna propovijed. Primjetno je da se u svim navedenim
slucajevima radi o istom svjetnonazoru, a po tom pitanju je zanimljivo istaknuti da vecina
napisa sadrzi fotogaleriju uzvanika premijere predstave medu kojima su pripadnici lijevih
politickih opcija, koje se ucestalo i istie, a Ciji komentari i izjave izostaju u svim
slucajevima. Ukoliko povucemo paralelu s razgovorom s Anom Lederer, za koji se autor
ispricao 1 ocijenio ga pozivom na hajku, vidljiva su dvostruka mjerila u odnosu na pripadnike
ljevice ili podrzavatelje samog Olivera Frlji¢a, koji su u ovom slu¢aju marginalizirani, ¢ak i
stigmatizirani. lako je samom Frljiu i osobama koje mogu na relevantan nacin govoriti o
njegovu radu ustupljen medijski prostor, mozemo zakljuciti da su nakladnici ve¢im dijelom
naklonjeni objavljivanju jednostranih vijesti, te pritom koriste glasilo kao promociju, a u
sluc¢aju kolumni i propagandu odredenih vrijednosti. U tom aspektu, medij i Oliver Frlji¢ suu
suodnosu, koriste se medusobno kako bi izazvali reakcije i Citanost, odnosno gledanost
publike, koje se mogu sagledati i kao provokacije, na primjeru privatnih sukoba koji postaju
javni na relaciji Frlji¢ - Hasanbegovi¢ - Leder - Raspudié.

Odnos produkcije i recepcije vidljiv je i na primjeru brojaca prikaza, lajkova i podjela na
drustvenim mrezama, ali i koriStenjem kljucnih rijeci u kojima je sam komad kao kljucan
sporedan te je jasno izraZen industrijski aspekt novinarstva. U nekoliko tekstova izraZena je i
funkcija praznih mjesta, ponajprije uo€ljivo iz intervjua s redateljem, koji sam potice
apelativnu strukturu, a koju novinar dopusta. Takoder se ista, semioticki gledano, ostvaruje
pomocu praznih, neodredenih mjesta putem linkova unutar ili ispod teksta koji omogucuju
popunjavanje istih te proSirivanje konteksta datog u napisu, a istovremeno su i primjer
komunikacije izmedu portala i citatelja. Ukoliko govorimo o stvarnosti teksta i1 njezine
udaljenosti od objektivne stvarnosti i Citateljeva iskustva, ali 1 neodredenosti u tekstu,
funkcija praznih mjesta primjenjiva je 1 na kolumne.

Da je kratkoca imperativ, primjetno je i u slucaju kritika i osvrta, dakle, govorimo o
pomanjkanju istih. Govoreéi o kazali§noj kritici, Iva Rosanda Zigo (2015: 103) isti¢e njezinu
obavjestajnu 1 pedagoSku zadacu, ali 1 njezin znacaj u produbljivanju znanja 1 moguénosti
struke. Specificnost kazaliSne kritike isti¢e kao postojanje dvostrukoga primatelja, Citatelja s
jedne i kazali$nog stru¢njaka s druge strane.

,Kazali$nu kritiku mozemo odrediti i kao stvaralacku djelatnost koja nastoji proizvesti
smisao, njome se moze prevesti 1 razjasniti djelo, ali i pruziti Citatelju jedan od mogucih
smislova koji se tada prvenstveno izvodi iz forme, redateljskoga strukturiranja scenskoga

¢ina“ (Rosanda Zigo 2015: 103).
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PiSuci o vrsti 1 obliku kritike naj¢esce prisutnoj u dnevnim i tjednim novinama, navodi da
ista ve¢inom predstavlja reakciju na neku predstavu, s funkcijom nagovaranja ili odgovaranja
Citatelja od odredene predstave, a koja je u prvom redu informativnoga karaktera.

»(...) Njezin je zadatak upoznati Citatelja s repertoarnim smjernicama pojedinoga teatra,
predstaviti odigranu predstavu te se ukratko osvrnuti na knjizevni predlozak (u slucaju
dramske predstave), glumacku igru, dramaturgiju, reziju, scenografiju, kostimografiju i
eventualno oblikovanje svjetla, odnosno glazbu. temeljnim elementima scenskoga
znakovnoga sustava koji u novinskoj kritici naj¢e$c¢e ostaju na razini informacije bez dubljega
promisljanja njihova udjela u organizaciji kazaliSnoga ¢ina. U tome i valja traziti manjkavosti
novinske kritike, a za koje ne treba krivce traziti isklju¢ivo u kriti¢aru, nego i u uredivackoj
politici veéine medija (Rosanda Zigo 2015: 105).

U tom kontekstu, jedini objavljeni osvrt predstave izostavlja veéinu navedenih
informativnih segmenata te se kreCe u smjeru senzacionalizma, fokusiraju¢i se na
desetominutni pocetni prizor predstave. Komunikacija u kontekstu interakcije, ostvaruje se i
putem komentara Citatelja, Cije je obiljezje razgovorni stil te se oni pritom izmjenjuju, no ne
poticu medusobnu raspravu. U okviru pojma ¢itatelj, vidljiv je utjecaj medija na njihovo
ponaSanje, najprimjetniji potenciranjem valova komentara ponajviSe izazvanih kolumnama,
cak 1 rubnim stavovima, ali 1 optuzbe tog istog Citatelja u smjeru medija za potpiranje, ali i
kreiranje negativne atmosfere 1 stanja u drustvu.

Citatelj uvelike promatra aktualnosti kroz prizmu branitelja. Iako je prisutno
nezadovoljstvo vladaju¢om politikom, o€ituje se neprihvacanje kritike na raCun domovine 1
Hrvata uopce, tradicionalnih vrijednosti, Domovinskog rata, izrazena je etnicka i1 vjerska
netolerancija manjinskih skupina 1 drugih naroda bivSe Jugoslavije te, kako je jedan od
kolumnista primijetio, hrvatsko drustvo ne poznaje 1 ne podnosi polemiku te je ona
poistovjecena s diskreditacijom. Izrazena je kontradikcija ili pogre$no tumacenje termina
govor mrznje dijela Citateljstva, koji se ucestalo pozivaju na njega upravo se koristeci istim.
Cesto je i povlagenje pitanja cenzure, koji dio &itateljstva pozdravlja, ali istovremeno je i
zamjera mediju u aspektu brisanja komentara. Mozemo zakljuciti da se rasprava doista
moderira, ali u nedovoljnoj mjeri, ¢emu svjedo¢i broj nergumentiranih 1 uvredljivih
komentara, s pretpostavkom da je njihova vidljivost namjerna u sluzbi promocije
,prihvatljivih* svjetonazora.

Na primjeru Vecernjeg.hr 1 njegove publike, vidljivo je da je Reutersovo upozorenje na
rast populizma desnog krila, njegovog utjecaja na medije i njegovo ugrozavanje demokracije

opravdano. Jasno je i postojanje lijevog populizma u Hrvatskoj, koji se ucestalo kritizira u
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navedenim primjerima, no njegovu zastupljenost u ovom slu¢aju mozemo povezati s
izjavama redatelja. lako mozemo govoriti o razliCitim publikama, ona sklona desnom
populizmu prednjaci, dok se ona nepristrana tom fenomenu rijede izjasnjava u komentarima.
Katarina Peovi¢ Vukovi¢ (2012: 180) obraduju¢i medije kao simptom politike pisSe o
neslucajnosti Mreze kao igraonice u kojoj se amateri transgresivno poigravaju sa simbolickim
1 fikcionalnim identitetima.

,Upravo zbog nedostatka tijela medij je prostor pregovora o znacenjima politickih
identiteta i oznacitelja koji definiraju javno mnijenje. Mreza je prostor posebno pogodan za
popunjavanje jaza koji odvaja realno od simbolickog poretka i imaginarnog poretka —
nacionalne politike od nacionalnih fantazija. Zbog takve nejasnoce virtualna realnost se
ukazuje kao uistinu drugaciji prostor aktualizacije drustveno nesvjesnog™ (Peovi¢ Vukovié

2012: 180).

5.2. I1zvjestavanje srpskih medija

Uo¢i gostovanja predstave Sest likova traZi autora u Beogradu, o predstavi je na
sluzbenoj stranici Bitefa istaknuto sljedeée®’: . Predstavom Sest lica traZi pisca, redatelj
Oliver Frlji¢ jo§ jednom, na sebi svojstven nacin, beskompromisno napada hrvatsku desnicu.
Na prvi pogled djeluje neobi¢no kako mu to polazi za rukom kada za polaziSte ne uzima neku
dokumentarnu gradu ve¢ poznato klasi¢no djelo Luigija Pirandella, koje ima filozofsku, a ne
politicku tematiku. Na samom pocetku predstave, Frlji¢ udara pravo u lice: glumci na sceni
ne pripremaju, kao u metateatarskom uvodu drame, jedan drugi Pirandellov komad, veé
izmaStan, improvizovan, pucki satiricki igrokaz, ba$ primjeren Satirickom kazaliStu
‘Kerempuh’, &iji su junaci stvarni protagonisti hrvatske desnice — Hasanbegovié, Zeljka
Marki¢, Thompson itd. Poslije ovog bespostednog, urnebesnog 1 komicki punokrvnog uvoda,
Frlji¢ ¢vrs¢e vezuje scensku akciju za Pirandellovu pricu: zapravo, od pojave samih ‘lica’,
prati se, sa manjim ili ve¢im dramaturSkim izmjenama, izvorna dramska naracija. Medutim, i
u glavnom dijelu predstave redatelj pametno pronalazi vezu s ekspanzijom desnice, na kojoj
zasniva cijeli koncept predstave. Kada mole glumce da odigraju njihovu dramu, ‘lica’ se
stalno pozivaju na ‘obiteljske vrijednosti’, posto su sva ona c¢lanovi jedne vrlo bizarne

obitelji. Upravo bizarnost tih odnosa — nasilje, incestuozno ponaSanje, podvodenje vlastite

7 http://52.bitef.rs/Program/52Bitef/Sest-lica-trazi-pisca?lang_type=lat Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 17. rujna 2018. godine.
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djece — u ovoj se predstavi prikazuje kao nali¢je konzervativnog pokli¢a ‘u ime obiteljskih
vrijednosti’. On tako postaje ono Sto u stvarnosti ¢esto i jest: izraz licemjerja, dvostrukih
moralnih standarda.*

PriloZen je i razgovor Bitefovog bloga® s Oliverom Frlji¢em &ije su gostujuée predstave
najavljene kao obradivanje tema hrvatske 1 njemacke radikalne desnice, pri ¢emu nastavljaju
ve¢ poduzi niz svojevrsnih umjetnickih 1 politickih performansa. Prije suocavanja festivala i
publike s navedenim temama, najavljena je i prilika da se po prvi put pruzi i teorijski uvid
Frljicevom radu i njegovom pristupu kazaliStu i politici u dijalogu s publikom u okviru
Filozofskog teatara, koji je ,,dobio dosta novca za svoju realizaciju od drzave te se, logi¢no —
bitefovski 1 provokativno ljevicarski, moglo naslutiti da ¢e sugovornik biti Oliver Frlji¢ kako
bi se drzavi stavilo do znanja da provokacija zivi ¢ak i onda kada je nastoje ugusiti parama“.
Frlji¢ u intervjuu razlaze zasSto se ugledna gradanska publika pretvara da sjedi u Narodnom
pozoriStu, kada zna da ono to istinski nije te iako je samo kazaliSte uvijek bilo namijenjeno
generalno gradanskoj publici, ono narodno je za jedan odredeni drusStveni sloj, koji si ga
moze priustiti posjedovanjem ekonomskog, ali i simbolickog kapitala, u smislu moguénosti
razumijevanja kompleksnih kodova koji se u kazali§tu proizvode.

,»10 je jedna velika laz zapravo, vrlo rijetko se kad u povijesti dogadalo da se ono
obracalo najnizim drustvenim slojevima, naro€ito u devetnaestom i dvadesetom stoljecu. To
je zapravo umjetnost koja se obracala jednom odredenom druStvenom sloju. A kada su se
dogadali casni izuzeci, kada se pokuSavalo zapravo napraviti neki tip kazaliSta koji je govorio
i nekim drugim druStvenim slojevima, to je vrlo brzo bilo diskvalificirano od strane
gradanske estetike.*

Govoreci o izazovima demokracije 1 0 njezinoj nemogucnosti da se izbori s fasizmom
Oliver Frlji¢ isti¢e da je umjetniCka reprezentacija preslaba te da ono Sto mozZe zaustaviti
faSizam je postavljanje pitanja koja nam mogu pomoc¢i da po¢nemo razmisljati o nekim
drugim politickim pitanjima.

,Demokracija kao takva, ono Sto sam i rekao na danasSnjem razgovoru, je pokazala u vise
navrata da nema mehanizme za prevenciju faSizma, niti mu moZe ne dati demokratsku
legitimaciju. To se ve¢ dogodilo sa nacionalsocijalizmom i sad vidimo da se to ponovo u
Evropi i1 globalno deSava. Ono §to je zanimljivo za mene, §to se tie kazaliSta i demokracije,

je da se radi o dva tipa reprezentacije. Moja predstava koja ¢e biti na Bitefu, Gorki —

*® http://52.bitef.rs/Blog/902/Razgovor-sa-Oliverom-Frljicem.shtml Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog
16. rujna 2018. godine.
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Alternativa za Nemacku, zapravo govori o slabostima ova dva tipa reprezentacije na pocetku
dvadeset prvog stoljeca. S jedne strane demokracija, kao Sto sam rekao, ne moze zaustavit
fasizam, a s druge strane teatar ne moze svojim reprezentantskim mehanizmima na pravi
nacin predstaviti tu novu stvarnost u kojoj zivimo. Pojam liberalne demokracije, ono Sto se
vrlo Cesto koristi u opisivanju te nove drustvene stvarnosti — ne znam koliko je on precizan ili
nije, ali u svakom slucaju — vidimo kako demokratske institucije legitimiziraju prakse koje su
antidemokratske.*

Na pitanje o angazmanu javnosti 1 utjecaju reakcija i protesta na uspjeh njegovih
predstava, redatelj odgovara u kontekstu strategije koristenja drugih medija u promicanju
svojega rada.

,Dogadalo se da sam ja strateski koristio druge medije u diseminaciji onoga $to radim. Ja
mislim da treba mislit sebe u kontekstu novog medijskog horizonta i da ne moze ingnorirat
ove druge medije i zatvoriti se u samog sebe. Problem je taj Sto u kazaliStu po jednoj izvedbi
mi moZemo komunicirat sa tristo-Cetiristo gledatelja. U onom trenutku kad mediji preuzmu
kazali$nu izvedbu, ono dolazi do puno veéeg broja recipijenata. tako da je po meni to sasvim
legitimno ugradit u dramaturgiju predstave — mogucénost da ona bude preuzeta od strane ovih
drugih medija i da se deseminira.*

Sto se ti¢e samog jezika kazalidne predstave, Frlji¢ ga smatra neodvojivim od stvarnosti
koja se zeli oznaciti te da je tema ta koja definira nacin na koji ¢e o njoj govoriti, a
dominantno insistiranje kazaliSta na varijantama realizma vidi kao ono §to zapravo ubija
njegov subverzivni potencijal.

»Medutim, ja sam se vrlo ¢esto susretao sa tim da je samo tema ve¢ bila diskvalifikacija
za ono S§to radim 1 na razini umjetnickog. Vecina publike zna naravno ove moje predstave
koje su najviSe medijski eksponirane, ali ja radim puno toga 1 bilo bi zanimljivo da ti koji me
konstantno pokusavaju diskvalificirat vide 1 drugi dio moga rada. Mada ne verujem da bi to
nesto promijenilo u njihovim pokusajima diskvalifikacije.

Progovorio je i lokaliziranosti tema ovisno o podrucju na kojem se izvode, u vidu toga
smatra da publika moze naci ekvivalente u svojoj drustvenoj sredini za ono o cemu govori.

,»Srbija i Hrvatska su vrlo slicne zemlje jer u obje drzave postoje politicari koji su u svojoj
mladosti proganjali ‘domace izdajnike’. Onda su se politicki presvukli. Tako da je ta prava
narav izbijala tu 1 tamo 1 nastavlja izbijati. Zapravo se ispod te demokratske obrazine
pokazuju autokratski modeli miSljenja, 1 politickog misljenja, naravno. Mene je znalo
iznenaditi, recimo, kad smo gostovali sa Turbo-folkom vani — to je fenomen koji je vezan za

ove prostore — medutim, ljudi su vrlo lako nalazili interpretativne kljuceve. I ne samo to,
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mislim da predstava u svakom novom kontekstu dobiva nova znacenja. Ovdje je zanimljivo
Sto ¢ée ljudi vidjeti u Sest likova trazi autora, hoée li zapravo ta predstava otvorit neko
kriticko razmisljanje ili ¢e reci: ‘a, to je tako tamo, vidite kako je to tamo u Hrvatskoj, a ovdje

je manje-vise sve ‘super’.,,

5.2.1. Izvjestavanje Danasa

,,Oliver Frlji¢: Nema mirnog puta u promjenu druitvenog sistema“* naslov je intervjua
potpisanog autora, objavljenog 14. rujna 2018. godine u rubrici Kultura uoci Bitefa, kojem je
dodan nadnaslov (R)evolucija. Lead rezimira premijerni govor Ivana Medenice o nastupu
Olivera Frljica na Bitefu, u kojem je konstatirao da njegovo politicko kazaliSte javnost moze i
ne mora voljeti, ali da sredina u kojoj takva vrsta kazaliSta nije mogucéa ima problem, Stovise
da je ,,sindrom u medicinskom smislu sam po sebi“. Tekst najavljuje dvije Frljiceve predstave
kao nose¢i dio tematsko problemske linije Bitefa svojim beskompromisnim osudivanjem
jacanja desnog populizma, ksenofobije i netolerancije. U slucaju Sest likova traZi autora,
navodi se da Frlji¢ na punokrvni, komicki nacin i u punom suglasju s glumcima predstave
kritizira pojave radikalne desnice u Hrvatskoj, kroz protagoniste koji predstavljaju stvarne
likove politickog establiSmenta. Odabir Pirandellove drame Frlji¢ objasnjava kroz pitanje
konstrukcije 1 dekonstrukcije identiteta koja lezi u srzi svakog kazaliSta. U tom pogledu
komad tu dekonstrukciju tematizira na formalnoj 1 sadrzajnoj razini, a lica koja traze svojeg
autora razbijaju mimeticku iluziju te je njihova potraga stalni podsjetnik da je stvarnost koju
gledamo konstrukt.

,Medutim pitanje koje me najvise privuklo ovom komadu jest pitanje danasnjeg identiteta
samog kazaliSnog medija. Tu, naravno, nema 1 ne moze biti nekog jednozna¢nog odgovora.
Pitanje je postavljeno u jednom drustvu koje svoj identitet opsesivno trazi ve¢ skoro 30
godina, a u toj potrazi se potrudilo da temeljito razori sve $to ga podsjeca Sto je taj identitet
bio nekad.*

Seciranje anomalija hrvatske desnice u svrhu skretanja paznje na pogubnost politickih
ekstrema te poveznicu teme s Pirandellovim faSistickim opredjeljenjem, Frlji¢ objasnjava kao

jednu od polazis$nih tocaka ovog projekta:

* https://www.danas.rs/kultura/oliver-frljic-nema-mirnog-puta-u-promjenu-drustvenog-sistema/ Svi citati u
ulomku su iz teksta objavljenog 14. rujna 2018. godine.
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,U prvom dijelu komada, u kojem glumci uvjezbavaju Pirandellovu dramu 1/ gi(u)oco
delle parti, odluCio sam istu zamijeniti komadi¢em hrvatske stvarnosti i pokazati koliko je
fasizacija tog drusStva otisla daleko. A taj komadi¢ bio je svadba nekadasnjeg notornog
ustasofila koji je svoje usluge prostitutkama placao kokainom, televizijskog voditelja koji je
novinarstvo oduvijek shvacao kao Sirenje granica slobode u huSkanja na politicke
neistomisljenike 1 osobe koja je sjedila u prvom redu na inauguraciji predsjednice Kolinde
Grabar Kitarovi¢. Ta svadba pokazala je otvoreno veze izmedu medijskog podzemlja,
politickog vrha, paramilitarnog krila braniteljske populacije, domoljubnog pastirskog roka i
svog onog nacionalnog bofla koji se prodaje pod etiketom autenti¢nih nacionalnih vrijednosti.
Bujancevu svadbu je pohodio notorni ex-ministar kulture Zlatko Hasanbegovi¢ u pratnji
nekadasnje intendantice zagrebackog HNK, aktualne gradske ministrice za kulturu, Ane
Lederer, osobe koja me nedavno optuzila da mrzim sve §to ima veze s Hrvatskom. Tu je bio i
prvak nacionalnog arlaukanja, Marko Perkovi¢ Thompson. Da ne bi izostala direktna veza s
bogom, na svadbi je bio zaduzen senjsko-gospicki biskup Mile Bogovi¢. Sve, naravno, nije
moglo pro¢i bez osobe koja kontinuirano radi na smanjenju ili oduzimanju prava razli¢itim
manjinama u hrvatskom drustvu — Zeljke Marki¢ iz udruge U ime obitelji. Cast da bude kum
pripala je vodi Satoraske revolucije Josipu Klemmu. Moja jedina intervencija bila je
zanrovska transpozicija. Ovaj druStveni dogadaj decenije pretvorio sam u politi€¢ku basnu.*

U aspektu opsesivnog traganja hrvatskog drustva za identitetom predstavljenog u
predstavi, postavlja se usporedba sa srpskim druStvom i1 njegovom opsjednuto$¢u tezom
,Kosovo je srce Srbije* 1 nemo¢i da se to u realnosti ostvari. Redatelj pritom istice
nerazumijevanje date teze obrazloZivsi navedeno isticanjem vlastite nacionalne nepripadnosti
1 videnjem vlastite kulturne domovine puno Sirom od oblika iscrtanih na mapi nekadasnje
Jugoslavije. Sukladno tome iskazuje da je Srbiji oko pitanja Kosova stvoren zanimljiv
politi¢ki diskurs koji uvijek iznova uspijeva izbje¢i imenovanje realnog politickog stanja.
Pitanje demokracije i stanje u srpskom drustvu ilustrira se citiranjem beogradskog grafita
,Demokratiju nemamo uzmite nesto sa rostilja“ te se pritom dotice iste u okviru EU-a. Osim
ispunjavanja odredenih zadataka koji su simulirali poStivanje odredenih demokratskih
standarda i vladavine prava, Frlji¢ navodi da se nikakve znacajne institucionalne promjene
nisu dogodile koje bi doista transformirale drustvo u ono gradansko.

,»Odmah nakon ulaska u EU u Hrvatskoj se, kao i u nizu drugih ¢lanica, pokazao
nakupljeni demokratski deficit u svom njegovom raskosu. S jedne strane, jacanje ekstremne
desnice koja je postala dio politickog establiSmenta i na taj nacin normalizirala jedan razoran

politicki diskurs. S druge strane, trajni napori i uspjesi u strukturalnoj diskriminaciji razli¢itih
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manjina. Najpoznatiji je primjer dosad referendum Zeljke Marki¢ i udruge U ime obitelji
kojim se htjelo ozakoniti diskriminaciju istospolnih zajednica. U kontekstu ulaska Srbije u
EU, Vuci¢ se pokazuje kao savrSen izbor za taj posao jer njegova nova politicka dlaka jako
dobro skriva, barem na medunarodnom planu, stare nedemokratske navade.*

Intervju zakljucuje pitanjem recepcije publike i Zeljenim reakcijama iste: ,,Sasvim sam
zadovoljan kako publika ve¢ sada reagira. Moje predstave proizvode jedan Siroki
antagonisticki stav koji se manifestira u rasponu od fizickog nasilja do razli¢itih pokusaja
gradanske estetika i njezinih eksponenata da diskreditiraju ono §to radim. Cak se i u mojoj
familiji, tradicionalno nesklonoj odlascima u Talijine hramove, vode kontinuirane rasprave o
ovome $to radim. Uobicajeno je 1 da mi se lijepe etikete kao Sto su kontroverzni i jako sam
vam zahvalan da ste se suzdrzali od istih®.

Vidljiva je razlika u odnosu na hrvatske portale, ne isti¢e se broj prikaza i angazman
Citatelja na drustvenim mrezama, a oprema se minimalno koristi te tekst ilustrira tek jedna
primjerena fotografija koja prikazuje intervjuiranog aktera. Prisutna su tri primjerena
komentara, a poticanje na raspravu izmedu komentatora je uocljiva razlika u odnosu na
hrvatske portale. Izdvojeni su neki od njih:

(Dusan) ,,Gde je srpski Oliver Frljic? Mozemo se diviti njegovoj hrabrosti 1 umetnickom
daru ali nikako mu aplaudirati sto udara na hrvatsku nedemokratiju. Kada je u Srbiji ne
antidemokratija nego bespravna drzava uzurpacija vlasti 1 svojine od jedne grupe
organizacije. Znaci nevezano za naciju 1 veroispovest (to bi bio visi nivo). Dajte bar jednog
srpskog umetnika hrabrog da to ‘opeva’;

(Vesna Miti¢-Nedeljkovi¢: @ Dusan) ,,Odgovor na VaSe pitanje je da (sada i do ko zna
kada) takav reditelj, a Srbin, ne postoji. Premda, deluje da u Vojvodini veoma hrabro
nastupaju umetnici madarske nacionalnosti. Ciji se rad ovde povladi po blatu kao i
Frlji¢ev.On je rezirao u Srbiji koliko proSle godine, ali se gradanima nasSe zemlje njegov rad
nije svideo, jer ith je mnogo uznemirio. Kao i1 Hrvate povodom predstave o porodici
Zec.Jedan zeleni glas je moj. Pozdravi;

(IgorN.) ,Jedan od retko hrabrih ljudi sa ovog prostora, no niko ne pobedi one koji su
razvalili sfrj da bi mogli uzeti sve sebi! Opljackati sve §to se moze dajuc¢i narodu Zvake u
obliku pravoslavlja i ¢irilice kod nas, a kod drugih sli¢no, davajuéi ¢uvarima zadatke... uz
lepu nadoknadu! Kada ste ¢uli nekada nacistu da je protiv gazda koji urniSu radnike? Ali zato

krvaih ociju 1 uvek spremni napadaju pisce pesnike neka marginalna udruzenja...????7*.
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Danas objavljuje jos jedan intervju potpisane autorice s Oliverom Frljicem 14. svibnja

50 e .
“’¥ pozicioniran je u

2018. godine. Naslov ,,Vuci¢ i HDZ ne mogu pomiriti Srbe i Hrvate
rubriku Politika, a glavna se misao o opsesivnoj kontroli medijskog prostora koja maskira
politi¢ku bezidejnost i impotenciju onih koji vode Hrvatsku i Srbiju, rezimira u leadu. Prvi
pasus prenosi politicki kontekst vazan za daljnji intervju u kojem je istaknuto da Vucicevo
»trbuhozborenje kroz vecinu srpskih medija stvara privid da u Srbiji teku med i mlijeko
usprkos Cinjenici da je srpsko drustvo materijalno i duhovno devastirano nasljedem i svojom
ulogom u ratovima iz 1990-ih. Sukladno tome, navodi se da je svakom iole normalnom tesko
zamisliti da bi onaj koji je imao aktivnu ulogu u toj devastaciji mogao biti nositelj iskrenog
suocavanja s tom 1 takvom proslos¢u. U tom je aspektu istaknuto i1 ime Zlatka Hasanbegovica
kao Vucic¢eva hrvatskog ideoloskog brata iz navedenog razdoblja, u kojem su obojica dijelili
,fascinaciju domaéim izdajnicima i porazenim ideologijama iz Drugog svjetskog rata te su ih
pokusavali amnestirati u novom politicCkom kontekstu®.

Djelovanje Zlatka Hasanbegovi¢a u kratkom mandatu ministra kulutre opisuje se kao
kulturocid koji po opsegu nadmasuje onaj napravljen pocetkom 1990-ih, ,,kad se hrvatska
kultura administrativno i fizicki Cistila od svih stranih elemenata, narocito onih srpskih®. Na
pitanje o srpskim kazaliStima i postavljanju predstave o Aleksandru Vucicu, Frlji¢ odgovara
da nijednog trenutka nije doista vjerovao da na Celu kazali$nih institucija u Srbiji postoji
osoba koja bi se usudila prihvatiti taj projekt te da je ta gesta bila viSe konstatacija
porazavajuceg stanja u kulturi Srbije ,,gdje je u institucionalnom sektoru protjeran, usutkan ili
korumpiran svaki kriticki glas®. Predstavu ovakvog karaktera istice da moze zamisliti u
Ateljeu 212 pod vodstvom Kokana Mladenovica, a koji je u svom mandatu imao dovoljno
hrabrosti da tako neSto napravi. O pitanju utjelovljenja Vuci¢a na sceni navodi ime Mikija
Manojlovi¢a, za kojeg smatra da bi bez vecih poteSko¢a mogao utjeloviti proturjecja 1
licemjerje aktualnog predsjednika Srbije.

,Uostalom, zar nije njegovo prisustvo na svecanoj veceri koju je Kolinda priredila za
Vucica tijekom njegovog posjeta Hrvatskoj bila generalna proba za tu ulogu? Vjerujem da
mu zalogaje nisu ometale Ginjenice da je Vuéi¢ bio SeSeljeva desna ruka, a da Grabar-
Kitarovi¢ dolazi iz politicke partije odgovorne za protjerivanje stotina tisu¢a Srba iz Hrvatske

tijekom ‘Oluje’.*

> https://www.danas.rs/politika/vucic-i-hdz-ne-mogu-pomiriti-srbe-i-hrvate/ Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 14. svibnja 2018. godine.
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Pitanje adekvatnog bavljenja prosloscu Frlji¢ razlaze postavljajuc¢i dvije zemlje u kontekst
nerealnosti oCekivanja bavljenja tom proslos¢u, ukoliko onaj koji ima direktnu odgovornost
za nju jest danas predsjednik Srbije odnosno, kako ocekivati od hrvatskog drustva suo€avanje
s ratnim zlo¢inima napravljenim pod visokim drzavnim pokroviteljstvom, ukoliko stranka
koja je sponzorirala te zlocCine i dalje vodi Hrvatsku. Navedeno potkrepljuje primjerom
izdvajanja velikih iznosa Hrvatske za obranu aktera na HaSkom sudu, koji su na kraju
pravomoc¢no osudeni za ratne zlo¢ine. U prilog tome izdvaja nepoznanicu primjera u kojem je
Hrvatska izdvajala za sudske procese zrtvama njezine politike. Postavku da svaka drzava
slavi svoje ratne zloCince Frlji¢ sagledava kao civilizacijski poraz 1 nastavak dehumanizacije
zrtava tih istih ratnih zloc¢inaca, ¢emu u prilog isti€e sluZzbenu recepciju i interpretaciju
samoubojstva Slobodana Praljka nakon pravomoéne presude kao oblika politicke
beatifikacije ,,ne samo ovog ¢ovjeka, nego i politike hrvatskih teritorijalnih pretenzija koju je
on provodio u BiH*. Slavljenje ratnih zlo¢inaca kao heroja vidi kao autoamnestiranje od
odgovornosti onih koji su takve politike podrzavali, u njima aktivno sudjelovali ili ih pasivno
promatrali, na primjeru danasnje Jadranke Kosor, ,,0sobe koju je politicki izmislio Franjo
Tudman, a koja danas fingira kriti¢nost spram HDZ-a — upravo ta osoba je fizicku likvidaciju
Aleksandre Zec dovrsila kroz onu simbolicku®. Navodi da je doti¢na na funkciji ministrice
obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti preZivjelim ¢lanovima obitelji Zec urucila
Vladinu odluku o dodjeli jednokratne nov€ane pomo¢i od 1,5 milijjuna kuna, ¢ime se
Republika Hrvatska fakticki rijesila odgovornosti za zlo€ine koje su u ovom slucaju poc€inili
pripadnici njezinih oruZanih snaga: ,,Njezin primjer pokazuje da se zlocin mozZe itekako
slaviti 1 uz izrazavanje formalne sucuti spram njegovih Zrtava®.

Preispituje se 1 razlog jacanja nacionalizma 1 izvrtanje Cinjenica o devedesetima u
udZbenicima  povijesti  kroz prizmu ,gradanskog kukaviCluka® veceg dijela
postjugoslovenskih zajednica koji je stvorio uvjete u kojima su laZzi postale neupitne
nacionalne istine.

,QOdite u vise razrede osnovne Skole u Srbiji, pa pitajte djecu Sto se dogodilo u Srebrenici.
Ili njihove vr$njake u Hrvatskoj za logor Lora u Splitu. Kolektivni zaborav se na ovim
prostorima proizvodi kontinuirano ve¢ 30 godina. Ne bih rekao da nam se to deSava. Mi
itekako sudjelujemo — aktivno ili pasivno — u silovanju fakata iz devedesetih.*

Frlji¢ pritom isti¢e da u Hrvatskoj postoji presutni konsenzus da se o Jugoslaviji govori
isklju¢ivo kao o neCemu negativnom, a obavezni tip diskursa u svakom javnom nastupu o
bivsoj drzavnoj zajednici je autoviktimiziraju¢i. Na pitanje o pomirenju na ovim prostorima

Frlji¢ odgovara u vidu nuZnosti postavljanja pitanja tko bi se s kime trebao pomiriti, pritom
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istiCe osobni slucaj 1 nepotrebu mirenja s ljudima s kojima dijeli iste druStvene vrijednosti 1
kulturne afinitete jer se nikada nije s istima niti sukobljavao.

,,P0 meni drzava ili nacija nikada nisu bile vrijednosti zbog kojih bi se trebalo pucati na
nekoga. Na razini drzavne politike mislim da do iskrenog pomirenja izmedu Srbije i Hrvatske
nikada ne¢e do¢i. Dominantna bilateralna politika koje te dvije drzave vode proteklih skoro
trideset godina mogle bi se oznaditi naslovom filma Zike Pavlovi¢a ‘Nasvidenje v naslednji
vojni’.*

Ulogu EU-a u navedenom slucaju objasnjava kao ozbiljnu krizu Unije u kojoj se sve veci
broj njezinih ¢lanica suocava s ,,0zbiljnim demokratskim deficitom, pogorSanjem manjinskih
prava i demokratskom legitimacijom politickih platformi koje su sustinski antidemokratske i
fasistoidne®. Smatra da bi politi¢ko licemjerje Hrvatske i Srbije, ulaskom u EU, dobilo novu
masku sa znacajnom promjenom sadrzaja ispod iste. Frlji¢u se postavlja pitanje bi li se bavio
politikom na §to odgovara da se njome bavi kontinuirano kroz svoj rad, a na politicki
angazman u okviru neke stranke odgovara negacijom zbog prevelikih sumnja u demokratske
institucije 1 dominantne oblike politicke reprezentacije. Raspravilo se 1 o epitetu
najkontroverznijeg redatelja danaSnjice koji Frlji¢ obrazlaze kao skandaliziranje njegova
rada, primarno od strane branitelja malogradanskih vrijednosti i pripadaju¢eg im estetskog
ukusa te nepoznavanje istoga od strane onih koji se tim epitetom sluze. Navodi da je u
mladim danima pokuSavao objasniti da njegovo kazaliSte 1 na¢in na koji nastoji izaci iz
okvira gradanskog komfora te proizvesti realan sukob u Sirem drustvenom polju ne moze biti
mjereno ,,malogradanskim ar§inima“.

,»All ¢emu to govorit nekome tko umjetnost ne moze razumjeti drugacije nego kao prostor
reprodukcije 1 reprezentacije interesa 1 vrijednosti jedne drustvene klase ili kao instrument za
pacificiranje socijalnih napetosti? Tim Etchells iz Forced Entertainmenta je kritike koje je
njihov rad dobivao na pocetku karijere nazivao kategorijalnim greSkama — ‘being shamed for
losing in a race that one had never entered’. I sam se vrlo ¢esto osjeCam u ovome §to radim
kao da igram Sah, a stalno me napadaju S$to ne slijedim rukometna pravila. Da, 1 u Sahu i u
rukometu se koriste ruke, ali...*

Izjavu da nas demokracija ne moze zastititi od faSizma razlaze usporedbom povijesnog
konteksta i nacistiCke Njemacke sa zakonodavnim reformama u Poljskoj te zakljucuje da je
suvremeni fasizam naucio puno od onog povijesnog, izmedu ostalog 1 kako se demokratske
institucije 1 mehanizmi mogu koristiti za nedemokratske ciljeve: ,,Jo§ 1928. Joseph Goebbels
je rekao: ‘Mi ulazimo u parlament da bi se naoruzali u arsenalu demokracije, s njezinim

vlastitim oruzjem. Ako je demokracija tako glupa da nam da slobodan ulaz i dnevnice za ovo,
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onda je to njezina stvar. Mi ne dolazimo kao prijatelji, ¢ak niti kao netko neutralan. Mi
dolazimo kao neprijatelji!’*

Intervju je opremljen tek jednom potpisanom fotografijom koja predstavlja redatelja, a uz
odredena pitanja pridruzuju se kratki citati koji izdvajaju bit poruke. Deset komentatora slaze
se s navodima u intervjuu, uvid u regionalnu stvarnost naglasava se kao odli¢an, kao i
redateljevo prenosSenje istine bez ,,samoobmanjivanja i zamagljivanja“. Takoder je izrazen
stav da viSe ovakvih ljudi djeluje na nasim prostorima, ,lakSe bismo se iS€upati iz blata®.
Pojedinci su pak optimisticni $to se ti¢e pitanja pomirenja, pri ¢emu se isti¢e data moguénost
u nekim buduc¢im, stvarnijim vlastima, u jednom komentaru ukazuje se da bi po pitanju
navedenoga Hrvati trebali ,,malo stati na loptu®, dok je u jednom komentaru izraZzen suprotan
stvar zbog agresije na Hrvatsku:

(Jovana) ,,Sve je i te kako moguce. Treba samo pruziti ruku pomirenja®;

(Jovan) ,,Stbi su spremni za oprostaj, samo Hrvati da spuste loptu malo®;

(Posmatrac) ,,Srbe 1 Hrvate ne treba miriti, ve¢ treba istinu o njithovim odnosima da
promovise istorijska nauka. Ne mogu HDZ i SNS da ih pomire, ali moze HDZ i neki
‘mekani’ partner u Srbiji (autoSovinisticka NVO ili stranka). U tom smislu je najbolje za
dugorocno pristojne susedske odnose da Srbiju 1 Hrvatsku vode snage koje priznaju
pomenutu istorijsku istinu®;

(Petar Pekar) ,,Gospodin Frlji¢ ima odli¢an uvid u naSu (region) stvarnost. Bez
samoobmanjivanja 1 zamagljivanja svake vrste iznosi istine, koje ve¢ina (pravdajuc¢i se na
razne nadine) nece da vidi. Sto vise ovakvih ljudi deluje na ovim prostorima to ée mo se pre
(ako do toga ikada dode) isCupati iz blata ...*;

Intervju zavrSava najavom tribine Kultura — Celi¢na metla nacije u Centru za kulturnu
dekontaminaciju u Beogradu, na kojoj je uz novinara Viktora Ivanci¢a 1 pisca SaSu Ili¢a
gostovao 1 Oliver Frlji¢, raspravljajuci o vladaju¢im kulturnim politikama u Srbiji 1 Hrvatskoj
te najefikasnijm mjerama u discipliniranju u kulturi, medijima i javnom prostoru.

Izvjestaj s navedene tribine pod naslovom ,Ivanci¢: Ne treba sumnjati u Vuciceve
fagisticke aspiracije*’, objavljen je 16. svibnja 2018. godine u rubrici Politika, u kojem se u
prvom pasusu navodi da se Oliver Frlji¢ na po€etku svojeg izlaganja, u smislu pripadnosti po
pitanju kulturnog nasljeda, izjasnio kao Jugoslaven pritom naglasiv§i da nema nacionalnu

pripadnost. U izlaganju je istaknuo da se kroz svoj rad na prostorima bivSe Jugoslavije, ali i u

! https://www.danas.rs/politika/ivancic-ne-treba-sumnjati-u-vuciceve-fasisticke-aspiracije/ Svi citati u ulomku
su iz teksta objavljenog 16. svibnja 2018. godine.
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drugim europskim zemljama, bavi onim potisnutim u kolektivnoj svijesti naroda, §to nailazi
na prijetnje i napade na navedenom prostoru. Smatra da trenutno u Beogradu i Zagrebu
postoje predstave koje se bave relevantnim drustvenim temama, ali nacin na koji im
pristupaju ne proizvodi nikakvu reakciju niti drusStvenu antagonizaciju. Pritom izlaze odnos
vlastitog koriStenja cjelokupnog kazalista kao vrste performativnog instrumenta te nailazenje
na neshvacanje bliskih kolega koji su misljenja da treba zadrzati neke predstave kako bi
publika ostala, dok on veéim uspjehom smatra rastjerivanje publike koja gleda takve
predstave. IstiCe se i1 recepcija publike na Frlji¢evo obracanje, na kraju kojega je upitao
prisutne kada ¢e se u Srbiji dogoditi novi peti oktobar, a na S§to su oni odgovorili
aplaudiranjem.

Novinar Viktor Ivanci¢ okarakterizirao je Frlji¢eve predstave kao temeljno podrivavanje
ustaljenih kultova na kojima se insistira, ocijenivsi da posjeduje talent da svojim teatarskim
govorom proizvede kritiku koja prouzro€uje nelagodu. Osvrnuo se i na nacionalne kulture na
prostoru bivSe Jugoslavije, ¢ijju jedinu kreaciju vidi kao likvidaciju, a Sto je nazvao
,likvidatorskim fenomenom®. U prilog tome objasnjava da se nacionalna kultura tvori kako
bi se stvari eliminirale, Cistile i cenzurirale, uz obavezno spaljivanje nepocudnih knjiga,
oprimjerivsi navedeno likom 1 djelom bivSeg ministra kulture Zlatka Hasanbegovica, za kojeg
isti¢e da je bio uvjereni faSista i deklarirani ustasa, $to je bila i sugestija provodenja ustaske
kulture koja se naposljetku ocitovala u ukidanju svih dotacija nezavisnim medijima 1
kulturnim projektima koji se ne uklapaju u njegov koncept.

,Prema njegovom videnju, hrvatski faSizam je najgori u svom antifaSistickom obliku, to
jest onda kada se proizvodi ‘antifasisticki ugodaj za konzumaciju faSizma’, Sto je naposljetku
— Aleksandar Vuci¢. Takav stav Ivan¢i¢ obrazlaZe rije¢ima da srpski predsjednik stvara
pseudodemokratski provizorijum za prakticiranje totalitarnih praksi, te da zato u suStini ne
treba sumnjati u njegove faSisoidne aspiracije.*

Pisac Sasa Ili¢ zakljucio je da trenutna kulturna politika u Srbiji ne odustaje od koncepta
velikosrpstva, ,,ve¢ ga je samo upakirala u formulaciju zaledenog sukoba koji se ovdje
favorizira kao model komunikacije®.

Nadnaslov ¢lanka prenosi klju¢ne informacije o dogadaju, dok su ispod samog naslova
istaknuti naglasci iz izlaganja, tako da sam tekst prenosi vazne poruke izraZene na skupu.
Tekstje komentiralo 22 Citatelja te iako su u prethodno analiziranim tektovima komentari bili
argumentirani, isti je potaknuo i one nesuvisle, ali 1 negativne. Pojedinci se slaZzu da se Srbija
i Hrvatska ne mogu usporediti, navodi se da je u Srbiji faSizam znatno popularniji medu

politi¢arima te da je ona jedina europska drzava koja je svoj ,nacifaSizam® i podrSku
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genocidu, koji su poc€inili Cetnici tijekom Drugog svjetskog rata legalizirala u skupstini, dok
Hrvati isto ¢ine na neSto nizem nivou: ustaSama daju mirovine, ali ih nisu izjednacili pred
zakonom s partizanima. Navodi se i da su jugoslavenstvo i komunizam stvorili hrvatsku
drzavu, a unistili srpsku te da je postavka jedan narod, jedna drzava, jedan voda i superiornost
drzave nad pojedincem, kao oznaka faSizma, danas vrlo aktualna, kao i odlazak ljudi iz
zemlje, povezan s nekadaSnjim pravilom: ukoliko se pojedinac ne slaze s interesom drzave,
ili je bivao ubijen, ili je trebao otici.

Korisnici su angazirani i u raspravi te je primjetna uspostava medusobne komunikacije.
Postavlja se pitanje zasto se govornici tribine ne okusaju u politici, koje nailazi na pesimizam
komentatora koji zaklju€uju da time ne bi niSta postigli te da na naSim prostorima zapravo i
ne postoji politika. Citatelji raspravljaju i o fasizmu, pritom pojedini smatraju da se taj pojam
olako koristi te da je to sramotno insinuiranje u odnosu na njegovo znacenje, dok ga drugi
tumace kao drzavni sustav krajnje desnice ili ljevice, §to radikalno ogranicava ljudska prava
pojedinaca radi vece stabilnosti 1 brzeg napretka zemlje u cjelini, a Sto se danas najceSce
pojavljuje kao diktatura pojedinca koji mogu do¢i na vlast demokratski te ,,Vucizam*
izjednacuju s fasizmom. Pojedinac je pak stava da nema vecih fasista od Jugoslavena,
zamjera usporedbu Zrtava faSista s njima samima te postavlja pitanje podrijetla doti¢nih
povezanog s ,,ustaskim uniformama‘“ i ubijanjem pretka osobama koje danas etiketiraju kao
faSiste:

(Vlada) ,,Potpuno tacno, za sve one koji ne znaju Sta je faSizam nek se malo raspitaju u
literaturi od pre 30 godina. Fasizam znac¢i jednoumlje zasnovano na diktaturi a ima za cilj
unisStenje svih koji nisu kao oni. Zar to nije na delu u Srbiji? Ovo nije tema o kojoj se glasa
celom svetu 1 to sa namerom da se nikada ne vrate, objasnite mi razliku izmedu Jasenovca 1
ovog procesa? SNS sa odobravanjem gleda na faSisticke lidere iz drugog svetskog rata:
Nedi¢, Draza, Raci¢, Kalabi¢.... To svet polako prepoznaje®;

2 s 7 sy
«“3 , Borka Pavicevi¢

U kolumni objavljenoj 23. rujna 2018, naslova ,,Etos 1 patos
raspravlja na temu Bitefa. U leadu sumira tumacenje Bitefova slogana ,,Svet bez ljudi®,
predlozivsi tezu ,,Jjudi bez sveta®. U nastavku navedeno razlaze piSuci da otkako je javni
prostor i prostor slobode sve viSe privatiziran 1 uzurpiran, nestaje ideja 1 realnost

zainteresiranosti za opc¢ost, svijet 1 uniStavanje svakog javnog dobra. Navedeno predstavlja u

52 https://www.danas.rs/kolumna/borka-pavicevic/etos-i-patos/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 23.
rujna 2018. godine.
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aspektu fasizma koji kroz demokraciju plagiranu podjelom na bogate i siromasne te oSte¢enu
konsenzusima, ,,pristojnos¢u’ i ,tolerancijom®, sustavnom i1 opresivnhom subordinacijom,
lojalnos¢u, pristankom, osudom i onemogucavanjem autorstva, otezava okolnosti koje bi
mogle proizvesti nove ideje za opstanak svijeta i ljudi. Uslijed toga, ljudi dizu ruke dok
»autoritarni vlastodrsci* dovode u pitanje mogucnost Zivota mladih generacija, a kao jedna od
najjacih metoda kojim se postiZe stanje amnezije, bespomocnosti i pokretljivosti mladih ljudi,
istiCe se zatiranje proslosti i ,legitimizacija samo onoga Sto je sada, a to sada je bez
buduénosti, uz dopunsku metodu razgradnje i unistavanja apstraktnog misljenja. Navedeno
povezuje s aktualnim stanjem u Europi i razvijanjem desnice, populizama, ksenofobije 1
provincijalizama pod partikularizacijom javnog interesa i izgovorom prijetnje po identitete,
nacionalitete i drzavnosti.

IzreCenom prilaze i1 osvrt na predstave programa Bitefa, u kojima se dotice i predstave
Olivera Frlji¢a Sest lica traZe pisca. Isti¢e da su oni s desna, lica koja traZe autora, prisutni u
obliku obiteljskih vrijednosti, ,,na svadbi i1 sahrani svih vrijednosti®, §to upotpunjuje
poveznicom na Krlezinu pjesmu Nad otvorenim grobom tuzmi zbore, 1 preinakom u ,,nad
otvorenim grobovima zrtava zloCinaca koji svadbuju®, ,te poslije kaosa stize zahtjev za
redom, 1 dizanje nacionalnih vrijednosti na osnovu kojih se homonizira 1 vlada®
Kolumnistica izrazava i recepciju publike, istaknutu od strane gledatelja 1 poznanika, kao
potrebu 1 nedostajanje ovakvih predstava u Srbiji.

»Da, predstava se igra u Ateljeu 212, na lijevoj strani od ulaska je skulptura Zorana
Radmilovica, Tristana Cara naSeg kazaliSta i Ateljea 212, te simbola ¢itavog perioda Ateljea
u vrijeme ubita¢ne satire izlazi na oci, vra¢a se u pamcenje 1 naravno za one koji se sjec¢aju
nema veéeg upita o stvarnosti i danasnjici od izvedbe predstave ‘Sest lica’. Dakle, kako se
moze suprotstaviti profanosti, malogradanstini kao osnovici fasizma, sjeCanjem, pamcéenjem,
ozaljivanjem.*

Spomenuta je 1 tribina u sklopu Bitefa na kojoj je Frlji¢ govorio o kontinuitetima zla 1
otpora, tlacenju i slobodi, danasnjoj desnici i njenim povijesnim korijenima. Kolumnistica
zakljucuje da je u velikoj modi odbacivanje Europe te da je Ivan Medenica u namjeri
predstavljanja kriticke Europe u odnosu na vladajucu, uvrstio u svoj izbor Bitefa i predstavu
s mjesta radnje”, iz Afrike, Palestine, Iraka, odakle dolazi svijet od kojega Europu cuva
policija 1 ,antiteroristicki korpus u ime stabilnosti, stvari bi u kritickom, a 1

postkolonijalnom smislu bile jasnije.
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5.2.2. 1zvjestavanje Blica

Nakon hrvatske premijere predstave Sest likova trazi autora, Blic prenosi tekst Jutarnjeg
lista, objavljen 22. sije¢nja 2018. godine u rubrici Vesti/Svet. Naslov ,,Cuveni hrvatski reditel]
napravio predstavu o USTASKOJ SVADBI, poznati svatovi su svinje koje $mréu, bivsi
ministar U SOKU*“** vidljivo je usmjeren senzacionalizmu i tabloidizaciji naglasavanjem
rijeci ,,ustaSkoj svadbi“ i ,,u Soku* te usmjeravanjem na ,.eksplicitne” detalje. Prvi pasus
clanka donosi informacije o predstavi, koje isticu javne osobe i pripadnike danasnjeg
hrvatskog drustva kritiziranog na sceni, a za koje se nadalje navodi da osim §to su oznaceni
kao likovi imenima i prezimenima, opremljeni su gumenim maskama koje karikiraju njihova
lica uz dodatak svinjske njuske. Veéi dio cjelokupnog teksta posvecen je podrobnom opisu
desetominutnog prizora svadbe:

,.Cin vjendanja obavlja se usmrkavanjem, ovlasnim i iroko razmahanim, velike koli¢ine
bijelog praha, odnosno kokaina. Nakon mladenaca, na isti se nacin priceste i ostali svatovi sa
svinjskim njuskama: pjeva¢ Marko Perkovi¢ Thompson, preduzetnik Josip Klemm,
poduzetnica i aktivistkinja Zeljka Marki¢, zatim histori¢ar, politi¢ar i bivsi ministar kulture
Zlatko Hasanbegovi¢. Lik bivSeg ministra kulture dr. Zlatka Hasanbegovi¢a za dar
mladencima donosi tablu na kojoj s jedne strane piSe Trg marSala Tita, uz njegove generalije,
a s druge Trg dr. Ante Paveli¢a, uz dodatak da je rije¢ o hrvatskom drzavniku 1 knjizevniku.
Ovo potonje asocijacija je na jednu hrvatsku knjiZevnu enciklopediju u kojoj je Paveli¢
predstavljen kao hrvatski knjizevnik.*

Navodi se da se kroz cijelu predstavu akteri vjencanja, glumci, njihovi parnjaci, koji
predstavljaju likove koji su izgubili autora, zaklinju da sve §to Cine, €ine ,,u ime obitelji”,
pritom asocirajuéi na istoimenu desni¢arsku udrugu Zeljke Marki¢, s prisustvom ogromne
Siva¢e masine na sceni koju su gurali statisti u ustaskim uniformama: ,,Pirandellov komad
zbilja se bavi obiteljskim odnosima (nasiljem) pa je ova mantra ba$ pirandelovska®.

Spomenuta su i politicka lica kao uzvanici premijere te je istaknuto odbijanje komentara
od strane Hasanbegovic¢a i Bujanca. Prenesena je izjava nekadasnjeg ministra branitelja
Predraga Freda Matica, koji je istaknuo svoj Sok prvim dijelom predstave, uz misljenje da se
hrvatska javnost mora naviknuti na provokacije u umjetnosti. Takoder je izrazio misljenje da

Frlji¢ balansira po tankoj liniji §to je sigurno neke ljude povrijedilo, no isto ne smatra sudski

33 https://www.blic.rs/vesti/svet/cuveni-hrvatski-reditelj-napravio-predstavu-o-ustaskoj-svadbi-poznati-svatovi-
su/ptb37tx Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 22. sijecnja 2018. godine.
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utuzivim na osnovu govora mrznje. Pritom iskoriStava priliku za preusmjeravanje na osobni
slucaj:

,,] mene su na Facebook-u stotine puta opisali kao neznalicu ili bezveznjaka, a pravosude
je ocijenilo da su to osobni stavovi o jednom politi¢aru pa ne vidim zaSto ovu predstavu ne
okarakterizirati kao Frljiceve stavove o nekim osobama i dogadajima. Ali da su ratne udovice
koju su zabranile film Ministarstvo ljubavi vidjele ovu predstavu, razapele bi Sator pred
Kerempuhom.*

Prenesena je i izjava predsjednika SDP-a Davora Bernardi¢a koji Olivera Frlji¢a smatra
hrvatskim satiriCarom, a koji je pritom izrazio svoju naklonost ,,doma¢ima koji mogu stati uz
bok svjetskima”. NaglaSeno je i Bernardi¢evo odbijanje zahtjeva da pobliZe objasni izjavu da
satira 1 smijeh guraju svijet naprijed, da ona jaca kao i kritika te da je nas$ zadatak boriti se
protiv svakog oblika cenzure. Komentar na predstavu dao je i odvjetnik Cedo Prodanovié koji
je ocijenio da je puna humora, vrijedna gledanja te je iskazao preporuku, uz opasku da su
poznanici koji se puno bolje razumiju u kazaliSte izrazili miSljenje da je Frljieva predstava
pravi Pirandello. Prodanovi¢ ne smatra da je govor mrznje prisutan u predstavi, iako ¢ée
mnogi sigurno biti uvrijedeni, te da nema osnove za tuzbu, ¢ak ni zbog scene u kojoj se
omalovazava hrvatska zastava, s obzirom na to da nije rije¢ o sluzbenoj zastavi, ve¢ o onoj s
prvim bijelim poljem.

Tekst je opremljen s nekoliko fotografija koje prikazuju scene iz predstave i redatelja te je
istovjetan izvornom naslovu Jutarnjeg lista ,BUIANCEVA SVADBA U KEREMPUHU —
Bujanec, Bogovi¢, Hasanbegovié¢ i Zeljka Marki¢ kod Frljiéa su svinje §to $mréu. Bivii
ministar u Soku, desnica bez rijeci”. Osim §to moZemo razlikovati nacin prenoSenja Blica 1
prethodno obradenih portala, u kategoriju usmjerenu senzacionalizmu mozemo svrstati 1 tekst
Jutarnjeg.hr. Usmjeren je izazivanju provokacija i kontroverza te ni na koji nain ne
isporucuje odnos izvornog komada i predstave, kao i njezine poruke. lako je navedeno da se
pokusalo do¢i do izjave aktera koje predstava kritizira, prenesene su mahom izjave kontra-
strane Sto ukazuje na medijsku pristranost, ali i nepristranost desno orijentiranih aktera
doticnom mediju. U tom slucaju, razvidan je odnos recepcije 1 produkcije, u kojem sam medjij
zanemaruje edukativnu stranu, cak i informativnu, fokusiranjem na desetominutni prizor i
jednosmjerne iskaze. Da Blic naginje senzacionalizmu pokazuju i poveznice u tekstu koje
preusmjeravaju na naslove poput ,,KOLINDA PONOVO SOKIRA — Predsednica Hrvatske
pozvala na prijem neonacistu, koji je kokainom plac¢ao prostituke 1 "SRBOMRSCI NA

OKUPU - Na svadbi hrvatskog voditelja Bujaneca veselilo se uz Tompsona i njegov
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USTASKI REPERTOAR®, pri ¢emu je vidljivo medijsko prezentiranje slike Hrvatske kroz
odnos recepcije 1 produkcije.

U rubrici Kultura 23. svibnja 2018. objavljen je intervju potpisane autorice s redateljm
koji u naslovu poruduje ,,Oliver Frlji¢: Ne¢u se miriti sa stanjem stvari“*. Autorica u uvodu
nastoji posti¢i neposrednost opisivanjem situacije ¢ekajuci na intervju, pri ¢emu naglaSava
interes medija, ali i brojne publike uoci tribine Kultura — ¢elicna metla nacije. Na pitanje o
samom nazivu tribine, Frlji¢ izrazava misao da bi ta metla mogla pocistiti sve neciste u ideji
nacionalno Ciste kulture te u smislu uSutkavanja kriti¢kih glasova, da ono §to se radi u Srbiji i
u Hrvatskoj to vrlo o€igledno pokazuje.

,»Recimo, Kokana Mladenovica na jedan nacin, druge na drugi, a neki ljudi su sad pristali
biti savjetnici onima koji rade to §to rade forsirajuci selektivni kolektivni zaborav u odnosu
na devedesete, kao i redefiniranje historije.*

Navodi se da je opasku ,,i kod nas i kod vas* izgovorenu upitnim tonom, ispratio
izjednacavajuéi te dvije situacije, a u prilog tome naglasio je ¢injenicu da se kroz te procese
dugoro¢no normalizira jedan novi sistem vrijednosti koji ukljucuje relativizaciju nasljeda
antifasisticke borbe, dodav$i primjer onoga Sto se dogada sa spomenicima. Sluzi se i
primjerom televizijske serije Ravna gora koja je relativizirala trenutak suradnje s fasizmom
cetnickog pokreta u Drugom svjetskom ratu, dok je u Hrvatskoj to ucinjeno ranije, na
primjeru filma Cetvorored, kojim je Jakov Sedlar napravio neku vrstu beatifikacije
bleiburskih Zrtava. Smatra da se radi o po mnogo ¢emu upitnom sustavu vrijednosti koji se 1
kroz kulturu pokuSava instalirati te da gotovo nema kritickih glasova ili su marginalizirani.
Stoga, postavlja pitanje postoji li u institucionalnim kazaliStima u Beogradu predstava koja se
otvoreno 1 beskompromisno bavi goru¢im pitanjima i problemima drustva te kompleksom
problema 1z njezine nedavne proslosti. Autorica istiCe opazanje da iza Citave nacionalisticke
price zapravo stoje tokovi novca, postavljajuci pitanje je li ve¢i problem politi¢ka 1 stranacka
cenzura ili ekonomska. Frlji¢ navedeni problem smatra podjednakim, s razlikom teZe
vidljivosti ekonomske cenzure, a koju oprimjeruje vlastitim slucajem i slu¢ajem predstave
Sest likova trazi autora, izlozenih neprekidnim visemjese¢nim napadima po desniarskim

portalima kao izravan poticaj takve vrste cenzure.

> https://www.blic.rs/kultura/vesti/oliver-frljic-necu-se-miriti-sa-stanjem-stvari/zdj6wxI Svi citati u ulomku su
iz teksta objavljenog 23. svibnja 2018. godine.
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,,Recimo, upravo sad grad Zagreb odbija isplatiti sredstva za predstavu ‘Sest likova trazi
autora’ koju sam radio u kazalistu ‘Kerempuh’. Nesluzbeno sam saznao da se to dogada na
Hasanbegovicevu intervenciju.*

Uz projekte u pripremi, dotice se i planirane predstave o Aleksandaru Vucicu te dojmova
o tribini, za koju isti¢e da mu je komplimentiralo dijeljenje prostora i vremena s onima koji u
Srbiji brane ostatke ostataka gradanskog drustva pred rapidnom ,,vucic¢izacijom®, dok vec¢ina
kulturnjaka koji danas u Srbiji daju legitimitet onome Sto Vuci¢ radi, predstavljaju najgori
oblik oportunizma. Autorica propituje misljenje o beogradskoj izlozbi o Dijani Budisavljevi¢,
zeni koja je spasavala djecu iz logora u Jasenovcu, a Frlji¢ izlozbu ne vidi kao iskrenu
humanisticku gestu, ve¢ kao nastavak srpsko-hrvatskog licemjerstva, s obzirom na to da je
Dijana Budisavljevi¢ spaSavala one koji su ,s druge strane Drine* bili zrtve njihove
,ideoloske bra¢e — ustasa“, a cemu doprinosi i ¢injenica da je izlozbu otvorio srpski Damir
Krsti¢evi¢ — Aleksandar Vulin. Takoder smatra da se takva izlozba odavno morala dogoditi u
Zagrebu pod visokim drzavnim pokroviteljstvom te da bi tada povjerovao da ona donosi neko
ozbiljno suocavanje s prosloscéu.

,,Ovako jedna hrabra zena — puno hrabrija od onih koji su djecu zatvarali u logore ili ih
klali u kolijjevkama — ostaje moneta za potkusurivanje u aktualnim srpsko-hrvatskim
prepucavanjima. Volio bih kada bi se Hrvatska i Srbija, svaka ponaosob, pozabavile svojim
zlo¢inima. NaZzalost, sluzbeni odnos 1 jedne 1 druge prema zlo¢inima iz Il. svjetskog rata, ali 1
onih iz ratova u devedesetima, jeste autoviktimizacija.*

Autorski tekst naslova ,,FrljiCev obracun s desnicom na Bitefu*’

, objavljen 15. lipnja
2018. godine u rubrici Kultura, prenosi detalje s Bitefove regionalne konferencije, odrzane u
zagrebaCkom Satiricnom kazalistu Kerempuh, za koju se navodi da je potakla veliki interes, a
Kerempuhova Sest lica trazi autora, kao sastavnica glavnog programa, opisuje se kao ,,u
regionu cuvena predstava“. Frlji¢ istiCe vaznost festivala kroz kontinuitet njegova
dugogodisnjeg sudjelovanja na istom te ga opisuje kao dragocjeno mjesto informiranja o
nacinu rada u raznim drugim kazaliStima 1 sredinama.

Umjetnicki ravnatelj Bitef festivala Ivan Medenica istaknuo je Frljieve predstave, koje
su 1 najavljene u sklopu konferencije kao klju¢ne za tematski aspekt glavnog programa

festivala, a Cije su glavne osovine estetska i tematsko problemska, te je naveo da je rije¢ o

ostvarenjima koja beskompromisno problematizuju vrlo opasnu drustvenu pojavu koja

> https://www.blic.rs/kultura/vesti/frljicev-obracun-s-desnicom-na-bitefu/q7k9xz5 Svi citati u ulomku su iz
teksta objavljenog 15. lipnja 2018. godine.
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obiljezava danaSnju Europu, regiju i svijet: ,,(...) jaCanje desnog populizma, ksenofobije,
netolerancije, autoritarnih rezima koji razgraduju demokratske ustanove 1 sistem ljudskih
prava, ¢ak 1 u drzavama koje su njihove kolijevke, a sve to u sprezi s pomahnitalim
neoliberalnim kapitalizmom. Na umjetnicki vrlo originalan i inventivan nacin, Oliver Frlji¢ i
ovog puta pokrece svoju omiljenu temu: drustvenu funkciju teatra, njegov potencijal za
politicki otpor. Da li je kazaliSte alternativa? Drugim rije¢ima, pokrece se pitanje da li jedno
progresivno kazaliSte, ako pristane na izvjesnu getoizaciju i igru u sistemu, stvarni otpor tom
sistemu, ili samo alibi za savjest umjetnika?*

Istaknuo je 1 ucestalost vlastitog susretanja s pitanjem trebaju li se predstave koje odlikuje
kriticnost raditi u budzetskim kazaliStima, na Sto isporucuje stav da je svako demokratsko,
ozbiljno drustvo duzno njegovati i razvijati kriticku svijest.

56

Tekst naslova ,,Filozofski teatar na 52. Bitefu: Horvat i Frlji¢ u glavnim ulogama‘” istog

autora kao 1 prethodni, objavljen je 3. rujna 2018. godine u rubrici Kultura i prenosi
informacije o predstoje¢em Bitefu, njegovom glavnom te prate¢em programu, ¢iji je dio i
posebno izdanje Filozofskog teatra, za koji se navodi da je ve¢ samom najavom pobudio
veliku paznju, a u okviru kojega ¢e o aktualnim pitanjima danasnjice i kazaliStu razgovarati
Sre¢ko Horvat i1 Oliver Frlji¢. Autorski tekst koji nastavlja o navedenoj temi i prenosi
informacije s odrzanog Filozofskog teatra, objavljen je 20. rujna 2018. godine u rubrici
Kultura pod naslovom ,,VELIKA SLABOST DEMOKRATIJE JE... Sta su Frlji¢ 1 Horvat
rekli o pozoristu, politici, Srbima i Hrvatima...<"’. Tako je osnovna funkcija naslova signalna,
uocljivo je okretanje tabloidizaciji ¢ak 1 kad je rije¢ o kulturnim temama. Prvi pasus prenosi
osnovne informacije o tribini, u kojem je Oliver Frlji¢ istaknut kao redatelj svrstan u europski
kazali$ni vrh prema izboru The Guardiana, a ¢ije je gostovanje na tribini pobudilo veliki
interes, sude¢i po broju prisutnih, mnostvu pitanja, diskusiji 1 komentarima. Filozof Srecko
Horvat ocijenio je njegove predstave prorockima, $to je Frlji¢ argumentirao u smislu olakotne
okolnosti predvidanja onoga Sto ¢e se deSavati u nasem drustvu, koje vidi kao cijeli
regionalni prostor koji osjeca svojim.

»Kada je rije¢ o Europi 1 onom §to se u njoj desava, svojim predstavama govorio sam o
fasizaciji 1 kako da se nosimo s tim, kako da u kazali$tu predstavimo tu novu-staru stvarnost.
Kolege u Zagrebu su mi se smijale, prebacivale da Cesto koristim etiketu fasizma, da to

postaje banalizirano. Nazalost, ta dijagnoza je bila veoma precizna. Sad jasno vidimo da je taj

36 https://www.blic.rs/kultura/vesti/filozofski-teatar-na-52-bitefu-horvat-i-frljic-u-glavnim-ulogama/b93zs23
37 https://www.blic.rs/kultura/vesti/velika-slabost-demokratije-je-sta-su-frljic-i-horvat-rekli-o-pozoristu-
politici/ve6s9nm Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 20. rujna 2018. godine.
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javni diskurs uspostavljen. Nesto §to je bilo nezamislivo prije nekuoliko godina u Njemackoj,
sada je normalno prihvaceno. Vidimo slabost demokracije; ona nema mehanizam da sprijeci
davanje legitimiteta politickim platformama koje su nedemokratske. Nemam rjesenje za to,
ali kao kazali$ni covjek mislim da je moj zadatak da postavim pitanja.”

Poucen iskustvima na ¢elu rijeCkog Hrvatskog narodnog kazalista Ivan pl. Zajec, Frlji¢ se
dotaknuo 1 narodnog kazaliSta kao institucije koju treba koristiti za nastup u Sirem smislu, o
napadima na njega u raznim sredinama te Ane Lederer koja je izjavila da neée iz budzeta
financirati njegove predstave jer po njezinoj ocjeni to nije umjetnost ve¢ drustveni aktivizam.

»Napadali su me da radim neSto Sto nije dobro za nacionalni identitet Hrvatske. (...)
Predstavama nastojim pokazati i1 relevantnost kazaliSta danas, kako se moze koristiti u ovo
vrijeme mnogo brzih medija.*

Usporedba politicke realnosti u Srbiji 1 Hrvatskoj, za koju je Frlji¢ naveo da su kao brac¢a
1 sestre sa slicnim procesima, u kojima gotovo 25 godina nakon rata jo$ uvijek imamo rat
voden drugim oruzjem, ispracena je pljeskom. Apostrofirana je i1 Frljiceva predstava
Aleksandra Zec o ubojstvu srpske obitelji u Zagrebu devedesetih, koja je dobila Grand prix
Bitefa 2014. godine, a prema Frljicevim rije¢ima, ta predstava i reakcije na nju paradigma su
odnosenja hrvatske vladajuce elite prema ratu i ratnim zlo¢inima.

»Danas imamo situaciju da se ratni zlocinac Tomislav Mercep, ucesnik i tog dogadaja,
oporavlja. I bukvalno, jer je u banji, i1 tako §to je aboliran. DruStvo ne moze napredovati bez
suocavanja. A mi se vratamo unazad. KazaliSte dozivljavam i kao prostor ¢uvanja sjecanja,
da ne zaboravimo stvari koje su potisnute u sluzbenoj retorici. Pri¢a o ubijenoj devojcici
Aleksandri Zec jedna je od tih prica. Bio je to uzasan dogadaj ali je jo$ straSnija reakcija suda
koji je oslobodio ljude koji su ubojstva pocinili 1 tako poslao poruku da su ratni zlo€ini
prihvatljivi.*

Govorilo se 1 o kazali$noj formi 1 o kazaliSnom jeziku, za koje Frlji¢, vezano za danasnje
vrijeme, isti¢e da sa ,,sitnoburZoaskom estetikom* uvijek moraju postojati zidovi metafora,
dok je on pobornik direktnog kontakta. Vlastito pak koriStenje metafora objaSnjava kao
nerazumijevanje mnogih, kao i u€estalo nerazumijevanje kazaliSnog jezika koji koristi.

,Politicko kazaliSte pomaze da se bavite kazaliSnim jezikom, jer su ljudi fokusirani na
politicke teme, pa ima puno prostora da se eskperimentira s formom. Siguran sam da, kada
budem radio performans o Vuci¢u, ljudi nece ni primijetiti moj kazalisni jezik. Jedina stvar o
kojoj ¢e se pricati je da je to o Vucicu.*

Naglaseno je izazivanje velikog pljeska na pitanja o obradi teme autokratskog oblika

vladavine, vezanu za predstavu o Vucicu. U osvrtu na jacanje desnice i uzroke tih opakih
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procesa te Horvatovu konstataciju da je desnicarski populizam druga strana novcica
kapitalizma, Frlji¢ se nadovezao rekavsi da je klju¢no pitanje Sto je s ekonomskom osnovom
na kojoj stoji nacionalizam, citiraju¢i Brechtovu izjavu da je faSizam posljednja faza
kapitalizma. Pri¢aju¢i o predstavama i njihovim izazivanjem protesta i zabrane, Frlji¢ je
okarakterizirao demonstrante i proteste kao Cesto nasilne te kao dio predstave.

»Kritiku 1 odbacivanje mojih predstava vidim kao veéi uspjeh nego kada su svi
zadovoljni. Jer ako sam nastojao kritizirati neke pojave, znac¢i da nesto nije u redu. Znaci da
su oni moj bunt, moju kritiku pretvorili u robu. Ne Zelim uspjeh koji ¢e moju predstavu i
kritiku pretvoriti u robu. A to otvara vrlo teSko pitanje — kako raditi, ostati u igri a biti
subverzivan i1 opstruirati.

Navodi se da se publika gotovo utrkivala tko ¢e postaviti pitanje i komentirati te je
spomenuta nekolicina istih. Jedno od pitanja, stavljenog u fokus, dotaklo se nesrece u kojoj
su na gradiliStu Beograda na vodi poginula dvojica radnika, na dan otvaranja Bitefa, te je li
trebalo obustaviti predstavu i pozvati sve prisutne da se prikljue protestu ispred Vlade
Srbije. Frlji¢ odgovorom da je javni protest kao oblik otpora postao neefikasan, preusmjerava
na vlastiti slucaj kritiziranja kolega u Zagrebu koji su se prikljucili protestu kulturnjaka u
vrijeme dolaska Zlatka Hasanbegovi¢a na celo Ministarstva kulture, argumentirajuéi isto
stavom o pomanjkanju dijaloga i neodustajanju od vlasti onih koji imaju mo¢.

,Postavlja se pitanje nasilja kao emancipacijske prakse. Ako je demokracija igra, onda
smo tu igru izgubili. Ona nije ono Sto smo o njoj ucili u Skoli. Mislim da stvari treba
radikalizirati. Ali mi nismo na dnu druStvene ljestvice 1 neCemo odustati od nasih privilegija.
Ja zaradujem svojim poslom. Treba li da idem na protest ili da napravim novu predstavu koja
¢e kritizirati dogadaj koji ste spomenuli? To su pitanja koja samom sebi postavljam na
dnevnoj bazi. Nema definitivnog odgovora. Ali duboko vjerujem da borba treba biti
radikalizirana.*

Navodi se da je ruska teatrologinja Natalija Vagapova komentirala kako se na tribini
previSe govori o politici, a premalo o samom kazaliStu, napominjuc¢i da je privla¢i energija
rediteljske misli Frljica, u ¢ijem radu, osim politicke energije, ima kazaliSnih elemenata iz
kulture ovog podneblja, folklora, tragova ekspresionizma Strindberga, Krleze, $to je Frlji¢
obrazlozio istiCu¢i ignoriranje druStvene stvarnosti u Hrvatskoj 1990-ih godina u kazaliStu
kao bitan formativni element njegova rada, uz interes za kazaliStem koje problematizira
realnost.

Iako naslov ¢lanka naginje klikbejt tipu naslova, isti je u suglasju s izreCenim u tekstu te je

formiran tako da nije izdvojena glavna poruka ve¢ mamac da Citatelj obrati paznju na sadrzaj
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1 sam procijeni glavninu. Tekst je pisan u formi izvjestaja, time ovakva forma zahtjeva i
duljinu. No prisutne su repeticije informacija poput trajanja tribine i pogreSke poput
pogresnog imenovanja bivSeg ministra kulture — u ovom slucaju predstavljen je kao Zlatan

Hasanbegovi¢.

5.2.3. Usporedba izvjeStavanja i primjena teorije recepcije

Pretragom arhive Danasa, o predstavi su dostupna Cetiri relevantna teksta, dok je pet
arhivskih Blicovih tekstova koji se doticu iste teme. U slucaju Danasa, objavljeno je
sveukupno osam tekstova u 2018. godini, pretragom klju¢nih rijeci, odnosno redateljevog
imena, s obzirom na to da upisivanje naziva predstave nije rezultiralo izlistavanjem
relevantnih tekstova. lako Frlji¢ izvjesno vrijeme nije imao kazaliSni angazman u Srbiji,
mediji pokazuju optimalan interes za njegov rad. U slucaju Danasa, osim napisa koji su
izvijestili ili se doti¢u predstave koja je predmet istrazivanja, vidljiv je opéenito znatan interes
za rad Olivera Frlji¢a, s posebnim naglaskom na predstavu Aleksandra Zec, koja je, iako
postavljena 2014. godine, na sinkronijskoj razini i dalje aktualna u Srbiji zbog tematike kojoj
pristupa — ubojstva srpske obitelji u Zagrebu 1990-ih godina, ali i niza priznanja
dokumentarnom filmu Srbenka, koji problematizira danasnji polozaj srpske manjine u
Hrvatskoj kroz ekranizaciju pripremu navedene predstave. U slucaju Blica, istim principom
pretrage pronaden je jednak broj tekstova te su uz one analizirane njegovi napisi usmjereni na
predstavu Kletva, ¢ija je premijera u Poljskoj izazvala demonstracije 1 intervencije tamos$njih
vlasti. Na tom primjeru, uo€ljiv je razli¢it odnos produkcije 1 recepcije, u kojem je Blic
okrenut tabloidizaciji 1 fokusira se na skandalozne sadrZaje.

Pored rada, znatna paznja posvecuje se Frlji¢evoj politi¢koj 1 drustvenoj misli, izraZzena u
svim tekstovima Danasa te se njegovi intervjui svrstavaju 1 u politiCku rubriku. Samim time,
uocljivo je da mu navedeni medij pristupa i kao filozofu i teoeretiCaru, ne samo kao redatelju
politi¢kog kazalista, a primijenjeno na drustvenu recepciju, najprimjetnije na nizu gostovanja
na tribinama koje tematiziraju kulturne i druge politike. IzraZen je horizont o¢ekivanja autora
kao novinara da ¢e Frlji¢eve izjave odjeknuti i potaknuti drustveno ponaSanje. U aspektu
horizonta ocekivanja autora, mnogo je izrazeniji 1 onaj redateljev nego je to slucaj na
primjeru hrvatskih medija.

On podjednako u svojim stavovima zastupa hrvatsku, srpsku, regionalnu, kao i europsku

realnost te njihovo licemjerje, koje potkrijepljeno primjerima usporeduje u mnogo Sirem
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kontekstu nego $to je to razvidno u analiziranom hrvatskom glasilu. Uc¢estalo govori i o tipu
ocekivane publike i ciljanoj proizvodnji reakcija iste te je u tom vidu njegov horizont
o¢ekivanja zadovoljen jer komentari na njegov rad ostaju nepresuceni, $to je u suglasju s
Iserovom teorijom o implicitnom Ccitatelju, odnosno gledatelju, koji kao dio socijalne i
verbalne konstrukcije ima svoju ulogu i stupa u odnose prema ostalim faktorima. Takoder, u
srpskom slucaju koristi medije kako bi prenio poruku, ali ne nailazi na javne reakcije osim
citateljskih, dok se u hrvatskom slucaju oni koriste u Siru svrhu — kreiranje svojevrsnog
performansa u kojem sudjeluje cijelo drustvo, od redatelja kao kreatora i ansambla kao
prenositelja, do publike, novinara i njihovih Citatelja, pojedinaca i skupina demonstranata te
politicara 1 sveceniStva koji sudjeluju u diseminaciji, interpretaciji i apsorbiranju poruke.

Primjetno je otvaranje medijskog prostora akterima koji imaju potrebu izraziti svoje
misljenje i glediSte putem ocitovanja, ali i kolumna, pri ¢emu se nastoji snazno utjecati na
drusStvenu recepciju te potencirati sukobe i valove komentara Citatelja, dok takve reakcije u
slu¢aju Danasa izostaju, a u slucaju odredenih Blicovih tekstova nisu naisle na plodno tlo. Na
srpskim primjerima, kao i na hrvatskom, mozemo zakljuciti da se Frlji¢ i mediji uzajamno
koriste, u slu¢aju Blica, kako bi se izazvale senzacije, u slu¢aju Danasa kako bi se kritizirale
drustvene aktualnosti preko doti¢nog. Sveukupna recepcija Frljiceve li¢nosti 1 djela moZe se
ocijeniti pozitivnijom nego S$to je to u hrvatskom primjeru, primjetno i kroz ucestalo
naglaSavanje velikog interesa publike za ono S$to radi i govori. Publika pozdravlja kritiku
regionalne politike $to se ocituje velikim pljeskom, rasprodanim predstavama koje publika 1
odstoji. Samim time uocljiv je horizont ocekivanja epohe u kojem se ocekuje da se drustvene
anomalije kritiziraju, $to je posebno istaknuto medijskim interesom za predstavu o srpskom
premijeru Aleksandru Vucicu, dok se hrvatska publika pokazuje nespremnom za obradivanje
tema ovakvog karaktera, narocito stila.

Jasniji je 1 horizont o¢ekivanja epohe u hrvatskom drustvu — priznaje se samo jedna strana
kao istinska Zrtva Domovinskog rata dok se druga strana ne uklapa u sliku Zrtve. Tabu tema
je 1 nacionalni identitet naroCito u okviru Jugoslavije te je taj identitet baziran na
viktimiziraju¢em aspektu. Ukoliko povucemo paralelu izmedu dvije zemlje, Srbija je svoj
postjugoslavenski identitet izgradila na ¢irilici 1 pravoslavlju, u odnosu na Hrvatsku kojoj je
to krS¢anstvo i domovina, a zajednicke elemente identiteta ¢ini i ratovanje te obje sudjeluju u
ustrajanju na kolektivnom zaboravu i revizioniranju povijesti u segmentu koji svakoj od njih
odgovara za ocuvanje tog istog identiteta. Obje strane sklone su koristiti cenzuru, bilo
politi¢ku, bilo ekonomsku, ali i prokazivanju u borbi protiv kritika identiteta kao takvih i

suzbijanju utjecaja na drustvenu recepciju.
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Da je takva retorika djelotvorna, ponajbolje ilustriraju komentari Citatelja Vecernjeg.hr.
Takoder 1z Blicovog intervjua doznajemo da je ekonomska cenzura kojom se zaprijetila Ana
Lederer ostvarena na Hasanbegovicevu inicijativu te je Grad Zagreb odbio isplatiti sredstva
za Kerempuhovu predstavu Sest likova trazi autora, isti¢uéi recepciju kao izravan poticaj
cenzuri koja se odnosi na neprekidne viSemjeseCne napade po hrvatskim desniCarskim
portalima. Dok se u Hrvatskoj apostrofira Frlji¢evo deklariranje ljevicarem i polemizira o
njegovoj nacionalnoj pripadnosti, u srpskim medijima se jasno izjaSnjava Jugoslavenom
prema kulturnom nasljedu, pritom naglasavaju¢i vlastitu nacionalnu nepripadnost, no na
osnovu zagrebacke adrese, pojedini autori hrvatskoga glasila ga svojataju, dok ga Blicovi
odreduju kao Hrvata.

Kako je spomenuto, Blic je tabloidni tip informativnoga glasila, ponajprije vidljivo iz
samih naslova, uvelike je okrenut senzaciji 1 spektakularizaciji isticanjem detalja koji upuéuju
na skandal 1 kontroverze vezane uz hrvatske javne i politicke li¢nosti, na koje se fokusira i u
napisu o samoj predstavi, ¢ime ona kao tema napisa postaje sporedna. Navedenoj tezi
mozemo prikljuciti i povezane Clanke ¢iji naslovi tim istim akterima pridodaju ideoloske
atribute te drzavni vrh opisuju kao ,,srbomrsce®, ,,neonaciste sklone ustaSkom repertoaru*.
Samim time njegov odnos produkcije i recepcije zasniva se na komercijalizaciji, njegova
dramati¢na i1 senzacionalna retorika ne poti¢e racionalni javni dijalog i prilagodena je
zahtjevima njegove publike, ¢ime je stavljen naglasak na taj odnos. lako je kvaliteta
produkcije upitna, prema kriteriju Citanosti njegova je uloga u drustvu neminovna. Da su
njegovi autori nesputani konvencijama, uocljivo je u formiranju napisa, oni se istovjetno
prenose od drugih medija, prisutne su pogreske i repeticije. U Blicovom slucaju, Citatelj nije
sklon interakciji s novinarom, odnosno portalom, putem komentara dok je na primjeru
Danasa ta interakcija vidljiva, kao 1 horizont ocekivanja njegovih autora, usmjeren
podrzavanju aktera koji u javnom prostoru progovaraju o aktualnim problemima. Mozemo
zakljuciti da Citatelji Blica kao populistickog medija nisu zainteresirani za dublje propitivanje
podrucja kazaliSta 1 kulture, a prema brojacu lajkova na druStvenim mreZzama najveci je
interes ostvario Filozofski teatar, na kojem su dominirale politicke teme.

Citatelji Danasa optimistiéni su po pitanju pomirenja dviju zemalja, svjesni su da je
uzajamni konfliktni odnos politicki konstrukt, pozdravljaju kritiku onih koji taj konstrukt
zagovaraju 1 poticu te isti¢u nedostatak ondasnjih aktera koji kroz kazaliSte progovaraju o
problemima. Sukladno tome, izraZzena je njegova ve¢ spomenuta uloga u podizanju svijesti
javnosti, ili rafinirane publike na koju se oslanja kao neovisno glasilo. Na svim medijskim

primjerima, uocljivo je marginaliziranje kulturnih rubrika i politizacija kulture, a na primjeru
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Vecernjeg.hr 1 Blica, premjesStanje fokusa s kulturnih dogadaja na privatnu sferu kroz
ekscese, spektakle 1 skandale. Mozemo govoriti o ispreplitanju obiljezja sve tri faze o kojima
pisSe Nina Ozegovi¢, u medijima je i dalje prisutan govor mrznje i politiCka polarizacija,
etiketiraju se nepodobni pojedinci, prisutno je pomanjkanje kritickog diskursa i anesteziranje
Citatelja trivijalnim sadrzajima. Kulturni sadrzaji sagledavaju se kao drustveni dogadaj i
prezentiraju se prvenstveno kroz li¢nosti dok autorsko umjetni¢ko djelo postaje samo okidac

proizvodnje medijskog sadrzaja.

5.3. Rasprava

Analizirav§i napise koji tematiziraju predstavu Sest likova traZi autora, mozemo
zakljuciti da je Frljicev socioloski eksperiment pomaknuo onaj Pirandellov u S§iri spektar,
dodavsi mu novu dimenziju. Razvidan je i odnos djela i publike kroz interpretaciju
Pirandellovog komada na sinkronijskoj razini koja uvodi u novo videnje izvornog djela
transponiranog u suvremeni, aktualni i stvarni kontekst, u kojem se ocrtavaju i nova
tumacenja starih ideologija prisutna na danasnjem europskom prostoru. Na dijakronijskoj
razini, djelo je podjelilo publiku, a Frlji¢ je tu povijest ponovio na sinkronijskoj te je pritom
stvorio idealnu publiku prema vlastitom horizontu oc¢ekivanja, vodenu, ne samo inscenacijom
1 Pirandellovim djelom, ve¢ i vlastitom retorikom, dok recepijent to novo djelo opaza kako u
uzem horizontu svoga ocekivanja od kazalista te oCekivanja od izvornog djela, tako 1 u Sirem
horizontu svoga zZivotnog iskustva. Prema tome je istovrsnost kazaliSne recepcije uvjetovana
prostorom iz kojeg recepijent dolazi, odnosno narodu kojem pripada.

U tom je kontekstu primjenjiva i Gadamerova hermeneutika, prema kojoj se proces
dolaska do znacenja odvija u jeziku, a koji nam omogucuje da se stvari barem pribliZimo.
Naime, tumaceva situacija sagledana iz perspektive medija uistinu je obiljezena njegovim
predrasudama 1 preduvjerenjima, a situacija kako predstave, tako i originalnog teksta
prezencijom, ali i temporalno$¢u te je upravo ta temporalnost osnova spoznavanju
regulativnog karaktera tradicije, odnosno predaje. Tako je uocljiv procjep izmedu dvaju
horizonata, tradicijsko-povijesnog, koji se odnosi na pretpovijest vlastita tumacenja, te
predrasudno-tumaceva.

Pritom je uocljivo Gadamerovo prebacivanje teziSta razumijevanja sa subjekta na
tradiciju koja pomaze tumacenju i upravo time oblikuje subjekt. Medutim, ona ima takav

znacaj samo ako funkcionira kao medijator koji u prenoSenju niSta ne ostavlja
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nepromijenjeno, nego nesto $to je starije ucimo iznova kazivati i shvacati (Maji¢ 2008: 754-
755), primjenjivo na primjer regionalnih politika, etnickih meduodnosa i tumacenjima
ideologija i rezima, na koje se narocito odnosi Gadamerovo preuzimanje Platonovog
tumacenja (Maji¢ 2008: 257) o postojanju opasnosti da se podrazavanjem podrazavanja,
odnosno oponaSanjem oponasanja, trostruko odstupi od istine, te iako ne propituje mogucnost
manipulacije tradicijom, odnosno svih elemenata cuvanja smisla u idealistickom
razumijevanju, ona je upravo u analiziranim slucajevima naglasena 1 obiljezje je
postjugoslavenskog drustva.

PiSu¢i o odnosu kazalista 1 publike, Sanja Nikcevi¢ (2016: 156) drzi da je upravo ranije
spomenuti model redovitog i objektivnog financiranja kazaliSta od strane predstavnika
drustva, politiara i kazali$nih stru¢njaka u raznim povjerenstvima, pogodovao izbacivanju
publike kao vrijednosnog kriterija. ,,Kada smo iz suvremene umjetnosti izbacili sve ono §to
publika voli i s ¢ime komunicira, naravno da smo je ukinuli kao vrijednosni kriterij*
(Nikc¢evi¢ 2016: 156).

U kontekstu odgovornosti koja dolazi uz dijeljenje drzavnog novca i vaznosti za cijelu
zajednicu, Nikcevi¢ (2016: 156-157) kao objektivne kriterije isti¢e kritiku (medijski odjek),
festivale (pozivi, nastupi i nagrade) i medunarodnu suradnju (potvrda izvan kuce/zemlje).
Zakljucuje da danas kazaliSte u Europi teoretski moZe funkcionirati bez publike te da se u
vec€ini kazaliSta glavne struje to doista 1 dogada. Takoder isti¢e da ostatak Europe ne istrazuje
previse svoju publiku nego primjenjuje taktiku koriStenja alternativnih prostora 1 smanjivanja
gledaliSta u svrhu vecih brojki izvedenih predstava, s obzirom na to da su glavnhom
kazaliSnom strujom zavladali redatelji koji bi pocetkom stolje¢a bili rubni, a sad kad imaju
najvece scene, nemaju publike. Odlazak publike kao pobjedu redateljskog koncepta
oprimjeruje slu¢ajem Olivera Frlji¢a, posebice za vrijeme njegova mandata u rijeCkom HNK.
Taj odlazak razlaze kao izrazavanje stava publike koji, ukoliko je negativan, bilo usmeno,
pismeno, javno ili protestima, bit ¢e napadnut kao nekulturan, nekompetentan, ali i proglasen
govorom mrznje 1 faSizmom (Nikcevi¢ 2016: 165). Da je uistinu tako, pokazuju nam
analizirani primjeri, no Nik¢evi¢ izostavlja vazne faktore po pitanju publike — je 1i ona uistinu
kazaliSna publika koja gleda predstave protiv kojih protestira ili je instrumentalizirana od
strane moc¢nika protiv kojih i ¢ijih se svjetonazora progovara te medija koji poti¢u drustveno
ponasanje?

Pitanje krize publike Darko Luki¢ (2009: 44) oprimjeruje problemom sredina u kojima ne
postoje strategije kulturnih politika i gdje opée drustveno okruZenje zanemaruje pitanja

obrazovanja i kulture, $to je itekako primjenjivo na hrvatsku stvarnost. Za potpuniju sliku
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navodi da bi valjalo uvijek istraziti kamo 1 zaSto odlaze gledatelji koji napustaju neko
konkretno kazaliste. Zakljucuje da je stru¢no prihvatljiv odgovor na pitanje krize publike
mogu¢ njezinim razumijevanjem i sagledavanjem niza faktora tog slozenog meduodnosa, koji
ukljucuju kazalisSnu estetiku i poetiku, poslovanje kazalista, kulturne politike, ekonomske
probleme, konkurentnost nekih drugih medija, posebne druStvene procese u okruzenju ili
promijenjene demografske, kulturalne i kognitivne strukture samih publika. Primijenjeno na
istrazivanje, uocljiv je suodnos svih navedenih faktora ¢iji je utjecaj na publiku neminovan.

Luki¢ (2009: 35-36) u svom pregledu istrazivanja publike isti¢e ¢imbenik kulturalne
uvjetovanosti 1 kulturalnih utjecaja na ponaSanja publika kao jedan od najvaznijih i presudno
odredujuc¢ih te tome u prilog piSe o znacajnom djelu vodecih britanskih znanstvenika
Abercrombieja i Longhursta (1998) koji razlikuju tri osnovna tipa publika: jednostavnu,
masovnu i difuznu publiku, klasificirane uzevsi u obzir sve medije i oblike izvedbenih praksi,
pritom uvazavajuéi Cinjenicu kako je pojava razliCitih sustava masovnih komunikacija
proizvela znacajan uc¢inak na iskustvo pripadnosti publici.

Naime, jednostavne publike, odnosno tradicionalne kazaliSne publike, obiljezje su
predmodernog drustva, dok su masovna i difuzna publika stvorene procesima modernizacije i
razvitkom razli¢itih masovnih medija, pritom nastav$i iz jednostavne publike, koju ne
zamjenjuju ve¢ je njihovo postojanje usporedno i u danaSnje vrijeme. Nastanak difuznih
publika autori su okarakterizirali kao temeljnu drustvenu 1 kulturnu promjenu, ¢iji je uzrok
konstrukcija svijeta kao spektakla 1 konstrukcija pojedinaca kao narcisticnih osoba.
Postavivsi Zivot kao trajnu predstavu, u kojem su ljudi istovremeno i publika i izvodaci,
odnosno, svatko je publika sve vrijeme, a izvedba nije izravno dogadanje, iskustvo difuznih
publika ¢ini virtualnu nevidljivost. Povezano s time, Luki¢ objaSnjava fenomen vezan za
novu srednju gradansku klasu 1 odsutnost odredene vrste sadrzaja koje preferiraju
»svezderstvo®, kao nedostatak izri€itih preferencija i konzumaciju raznolikih sadrZaja, pri
¢emu su kulturni ukusi nerijetko suprotstavljeni: od visoke umjetnosti do krajnje trivijalnih 1
zabavnih oblika, ideoloskih gradanskih sadrzaja do revolucionarno anarhistickog karaktera ili
od poznatih domac¢ih do krajnje egzoti¢nih sadrzaja. Tome u prilog stoji teza da svako
kazaliSte ima svoju publiku sukladno tipu repertoara koji proizvodi, ali i utjecaj masovnih
medija poput novinske kritike, svakako i kolumni, na odabir i recepciju publike.

Ukoliko se dotaknemo rijetkih istrazivanja publike na prostoru Hrvatske, Lucija Ljubié
(2016: 308) piSe da je upravo trziSte poveznica izmedu kazaliSta 1 publike, navevsi slucaj
drzavnog osamostaljenja i predstoje¢u razmjerno maglovitu zadacu reprezentiranja vlastitog

kulturnog identiteta, a koji je morao postati §to je brze moguce i medunarodno prepoznatljiv,
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sve radi §to protocnijeg ukljucivanja u eurointegracijske procese. Ljubi¢ isti¢e da je ta zadaca
otezana prodorom trziSnih zakonitosti sredinom 1990-ih godina te se kazaliSna politika
mijenjala sporije, iako se upravo u tim godinama razgranao sektor privatnih kazaliSta i
kazali$nih druzina koje su sve vise postajale proizvodom koji odgovara trzisSnim zahtjevima,
pokusavaju¢i mapirati taj cuveni kulturni identitet, pritom ne odustajuci ipak od estetskih
kriterija. Ljubi¢ usporeduje Baudrillardovu (2001.) pesimistiCku premisu, u kojoj se
upozorava da informacija iscrpljivanjem u izvodenju komunikacije jede vlastite sadrzaje,
komunikaciju 1 drustveno, s novinskim rubrikama u kojima se kao kljucna rije¢ spominje
kazaliSte, ali se o istom malo i neadekvatno govori, te taj jak pritisak informacije upravo
uniStava druStveno. Baudrillardova konstatacija o medijskoj proizvodnji dogadaja uvelike je
primjenjiva na studiju slucaja:

,»Tako samo medij proizvodi dogadaj, bez obzira na to jesu li sadrzaji sluzbeni ili
subverzivni, socijalizacija se posvuda mjeri prema izloZenosti medijskim porukama,
desocijaliziran ili potencijalno asocijalan je onaj koga mediji zanemaruju® (Ljubi¢ 2016:
313).

Zakljucuje da hrvatsko kazaliste nije izgubilo svoju publiku, te da je jos$ uvijek zivo i
niposto nije asocijalno u kriticnoj mjeri, iako neke informacije implodiraju, ,,no dokle god
sestrinske stranice kazaliSne rubrike budu unutarnja politika 1 svijet slavnih, nema straha za
hrvatski kulturni identitet. Recesiji usprkos* (Ljubi¢ 2016: 313-314). U okviru zajednica koje
dijele odredene interpretativne pretpostavke, ¢iji su pripadnici, kako autori tekstova, tako i
autor predstave, koji strukturaju djelo te Citatelji, odnosno gledatelji, koji to djelo tumace
prema tim interpretativnim zajednicama, a koje se, u ovom slucaju, razlikuju prema etnickim
1 kulturalnim odrednicama.

Mozemo zakljuciti da suvremeno politicko kazaliSte naruSava sliku toga usvojenog
kulturnog 1 opcéenito hrvatskog identiteta o kojem govori Lucija Ljubi¢, a progovaranje o
anomalijama toga konstrukta sagledava se kao prijetnja uruSavanju svih nametnutih
vrijednosti. U usporedbi s opéim stanjem u druStvu 1 interpretativnim zajednicama, na
sinkronijskoj razini u Hrvatskoj postoji konsenzus isklju¢ivo negativnog predznaka koji se
pridodaje Jugoslaviji i socijalizmu te postoji tendencija da se politicki lijevo orijentirani
akteri etiketiraju pripisuju¢i im sve negativnosti koje su obiljezile spomenuti rezim. Takoder
se na sinkronijskoj razini negativne konotacije fasizma nastoje umanjiti politickim utjecajem
na osvjetljavanje njegova obraza pod maskom demokracije i nacionalnog identiteta, koji

nerijetko sluze kao opravdanje za marginaliziranje, ksenofobiju i cenzuru.
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Kako je svaki totalitaristicki rezim sklon hipokriziji 1 dvostrukim mjerilima, ona je
razvidna i na sinkronijskoj razini te samim time demaskira demokraciju. Tako je vidljivo 1
stvaranje novih stereotipa, koji se preko povijesnog revizionizma naposljetku preklapaju sa
starima stvorenima politickim i kulturoloskim medudjelovanjem, s fokusom na netoleranciji i
nesnosljivosti prema manjinama i1 svim vjerskim, rasnim i spolnim razli¢itostima, na kojima
su izgradene interpretacijske zajednice, pri ¢emu mediji uvelike doprinose atmosferi
nacionalne i vjerske netrpeljivosti. Frlji¢ je doista na svoju produzenu pozornicu postavio
hrvatsko drustvo (svakako primjenjivo i Sire), koje se zrcali u instituciji obitelji kroz koju se
provodi druStvena kontrola, proizvode¢i neprestane traume reprodukcijom dominantnih
drustvenih normi 1 interesa maskiranih istima. U tom njegovom teatru, 1 lijevi 1 desni postaju
izjednaceni, a vladajuéi u obje zemlje preslika jedni drugih. Tako postaju transparentne sve
traume ovih drustava koje centri mo¢i nastoje natkriliti odrzavanjem kulture sjecanja koja im
pogoduje, a u obrani svoje ugrozene sigurnosti okrecu se histericnim reakcijama, uslijed cega
padaju ,tolerantne* maske ispod kojih se ukazuju totalitarna lica, pritom ugrozavajuci
slobodu umjetnickog izrazavanja i samog prava na slobodu misljenja, manifestirajuci i nasilje

kao dio sustava.
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6. Studija slucaja — Oliver Frlji¢, Zoran Dindié

6.1. Medijsko izvjeStavanje

Kako bismo dobili uvid u drustveno stanje u Srbiji, narocito u stanje u kazalistu, te uvid u
razlike u pristupu kulturnim temama, prilozit ¢e se analiza biltena Jugoslavenskog pozorisnog
festivala u UZicu Festival bez prevoda®®, koji sadrzi intervjue s glumcima predstave, prepisku
s press konferencije te rijeci kritike 1 publike. Tom prilikom je objavljen intervju s Fedom
Stojanovi¢em koji medu mnogim odigranim ulogama izdvaja upravo predstavu kao nesto Sto
ne ostavlja indiferentnim, pritom se osvrnuvsi na govor mitropolita Amfilohija Radovi¢a —
jednu od ideoloskih pozicija koju igra, sa sahrane Zorana Dindi¢a, a koji s distance
predstavlja optuzbu Dindi¢evih najblizih suradnika i prijatelja, na §to tada nitko nije iskazao
negodovanje. Druga pozicija koju igra lik je Vojislava Kostunice, a za obje uloge istie da je
zauzeo neutralan stav kojim ih ne napada, niti ih brani, pri ¢emu posebice naglasava da je
takva perspektiva iz pozicije glumca gotovo nemoguca. Na pitanje o mogucnosti kazalista da
presuduje u ime i zbog drustva, Stojanovi¢ odgovara da je takav slucaj rijedak u kazalistu i da
je to samo drustvo dozvolilo. Povlaci paralelu s re€enicom iz predstave ,,zbog vas smo to
uradili“ koju postavlja u kontest izjave Zorana Dindi¢a da je srpsko drustvo iznjedrilo
Slobodana MiloSevica te da je krivica kolektivna za sve §to se tom drustvu dogadalo.

»Prema tome, kada neko kaze — ja sam apoliti¢an, samim ti dokazuje da je ¢covek koji ne
zasluZuje da uopce egzistira u ovom svijetu. On je svojom apoliticnoS¢u dozvolio da se
dogode strasne stvari koje su se dogodile svima nama posljednjih nekoliko godina. Ne znam
koliko to kazalisSno sudenje moze imati dalekoseZzne posljedice ili utjecaj na nekoga u publici.
Mozda ¢e ostaviti neki pozitivni trag. Mozda ¢emo na kraju shvatiti da je apolitiCnost,
ustvari, negativna politi¢nost.*

Stanojevi¢ je na prenesenoj press konferenciji istaknuo da se u svojoj karijeri nikad prije
ove predstave nije suocio s negativnim reakcijama te da je prije nego je predstava postavljena
vecina ljudi koja prati kazaliSte imala negativan stav o njoj, a $to su autor 1 ansambl radeci je
sami pojacali. Uz isticanje zanimljivosti segmenta jednakog osvjetljavanja publike 1 scene
tijekom predstave, Stojanovi¢ prenosi i ono $to je primjetio vezano za recepciju publike: ,, To
je posebno interesantno na samom kraju, kada se mi, uslovno receno, klanjamo i kada

gledamo publiku. To je prvi put u Zivotu da vidim publiku 1 znam tko §to misli. To nam se

%% Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 11. studenog 2012. godine.
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dogada redovno kada igramo ovu predstavu. Ima ljudi koji ustaju s ovacijama, onih koji sjede
prekrizenih ruku 1 mrze nas, onih koji izadu prije kraja. Na izvodenju prije ovog, jedan
gledatelj nam je na izlasku ‘prijateljski’ mahnuo s izrazom lica ‘pricajte vi nekom drugom’.*

Predstavu vidi kao stav iza kojeg stoji Citav tim, osvréuéi se na kolege koje su odbile
angazman ili su od njega odustale, Sto takoder sagledava kao stav: ,,Ipak, nitko mi ne moze
oduzeti ovo iskustvo i ljubav prema mladim kolegama, koje su na pocCetku karijere dozivjele
nekulturne i bezobrazne kvalifikacije, koje su stoicki izdrzali®.

Stav glumca Ivana Jevtovica je da se, iako u predstavi nista nije izmisljeno, srpsko drustvo
iz nekog razloga ne suocCava s time. Istaknuo je da su glumci u procesu nastanka predstave
vrlo kontrolirano trebali iznijeti svoje stavove i unijeti ith u istu, dok glumac Milo§
Timotijevi¢ predstavu vidi kao klasican politicki teatar te stavlja naglasak na potrebu za
ovakvom izvedbom, a koja je postojala joS mnogo ranije. Asistent redatelja Nikola Ljuca
dotaknuo se polazista predstave temeljenog na anti¢kom kazaliStu, u koje je publika dolazila
cuti nesto Sto se ti¢e stvarnosti od ljudi sa scene.

»dada imamo poplavu dokumentarnog teatra ispovjednog tipa, koji koristi svoj Zivotni
materijal za nesto $to se postavi u scensku fikciju, ali to je 1 dalje fikcija. To je scena koja ima
svoje zakonitosti 1 opasnosti. Na§ moto je bio ‘etika jednako estetika’. Sukobi koje imamo su
na pocetku izazivani. Ja sam provocirao, da bi se govorilo, da bi se prvo mi sukobili sa svim
pitanjima. Zoran Pindi¢ je simbol, a mi smo morali kroz rad procistiti odgovore. Ova tema je
sama po sebi Sokantna 1 surova 1 niSta Sto glumci urade na sceni publiku ne bi moglo
iznenaditi.*

Glumac Branislav Trifunovi¢ takoder je izrazio razumijevanje prema navedenim
kolegama, isticu¢i nedostatak snage i €injenicu da je svima politike preko glave te da su
glumci koji su ostali u predstavi vjerojatno dovoljno bijesni na situaciju, uslijed cega nisu
mogli iza¢i iz projekta.

,U jednom trenutku je Oliver doSao na probu i shvatio da se oko predstave dogada mnogo
veca predstava. Bilo je jako stresno. Svi smo se u roku ta dva mjeseca po pedeset puta
posvadali, napustali probe...i na kraju smo ojacali. Poslije premijere smo bili potpuno
emotivno ispraznjeni. Sje¢am se da smo svi u garderobi plakali. Izvukli smo na povrSinu
teme koje su i dalje bolne. I kada me netko pita - zasto ova predstava - eto zato. Zato Sto kad
govorimo ¢injenice, netko ima problem s njima. Dakle, imamo ozbiljan problem u drustvu.*

Izrazio je nezadovoljstvo nepovoljnim politickom tretmanom kazaliSta 1 kulture opcenito
ucestalim dokidanjem budzeta, ¢injenicu da politi€ari funkcioniraju prema ispitivanju javnog

mnjenja te da ih ne zabrinjava 2,5 posto ljudi u Beogradu koji idu u kazaliSte, s obzirom na to
118



da ih drze postotno zanemarivim glasackim tijelom, u odnosu na neobrazovanu populaciju,
podloznu politickoj manipulaciji. Takoder, u zasebnom intervjuu razlaze pitanje slobode 1
hrabrosti da se direktno progovori o teskim temama te istice autocenzuru kao ono najopasnije
u kazalistu.

,Cak i u predstavi Zoran Pindi¢ koja je toliko otvorena, mi smo ponekad pomisljali
nemoj to, mozda je malo previSe, mozda je prejako, mozda ne treba tako. Kad smo stali 1
razmislili, zakljucili smo da je ovo dovoljno provokativno da bude zapazeno, da nas ljudi
¢uju, a da nikako ne prekorac¢imo koli¢inu ‘bezobrazluka’, pa smo se tek tada nekako opustili
1 mogli pametno selektirati §to ¢e na kraju ostati u ovih sat i deset minuta kazalista.*

Istaknuo je i da nije imao dilemu oko prihvacéanja uloge, iako je u jednom trenutku rada
na predstavi postojala ista oko odustajanja od angazmana, ne zbog politike, ve¢ §to je
atmosfera postala mucna ulaskom u klinc¢eve s kolegama i nemoguénosti rasplitanja pojednih
situacija. Kada govori o suocavanju s istinom kao funkcijom ovakvog tipa predstava, smatra
da do istog nije doslo, §to oprimjeruje ratnim zlo¢incima i nasilnicima koji se danas veli¢aju
kao heroji.

,Mi 1 danas ne znamo $to je netko radio u nase ime. To mene kao Srbina i ¢ovjeka koji
voli ovu zemlju i misli da je ovaj narod divan duboko vrijeda i ne dozvoljavam da me netko
poistovecuje, rije¢ je mozda gruba, s govnima koja se kunu da su nesto radili zbog mene, 1
zbog ove zemlje, 1 zbog bilo koga drugog. A 1 dalje se to radi, $to je meni toliko tuzno, da
moram lajati s oproStenjem.*

Pitanja suoCavanja s istinom i reakcija javnosti na predstavu doti¢e se 1 Milo§ Timotijevi¢
koji smatra da mnogi od te stvarnosti bjeze, povlace se u sebe, ,,a mnogi mo¢niji mediji nego
Sto je kazaliSte, narodu boje sliku u ruziCasto i tjeraju ga u bijeg od realnosti. Pristup
predstavi opisuje kao iscrpljivanje energije ,,do kosti“ bez zaziranja od iCega, ¢ime se
pokusala pogoditi svijest gradana i izazvati barem neka reakcija, $to je i postignuto. Drzi da
je uvijek bilo onih koji su voljeli ili kudili 1990-e te da se srpsko drustvo ponovo vraca u njih.
Fokusiraju¢i se na primjer kulture i ulaganja u nju, smatra da se to isto drusStvo nije
pomaknulo s mrtve tocke visSe od dvadeset godina, uz skepsu pomaka u bliskoj buduénosti.
Sukladno tome izdvaja kazaliSte i1 kulturni Zivot kao alat za budenje svijesti gradana ,,da
stvari treba mijenjati, nazivati ih pravim imenom, a ne gurati ih pod tepih®.

Ivan Jevtovi¢ osvrée se na potencijalnu pojavu novog vala angaziranih politiCkih
predstava, pri ¢emu naznacava da se prije predstave Zoran Pindi¢ godinama nije pojavilo
tako nesto beskompromisno u kazaliStu, te da ,tek sada se s pravom energijom, pravim

stavom, jasnim imenima 1 situacijama, neuvijeno razratunavamo sa nekim stvarima®. Smatra
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da je u Srbiji politicko kazaliSte neophodno jer je oduvijek i postojalo, makar u formi
komedije. Takoder se osvrée na 1990-e kada je postojala masa ljudi s ogromnom energijom
usmjerenom promjenama, a koja je sada u potpunosti nestala, dok su neki iskoristili
nepostojanje previranja i mirovanje za stvaranje toboze kritickih predstava koje su zapravo
bile ,,mlohave®. Pritom isti¢e veliki interes za pri¢u o nasilju i nenasilju te nadu da ¢e ovom
predstavom obici cijelu Srbiju, kako bi dali inicijativu 1 motiv mladim generacijama da na
sli¢an nacin, makar i radionicki, progovore o svojim problemima i da se s njima suoce.

Kada sam bio mali, izbacili su me iz jedne prodavaonice na Novom Beogradu jer su zbog
mog tamnog tena mislili da sam ciganin 1 da ¢u nesto ukrasti. Kako ne postoji kulturna, niti
bilo kakva politika ili svijest o tome Sta nam se preko medija i interneta svakodnevno servira,
tako nam se nasilje iz dana u dan povecava. Mi se s tim ne suofavama i zato nam se
svakodnevno dogacaju strasne crne kronike.*

Usporeduje recepciju beogradske publike, koja nepristojno 1 nelojalno odlazi s predstave,
u odnosu na festivalsku, koja dostojanstveno prima kritiku sa scene, iako obje zamjeraju
scensku ,,povredu nacionalnih i vjerskih simbola. Jevtovi¢ navodi i primjer prologa kao
obranu i pripremu publike na ono §to ¢e vidjeti 1 Cuti: ,,To su ti kablovi istine. Iskreno,
nezadovoljan sam nereagiranjem publike. Oc¢ekivao sam intimno da ¢e biti mnogo slobodnija
jer smo zbog tog svjetla svi zajedno na pozornici. Rijetko se dogada prava reakcija 1 to
pokazuje koliko smo postali mlohavi, apati¢ni. Zelio sam reakciju poput one na izvodenju
Svetog Save 90-ih, kada su napali Zarka Lausevi¢a. Skandal koji ée poslije ukazati na neki
problem*®.

Marko Boti¢ isporucuje kritiku predstave u kojoj navodi da svaki narod ima politicko
vodstvo kakvo zasluzuje, ali 1 isto takvo kazaliSte. ,,Blazirano, neodgovorno, sebicno,
sebeljubivo 1 plosno precesto zna biti ono §to nam se servira pod kvalitetnim teatrom, sa
Sirokim rasponom estetskih mamaca koji skrivaju eticke kompromise 1 snalazljiva pristajanja
uz maticu. U vremenu u kojem su ekstremne socijalne nejednakosti u srediStu opce
prihvacenog drustvenog modela, na prostorima gdje se ljudi pretvaraju u ovce
najprimitivnijim odbljescima teorija krvi i tla, treba 1i uopce pateti¢no snatriti za odgovornim
teatrom 1li odustati i zavrSiti ve¢ uvelike odpoceti postupak prenamjene kazaliSnih scena u
Sarmantno staromodnu depandansu televizijskih sapunica?*

Istice da se nakon odgledane predstave Zoran Dindic¢ osjeca u zraku mjeSavina neugode i
cudnog optimizma, temeljeno na pretpostavci da suvremeno kazaliSte u regiji mozda i nije

tako ,,kilavo* kakvim se Cesto prikazuje, te da je Oliver Frlji¢ s predstavom uspio uci u sferu
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aktivnog drusStvenog djelovanja: ,,Medijska haranga i drustvena popudbina Pindic¢a brzo su
paznju s predstave odvukli prema drugom c¢inu odigravanom u kulturnjackim kuloarima 1
bespuc¢ima internetskih mrznji, ali to i jest Frlji¢ev primarni cilj. Kazaliste kao sredstvo
politi¢ke borbe nije nov koncept, ali je rijetko koji umjetnicki opus na ovim prostorima uspio
tako upecatljivo iskonstruirati svoj eticki stav poput Frlji¢evog ciklusa koji zapocinje
Turbofolkom, a trenutno zavrSava Dindicem. Nakon godina u kojima su mra¢ne gospodare
ovdasnjih ratova sa scene uglavnom pratili ugodno uStimani zvuci lijepe knjiZzevnosti i
zakucastih metafora, predstava koja otvoreno i hrabro pokusava teatralizirati bijes i ocaj ljudi
u ¢ije se ime ubijalo 1 pljackalo izgleda poput nasusno potrebnog otrjeznjenja. Tek poslije
kriticne mase ovakvih predstava, svi skupa smo zasluzili da ponovno pobjegnemo u teatar®.

Boti¢ drzi da je predstava eticki ¢vrsto utemeljena i da besprijekorno funkcionira i svojim
scenskim ustrojem te da postdramska faktura temeljena na razradi zborskih dionica premjesta
teziSte dramskog sukoba na odnos izvodaca i1 publike, s konstantnim problematiziranjem
statusa kazaliSne iluzije. Tako glumci ne stvaraju tenziju klasi¢nim odnosom medu likovima,
ve¢ pozivanjem na aktivan suodnos gledatelja grade pricu kojoj nije cilj otkriti nesto
skriveno, nego izravnom provokacijom pokusati osvjestiti kljuna mjesta novije srpske
povijesti: ,,Zapjenjeni komentari o Hrvatu koji se Dindicem Srbima ‘posrao po glavi’, stavovi
koji toj predstavi oduzimaju kredibilitet zbog ‘politickog pamlfletizma’, misljenja kako se s
nacionalnim 1 vjerskim obiljezjima bilo koje drzave ili konfesije ne treba igrati, pa Cak i
cini¢ni strucni prikazi koji su ‘ovakvog, samo boljeg’ Frlji¢a ve¢ ohoho puta vidjeli svjedoce
o ne tako optimisti¢noj ¢injenici - zametci kolektivnog nesvjesnog koji je omogucio politicku
instrumentalizaciju naroda s ovih prostora jo§ su uvijek zivi i pravilno uskladiSteni, s
neograni¢enim rokom trajanja“.

Boti¢ je stava da se Frljicu moze predbaciti narcisoidnost, povremeno i povrSnost u obradi
tema, recikliranje vlastitih predstava te dramaturSke nedosljednosti i plakatne prezentacije
stavova, no da mu nitko mu ne moZe osporiti ¢injenicu da je prvi smogao snage da na ovako
zestok nacin kazaliSte pokuSa pretvoriti u druStveno odgovornu ustanovu: ,,Kljucno pitanje
pritom nije da li se sam Frlji¢ u tim pokuSajima ‘istros$i’ ve¢ - jesu li Pindicem 1 drugim
Frlji¢evim tetarskim ¢inovima pobune stvoreni uvjeti za nove proboje kazaliSne hrabrosti i za
svjeza lica, kojima teatar nece biti tek puko utoCiSte od surove stvarnosti? Odgovor na to
pitanje ne smije se dugo cekati®.

Prenosi se 1 rije€ publike 1 njezina recepcija predstave Zoran Pindic:

Marko Spasi¢, umirovljenik: ,,Poslije ovakve predstave ne znam S§to bih rekao. Probudila

je u meni vrlo negativne osjecaje. Patriot sam, jako me je pogodilo to da se po drzavnim
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simbolima povraca, da se zastava svoje zemlje koristi kao krpa za brisanje podova, da se
ruglu izvrée nacionalna himna. Penjanje na hram pred kraj predstave, podsjetilo me je na
snimke Siptara koji su rusili, spaljivali i lomili krizeve hramovima na Kosovu. Dokle éemo
viSe povijati glavu, priznavati krivicu i ispri¢avati se?*

Porde Ili¢: ,,Nasa realnost. Puno smo pricali i jo§ uvijek pricamo o svim pobrojanim
stvarima u predstavi, ali niSta ne dovodimo do kraja, niSta od ovoga nismo uspjeli rasvijetliti,
da odredene kaznimo. Sve me ovo jako pogada, svo vrijeme stojimo u mjestu, a Zivot prolazi
pored nas. A ovako ¢e biti, sve dok jednu po jednu stvar ne pocnemo rijesavati do kraja.*

Marija Doki¢, ekonomistica: ,,Mucno. Dokle ¢emo vise pricati price, iste price, daj da ih
rije§imo, da ih pamtimo, ali da nastavimo dalje. Zivot teée i nemojmo vise Zivjeti u proslosti.
Crna je. Neispric¢ana. Ali daj da gledamo malo i ka ‘dugi’ koja nas mozda kao narod jos
negdje tamo ¢eka. Ostavimo proslost za sobom, pamtimo ljude po stvarima koje su cinili, ne
globalizirajmo ¢injenice i red bi bio da se pomaknemo s mrtve tocke.*

Milena Boskovi¢: ,,Ne znam S$to da kazem. PoStovatelj sam lika i djela Zorana Dindica.
Krivo mi je $to je cijeli napredak zemlje stao s odlaskom covjeka ideja i djela, a za njegov
odlazak, mislim da nisu odgovarali najodgovorniji ljudi. Predstava gada u trbuh. Krivi smo za
sve Cinjenice koje su na sceni iznijete 1 moramo se svjesno suociti s tim, jer bez toga, tesko

¢emo moc¢i dalje.*

6.1.1. IzvjeStavanje Danasa

Danas donosi intervju s redateljem Oliverom Frljicem 14. svibnja 2012. godine u rubrici
Kultura, uoci praizvedbe predstave. Uz navodenje Frljicevih proslih projekata koji su
obiljezili sezonu Ateljea 212, cak 1 Srbije, autorica u uvodu naslova ,,Ovo drustvo je ispalilo
dva metka u Dindi¢a“> informira da je predstava postavljena u sezoni Utopija doti¢nog
kazaliSta te da govori o odnosu Srbije prema Zoranu DPindi¢u i njegovom ubojstvu, o
tabuizaciji 1 mitizaciji toga dogadaja i svojevrsnog Zrtvovanja u procesu druStvenih i
politickih promjena u Srbiji. Kako Frlji¢ objaSnjava, predstava polazi od atentata na bivSeg
premijera, ali pokuSava govoriti o danasnjoj Srbiji koja se te smrti sjeti prigodno jednom

godisnje.

> https://www.danas.rs/kultura/ovo-drustvo-je-ispalilo-dva-metka-u-djindjica/ Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 14. svibnja 2012. godine.
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,U ovoj zemlji, kao 1 u vecini zemalja u regionu, postoji nespremnost drustva da se suoci
samo sa sobom 1 svojom odgovornosc¢u. Zato pozadina ovog atentata nikada i nije do kraja
rasvijetljena. Meni je nevjerojatno koliko je srbijansko drustvo, uz svu koli¢inu ‘politike’
kojoj je na dnevnoj bazi i pogotovo u ovo pred i postizborno vrijeme izlozeno, zapravo
depolitizirano. Demokracija je strasna jer dozvoljava politicki nepismenim osobama da
participiraju u politickom odlucivanju. Zato je i moguca koalicija DS-a i SPS-a jer politic¢ki
nepismenoj osobi u tome nema nista problemati¢no.*

Autorica uocava primjenjivost dokumentarnog kazalisSta na Frljiceve postavke, iz kojeg
aspekta Frlji¢ razlaze udio Cinjenica iz stvarnosti u tim postavkama te njihovu nadogradnju, a
se opéepoznate stvari govore kroz predstavu. Pitanje o povredi tabua ovom predstavom te o
mitovima iz svijeta mrtvih na ovim prostorima, Frlji¢ obja$njava kao povredu presutnog
politickog konsenzusa ,.koji je nastao kad se le§ pokojnog premijera Zorana Pindic¢a ohladio,
a kojim je dozvoljena svaka moguca politicka kombinatorika. Ovo drustvo je pokazalo da se
ne zna nositi drugacije s onim $to je Pindi¢ radio i govorio osim da ispali dva metka u njega®.
Vezano za prethodno receno, preispituje se istinitost i ironija postavljanja predstave u sezonu
naziva Utopija, §to Frlji¢ proSiruje na distopiju na globalnoj razini, na kojoj mu se u
trenutnom odnosu snaga neko bolje 1 pravednije drustvo ¢ini nemogucim.

Intervju se dotiCe 1 pristupa glumaca temi: ,,Ljude sam birao po njihovoj spremnosti da
sudjeluju u ovom tipu projekta. Na pocetku sam odmah rekao da svatko moze u svakom
trenutku izaci, ali takoder da se 1 ja mogu svakome od glumaca zahvaliti ukoliko vidim da
postoji susStinsko nerazumijevanje onoga Sto radim. Dosta ljudi i jest izaslo govoreé¢i da to
nije relevantna tema ili zbog neslaganja s metodologijom rada ili ideoloskih pozicija s kojih
ova predstava nastupa. Od glumaca koji su ostali sam trazio maksimalnu konfrontaciju s
drustvenom zajednicom u kojoj Zive i njezinim razli¢itim anomalijama*.

Pitanje o njegovom radu koji obiljezava kazaliSta na ovdasnjem prostoru, Frlji¢
objasnjava kao nastojanje djelovanja u S§to viSe razliitih sredina u kontekstu boljeg
razumijevanja tih sredina, ali i samog sebe: ,,Borba protiv drustvenih predrasuda je borba i
protiv mojih vlastitih. Krvavim ratovima koji su vodeni na ovim prostorima i drZzavnim
granicama koje su isprijecili izmedu nas za mene Jugoslavija nije prestala postojati - ni kao

kulturno nasljede, ni kao ideja“.
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Nakon premijere predstave 18. svibnja 2012. godine, Danas donosi autorski izvjestaj

naslova ,,Politi¢ki pamflet podelio publiku‘®°

u rubrici Politika. Recepcija publike, od koje je
polovica pljeskala bez prestanka, dok je druga polovica nijemo iza$la iz dvorane, prenosi se
ve¢ u podnaslovu, dok lead repetira navedenu informaciju kojoj dodaje osnovne informacije
o dogadaju. Autorski projekt Olivera Frlji¢a, kojeg se naglaSava kao jednog od
najintrigantnijih regionalnih redatelja, opisuje se kao dramski sukob izmedu glumaca i
publike: ,,Govore¢i o tabuiziranim politickim pitanjima, poput umijeSanosti Vojislava
Kostunice u atentat na premijera, utjecaja Srpske pravoslavne crkve u drustvu i pitanje
pedofilije u njoj, neodrzavanje Parade ponosa i slicno, komad prate brehtovski scenski
momenti, poput parola ‘Ruke su nam krvave, ali nam je savest Cista’, koje se direktno
obracaju gledateljima sa ciljem da u njima izazovu bijes zbog zatecene drustvene situacije®.

Iako se ukratko dotice same teme, veéi dio ¢lanka posvecen je poznatim licnostima, ¢ije
reakcije na predstavu prenosi, naglasavajuci njihovu podijeljenost: ,,‘PomijeSani su utisci. S
jedne strane to je politicki pamflet, a ja osobno nisam nikada volio primijenjeni teatar, koji u
sebi ima novinarsku i politicku pricu. Razumijem potrebu da se pobudi potreba za
razrjeSenjem nekog problema, ne samo ubojstva Zorana Pindi¢a. Uvazavam hrabrost
glumaca, ali nisam zadovoljan kao ljubitelj pozori§ta. Sve stvari su poznate, nema tu
nikakvog proboja. Emotivno nisam doziveo neko ushi¢enje. Za sada imam pomijeSane
reakcije, ne zbog politickog teatra koji mi ne prija, ve¢ zato Sto mi nedostaje dubina’,
objasnio je Branislav Leci¢. Za hrvatskog glumca Borisa Bakala ovo je jedan od ‘najto¢nijih 1
najiskrenijih Frlji¢evih komada’: ‘Mislim da je to jedna velika pohvala Zoranu DPindi¢u. Ovo
je nesto Sto bi ljudi koji se zovu patrioti trebali raditi u Srbiji. Moram naglasiti da su glumci
fantasti¢ni. Vidi se da su glumci morali kopati po sebi 1 razmi$ljati §to znaci zivjeti ovdje 1
sada, voljeti svoju zemlju 1 ljude u njoj. Nadam se da ¢e je pogledati neki mladi ljudi koji ¢e
stvarati neku novu Srbiju’, rekao je Bakal®.

Iako se tekst doti¢e teme predstave, uglavnom temeljeno na prepri¢avanju upecatljivih
prizora 1 segmenata, ve¢im dijelom se fokusira na otvaranje politickih pitanja 1 reakcija
publike, potencijalno u smjeru senzacija, a koje naposljetku izostaju. Kako se tekst tek
usputno osvrée na samo kazaliSte, tako je smjeSten u rubriku Politika, Sto takoder nije
primjereno pozicioniranje s obzirom na sadrzaj koji je oblikovan nalik izvjeStaju s druStvenog

dogadaja.

5 https://www.danas.rs/politika/politicki-pamflet-podelio-publiku/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog
18. svibnja 2012. godine.
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Danas 27. svibnja 2012. godine donosi Dnevnik Olivera Frlji¢a pod naslovom ,,KazaliSne
fikcije i politicka zbilja ®', kojim prenosi svoj tjedan nakon premijere predstave Zoran
Dindi¢. Sam lead se odnosi upravo na 18. svibnja, dan praizvedbe: ,,Premijere su uvijek
odvratne jer od toliko prijetvornosti na jednom mjestu covjeku postane muka. Ali nekako mi
se Cini da to veceras (premijera predstave Zoran Dindic¢ u Ateljeu 212 - prim. ur.) nece biti
slucaj. 1 doista, nakon S§to se zastor spustio, dio publike nije iskoristio moguénost da
kurtoazno aplaudira, nego se strateski povukao. Ljudi, koji su sjedili na galeriji, kazu da su i
ovo dozivjeli kao dio predstave u kojoj njezini sudionici ne razumiju razliku izmedu
kazali$ne fikcije 1 politicke zbilje*.

Frlji¢ zapisuje svoje misli izmedu proba za projekte u pripremi i dogovora za one buduce,
pri ¢emu se osvrée na javne reakcije na predstavu Zoran Dindic¢, te nas ovi kratki zapisi
upucuju u Siru recepciju publike i kritiku predstave izvan analiziranog medija: ,,Nevjerojatno
je koliko se tinte uspjelo izmr¢iti za jednu no€. Situacija donekle podsjeca na splitske Bakhe.
ponosa, svi imaju nesto za reéi. Ve¢ ovaj drugi dan nakon premijere je jasno da predstava
postize to¢no one ucinke koje sam Zelio. Javnost se na najbolji moguéi nacin podijelila prije
nego §to ju je uopce vidjela. Neki mi turaju u lice ‘odsustvo estetike’ kao pokrice za
izostanak vlastite gradanske hrabrosti. Moze se procitati 1 da glumci ‘igraju deklamativno,
energi¢no, prodorno i predano, na povrsini, bez ulazenja u psihologizaciju fragmenata likova
koje predstavljaju.” Nevjerojatno je kako je 74 godine nakon smrti Stanislavskog matrica
psiholoskog realizma jo§ uvijek dominanta u kritickoj recepciji. Da, u bavljenju ovom temom
1 unutar ovog redateljskog koncepta je psihologizacija fragmenata likova koje glumci
predstavljaju krucijalna. Never mind the bollocks... Uglavnom, Zoran Pindi¢ se veé iz
prostora primarne izvedbe preselio u puno Siri prostor 1 mobilizirao 1 one koji rijetko ili uopce
ne idu u kazaliste®.

Prenose¢i jednu od upecatljivih scena, autorska kritika naslova ,,Bukvar zlo¢inackog
nacionalizma ®*, objavljena 20. svibnja 2012. godine, uvodi u temu predstave isticudi
dominaciju crvene boje koja simbolicki predstavlja prolivenu krv nevinih Zrtava, a kojom

glumacki ansambl preuzima na sebe ta nedjela, tvrde¢i da su ih u€inili svi u publici i

%! https://www.danas.rs/nedelja/kazalisne-fikcije-i-politicka-zbilja/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog
27. svibnja 2012. godine.
52 https://www.danas.rs/kultura/bukvar-zlocinackog-nacionalizma/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog
20. svibnja 2012. godine.
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aludirajuci na kolektivnu odgovornost i simbiozu izmedu izvrSitelja i korisnika zloCina te
suvise pasivnih gradana.

,, Tokom predstave, gledaliste je cijelo vrijeme osvijetljeno. No, publika nije aktant u ovom
dogadanju u kazali$tu koje, ukidajuéi mimeti¢nost i pozori$nu iluziju, nju drzi u funkciji
aktanta u atentatu na premijera. Ustvari, sam dogadaj ovdje jest ultimativni zahtjev za naglom
samospoznajom o kolektivnom pri¢eS¢u u patriotskom kriminalu, raskrinkavanje nevinosti
gradana kao pasivne podrSke zlo€inu nacionalizma. Pred nama nisu dramske radnje, nego
informacije koje se iskazuju doslovnim prijevodima u performanse. Niz performansa, niz je
konvergetnih oblika ubilackog nacionalizma - jedne epidemije koja vrhuni u atentatu na
Dindic¢a.*

Autor istice Brechtovu misao o politickoj nepismenosti kao najgoroj od svih vrsta
nepismenosti, a koja predstavlja neodgovornost koja stoji na usluzi svakom obliku
malverzacije 1 kaznenog djela moc¢nika, od koje Frlji¢ polazi u jednostavnoj inscenaciji niza
performansa kao sricanja politicke azbuke za politi€¢ki nepismenu naciju. Upravo Citanje
scenskih segmenata na primjeru rijeci ,,demokracija“, koju glumci razmjestaju u neke druge
pojmove poput ,rat* i ,krademo®, kao i svih ostalih performansa, autor vidi kao vizualnu
pocetnicku vjezbenicu. Taj stil vjezbenicke didaktike zaokruzuje scenografija i
kostimografija te glumci €iji ,,scenski iskazi zvone kao njihova vlastita misljenja“. Predstavu
drzi snaznim vektorom usmjerenim ka publici sve do scene sudskog ispitivanja Vojislava
Kostunice, pri tome navodi da treba imati u vidu da gomila patriotskih intelektualaca ,,koja je
potpisala peticiju da se famozni legalist KoStunica ne treba odazvati legalnom pozivu suda na
svjedocenje®, nije dio publike te njezina ,,vektorska sila zadire u one koji, poput farmakosa,
na sebe preuzimaju funkciju odsutnih patriota®. Kako KoStunica u predstavi na pitanja
odgovara Sutnjom ili kratkim ,,ne*, autor se pita zaSto neSto ne kaze jer kao negativni junak
ima simboli¢ko-teatarsko pravo na obranu. PredlaZzuéi potencijalna pitanja i odgovore koji
nisu izreceni u predstavi, komentira da su u skladu s intencijom predstave ,,da prikaze
korisnike nacionalisticke poSasti u najSirem moguéem frontu razli¢itih stranackih 1
vanstranackih ideologija“ te da je to koncesija vlastima koje su je i financirale.

»Medutim, ako smo krivi svi, makar i nejednako, onda, u strogom dijalektickom smislu,
nitko nije kriv. Naime, ako svi participiramo u onom Mi srpskog nacionalizma, onda je
ubojstvo premijera Pindi¢a logi¢na posljedica sveopeg, unisonog zahtjeva za stvaranje
patriotskog raja etni¢ke palanke. Stovise, i sam Zoran Pindié¢ je utoliko samo partikula tog
opceg duha - a naro€ito jasno u trenutku kad s tada aktualnim predsjednikom Republike

Srpske, Radovanom Karadzi¢em, buduéi premijer Pindi¢ pece vola na Palama, §to je u
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predstavi 1 spomenuto. Sve je, dakle, trulo u drzavi Srbiji. To je generalna konsekvenca ovog
simboli¢nog ¢ina.*

Tako je kritika isporucena u kra¢em formatu, kao $to je ve¢ spomenuto da je to uobicajeno
u informativnim novinarskim formatima, autor suvislo povlaci paralele izmedu upecatljivih
scena 1 poanta, poruka i druStvenog konteksta te se u svakom sluc¢aju odmice od uvrijezenog
prepri¢avanja sadrzaja, a koje ¢e potom i sami buduci gledatelji eventualno uvidjeti.

Pitanje kazaliSne kritike otvara i Borka Paviéevi¢ 22. svibnja 2012. godine, kolumnom
naslova ,,Zbog vas smo...“* Zamjeéuje da samom pojavom pojma politickog u kazaliitu u
isti tren nastaju pitanja o estetinosti, a Sto vidi i kao uzrok kohabitacije kazaliSta s
vladaju¢om politikom. Pitanje kvalitete angazmana u kazaliSnom smislu drzi posvuda$njim,
tako se oni koji su protiv drze politicki angaziranima i opredjeljenima, dok se podobni
pripadnici stranaka uopcée ne smatraju angaziranima. Navedeno izjednac¢ava s moralom — on
se odnosi na one koji se inafe osje¢aju odgovornima, dok se to pitanje ne postavlja
politi¢arima jer je to po prirodi stvari neodgovorna i nemoralna radnja. U tom kontekstu
razlaze etiketu pamfleta koju je zadobila predstava Zoran Dindi¢ te protivljenje tom zanru u
drustvu u kojem je beznadno otvoriti javni dijalog i svaki prostor uciniti javnim i opéim
dobrom te mjestom agore, rasprave, katarze i slobode.

Autorica je miSljenja da Frlji¢ ne poniStava Aristotela, ve¢ da uspostavlja tragi¢nu radnju,
a da je predstava iz koje izbija poruka da je neSto bitno i1 presudno te da je Zivot vazan i
nepotkupljiv, ,,proizvedeno da bi se istine, eticke 1 esteti€¢ke u direktnoj uzrocno-posljedicnoj
vezi, potopile u beznade, u svejednastvo i svejedinstvo®. Prema tome je u mjestu traume,
mjesto umjetnosti: ,,(...) A onda je taj isti vuk, vukodlak, ta zvjer mutirala u bilborde po
¢itavom Beogradu sa pozivom na upis u Jedinicu. E ta glava, zastraSujuc¢a 1 u politickom i u
ontoloSkom smislu, glava zvjeri, izasla je na scenu velika, na vratu vrhovnog duhovnika
kome je predana, u depolitiziranoj 1 deestetiziranoj duhovnosti, da kazem, dusa i kultura
ovoga naroda. U ¢ije ime ‘Zbog vas smo’ sa pocetka predstave, u vase ime smo po redu i po
spisku, u ratu i miru, zbog vas smo, zbog volje gradana smo pocinili, ili nismo zaustavili
zlodjela, zbog vas smo ubili Zorana Pindica. (...) Sto tu nije tragi¢no i katarzi¢no, i nije li
predstava procistila i sazaljenje 1 samosazaljenje, a naroCito i posebno strah, strah od istine i
strah od slobode, i strah od ljepote. Zapravo, bio je to ritual koji ne postoji ni u Crkvi koja je

‘zbog nas’, zbog pastve i1 izborne volje gradana... Ispod mantija, maskirne su uniforme, je li

% https://www.danas.rs/kolumna/borka-pavicevic/zbog-vas-smo/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 22.
svibnja 2012. godine.
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to pamflet, ili Suma, istina ili metafora, ili 1 jedno 1 drugo, 1 fizicko 1 metafizi¢ko. Bukvalno i
prenosno®.

Autorica se dotiCe i elementa u kojem svjetlo u gledalis§tu igra klju¢nu ulogu u
angaziranju publike i njezinog uvlacenja u kolektivnu, ili barem u rasporedenu odgovornost:
,»1z traume razorenog, iz lutanja po ‘pejzazu posle bitke’ (Embrous Birs) iz prizora Sume,
drveca, kojima tek kada prides vidis da su izgorjeli leSevi, u ovoj epohi, ili postepohi, govori,
kontekstom i tekstom, u kazalistu Oliver Frlji¢, jer ga se mjesto traume dovoljno tice kao
rodno mjesto umjetnosti®.

Pamfleta se doti¢e 1 Most Radija Slobodna Evropa, u sklopu razgovora o politickom
kazaliStu kao regionalnom fenomenu, a koji prenosi Danas pod naslovom ,Politicko
pozoriSte stvari naziva pravim imenom*“®*, 22. lipnja 2012. godine. Uz Dinu Mustafi¢a, u
razgovoru je sudjelovao i Oliver Frlji¢, koji taj fenomen potvrduje Cinjenicom da na ovim
prostorima postoji cijela jedna generacija autora koji se bave politickim kazaliStem, a koje na
neki nacin preuzima dio zadaca institucija drustva koje ne rade svoj posao. Predstavu Zoran
Dindi¢ u tom kontekstu predstavlja kao neklasi¢no kazaliSte upravo zbog pokusSaja Cinjenja
onog §to institucije civilnog drustva nisu, od upozoravanja na nedovrSenost sudskog procesa
za ubojstvo Zorana Pindic¢a do pokuSaja da se Sira javnost mobilizira i senzibilizira oko toga
pitanja. Predstava je okarakterizirana kao gubitak umjetnosti na granici s novinskim
feljtonom, Sto Frlji¢ ne vidi kao negativnu znacajku, isticu¢i da je kazaliSte u odnosu na
stvarnost, uvijek sporije od medija.

,Dok se mi pocnemo baviti odredenom temom, ona je ve¢ zastarjela, nju su ve¢ obradili
televizija, tisak ili internet. Inace, kad je rije¢ o jeziku kojim se koristi politicko kazaliste, tu
se javljaju nesporazumi s kritiCarima 1 gledateljima koji su odrasli na drugacijoj kazalinoj
tradiciji. Jer, politicko kazaliSte pokuSava komunicirati s publikom upravo radikalizacijom
svjega jezika na nacin koji je drugaciji od normirane komunikacije kakavu imamo u
repertoarnim kazali§tima.*

Pitanje razbijanja zablude, strereotipa i sluZzbene istine napadom na svijest gledatelja kao
cilj politickog kazaliSta, Frlji¢ razlaze na primjeru vlastitih projekata postavljenih u
odredenim sredinama. Pritom drZi vaznim napadanje onoga oko cega postoji neka vrsta
nametnutog ili nenametnutog drustvenog konsenzusa, a ono S$to proizvodi reakcije potom

problematizira u svojim predstavama. U tu kategoriju svrstava i predstavu Zoran Pindi¢, koja

% https://www.danas.rs/nedelja/politicko-pozoriste-stvari-naziva-pravim-imenom/ Svi citati u ulomku su iz
teksta objavljenog 22. lipnja 2012. godine.
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osim o samom atentatu na Pindica, govori o onome $to se dogadalo nakon atentata, ,,kada je
bindi¢eva Demokratska stranka napravila sa Socijalistickom partijom Srbije jednu vrstu
nemoralne koalicije, dakle, upravo s onima koji su stvorili atmosferu u kojoj je Pindi¢ mogao
biti ubijen, pa su izvrSitelji atentata racunali na to da nece biti procesuirani®.

,Uvijek pokusavam dovesti u pitanje one stvari oko kojih postoji neko najSire slaganje, pa
je onda logic¢no ocekivati i reakciju publike. Sve te predstave su racunale s tim da ¢e podijeliti
publiku. Na predstavi svake veceri ima 200 ili 300 ljudi u publici i svako od njih se na
drugaciji nacin odreduje prema onome $to gleda.*

Frlji¢ izrazava zadovoljstvo recepcijom publike, ali i zabrinutost proizvodnje reakcija u
kojima ljudi aplaudiraju i Cestitaju na predstavama, potom svatko nastavlja svoj Zivot kakav
je bio prije toga: ,,Pokusavam raditi predstave koje ¢e se konfrontirati s drustvenom
zajednicom 1 uvjerenjima te zajednice. Na premijeri u Beogradu se dogodilo da je jedan dio
gledaliSta neobi¢no brzo napustio dvoranu, to je bio jedan mali stampedo, dok su ostali
freneticno aplaudirali. Mislim da ta predstava pokazuje podijeljenost koja postoji unutar
srbijanskog drustva oko Zorana Pindica, ali i oko mnogo Sireg spektra drustveno-politickih
tema*.

Pitanje o doprinosu politickog kazaliSta u suocavanju s jugoslavenskim ratovima,
Mustafi¢ uz ostale autore koje se bave takvom vrstom kazaliSta oprimjeruje 1 predstavama
Olivera Frljic¢a, uz iskazivanje potrebe za politi€¢kim teatrom na ovim prostorima. Naglasava
da takav teatar predstavlja prostor osvajanja slobode s obzirom na preddemokratsko vrijeme u
kojem 1 dalje Zivimo. Govore¢i o u€inku kazaliSta u odnosu na ucinak serviranja stavova
putem informativnih medija, FrljiCevo stajaliSte je da su ,,procesi autoviktimizacije toliko
dominantni u svim drustvima regije da se zapravo nitko ne zeli pozabaviti onime §to je radio
u ratu, nego se svi bave onim $to im je radeno u ratu. Moje predstave pokuSavaju i¢i 1 protiv
tog autoviktimizacijskog diskursa®. Zloupotrebu politickog kazaliSta u svrhu odasiljanja
nacionalisti¢kih poruka Frlji¢ ne smatra politickom kazaliStem, ve¢ propagandom: ,,Ukoliko
bismo koristili pozornicu da bismo opravdali zloCine, to onda nema nikakve veze sa
umjetnoS¢u. To je gola propaganda. Mislim da je razlika izmedu politickog kazaliSta 1 ovog,
o kome vi govorite, u tome Sto politicki teatar optira za odredene univerzalne vrijednosti.

Sluc¢aj propagande Mustafi¢ oprimjeruje regionalnim kazaliStem 1990-ih godina, dok se
Frlji¢ usmjerava na tadaSnje stanje na prostoru Hrvatske, pri ¢emu istice proslavu
Tudmanovog rodendana 1997. godine u Hrvatskom narodnom kazaliS§tu u Zagrebu, koju je
rezirao Zlatko Vitez, kao jedan od najsramotnijih dana hrvatske kazaliSne povijesti, kada je

kazaliSte iskoriSteno za najgoru vrstu propagande: ,,Mislim da je tada kazaliStu kao takvom
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nanesena nesaglediva Steta, ali joS veci je problem kako su u svemu tome mogli participirati
svi ti ljudi, glumci i ostali, koji su bili ukljuceni u taj projekt. Meni je danas jako teSko imati
komunikaciju s tim ljudima koji nisu imali nikakav problem sudjelovali u priredbi jedne
operetne vlasti koja je, iako smije$na, bila itekako ozbiljna i nanijela je velike zrtve i
vlastitom 1 drugim nacionalnim korpusima u regionu*.

Zakljucak da politicko kazaliSte najlakSe prelazi drzavne granice, Frlji¢ drzi to¢nim
ukoliko ono uspijeva uspostaviti komunikaciju, iako smatra da te predstave najbolje
komuniciraju sa sredinom u kojoj su radene i za koje su radene, s obzirom na postojanje
najjaceg sentimenta prema onome o ¢emu te predstave pokusavaju govoriti: ,,Te predstave su
razumljive upravo zbog toga Sto dijelimo 1 kulturno naslijede 1 politicku povijest, a i
poslijeratni tranzicijski procesi su nam dosta sli¢ni. Tako da ja mislim da se mi puno vise
razumijemo nego $to zelimo priznati. Izmisljaju se novi jezici kao rezultat politickih odluka.
Ja ne znam na kojem jeziku nas trojica sada govorimo, ali ja savrSeno razumijem vas obojicu,
a1 vi mene. Mislim da i1 kazaliSne predstave dijele kazali$ni jezik, ali i tematski interes, pa su
zbog toga manje-vise razumljive svugdje u regiji‘.

Mustafi¢ navedeno pitanje objasnjava upravo na primjeru interesa oko Frljieve predstave
o ubojstvu Zoran Dindica, koji je jednak i u mati¢noj i u susjednim zemljama, posto je rije¢ o
univerzalnoj pri¢i, odnosno ,,zasto ubijaju progresivne lidere, Sto stoji iza toga, zaSto se
drzava s tim ne obracunava“. Kada govori o iskustvu vezanom za rad na doti¢noj predstavi,
Frlji¢ isti¢e suoCavanje s direktnim 1 indirektnim opstrukcijama te razli¢itim pritiscima:
,Dijelom su i glumei, 1 u Ateljeu 212 1 oko njega, vrsili jednu vrstu pritiska na svoje kolege.
Neki glumci, koji su igrali u predstavi, rekli su mi da su na njih vrSeni i politicki pritisci. Ja
sam to shvatio kao indirektni pritisak na ono Sto sam radio 1 kao pokusaj opstruiranja rada na
predstavi. Medutim, bilo bi naivno ocekivati da se takvo neSto ne dogodi. Ukoliko Zelite
napadati stvari oko kojih postoji neka vrsta najSireg drustvenog konsenzusa, onda se takve
reakcije mogu 1 ocekivati. Ali ja nisam Zelio gledati to kao neSto negativno, ve¢ sam odlucio
da sve to uklju¢im u samo tkivo predstave. Svi pritisci 1 pokuSaji da se predstava unaprijed
diskvalificira zbog mog porijekla ili zbog toga odakle dolazim - sve je to uslo u predstavu. Na
taj nacin predstava sama sebe optuzuje.*

Rubrika Kultura 17. rujna 2012. godine donosi naslov ,,Strajk otvara pozoriSnu sezonu“®

autora potpisanog inicijalima, o sporu glumaca i upravitelja Ateljea 212 koji je rezultirao

5 https://www.danas.rs/kultura/strajk-otvara-pozorisnu-sezonu/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 17.
rujna 2012. godine.
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Strajkom upozorenja kako bi se ispunili zahtjevi podnijeti u lipnju, na koje osniva¢, Grad
Beograd, nije reagirao. Time je vecina glumackog ansambla najavila obustavu rada, ukoliko
se Grad ponovno oglusi. Upravni odbor je istaknuo i dodatne razloge kojima traze smjenu
upravitelja Kokana Mladenovi¢a, a ¢emu se kao navodni povod spominjala predstava Zoran
Dindic¢: ,,Posebno Zelimo skrenuti paznju javnosti na jedno opasno podmetanje! Optuzeni
smo da sve ovo poduzimamo zbog predstave ‘Zoran Dindi¢’. Apsolutno odbacujemo ovakve
tvrdnje kao neosnovane... Ne dozvoljavamo da se Kokan Mladenovi¢ krije iza te predstave i
da se prikazuje kao nekakav lazni disident koji toboze brani slobodu govora od nas glumaca!
Taj lazni alibi sluzi da se prikrije sva bahatost 1 ¢injenica da je potpisao ugovor sa samim
sobom... OStro protestiramo $to je zamjenom teza nas glumce javno oklevetao 1 nazvao
neradnicima, a upravitelj je taj koji nam nase pravo na rad oduzima®.

Slu¢aj dobiva svoj epilog u studenom ostavkom Kokana Mladenoviéa na mjestu
ravnatelja, prema trziSnim podacima najuspjes$nijeg medu budZetskim kazaliStima, a Ciji
repertoar Cine kriticke i smjele predstave koje su izazvale buru u javnosti, pri cemu se izdvaja
upravo predstava Zoran Dindi¢.*®

Danas 3. listopada 2012. godine objavljuje redakcijski komentar pod naslovom ,,Bez

67
katarze*

, koji se odmakom vremena doti¢e predstave Zoran BDindi¢, ali i premijere
predstave Ubiti Zorana Dindica, predvidene upravo na godiSnjicu demokratskih promjena u
Srbiji, odnosno dan kada je Pindi¢ postao premijerom Srbije. Predstave su postavljene u
kontekst izbora koji su, kako se navodi, potpuno promijenili odnos snaga na politickoj sceni 1
jos§ vise smanjili moguénosti da javnost dozna istinu o ubojstvu, ali su otvorili mogucnost da
kazaliSte radikalnije postavi pitanje o ubojstvu. Tako se za premijeru predstave Zoran Dindic,
odigranu uoci izbora, isti¢e da je izazvala buru, naro€ito prozivkama sa scene onih kojima se
ne sudi, a koji se takoder smatraju odgovornima za ubojstvo premijera, u koje spada i
publika.

,Dokumentarnost predstave potegla je naizgled prevladano pitanje — $to je tu stvarnost, a
Sto fikcija 1 tako aktualizirala onu cuvenu da umjetnost potkazuje stvarnost. Postavilo se, kao
1 uvijek, pitanje tko je patriot, a tko ne. Glumci su napustali projekt u nastajanju. Sukob koji
je tinjao u Ateljeu izmedu ansambla i uprave iznijet je pred javnost ba§ nakon ovog komada.
A sve je mozda utjecalo i na ishod predstoje¢ih izbora. I izgledalo je kako je pozelio

upravitelj Ateljea Kokan Mladenovi¢ — teatar kao u anticka vremena, koji priopava

5 https://www.danas.rs/dijalog/redakcijski-komentar/posto-pasteta-2/
57 https://www.danas.rs/dijalog/redakcijski-komentar/bez-katarze/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 3.
listopada 2012. godine.
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(neugodne) istine i glas naroda na sceni. (...) Zivimo, kaZu teoreti¢ari i filozofi, u
posthistorijskom vremenu, a drustvo i njegova umjetnost uveliko su u post-postmoderni. |
kazaliste je uglavnom postdramsko. Kao dvije spomenute predstave — nema fabule, zapleta i
raspleta, dramskih likova, nema zapravo ni drame, pa tako ni one njene glavne odlike jos od
antickog teatra — katarze. Nje, kao Sto vidimo, odavno nema ni u suvremenom srpskom
drustvu.*

Autori Danasa u daljnjem periodu predstavu nastavljaju obradivati unutar rubrike Kultura
te u kontekstu festivalskih gostovanja i priznanja. Tako su izvijestili o dodjeli nagrade Fonda
Biljana Kovacevi¢ Vuco, namijenjenu braniteljima ljudskih prava, uz koju je istaknuto da je
aktivizam ono $to spaja Frljica 1 Vuco te da Frlji¢ predstavom Zoran Dindi¢ uspostavlja
kazali$ni sistem koji mijenja samo kazaliSte i da se neprekidno krece ,,po krhotinama i
teritoriju koju u svom kazalignom radu neprekidno priziva i proziva“.*® O predstavi se govori
1 u okviru subotickog festivala Desiré Central Station pod sloganom ,,Apolitika®, a kojem se
posvecuju dva ¢lanka. Izdvaja se da zajedno s predstavom Ubiti Zorana Dindic¢a Zanrovski 1
stilski razlicito, ,,govori o tragi¢noj temi, o priljezno pripremanom i vijeSto izvedenom
ubojstvu premijera Pindica, te veli¢ini toga gubitka, kojim je nase drustvo iznova vraéeno
nekoliko decenija unazad“. Znacenje slogana ,Apolitika® objasnjava se kao negacija
aktualnih politika politi¢ara sredstvima umjetnickog izraza redatelja i glumaca te ,, Apolitika’
je estetski 1 moralni vapaj za redefiniranjem sfere politike u Jugoisto¢noj Europi. Ona, dakle,
nije nesto apoliti¢no®.*

Drugi tekst naslovom istice da festival inspirira slobodno misljenje, Sto potkrijepljuje
izjavom ravnatelja Andrasa Urbdna o namjeri Sirenja ideje slobodnog misljenja i govora te
poticanja individualnosti, uprkos politici. Usto izdvaja Frljica kao izuzetnog redatelja, a
recepciju predstave Zoran Dindi¢ popracenu nesvakidagnjim aplauzima publike.”® Takoder je
u okviru Jugoslovenskog pozoriSnog festivala u UZicu za predstavu istaknuto da se preko
politike, obra¢unava sa sveukupnos¢u meduljudskih odnosa u kojima se nitko ne stedi.”'

Autorica rubrike Kultura 11. studenog 2012. godine objavljuje izvjeStaj sa zavrSnice
spomenutog festivala pod naslovom ,,Sumnje, bolna se¢anja i istine’, u kojem se detaljnije

usmjerava na gostujuce predstave, velikim dijelom i na predstavu Zoran Dindi¢, za koju

% https://www.danas.rs/drustvo/oliveru-frljicu-nagrada-biljana-kovacevic-vuco/

% https://www.danas.rs/kultura/apolitika/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 3. prosinca 2012. godine.
7 https://www.danas.rs/kultura/festival-koji-inspirise-slobodno-misljenje/

! https://www.danas.rs/kultura/izvjestaj-iz-jeftinog-zivota/

"2 https://www.danas.rs/kultura/sumnje-bolna-secanja-i-istine/ Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 11.
studenog 2012. godine.
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istice da je izazvala poseban interes publike, ,,koja je nekakva vrsta Sokantnog, surovog i
zgusnutog presjeka svih dogadaja koji su nam se dogodili od devedestih, a koja pocinje
ubojstvom premijera Zorana Pindi¢a. Glumci su se direktno obracali publici, koja je cijelo
vrijeme bila pod reflektorima, dostojanstveno pratila predstavu i na kraju nagradila velikim
apaluzom®.

Navodi da je komad ve¢ prije same premijere podijelio javnost te je proglasen
ozloglasenim, a nekoliko glumaca odbilo je angazman, pri ¢emu se izdvaja izjava glumca
Fede Stojanovica, koji naglasava da je to predstava-stav, iza koga stoje i glumci i redatel;:
,» Prvi put kao glumac gledam publiku i znam tko $to misli. Ima ljudi koji ustaju s ovacijama,
onih koji sjede prekrizenih ruku 1 koji nas mrze, ali 1 onih koji izlete iz sale. U svakom
sluc¢aju ovo je ¢in koga ¢emo se uvek secati’ rekao je Stojanovi¢ iskazavsi divljenje prema
mladim glumcima, za koje je naveo da su na pocetku karijere iskazali hrabrosti uc¢estvuju¢i u
necemu §to je bilo omraZzeno na samom pocetku*.

Prenosi se i izjava glumca Branislava Trifunovica, koji odbijanje angazmana kolega vidi
takoder kao stav koji ne bi trebalo osudivati te je ocijenio da srpsko drustvo ima velikih
problema zbog odbijanja suocavanja s bolnim temamama iz proslosti. Takoder, donosi uvid u
rad na ovoj predstavi: ,,Ne vjerujem da kazaliSte ili bilo koje zivo bi¢e mora Sutjeti. Mi se
mozemo boriti tako Sto ¢emo izaci na scenu, nesto reci, i tu priliku smo iskoristili (...) Kada
me neko pita — zaSto ova predstava, kazem im — eto zato, zato $to naSe drustvo ima velikih

problema u suo€avanju s bolnim ¢injenicama®.

6.1.2. IzvjeStavanje Blica

Blic voci premijere predstave 15. svibnja 2012. godine prenosi agencijski naslov ,,Autori

“"°.u rubrici

predstave o Dindicu: ,,Sramota je Sto nije do kraja razreSeno ubistvo premijera
Kultura. Uz osnovne informacije o predstavi, navodi se da u predstavi dominiraju situacije u
kojima se suprotstavljaju ideoloske pozicije umjesto klasi¢nih likova te da sve funkcionira
kao anticki zbor 1 kolektivna drama, koja bolje no ona individualna odrazava kompleksnost
problema. Prenosi se izjava tada$njeg ravnatelja kazaliSta Atelje 212 Kokana Mladenovica,
koji je istaknuo da je sloboda umjetnickog izraza ono §to definira kazaliSte ve¢ viSe od dvije

tisuce godina te da umjetnici imaju potrebu javno iskazati neke stvari, u tom kontekstu istice 1

7 https://www.blic.rs/kultura/vesti/autori-predstave-o-djindicu-sramota-je-sto-nije-do-kraja-razreseno-ubistvo-
premijera/gdk973k Svi citati u ulomku su iz teksta objavljenog 15. svibnja 2012. godine.
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predstavu Zoran Pindi¢ kao izraz ,,velike potrebe da iznova, nakon protesta 1995/96. godine 1
nakon 5. oktobra, uspostavimo ¢in gradanske hrabrosti i nezavisnog misljenja“. Dodao je da
je drustvo razocCarano u proces demokratizacije uz odustajanje da glasno iskaze neke stvari,
doslo do toga da se jedinim misljenjem smatra ono koje nude politicke stranke za svoj racun i
interes.

,U tom smislu ova predstava, provokativna i hrabra, upravo ponovo uspostavlja to smjelo
gradansko misljenje. U ovom trenutku, osim njezine nesumnjive umjetnicke hrabrosti i
vrijednosti, to jest njezin najznacajniji uspjeh sto se Ateljea tice.*

Uz Mladenovi¢evu, prenesena je i izjava Olivera Frlji¢a, za kojeg se napominje da je
roden u Bosni, ali da uspjeSno radi u cijeloj regiji. Vezano za rad na predstavi, kao prednost
je istaknuo polaziSte iz pozicije nekoga tko nije bio prisutan kada su se neke stvari dogadale
te 0 njima zna posredno, i da samim time ne ulazi u podjele. Takoder je u radu pokusao
zaobi¢i obje paradigme koje postoje o Pindicu — negacijsku i pljuvacku te glorifikacijsku, a
umjesto toga, nastojao je progovoriti scenskim jezikom.

,Predstava kre¢e od Dindic¢a, ali, kako je najavio autor, govori i o srbijanskom drustvu
danas, o razli¢itim hipotekama koje to drustvo nosi, a jedna od njih je velika hipoteka
ubojstva premijera koje nije razrijeSeno, osim na nivou neposrednih izvrSitelja.*

Frlji¢ smatra da je navedeno sramota za jedno drustvo, bilo u Bosni, Hrvatskoj ili Srbiji te
da je ova predstava jedna vrsta podsjecanja i institucijama i gradanima, nadodavsi da ¢im je
drustvo viSe depolitizirano, tim je vise politicko kazaliSte potrebno. Navodi se da je Frlji¢,
aludiraju¢i na svoje angazirane i vrlo oStre predstave u regiji, izjavio da je poznat kao veliki
izdajnik te da kao takav jo$ nije etiketiran u Srbiji, Sto ¢e se mozda promijeniti s ovom
predstavom. Glumac Feda Stojanovi¢ istaknuo je ponos §to sudjeluje u predstavi, koju je
okarakterizirao kao ,,izravan udarac u trbuh®, pritom se osvrnuvs$i na mnoge kolege koji su
odbili angaZman 1 nisu pokazali hrabrost ili su pokazali neznanje. O predstavi se o€itovao i
glumac Branislav Trifunovi¢ izjavom da ne pamti toliko paZnje, ali i pritisaka povodom neke
predstave: ,,Ogroman je interes, zaSto to radimo, smijemo li tako nesto. To je ve¢ pokazatel;
koliko nam je to potrebno®.

Tekst jest informativan, no informacije se nizu i autor ih prosipa bez nekog suvislog reda
i protoka, Sto se doima kao da je sve u svrhu tek ikakve objave. Sadrzajem dominiraju
fotografije velikog formata — u prvom planu Zorana Pindi¢a, u drugom Olivera Frlji¢a, koje

se doimaju kao da su postavljene u sluzbu produljenja ¢lanka.
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Autorski tekst naslova ,,Mnogi pobegli od Zorana Dindi¢a ™ objavljen je u rubrici
Kultura 17. svibnja 2012. godine, a koji u samom pocetku isti¢e veliki interes javnosti
pobuden oko predstave te izjave autora i glumaca o kolegama koji su odustali od iste,
objavljene u prethodnom c¢lanku, a koje se sada ponovno ukratko prenose, pri cemu se izdvaja
izjava Kokana Mladenovi¢a o medijskom interesu na to pitanje: ,,Toliko znacajna predstava,
koja pokrece vazne stvari, a mi se sad moramo baviti perifernim pitanjima. Pa, jesu li sve
novine bas toliko pozutjele?*

Takoder se prenosi informacija da je Feda Stojanovi¢ zbog iznenadnih i ozbiljnih
zdravstvenih tegoba zavrSio u bolnici. Tekst se fokusira na kronologiju klju¢nih trenutaka iz
procesa nastanka predstave, a koji su doveli do navedenog interesa javnosti. Tako se izdvaja
da je prije pocCetka rada na predstavi ravnatelj Ateljea 212 Kokan Mladenovi¢, shodno
uobi¢ajenom nacinu rada, proslijedio glumackoj postavi obavijest u kojoj se naglasava da je
rijec o specificnom projektu te da imaju dva tjedna za donosenje odluke o sudjelovanju. Kako
se navodi, prvi je odustao Nenad Ciri¢, koji je nakon nekoliko dana proba javio svoj
izostanak zbog neplaniranog, ali nuznog posjeta ljecniku, a kojem se Frlji¢ idu¢i dan zahvalio
na ulozenom trudu putem SMS-a i otkazao mu suradnju, te je taj trenutak postao i dio
predstave. Nenad Ciri¢ je na navedenu situaciju i samu predstavu odgovorio pismom, ,koje
su samo rijetki vidjeli, a koje ¢e eventualno biti dostupno nakon premijere®. Prenosi se da je i
glumica Anita Manci¢ odbila dati komentar prije premijere te da ¢e rado govoriti poslije iste:
,Kako se moZe saznati, prijateljima je kazala kako se tu stvari mistificiraju 1 prave reklame, a
u pitanju je njezino dostojanstvo®.

Neslaganja unutar umjetni¢ke ekipe kao nerijetko neodvojiv dio rada na gotovo svakoj
predstavi, autorica izdvaja kao dodatni element znacaja predstave iovako osjetljive teme, a da
»poznavatelji prilika® pak isti¢u da nije pitanje izostanka hrabrosti ni kod glumaca koji su
odustali od angazmana: ,,Naprotiv, medijski spin je, i po redateljevim rije€ima, nesto Sto se
svojevremeno obrusavalo na ubijenog premijera®.

U c¢lanku je razvidno potenciranje sukoba 1 senzacija mistificiranjem informacija
utemeljenih na pri¢ama, a ne na ¢injenicama, S$to ukazuje na tabloidizaciju informativnih
medija i problem vjerodostojnosti medija. Opremanje teksta fotografijama stoji u sluzbi

ilustracije te one uglavnom prikazuju scenu predstave.

™ https://www.blic.rs/kultura/vesti/mnogi-pobegli-od-zorana-djindica/bn6tx40 Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 17. svibnja 2012. godine.
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Nakon premijere 18. svibnja 2012. godine, Blic objavljuje agencijski tekst u rubrici
Kultura naslova ,,Premijerno prikazana predstava Zoran Bindi¢, stavovi podeljeni.””
Ponovno se iskazuje veliki interes za projektom jo$ u fazi njegovih priprema, ¢ijoj su
premijeri prisustvovale li¢nosti iz javnog i kulturnog zivota, ukljucujuéi politicare i
bindi¢evu suprugu. Osvijetljeno gledaliSte tijekom predstave navodi se kao element
ukljucivanja publike u politicko kazaliste, a recepcija publike u odnosu na izvjestaje Danasa,
prenesena je kao suzdrzavanje od pljeska veceg dijela gledalista, iako su se Culi i poneki
povici ,,bravo®.

,Prve ocjene su podijeljene - od pohvala za hrabrost zbog Zestoke kritike Citavog niza
drustveno-politickih problema, do primjedbi da u predstavi ima viSe politike nego teatra, da
su zbivanja na sceni mucna, a za neke i dosadna.*

Uz navodenje informacija o ansamblu i autoru, opisivanje elemenata scenografije i
ponekih scena, izdvaja se ona zavr$na — povracanje na srpsku zastavu, a koja je izazvala
posebno kontroverzne reakcije. Autor navodi da u predstavi nema klasi¢nih likova, ve¢
situacija u kojima se navode i komentiraju razli¢ite ideoloSke pozicije, a pozornica se koristi
kao svojevrsna tribina na kojoj se pokre¢e mnostvo tema koje su obiljezile zivot u Srbiji u
proteklih dvadesetak godina.

,»Sve zajedno €ini mozaik jednog drustva u kojem je bio mogu¢ atentat na demokratskog
premijera. Sudionici prozivaju crkvu, politi¢are, patriote, u jednoj sceni se sudi Vojislavu
KoStunici.*

Ovdje je primjetna copy-paste strategija i istovjetno prenoSenje bez potpisivanja autora
dijelova kritike Vukmirovica i Nikoli¢, spomenutih u radu Dubravke Puri¢, koji su koriSteni
u razradi teme ovog rada. Tekst je ponovno temeljen na neproto¢nom nizanju informacija,
¢emu posebice doprinosi 1 Blicov stil kojim se paragrafi sastavljaju od tek jedne do dvije
recenice, tako da uz fotografije velikog formata, uvelike dominiraju bjeline.

Rubrika Kultura donosi jo§ jedan autorski tekst na temu predstave 19. svibnja 2012.
godine, pod naslovom ,,Glumci koji su odustali prozvani u predstavi“’®. Izdvaja se da je
namjera autora i1 protagonista da sakriju od znatiZeljne javnosti detalje procesa predstave,
koja se opisuje kao dugo ocekivana, u velikoj mjeri marketinski pozicionirala premijeru kao

drustveni dogadaj koji nadvladava umjetnic¢ke 1 kazaliSne okvire. U kontekstu odustajanja

7 https://www.blic.rs/kultura/vesti/premijerno-prikazana-predstava-zoran-djindic-stavovi-podeljeni/3jbyqs4 Svi
citati u ulomku su iz teksta objavljenog 18. svibnja 2012. godine.

78 https://www.blic.rs/kultura/vesti/glumci-koji-su-odustali-prozvani-u-predstavi/5zbmmh9 Svi citati u ulomku
su iz teksta objavljenog 19. svibnja 2012. godine.
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nekoliko glumaca od predstave, navodi se da je taj ¢in samo ohrabrio aktere da spinaju
razliCite okolnosti u kojima je se stvarala predstava te se ponavljaju ve¢ objavljivane izjave
autora i glumaca. Takoder su doti¢ni glumci imenovani, a spomenuti su i u zavrSnom dijelu
predstave u sceni u kojoj glumci prekidaju igranje komada, jer su ,,dosli u posjed brojnih
izvjestaja sluzbe sigurnosti o probama u Ateljeu 212”, pri cemu se navode okolnosti u kojima
su izlazili iz projekta. Glumica koja je spomenuta u jednom od prethodnih tekstova u
kontekstu odbijanja komentiranja projekta, sada se oCitovala te se prenosi njezina izjava.

,Prijateljski smo se rastali nakon nekoliko proba. Istina je da sam trebala igrati Ruzicu
bindi¢, ali do realizacije te ideje na sceni nije doSlo i mislila sam da ne sudjelujem u
predstavi - kazala je Anita Manci¢, 1 dodala da je iznenadena redateljskim rjeSenjem.*

Primjetno je ponovno potenciranje sukoba o kojem se nagadalo u prethodno spomenutom
¢lanku, a koje je oc¢itovanjem glumice izostalo, dodavanjem njezine iznenadene reakcije na
redateljsko rjeSenje uz izjavu. Prenesena je i1 izjava protagonista predstave Ivana Jevtovica
koji je govorio o dokumentarno opisanim okolnostima zavr$nice u kojima je predstava
nastajala.

,Cijela predstava je dokument o brojnim zacepljenjima krvotoka naseg drustva u
socijalnom 1 kulturoloskom smislu. Zbog tih brojnih ‘srcanih udara’ koje smo prezivjeli u
proteklih dvadeset godina kao drustvo, podsje¢amo na polumrtvo tijelo koje baulja naokolo
bez cilja. Zoran Dindi¢ je predstava koja poput Sok terapije treba razdrmati to drustvo na
samrti.*

Bit predstave Frljicevog pamfletskog kazaliSta, autor ponajvise vidi u kritici sigurnosnih
sluzbi u Srbiji 1 njezinom cinjenju ili ne€injenju u posljednjih dvadeset godina, te istice da
iako u predstavi nema konkretnih likova osim Vojislava KoStunice i Anfilohija Radovica,
»publika u izvodenju glumaca prepoznaje spregu tajne sluzbe sa vojnim vrhom, politickom
kastom 1 crkvom u razornom djelovanju na procese modernizacije Srbije®.

Za razliku od Danasa koji kroz godinu nastavlja o predstavi izvjeStavati u okviru
festivala, nagrada i priznanja autoru ili predstavi, Blic se usmjerava na sukob izmedu
ansambla 1 ravnatelja Ateljea 212. Tako je taj tabloid u okviru rubrike Kultura ve¢ pocetkom
lipnja 2012. godine poceo pratiti situaciji, a naslovom ,,’Kokan Mladenovi¢ je vratio publiku
u Atelje 212°“”7 prenosi izjavu jedne od potpisnica peticije za smjenu Mladenovic¢a, Gorice

Popovi¢, te Fede Stojanovica koji je stao na Mladenovi¢evu stranu. Kao okida¢ za peticiju,

"7 https://www.blic.rs/kultura/vesti/kokan-mladenovic-je-vratio-publiku-u-atelje-212/hj0sdj8 Svi citati u ulomku
su iz teksta objavljenog 6. lipnja 2012. godine.
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koju je potpisalo 25 od 33 glumaca Ateljea 212, a koju je podrzao Upravni odbor kazalista,
navodi se Mladenovi¢eva izjava da treba ukinuti Sterijino pozoriSte zbog odluke Zirija o ne
dodjeli svih nagrada. Stojanovi¢ ga opravdava rezultatima i ¢injenicom da je u vrijeme
izrazite ekonomske krize kazaliSte uspjelo organizirati produkciju predstava, kao i festival
Mucijevi dani, dok Popovi¢ izdvaja losu komunikaciju ansambla s Mladenovic¢em te da je u
takvim uvjetima tesko stvarati umjetnost.

,»Mnogi vezuju kulminaciju nezadovoljstva glumaca u Ateljeu 212 za premijeru predstave
Zoran Pindi¢ 1 nedavnu izjavu naSeg ravnatelja o odlukama zirija Sterijinog pozorja, ali nasi
problemi su tek sada izasli u javnost. NaSe nezadovoljstvo uvjetima u kojima trebamo stvarati
umjetnost su mnogo veci od jedne premijere i jedne izjave ravnatelja.*

Objave se nastavljaju i iduc¢ih dana, ponajprije naslovom ,,Deo osoblja i glumaca ‘Ateljea
212’ pise pismo podrske Mladenovi¢u“’® 7. lipnja 2012. godine, a kojim se nadopunjuje tekst
prethodnog c¢lanka informacijom o dokumentu koji isti¢e postignuca doti¢nog kazaliSta u
periodu Mladenovi¢eva mandata, a koji je sastavio sektor tehnike uz podrsku dijela glumaca.
Na produktivnost kazalista fokusirao se i Goran Jevtovi¢, jedan od osmero protivnika peticije,
od kojih dio ¢ini postavu predstave Zoran Pindic¢, neizravno navedene kao neposredan razlog
nakon kojeg je nezadovoljstvo kulminiralo. Sam Jevtovi¢ je naveo da su razlozi peticije
nedovoljno argumentirani te usko osobno interesni. Autorski tekst naslova ,,Previranja lome

ki¢mu pozoristus’

, objavljen 8. lipnja 2012. godine, opisuje navedeni spor kao dramu
meduljudskih odnosa, koja prema misljenju eminentnih kazali$nih stvaratelja, a koji su glavni
fokus ovog ¢lanka, predstavlja refleksiju stanja u kojem se danas nalazi vecina kazaliSta u
Srbiji. Tako se kao uzroci o€ituju Mladenovi¢eva uspostava dobre komunikacije s medijima i
publikom, nasuprot one s ansamblom, odnos osnivaca i1 kazaliSnih ¢lanova, zakonski okvir
prema kojem se bira ravnatelj, dok direktorica Centra za kulturnu dekontaminaciju Borka
Pavicevi¢ istice da politi€¢ku kastu ne zanima kultura, kao §to ni zaposleni u kazaliStima ne
zele ugroziti svoj socijalni status koji ne ovisi o kvaliteti 1 kvantiteti njihovog rada.

»Kako je evidentno da para za kulturu nece biti, onda ¢e institucije kulture morati naci
nacin da bez pomo¢i drzave produciraju svoje programe. Opstati ¢e samo oni koji ¢e sjajne
ideje znati pretvoriti u umjetnicko stvaranje koje komunicira s publikom. Predstava ‘Zoran

Dindi¢’ je mnogo problematizirana u javnosti jer je razdrmala uravnilovku u kojoj se nalaze

7 https://www.blic.rs/kultura/vesti/deo-osoblja-i-glumaca-ateljea-2 1 2-pise-pismo-podrske-
mladenovicu/w88p7w8

" https://www.blic.rs/kultura/vesti/previranja-lome-kicmu-pozoristu/gdckm19 Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 8. lipnja 2012. godine.
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beogradska kazaliSta. Analizirala je politicke koncepte koji su nas mnogo kostali 1 odmah je
izbila u prvi plan.*

O sporu se nastavlja pisati i u jesen, a za predstavu se nastavlja insinuirati da je razlog
raskola u kazalistu, Sto je Mladenovi¢ opovrgnuo u ¢lanku naslova ,,Mladenovi¢: Necu
podneti ostavku.“ ** Vijest je izdvojena kao primjer hiperprodukcije sadrzaja u svrhu
popunjavanja kvote rubrike Kultura, sastoji se od svega pet recenica koje prenose da doti¢ni
nece dati ostavku, poprac¢eno kratkom izjavom. Isti dan je objavljen i agencijski tekst ,,Kokan

Mladenovié: Sukobi u Ateljeu traju jo§ pre mog dolaska“®'

, kojim se predstava Zoran Dindi¢
ponovno stavlja u kontekst eskalacije sukoba, a koji su poceli prije nego je imenovan
ravnateljem kazaliSta. Mladenovi¢ je istaknuo da je 15 dana prije premijere predstave Zoran
Dindi¢ s potpisnicima peticije dogovarao novu sezonu te da im je priopéeno da zbog
specificnosti Frljicevog komada mogu odustati od predstave kad god pozele bez ikakvih
posljedica, Sto je uprava kuce ispoStovala. Pritom je odbacio optuzbe da se mijenja shodno
promjeni politickih prilika te da je iz istog razloga 2010. godine cenzurirao predstavu
Andelke Nikoli¢ Da nam zivi, zivi rad, dok je sli¢na politicka provokacija ostala u Frljievoj
predstavi: ,,Ja ne bjezim od politickog kazaliSta. U rukopisu Olivera Frlji¢a postoji ozbiljno
umjetnicko opravdanje za radikalnu politi¢ku intervenciju. U predstavi Da nam zivi, zZivi rad
politicka provokacija ni na koji nacin nije utemeljena”.

Naglasio je da ne misli da sloboda govora u kazaliStu ima veze s politikom, te da ono,
povezano s politikom ili ne, mora pocivati na slobodi govora, a u kontekstu slobodnog
kazaliSta u regiji, izdvaja upravo Atelje 212 kao mjesto na kojem ne postoji cenzura. Unato¢
ucetvorostru¢enom prihodu od ulaznica, udvostru¢enom broju gledatelja i rekordnom broju
nagrada kazaliStu za vrijeme njegova mandata, Mladenovi¢ razlog ovom sporu nalazi u
pokusaju da se inovira model poslovanja: ,,U Srbiji viSe ne postoji para ni za $to, pa ni za
kulturu. Ne moZemo se ponasati, funkcionirati po tom sovjetskom modelu kazaliSta iz
Sezdesetih godina. Nigdje u svijetu viSe ne postoje nezaradene place, osim u naSim
kazaliStima 1 to u nekim”.

Takoder se istie da je optuzio glumce za odbijanje uloga 1 odsustvo iz kazaliSta zbog
drugih obaveza, ¢ime su oStetili ku¢u za Sest milijuna dinara. Pritom se navodi da je vecina

glumaca odrzala Strajk upozorenja, zahtjevaju¢i Mladenovi¢evu smjenu, zbog Cega je prva

% https://www.blic.rs/kultura/vesti/mladenovic-necu-podneti-ostavku/6w60h29
81 https://www.blic.rs/kultura/vesti/kokan-mladenovicsukobi-u-ateljeu-traju-jos-pre-mog-dolaska/tv2zezl Svi
citati u ulomku su iz teksta objavljenog 20. rujna 2012. godine.
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predstava u novoj sezoni Ateljea 212 kasnila sat vremena, a ¢emu Blic posvecuje joS jedan

zasebni tekst.

6.1.3. IzvjeStavanje Vecernjeg.hr

Autorski tekst ,,Frljiéev Zoran Dindi¢ odusevio i podijelio beogradsku publiku« ™

objavljen u Vecernjem.hr 19. svibnja 2012. godine u rubrici Vijesti/Svijet, ve¢ u nadnaslovu
proglasava predstavu dogadajem sezone, dok leadom sumira predstavu isticanjem zavr$ne
scene povracanja na srpsku zastavu kao posebno kontroverzne. Tekst kombinira izvjeStavanje
Pressa, Monda te ponajviSe analiziranog teksta Danasa. Za taj je tekst zakljuceno da
kazaliSnoj premijeri pristupa kao druStvenom dogadaju s potenciranjem politickih pitanja,
kao i Danasove kritike iz koje se izdvaja da predstava govori o tabuiziranim politickim
pitanjima, poput umijesanosti Vojislava KoStunice u atentat na premijera, utjecaja Srpske
pravoslavne crkve u drustvu i pitanja pedofilije u njoj, neodrzavanja Parade ponosa i sli¢no.
Napomenuto je da komad prate brechtovski scenski momenti, poput parola ,,Ruke su nam
krvave, ali nam je savjest Cista®, koje se direktno obracaju gledateljima s ciljem da u njima
izazovu bijes zbog zatecene drustvene situacije. Uz navedene dojmove o predstavi, prenosi se
1 recepcija Mondova novinara koji predstavu oznacava kazaliSnim dogadajem desetljeca i u
kratkim crtama opisuje kao ,hrabro, provokativno i bezobrazno istinito — jednom rijecju,
pljuska u lice direktno s kazaliSnih dasaka®.

Tekst je napisan sukladno pravilima pisanja vijesti, ukratko prenosi temu predstave i
recepciju publike te je producirao 17 komentara. Ocijenjeno prema jeziku, u komentiranju
sudjeluju 1 pripadnici srpske nacionalnosti, koji izostaju u analiziranim srpskim medijima, a
rasprava je moderirana. Tako se u komentarima ocituju primjedbe na Frlji¢evu nacionalnost i
na postavljanje predstave ovakvog karaktera u Srbiji, a koja se poigrava s njezinim
nacionalnim simbolima, pritom se postavljanje predstave koja kritizira hrvatske politiare u
Hrvatskoj ocijenjuje nemoguéim, potom je predstava prihvac¢ena kao provokacija te se zaziva
njezina zabrana 1 dozivotna zabrana Frlji¢eva ulaska u Srbiju, dok se s druge strane predstava
sagledava kao Frljic¢eva pljuska srpskom drustvu usred Beograda, iako je ono nije svjesno ve¢

predstavu recipira kao umjetnicku slobodu.

52 https://www.vecernji.hr/vijesti/frljicev-zoran-djindjic-odusevio-i-podijelio-beogradsku-publiku-411390 Svi
citati u ulomku su iz teksta objavljenog 19. svibnja 2012. godine.
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Primjetna je 1 rasprava izmedu nekoliko korisnika u kojoj se provlaci tema pjevaca
hrvatske 1 bosnjacke nacionalnosti koji su 1990-ih godina izrazavali stav o odbijanju nastupa
u Srbiji ubuduée, unato¢ ¢emu su ih ipak odrzali te javnih licnosti bosnjackih korijena koji su
se u istom periodu deklarirali kao Srbi ili su se priklonili srpskoj strani, §to se pripisuje vecoj
mogucnosti zarade u doti¢noj zemlji. Pojedinac se pita zaSto nema vijesti iz beckih kazalista,
s obzirom na potpisivanje ugovora za pristup EU, dok mu drugi odgovara povlacenjem
paralele beCke s beogradskom publikom koju istie kao najtolerantniju i to ponekad do
,imbecilnosti“. Smatra se da ovakav tip predstave s hrvatskim redateljom ima dozu
neutralnosti te da je vrijedi pogledati, no pretezna je negativna recepcija lika i djela Zorana
Dindica.

Tako se istiCe njegova nepopularnost za vrijeme zivota, dok je nakon smrti proklamiran
kao ikona muceniStva na kojoj pojedinci Zele profitirati te unato¢ svijesti srpske javnosti o
tome tko je bio Zoran Dindi¢, po staroj srpskoj tradiciji o mrtvima se loSe ne govori. Takoder
se naziva cinikom 1 dvolicnom figurom temeljeno na druZenju s Radovanom Karadzi¢em u
vrijeme granatiranja Sarajeva, odabirom ,kreatora zla u Jugoslaviji“ Dobrice Cosi¢a za
savjetnika i isporuc¢enju Slobodana Milosevi¢a haskom sudu samo zato $to mu je bio politicki
protivnik. Primjecuje se da ga je od doti¢nih razlikovala tek retorika i taktika, pri cemu se
izrazava nerazumijevanje potrebe Hrvata da se od Zorana Dindi¢a stvara mit o Covjeku i
politi¢aru koji je bio drugaciji od ostalih. Isporucuje se 1 kritika srpskog drustva 1 kolektivna
krivica za odabir dotadasnjih vlasti u kojoj se to drustvo i ogleda.

(angel70) ,,To je Beograd...... Tereza je napravila dva koncerta....a Sta je govorila,Dino
Merlin je godinama lajao i rekao da ne¢e u Srbiju pa je napunio arenu x2,siguran sam da bi i
Tomson napravio odli¢an koncert...ako ne 1 viSe...frljicu.....pukao si im Samar u sred
Beograda.....a oni toga nisu svesni misle da je to umetnicka sloboda“;

(keatingl1) ,,Nemam pojma $to ovaj Frlji¢ u toj predstavi pokuSava reci jer je nisam
gledao... ali ne razumijem zaSto Hrvati imaju potrebu da od Zorana DPindi¢a prave nekakav
mit o ¢ovjeku i politiCaru koji bio drugadiji od Milosevi¢a, Dobrice Cosi¢a, Kostunice ili
danas Nikoli¢ - Tadi¢. sve je potpuno isto osim taktike i retorike. Zoran Dindi¢: ’...Mi
mislimo da je jedino reSenje naSeg nacionalnog i drZzavnog pitanja nakon raspada bivse
Jugoslavije u tome da se stvori savez srpskih drzava u koji bi usle Srbija, Crna Gora i
Republika Srpska i da to treba da bude nas politicki 1 drzavni cilj. Ako to ne moze odmah, mi
treba da radimo na tome’“;

(delamarina) ,,Cista provokacija i bezobrazluk,momentalna zabrana predstave,reZiseru

nogu u d... ,doZivotna zabrana ulaska u Srbiju pa neka u HR povrac¢a na stoljnak.*
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(obrisani) ,,Pitam se kada ¢e sami Srbi pljunuti 1 zapaliti svoju zastavu kao §to su Cinili
Amerikanci u toku Vijetnama na demonstracijama izrazavajuci sramotu $to se to ¢ini u
njihovo ime*;

(poirot) ,,He, he, mogu misliti reakciju da srpski reditelj napravi predstavu o nekom
hrvatskom politiaru 1 u Zagrebu sa Sahovnicom obriSe pod a onda se po njoj ispovraca.
Naravno, nezamislivo. U Beogradu u krugu dvojke je sve moguce pa i to. Ako je to umetnost
za umetnike i intelektualce, nemam nista protiv, samo neka teraju®.

Vecernji.hr donosi jo$ jedan autorski tekst 22. svibnja 2012. godine, sada smjeSten u
rubriku Kultura/Kazaliste pod naslovom ,,Pljuska srpskom teatru ili drustvu?“**. Lead prenosi
Frljicevu izjavu u kojoj je istaknuo da ,,svima koji imaju problem etike protiv estetike mora
biti jasno da u ovom kontekstu tu moze postojati samo znak jednakosti“. Autorica istice
njegov status najradiSnijeg, ali i najistaknutijeg i najkontroverznijeg kazaliSnog autora Sire
regije, a koji je u Beogradu, usred izborne Sutnje, postavio autorski projekt Zoran Dindi¢, s
¢ije je prve izvedbe dio publike pobjegao. Projekt opisuje kao ,,priCu o atentatu na
predsjednika koji je Zelio Srbiju odvesti na neki novi put, u kojoj je jak naglasak stavljen na
spregu tajnih sluzbi, vojske i Crkve®, u ¢ijoj se ,,zadnjoj sceni povraca na srpsku zastavu i
tijekom koje se u kazaliStu ne gase svjetla kako bi se naglasilo sudjelovanje publike u
teatarskom ¢inu®. Pritom izdvaja da je beogradska publika predstavu premijerno vidjela uoci
novih predsjednic¢kih izbora, ,,onith na kojima se natjecao i pobijedio kandidat u ¢iju je

3

biografiju upisana i reCenica: ‘... recite Pindi¢u da je 1 Tito imao problema s nogom uoci
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smrti’“‘. Autorica piSe da je premijera oCekivano podigla veliku praSinu te da su se nakon nje
javili 1 glumci koji su odbili angazman. Recepciju publike opisuje kao dvojake reakcije koje
se ocituju kroz pohvale za hrabrost zbog Zestoke kritike niza drustveno-politickih problema te
kroz zamjerku da u predstavi ima vise politike nego teatra, dok je opca ocjena usmjerena na
mucnost pojedinih scena, koje neki kriticari drze dosadnima.

,F1lji¢ je uoci premijere izjavio kako misli da ovim projektom nece reci nista novo, ali da
je nacin kojim on govori nov i potreban te da je u svim istupima isticao nuznu potragu za
gradanskom hrabro$¢u. A tu je hrabrost na neki nacin apostrofirao 1 Kokan Mladenovi¢,

intendant Ateljea 212 koji je glumcima dopustio da u prvim danima rada na predstavi (iz

umjetnickih, ali i politi¢kih razloga) mogu od nje i odustati.*

% https://www.vecernji.hr/kultura/pljuska-srpskom-teatru-ili-drustvu-412443 Svi citati u ulomku su iz teksta
objavljenog 22. svibnja 2012. godine.
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Prenose se i izvadci iz pisma glumca Nenada Ciri¢a u kojem javnosti putem Vecernjih
novosti objasnjava razloge za odustajanje od predstave. Tako se kao razlog navodi njegovo
neslaganje s na¢inom na koji je Frlji¢ tretirao temu, pri ¢emu se citira da ,,nitko ne moze
pljuvati po srpskoj zastavi niti govoriti svi ste vi krivi. Ja ne prihva¢am tu vrstu kolektivne
odgovornosti®.

,,1 dok srpski mediji prenose razlicite reakcije publike, ostaje Cinjenica da Frlji¢ ponovno
Sokira 1 provocira, kao i to da je jedini redatelj mlade generacije koji se prihvaca tema od
kojih drugi bjeze, bas kao Sto se svojedobno u splitskoj predstavi Bakhe, koja je bila i
zabranjena, koristio dijelovima Sanaderova govora na splitskoj rivi.*

Rije¢ je o proSirenoj vijesti sastavljenoj od kombinacije izvjeStavanja nekoliko srpskih
medija, pri ¢emu je uocljiva neodlucnost autorice u usmjeravanju forme prema osvrtu ili
komentaru, §to je razvidno u prethodno citiranom, zavr$snom dijelu teksta. lako je
pozicioniran u podrubriku Kazaliste, o samom se komadu gotovo niSta ne doznaje, autorica
se uglavnom fokusira na politicki kontekst te na recepciju publike. lako su u srpskim
medijima objavljivane kazaliSne kritike vezane za predstavu, a koje su i prethodno
analizirane, autorica se tek Sturo dotiCe iste te se uglavnom odnosi na izvjestaje u kratkim
crtama, u kojima se premijere tretiraju kao druStveni dogadaj. Tekst se ne moze ocijeniti kao
izvjeStavanje o kulturi jer se iste gotovo i ne dotice, a ucestalim naglasavanjem rijeci poput
,hajkontroverzniji®, ,najradikalniji, ,,podigla je veliku prasinu®, ,,pobjegli od predstave®,
»sokira®“ 1 ,,provocira®, kao 1 naslovom, potencira se senzacionalizam 1 spektakularizacija,
prikladnije rubrici Lifestyle ili Showbiz. Sukladno navedenome, tekst je ostvario 535 tisuca
»lajkova“ na Facebooku 1 34 komentara.

Prisutno je poticanje rasprava izmedu komentatora u kojima se vode polemike oko
Frljiceva svjetonazora 1 inteligencije. Tako ga se s jedne strane proziva jugoslavenskim
nacionalistom koji radi na obnovi tre¢e Jugoslavije, a $to je razlog ustupanja kontroliranog
medijskog prostora i raspolaganja neograni¢enim drZzavnim novcem, dok se druga strana ne
slaze s navedenom konstatacijom te ga naziva inteligentnom budalom koja na racun svoje
provokacije egzistira u umjetnickim krugovima. Polemike ukljucuju i preusmjeravanje na
druge politicke aktere, poput Ive Josipovica kojem se zamjera izbor savjetnika (Jovic,
Vrabec-Mojze$, Goldstein), za koje se navodi da ne mogu smisliti hrvatsku drzavu,
podilazenje Tadi¢u od kojega je bez rijeci prosvjeda primao Cetnicki Casopis Zenit, davanje
legitimiteta Republici Srpskoj 1 Miloradu Dodiku sluzbenim posjetama, omalovazavanje,

prikrivanje i ukidanje Bleiburga te hodoc¢a$¢e na ,,Cetnicke orgije*.
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Povrh svega, polemika ide toliko duboko da se preispituje je li njegov otac zloc¢inac ili
partizan te se u tom kontekstu rasprava potom preusmjerava na Franju Tudmana koji je i sam
bio partizan, general JNA, suradnik UDB-e i KOS-a, komunist, direktor nogometnog kluba
Partizan 1 direktor Instituta za historiju radni¢kog pokreta. Njega se pak proziva zbog
podilazenja Slobodanu MiloSevi¢u zajednickim sklapanjem vojnog saveza, napadom na
Bosnjake 1 Svercom nafte Srbima za tenkove, kao 1 priznavanje Daytonu Republike Srpske,
Sto druga strana negira isti¢u¢i Tudmanov put od partizana do domoljubja i razliku izmedu
,cetnickih derneka® i dana Blaiburga, za koji smatra da nije ,ustaski dernek®, vec
obiljezavanje najveceg pokolja nad hrvatskim narodom u povijesti, dok se u Srbiji odaje
pocast izvrSiteljima toga pokolja. Takoder se kao najve¢a Tudmanova greska, navodi njegova
naivnost po pitanju mogucnosti pomirbe s ,,mrziteljima Hrvatske* i §to je ostavio netaknute
jugoslavenske kadrove, $to ponovno otvara raspravu o izrucenju Perkovi¢a Njemackoj,
pomirbi Hrvata s ,,ustaSkim koljac¢ima* i1 logoru Jasenovcu te pitanje jesu li manji zlo¢inci
stradalnici u Bleiburgu u odnosu na Srbe stradale u Oluji.

U konacnici jedan od sudionika rasprave dolazi do zakljucka da ga se po prilici i potrebi
proglasava komunistom i ustaSom, antifasistom i fasistom, no nastavlja polemizirati s drugim
komentatorom pri ¢emu se otvara pitanje Dobrice Cosiéa, a sve zavrSava u krajnosti citiranja
iz djela Desanke Maksimovi¢, Vladimira Nazora 1 Miroslava KrleZze. U komentarima se
takoder kritiziraju Srbi da su daleko od katarze i1 zapadne civilizacije, €ija ratovanja i
previranja ostavljaju tragove u umjetnickom izrazu umjetnika, ,,sa djelima koja slave zlodjela
pada Vukovara (Serbedzija), masovna silovanja po logorima i sli¢na balkanska zlodjela®, dok
je s druge strane izrazeno miSljenje da je Beograd ponovno pokazao da je daleko iznad
balkanske provincije, u kojem je jedino moguce prikazati predstavu ovakvog karaktera, u
odnosu na ,hrvatsku provinciju® u kojoj se od silnih udruga ne bi moglo odbraniti te bi
predstava bila zabranjena bez razmisljanja. Potonje je naiSlo na reakcije usmjerene na srpsku
agresiju 1 pitanje katarze hrvatskog drustva nakon rata, kao 1 prokazivanje srpskog mita da su

na Ov¢ari pobijeni Srbi.

6.2. Usporedba izvjeStavanja i primjena teorije recepcije

U periodu aktualnosti predstave, trazilica Danasa donosi devet relevantnih tekstova
pretragom klju¢nih rijeci koji ukljuc¢uju naziv predstave. Objavljivane su razli¢ite novinarske

forme ukljucujuci intervju, komentar, kritiku, dnevnik 1 kolumnu te su prikladno smjestene u
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rubriku Kultura, uglavnom se fokusiraju¢i na kazaliSte te donose¢i razliCite uglove
izvjeStavanja o temi. Prenosi se proces rada na predstavi iz kuta Olivera Frlji¢a te njegov
pogled na politicko kazaliste kao i njegovu poziciju na regionalnoj sceni, ali se donose i
videnja novinara i kazaliSnih stru¢njaka. Danas temi pristupa ozbiljno, profesionalno i
svestrano, tema se obraduje dinamicno, istovjetnost sadrzaja izostaje te je ponudena vizura
drustvenog stanja u Srbiji. Tek jedan tekst tretira temu kao drusStveni dogadaj, potencira
senzacije 1 politizira kulturu. Blic prenosi isti broj tesktova kao i Danas, no izvjeStavanje se
uvelike razlikuje. Kako je spomenuto, Danas profesionalnije pristupa sferi kulture, uglavnom
isporucCuje kritike, osvrte, komentare 1 vijesti o nagradama i recepciji u sklopu festivala,
pritom se fokusira isklju¢ivo na pisanu rije¢ i poruku, a ne na ilustraciju opremom. S obzirom
na to da Danas prati formu tiska u kojoj izostaju obiljezja novih medija, u ovom slucaju
online pisanog novinarstva, poput multimedijalnosti, ocituje se neprilagodba online
novinarskom formatu te horizont o¢ekivanja autora nije zadovoljen.

Blic kao tabloidni tip glasila djeluje sukladno toj odrednici, usmjeren je porobljavanju
informacija te se uvelike okrec¢e potenciranju sukoba, a §to je i glavna karakteristika pristupa
obradi kulturnih tema njegovih novinara. Sukladno tome, objavljeno je Sest tekstova u kojima
se inzistira na predstavi kao okidacu spora izmedu ravnatelja Ateljea 212 i1 glumackog
ansambla, a koji se prenosi 1 u medijski prostor, pri ¢emu je zamjetna hiperprodukcija
sadrzaja. Blic 1zdvaja 1 kontroverzne scenske trenutke izravno vezano za predstavu, narocito
slucaj glumaca koji su odustali od angazmana u istoj pri ¢emu se navedena situacija
reprezentira, ali recipira kao skandal. Kako je u analizi spomenuto, u prenosenju dojmova
primjetno je pribjegavanje copy-paste strategiji bez potpisivanja autora.

Za razliku od Danasa, Blic se fokusira na opremanje teksta, s naglaskom na naslove, dok
je funkcija fotografije iskljucivo ilustrativna 1 zapravo stoji u sluzbi popunjavanja i duljine
teksta. Sami tekstovi Cine se kao da su pisani tek toliko da se zadovolje postojanje rubrike
Kultura, a informacije uglavnom nisu protocno rasporedene. U odnosu na kriticki diskurs
Danasa, Blicom dominira trivijalizacija, promoviranje antiintelektualizama i malogradanske
kulture.

Sukladno navedenome, govorimo i o razli¢itim odnosima produkcije i recepcije. Tako
mozemo zakljuciti da naglasak Danasa nije na profitu, ve¢ je njegova bit iskljucivo
prenosenje poruke probranoj publici kojoj se obraca kao nezavisni medij, samim time
odbacuje sve elemente koji potencijalno preusmjeravaju s onoga Sto se govori. Fokus Danasa

je na informiranju, pritom ne zanemaruje edukativnu ulogu medija, a temama koje obraduje
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njegovi autori nastoje kritizirati drustvene aktualnosti, pri ¢emu isporucuju svoj svjetonazor
koji nije naklonjen nekoliko garnitura vladajucih i njihovom utjecaju na stanje u drustvu.

Blic je okrenut tabloidnom tipu novinarstva. Stoga se njegov odnos produkcije 1 recepcije
zasniva na profitu i Sto vecoj produkciji sadrzaja koji se sukladno ocekivanjima publike
banaliziraju. Taj odnos, kao 1 ocekivanja Blicovih autora, koji koriste prednost
intermedijalnosti 1 Siroke publike, zadovoljeni su ¢injenicom da se kroz godine pozicionirao
kao najcitaniji internetski portal u Srbiji. Ukoliko usporedimo izvjeStavanja iz 2012. i 2018.
godine, mozemo zakljuciti da je Danas dosljedan svojem stilu 1 diskursu, dok se promjene na
sinkronijskoj razini u Blicovom sluaju pokazuju kao pojacavanje spektakularizacije i
signalne funkcije naslova.

Pristup Vecernjeg.hr slican je Blicovom, iako su tekstovi njegovih novinara neosporno
kvalitetniji. Kako se radi o temi izvan mati¢ne zemlje, izvjeStavanje se temelji na prenosenju
napisa tamosnjih izvora, samim time i na copy-paste strategiji kao i u Blicovom slucaju, iako
ih autori Vecernjeg.hr navode. U tom pristupu zajednicka im je stavka izazivanje reakcija, Sto
Vecernji.hr nesto suptilnije isporucuje. S obzirom na to da je kratka vijest, iskljucivo
informativne funkcije, privukla komentare, objavljuje se jo$ jedan tekst koji ju tek ponesto
prosiruje fokusiraju¢i se na Citanost isticanjem svih elemenata koji bi se mogli
okarakterizirati nesvakidasnjima, u kojem naslov igra klju¢nu ulogu. No, ta prva vijest
strateSki je pozicionirana u rubriku Vijesti iz svijeta te se pojavljuje na naslovnoj stranici,
time joj je omogucen 1 ve¢i domet, potom je nadogradena drugom povezanom vijescu na istu
temu. lako nastoji privuéi reakcije, uocljivo je da autorica s oprezom pristupa temi koja se
tice kritike Srbije te joj napis granici s nekoliko razli¢itih forma: osvrtom, proSirenom vijesti i
komentarom. Na temelju citateljskih reakcija putem komentara, mozemo zakljuciti da je, kao
1 u slu€aju Blica, horizont o¢ekivanja novinara kao autora zadovoljen. Ukoliko usporedimo
izvjestavanje u periodu od sedam godina koliko je proslo izmedu dvije predstave, a koje su
studija slucaja, Vecernji.hr je na sinkronijskoj razini pojacao retoriku u sluzbi obrane
vlastitog svjetonazora. O promjenama mozZemo govoriti 1 u slucaju njegovih autora sklonih
kritickom diskursu, koji se Cesto ponisStava prelazenjem granice vrijedanja, dok se kulturni
sadrzaji uvelike spektakulariziraju i politiziraju..

Zanimljivo je primijetiti da se u slucaju srpskih medija Citatelji ne ukljucuju u rasprave
putem komentara, dok su se u slucaju Vecernjeg.hr na tek dva objavljena napisa razvile ¢ak 1
opsezne rasprave. Ono $to je zanimljivo da upravo pripadnici srpske nacionalnosti ucestalo
komentiraju aktualnosti na hrvatskom portalu. Uglavnom se argumentirano o€ituju o temi o

kojoj se izvjeStava, a u manjoj je mjeri prisutno odgovaranje na provokacije provokacijama.
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Ukoliko se povuce paralela s izvjeStavanjem srpskih medija 1 komentara publike s
komentarima Citatelja, potonji takoder kritiziraju srpsko drustvo, a lik Zorana Dindic¢a
uglavnom negativno recipiraju, aludirajuci na hrvatske medije koji veli¢anjem istoga zapravo
suptilno ukazuju na kolektivnu krivnju srpskoga drustva.

Misljenja o Frljic¢u su podijeljena, iako pretezno naginju negativnoj recepciji. Fokus nije
na njegovu radu, ve¢ se preusmjerava na svjetonazor pri ¢emu se uvodi niz digresija na
ideoloske podjele koje sezu od dalje sve do novije povijesti, a kao klju¢ni u tim podjelama
ocituju se fasizam, komunizam i nacionalizam. Tako je razvidan horizont o¢ekivanja epohe, a
koji se moze okarakterizirati kao inzistiranje na podjelama, ucestalo predbacivanje i
oslanjanje na negativne strane pojedinih li¢nosti 1 pojava, u kojima predrasude ¢ine temel;.
Citatelj kao dio zajednice nastoji utjecati na drustveno ponaSanje i na mijenjane horizonta
ocCekivanja epohe. Tako mozemo govoriti i o druStvenoj recepciji, u kojoj se nazire niz
pojedinac¢nih, individualnih recepcija, no generalno prevladava ona kolektivna, razjedinjena.

Tu govorimo 1 o razli¢itim publikama ovisno o nacionalnoj pripadnosti, ideologijskim
svjetonazorima ili pak umjetnickim afinitetima, unutar kojih su podijeljene na niz
mikropublika temeljeno na podrzavanju ili kritiziranju odredenih rezima, licnosti i djela.
Kako je internet globalno selo, tako mozemo govoriti o nestanku fizicke teritorijalnosti kojim
Citatelji posredstvom informacijskih tehnologija slobodno prelazi drzavne granice i sudjeluje
u interakciji. Njihov interes za teme i potreba za sudjelovanjem u raspravama o temama
uvjetovana je kulturoloskim nasljedem 1 nekada$njoj drzavnoj uzajamnosti, kao 1
geopolitickim 1 druStvenim vezama dvaju zemalja.

Kao i u sludaju Sest likova trazi autora, Frlji¢ je pristupio predstavi kao drustvenom
eksperimentu te je uveo komentar na vlastitu li€nost, u ovom slucaju kao o Hrvatu koji
kritizira srpsko drustvo. Ocekivanje autora kao redatelja zadovoljeno je iskorakom predstave
iz prostora primarne izvedbe u puno $iri prostor, potaknuvsi tako one koji rijetko ili uopce ne
idu u kazaliSte, a njegova djela postaju nadnacionalna prenoSenjem Siroj publici koja prelazi
drzavne granice. Redatelj tako u svojem radu Cesto koristi neodredena mjesta postavljanjem
predstava izvan prostora za koji su radene, a koja publika popunjava na osnovu vlastita
iskustva 1 interpretira u odnosu na prostor u kojem se nalazi. Recipiranje njegove licnosti
moze se promatrati na obje razine lako ga 1 na dijakronijskoj razini prati etiketa
kontroverznog i cenzuriranog redatelja, na sinkronijskoj razini je vidljivo njegovo formiranje
u medijsku li¢nost, koja se u srpskom slucaju pozitivnije recipira u odnosu na dijakronijsku
razinu i moZzemo govoriti o promjeni medijske recepcije. No, navedena promjena se ne

dogada na polju recipiranja nacionalizma i suodnosa dvaju naroda, kao ni lustracije. U
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Hrvatskoj pojam Srbije nosi uglavnom negativan predznak, a sam pojam etnicke drzave
status svetosti, koji dijeli 1 slucaj Srbije, ali s uocljivijim jazom medu narodom, koji je s

druge strane zasicen politickim pitanjima i druStvenim polozajem.

6.3. Rasprava

Iako se navedena predstava medijski eksponirala kao kontroverzna, mistificirao se proces
rada na njoj te su se uvelike potencirale senzacije 1 sukobi, navedeno je postignuto u manjoj
mijeri u usporedbi s predstavom Sest likova traZi autora, a ti potencijalni privatni sukobi
izmedu aktera izostavljeni su iz medijskog prostora i u njemu eskaliraju tek sporom oko
smjene ravnatelja Ateljea 212. PiSu¢i o kazali$noj kritici, Lucija Ljubi¢ (2016: 313) navodi da
je na internetskim portalima kazaliSna rubrika stijeSnjena zajedno s ostalim podruc¢jima
kulture te se svakodnevno bori za svoje pravo na govor.

,Nesto ostrija ili pohvalnija kritika moze izazvati Citateljsku podozrivost, kao i1
nasumicne, neredovite vjestice o dodjeli nagrada ili medunarodnim uspjesima nekih privatnih
kazaliSta, neumitno vode¢i k pitanju ‘tko stoji iza toga’ i tko je te dogadaje ovdje ucinio
vidljivima, a u drugim novinama nevidljivima, iako nisu popraéeni nikakvim komentarom*
(Ljubi¢ 2016: 313).

Ljubi¢ te kazali$ne rubrike raspodijeljuje na kazali$ne kritike ili samo osvrte na premijere,
vijesti 0 nagradama, priznanjima, najavama i uvjetno receno analiti¢ke tekstove kojima ta
namjera zapravo ne uspijeva, a koji se bave odabranim pitanjima iz kazaliSne svakodnevice.
Omiljene teme su izbori novih kazaliSnih ravnatelja ili svrgavanja starih, nepravilnosti u
dodjeli nagrada ili pitanje punjenja blagajni u onim kazaliStima koja ovise o drZzavnom
proracunu.

,Pritom ¢e posebnu pozornost izazvati izvedbene akcije u najavi premijera ili bilo kakav
skandal koji se moze medijski ‘so¢no’ plasirati, no apsurdno je da o tim istim dramaticarima,
redateljima ili glumcima novine gotovo i ne piSu radi izvjeStavanja o njihovu radu kod kuce
ili samo prenose Sture agencijske vijesti“ (Ljubi¢ 2016: 313).

Navedeno mozemo objasniti koraCanjem novinarskih formata u totalitet utrzivosti na
sinkronijskoj razini, koji privikavanjem stvaraju potrebu Citatelja za skandaloznim temama i
temama koje izazivaju niske strasti, ali i o¢ekivanjem epohe pojedinih naroda. Srpsko drustvo
se tako ocituje spremnijim na vlastitu kritiku, dok je ona na racun hrvatskog drustva kao i

termina koji se vezu uz ,,naciju tabu. Poigravanje oznaciteljima nacionalnih identiteta oba
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drustva prihvacaju kao provokaciju, bez uzimanja u obzir Sirih konotacija. No, temeljeno na
recepciji srpske publike, postoji neka svijest oko poruka koje se prenose, narocito vidljivo
oko recikliranog elementa povracanja i silovanja na zastavi. U tom se kontekstu ocCituje i
hrvatski problem shvacdanja, recipiranja i poistovje€ivanja s nekadaSnjim i postojeéim
nacionalnim simbolima. Naime, u predstavi Sest likova trazi autora rije¢ je o zastavi
zloglasnog, palog rezima, dok je Frlji¢ u Srbiji stvarnom, postoje¢om zastavom isporucio
kritiku. Kada je rije¢ o kazaliStu koje se dotiCe stvarnosti, doista se stvaraju mnogo vece
predstave oko samih predstava u ¢emu mediji igraju jednu od glavnih uloga. Na primjeru
Srbije mozemo uvidjeti da mediji uvelike mogu utjecati i na tijek samog nastajanja predstave,
cak 1 na autocenzuru i odustajanje od samog angazmana zbog straha od kompromitiranja.
Politicki tretman kazalista kao i kulturna politika obje zemlje, ponajbolje se ocituje u nacinu
svakodnevnog serviranja medijskih informacija. U srpskom slucaju spomenuto je dokidanje
proracuna za kazaliSta, dok se to na hrvatskom primjeru ponajbolje ocrtava kroz poziciju
utjeCu na podjele u kulturnim, u ovom slucaju kazalisnim krugovima, ali i na ukidanje
umjetnicke slobode i kriticke misli sa scene.

Strah 1 autocenzura usko su povezani s odstupanjem od interpretativnih zajednica, a Sto
izaziva podjele, netoleranciju i istupanje u cilju obrane svega S§to ih sacinjava, cak i
pribjegavanje cenzuri kako bi se obranili svi postoje¢i mitovi o istima. U tom se aspektu ove
dvije predstave doista o€ituju kao dramatizacija svjedocenja traume, kao §to je primjenjivo i
tumacenje identitetskih nacionalnih i rodnih rezima unutar drzave Jasmine Husanovi¢, a koji
istovremeno proizvode i ose¢aj bespomocnosti i1 izdaje povjerenja te postaju mjesta nasilja 1
izvor opasnosti. Kako su ti druStveni konteksti odrednica naSih identiteta, scensko
postavljanje fikcije fakcije 1 odvajanje od okruzuju¢ih matrica, koji urusavaju iluziju tih
identiteta doista suoCavaju publiku s traumatskim centrom 1 relacijama moc¢i kao 1 s
uslovljeno$¢u drusStvenih poredaka te nailaze na suprostavljanje onih kojima nije u interesu
naruSavanje takve iluzije.

Zbivanja na prostoru bivse Jugoslavije tijekom 1990-ih godina, Blazevi¢ (2003: 138) je
opisao laboratorijem za proucavanje stigmatizacije i karizmatizacije te tribalne stigme, a
mozemo zakljuciti da je navedeni prostor ocuvao taj status na sinkronijskoj razini. Samim tim
do promjene recepcije 1 suocavanja s istinom kao funkcijom ovakvog tipa predstava nije
doslo, mnogo slucajeva 1 dalje ostaje nerasvijetljeno te sve navedeno postavlja temelj za
generalizaciju. Srpsko drustvo se u cijelom tom procesu ocituje prezasi¢eno politikom koja

odrzava njegovu sliku agresora, kao posljedicu ratova iz devedesetih i onih iz dalje povijesti,
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te u drustveno-politickim okolnostima u kojima su sprijeCene promjene prema druStvenom
boljitku upravo nasilnim ¢inom koji tematizira predstava, to drusStvo bjezi od stvarnosti,
postaje apoliticno, apaticno i inertno, a mo¢ medija, nerijetko pod kontrolom vladajucih,
dodatno ih tjera u bijeg. Blazevi¢ (2003: 134) referirajuéi se na Lippa (1985) istice da tek kad
se biljezi pripiSu subjektima, socijalna se krivnja moze drzati pod kontrolom, a cijena tog
procesa jest da u mjeri u kojoj je krivnja fiksirana tako da se njome moze druStveno
upravljati, odredene osobe i skupine osoba na sebe privlace ,,stigmatizirajuce prokletstvo”.

,Osobe 1 skupine osoba kojima se utiskuje zig — socijalna stigma — moraju podnijeti
sankcije koje su povezane sa stigmatizacijom ‘na svojim ledima i u svojim dusama’. Oni su
izlozeni marginalnosti 1 preziru, ali su i pod pritiskom da pruze otpor* (Blazevi¢ 2003: 135).

Hrvatsko je drustvo, s druge strane, sklono izazivanju skandala koji svakako ukazuju na
probleme, a oba su drustva istraumatizirana loSim politikama sklona autoviktimizaciji i
kozmetickoj fikciji sjeCanja kojom se obmanjuju. Prema Franku Furediju (2008: 19-21),
obiljezje suvremenog druStva je njegovo nezadovoljstvo samim sobom, uslijed cega
bezuvjetno dozivljava svaku promjenu kao destruktivan proces, osje¢a se otudenim od
vlastite proslosti te nije sigurno Sto treba prihvatiti, a $to odbaciti. Takva atmosfera $iri se
kulturom koja potice skepticizam, relativizam i cinizam, a koje Furedi drzi temeljnim
vrlinima svjetonazora koji se ponosi njima i tome §to im nije posvecen. Politicki izraz za
takvu kulturu nazvao je konzervativizmom straha, Ciji je pokreta¢ duboka mizantropija.
Prema Furediju (2008: 98), svijest o drustvenoj nemo¢i za djelovanjem neprekidno potpaljuju
kulturalne snage koje podgrijavaju atmosferu fatalizma. Furedi (2008: 120-121) se dotice
manipulacije kolektivnim sjeanjem koja ne polaZze viSe velike nade u buduc¢nost, dok je
povijesno sjecanje usredotoceno na destruktivnu stranu ljudske naravi i1 sluzi kao spomenik
patnjama nekog naroda u proslosti. Ono odasilje skepsu vezanu za pozitivna o€ekivanja od
ljudi u buduénosti s obzirom na ¢injenicu da su u proslosti Cinili straSne stvari, a ta poruka
postaje srediSte novog Zanra antihumanisticke povijesti. Svrha neprekidnog ukazivanja na zla
1 traume iz proSlosti, jest ograni¢avanje ljudskih ambicija, a njegova glavna posljedica je
zamrzavanje povijesti u sadaSnjosti.

,»1aj osjecaj sustavno iskazuje kulturalno dominantno stajaliSte konzervativizma straha.
Projekt zamrzavanja proslosti u sadasnjosti u potpunosti ima smisla iz perspektive stava da
‘nema alternative’. Ukoliko zaista nema alternative, oCuvanje postojeceg stanja postaje
temeljnom zadac¢om drusStva. No danas takva teznja za nepromjenjivoscu predstavlja pokusaj
odvajanja drustva kako od njegove proslosti tako i od buducnosti. (...) Ona je oblik

inzistiranja na sadaSnjosti koja izravno poric¢e historijsko misljenje. Kako kaze Lechner,
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‘trenutna zelja za nepromjenjivoscu viSe nije utemeljena na svijesti o povijesti’* (Furedi
2008: 120-121).

Govorimo o dvije interpretativne zajednice koje su nekad funkcionirale unutar jedne, a
njihovo se danasnje postojanje zasniva upravo na simulakrumu nacionalizma i etnickog
interesa, koji odrzava konsenzus podjela 1 mitova, generaliziranja, predbacivanja i
reinterpretiranja povijesnih ¢injenica, uslijed ¢ega se te zajednice ne mogu usuglasiti o tome
Sto se dogodilo. S obje strane na vrhu hijerarhije podjela stoje politicke elite koje unutar tih
zajednica i pod krinkom javnog interesa, ¢uvaju narode od njih samih, naroc€ito protezirajuci
njihovu politicku nepismenost, fragmentaciju zasnovanu na predrasudama, stereotipima i
netoleranciji. Za njihovo su Sirenje uvelike zasluzni mediji, doprinosec¢i atmosferi nacionalne
netrpeljivosti, a u kojima doista mozemo traziti razlog stapanja stvarnosti i fikcije. Na temelju
istrazivanja mozemo zakljuciti da je hipoteza opovrgnuta: predstava Zoran Bindi¢ nije
pozitivnije recipirana u Hrvatskoj u odnosu na Srbiju, dok je predstava Sest likova traZi
autora ipak prihvacenija u Srbiji no $to je u Hrvatskoj. Samim time, recepcija predstava, s
naglaskom na prostor Srbije i Hrvatske, preklapa se s uzajamnom recepcijom pojedinih
naroda, a odraz je i utjecaja kao S$to su nacin upoznavanja s djelom, povijesno nasljede,
geografsko okruzenje, politicki 1 ekonomski ¢imbenici te individualni stavovi, kao i veceg

utjecaja stanja u drustvu nego samih osobitosti medija.
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7. Zakljuéak

Istrazivanje otvara vizuru psiholoSke refleksije drustava koja u dugogodiSnjim
tranzicijskim okolnostima traze svoj identitet, a u kojima je spektar nasilja kao dio sustava i
politickog folklora ¢est odgovor na kritiku kolektivnog nesvjesnog i pokusSaja razbijanja
iluzije kolektivnog pamcenja, Sto se ocituje kao odraz straha kao osnovnog stanja drustva od
urusavanja temelja tih zajednica. Dok politika mapiranjem nacionalne povijesti radi na
prisilnom patriotizmu i nacelu zaborava koje poticu i sami mediji, suvremeno politicko
kazaliSte na datim se primjerima bavi kulturom sjecanja i dramatizacijom svjedocenja traume,
uslijed Cega nastaje rascjep izmedu politickog koji daje pravilo umjetnosti kao potvrde
nepravilnog.

U skladu s tezom da se nacionalna kultura tvori kako bi se stvari cenzurirale i
eliminirale, kazaliSte koje problematizira realnost i koje se bavi drustvenim temama, ¢esto ne
proizvodi druStvenu antagonizaciju. Istrazivani narodi obiljezeni su konstantnim
prebacivanjem teziSta razumijevanja sa subjekta na izmanipuliranu tradiciju te su zarobljeni u
oponasanju oponasanja, a $to je potisnuto u njihovoj kolektivnoj svijesti. U drzavama koje
pripadaju politicarima, a ne narodu, sa strukturalnom dimenzijom problema i
institucionalnom definicijom nacionalizama te odrzavanjem stanja politicke nepismenosti,
svatko tko odstupa od kolektivnog nesvjesnog kao drustvene normalnosti, recipira se Drugim
1 Drugacijim kao odraz duboke, bastinjene mizantropije.

U tom kontekstu, zajednice ¢esto nisu usmjerene na sebe 1 vlastiti razvoj, a u uvjetima
podijeljenosti drustva, umjetnost se ¢esto poistovjecuje s terorizmom, a recepcija politickog
kazaliSta koje direktno iznosi sve trajno goruce probleme koji ostaju zasjenjeni ideoloskim
maskama politi€kih elita, doista ne moze biti drugaija nego polarizirana. Ovdasnjim
narodima je 1 dalje potreban ,,Zrtveni jarac*, a ta je uloga namijenjena pripadnicima druge
nacionalnosti, §to svakako djeluje disfunkcionalno na obnovu mreze primarnih drustvenih
odnosa, naroCito u lokalnim zajednicama (Babi¢ 2006: 392) te u tom aspektu na
dijakronijskoj 1 na sinkronijskoj razini postoji problem nacionalizma 1 preispitivanja temelja
zasnivanja pojedinih drzava, koji se potpiruje rastu¢im trendom desnog populizma u Europi,

¢ime pluralizam postaje tek zvuéni navod u konvencijama.
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