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1. UVOD 

 

 

Realizam je razdoblje prikazivanja društvene stvarnosti gdje knjiţevnost teţi 

objektivnosti u prijenosu stvarnosti pa nije neobiĉno što su realistiĉki pisci u svojim  

romanima bili usmjereni upravo na razliĉite društvene probleme i promjene koje to 

razdoblje donosi vrlo intenzivno. „Kapitalizam je uz sebe donio promjene u 

društvenim strukturama, što potvrĊuje propadanje plemićkih obitelji te gubljenje 

aristokracije koja propada u dugovima“ (Bjelajac 2015: 136), a te promjene u 

društvenim strukturama sa sobom nose i „odgovarajuće promjene u nagonskoj 

strukturi.“ (ibid.: 137) Usmjerenost na stjecanje materijalnih dobara, ĉesto sa sobom 

donosi i kršenje raznih moralnih, društvenih, obiteljskih i drugih vrijednosti. Jedno 

takvo društvo, društvo u kojemu su sve stabilne vrijednosti u stanju propadanja, 

opisano je i u romanima Gospođa Sabina (1883) i Olga i Lina (1881) Eugena 

Kumiĉića. Ti romani pripadaju takozvanome Kumiĉićevu ciklusu romana iz gradskoga 

ţivota i njihova analiza predstavlja temu ovoga završnoga rada. Zanimat će nas, 

stoga, upravo navedeno, kako se u tim romanima donosi kritika zagrebaĉkoga 

društva, pohlepa i razliĉiti nemoralni naĉini bogaćenja.  

Na samome poĉetku govori se o knjiţevnim programima realizma i naturalizma te 

o polemikama oko naturalizma u hrvatskoj knjiţevnosti. Glavni dio rada ĉini analiza 

romana Gospođa Sabina i Olga i Lina usmjerena prema navedenim temama, dok u 

zakljuĉku donosimo kratku sintezu.  
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2. REALIZAM I NATURALIZAM 

 

 

Realizam kao termin oznaĉava knjiţevni i umjetniĉki pravac ĉiji su sljedbenici 

nastojali „prikazati zbilju onakvom kakva ona jest“ (Flaker 1986: 149), a zatim i stilsku 

formaciju koja u europskoj knjiţevnosti dominira sve od druge trećine 19. stoljeća. 

(ibid.: 149) Opća definicija realizma mogla bi se svesti na to da je „realizam 

objektivno prikazivanje suvremene društvene stvarnosti, što implicira odbacivanje 

fantastiĉnoga, bajkovitoga, alegorijskoga, odbacivanje prevelike stilizacije i 

ukrašenosti, svijeta snova, nevjerojatnosti i neobiĉnosti.“ (Milanja 2011b: 549-550) 

Prevladavajuća knjiţevna vrsta realizma postaje roman jer se njime ta društvena 

stvarnost najbolje moţe prikazati. (ibid.: 550) U vrijeme kada se realizam u 

europskim knjiţevnostima već dezintegrira, u hrvatskoj se knjiţevnosti tek afirmira u 

razvijenu stilsku formaciju (Flaker 1986: 164), a što za posljedicu ima i to da „u 

hrvatskoj knjiţevnoj kritici i knjiţevnopovijesnoj znanosti ni danas nema suglasnosti o 

poĉecima naše realistiĉke knjiţevnosti, odnosno o graniĉnim godinama realistiĉke 

stilske formacije.“ (Nemec 1999: 133) Kao poĉetna godina ponekad se tako uzima 

godina Šenoine objave manifesta Naša književnost 1865. godine te 1881. godina kao 

godina Šenoine smrti (Milanja 2011: 550), iako neki povjesniĉari realistiĉko razdoblje 

smatraju onim od 1865. godine do poĉetka moderne 1892., dok drugi tvrde da 

razdoblje pravoga realizma poĉinje tek od Šenoine smrti (ibid.: 550). U svakom 

sluĉaju, realizam uspostavlja ulogu pisca kao kritiĉara i analitiĉara društva, a tehnika 

naracije postaje najpogodnija za razvijanje realistiĉke teme. U romanima se javlja 

suvremena tematika, oblikuje se svakodnevni ţivot jednostavnim svakodnevnim 

jezikom, a radnja je, dakle, usmjerena na analizu društva i odnosa društva i 

pojedinca. Dakako, roman s povijesnom tematikom, kao nasljeĊe romantizma, još je 

uvijek zastupljen, ali romani sa socijalnom tematikom izbijaju u prvi plan. 

Karakteristiĉne teme u romanima su propadanje aristokracije, kolaps tradicionalnih 

moralnih vrijednosti, duhovna kriza intelektualaca, politiĉka previranja, prijepor 

izmeĊu sela i grada (Nemec 1995:144), a cilj je, dakle, knjiţevnosti ponuditi 

objektivnu sliku društva.  
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Što se tiĉe naturalizma kao knjiţevnog programa usko povezanoga s 

realizmom, radi se dakle o knjiţevnim kretanjima koja se pojavljuju prvobitno u 

Francuskoj, ali se razvijaju i u drugim europskim knjiţevnostima u posljednjoj ĉetvrtini 

19. stoljeća temeljeći se na otkrićima prirodnih znanosti i na filozofskim osnovama 

pozitivizma (Milanja 2011a: 182) Émile Zola bio je prvi knjiţevnik koji je upotrijebio 

termin naturalizam, a njime je oznaĉio knjiţevni pokret koji je formulirao kao povratak 

prirodi, gdje je ĉovjek već odreĊen, prije svega svojim naslijeĊem i sredinom. (Milanja 

2011a: 182) Parola naturalista bila je: „ne prezati ni pred kakvom temom, ništa ne 

uljepšavati, ništa ne prešutjeti. Dati objektivnu sliku stvarnosti, pa bila ona ne znam 

kako brutalna.“ (Babić 2000: 2) Drugim rijeĉima, kako se navodi u literaturi, knjiţevnik 

toga doba „ţeli ocrtati, objasniti znaĉaj ljudskog djelovanja.“ (Ĉedomil, 1944: 8) 

U tom se smislu razvijala i zamisao Eugena Kumiĉića koji je hrvatsku 

knjiţevnost nastojao pribliţiti onoj modernoj europskoj i Zolinoj ideji o pedantnom 

opisu ljudi i svih njihovih surovosti. „I knjige naturalistiĉkih pisaca su znanost, analiza, 

anatomija društva“, govori tako Kumiĉić pozivajući se na Zoluu svojem članku O 

romanu. (O romanu, Kumiĉić, 1883.) UvoĊenje naturalizma u hrvatsku knjiţevnost 

dovelo je do poznatoga raskola meĊu kritiĉarima: jedni su u poĉetku podrţavali 

Kumiĉićevu ideju, da bi kasnije poĉeli kritizirati njegova djela, drugi su bili izraziti 

protivnici naturalizma, a da bi kasnije poĉeli podrţavati tu istu ideju. (Tomić, 1970: 

284 – 286) Miroslav Šicel tako istiĉe da je „prvi i najgorljiviji oponent Kumiĉićevu 

pledoajeu za naturalizam" bio Josip Pasarić, inaĉe glavni urednik Vienca koji se 

oglašava ĉlankom Hoćemo li naturalizmu? (Šicel, 2000: 9), dok Ivo Frangeš istiĉe:  

(…) dok su protivnici realizma, odnosno naturalizma, recimo Pasarić, već 

od poĉetka branili Šenou i navodili ga kao uzor (…) Kumiĉić je odmah, bar 

od pravaške strane bio istican kao primjeran realist-naturalist, dakle i 

vrstan umjetnik, a onda je postepeno, i u sudu smotrenije pravaške kritike, 

dobivao mjesto na kojem se, otprilike, i danas nalazi. (Frangeš – 

Ţivanĉević, 1975: 336) 

Drugim rijeĉima i jedni su se i drugi zalagali za što toĉniji prikaz stvarnosti u 

knjiţevnim djelima, ali su njihova stajališta svejedno bila suprotna. Šenoa je bio uzor 

po kojem se trebalo pisati, za nove ideje nije bilo mjesta. Kumiĉića su najvećim 

djelom podupirali njegovi politiĉki kolege. (ibid.: 336) Oni su bili ti koji su najviše 
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isticali daje Kumiĉić, zapravo, bio vjerni nastavljaĉ Šenoina modela knjiţevnosti, a 

kako zakljuĉuje M. Šicel: 

(…) ĉitav spor oko realizma i naturalizma u hrvatskojknjiţevnosti u svojoj 

srţi bio zapravo donkihotski boj s vjetrenjaĉama. On, prije svega, nije 

nimalo pridonio piscima, jer nitko od sukobljenih strana praktiĉki nije imao 

izgraĊen estetski sustav.(Šicel, 2000: 15) 
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3. EUGEN KUMIĈIĆ – MONOGRAFSKI PRIKAZ 

 

 

U razdoblju realizma u hrvatskoj knjiţevnosti jedno od najzapaţenijih mjesta 

pripada Eugenu Kumiĉiću. Kumiĉić je roĊen u Brseĉu 11. sijeĉnja 1850. godine. 

Završio je studij zemljopisa, povijesti i filozofije u Beĉu 1873. godine, a 1874. godine 

bio je suplent  u splitskoj gimnaziji. Nakon toga, toĉnije 1875. godine, odlazi na 

dvogodišnji studijski boravak u Pariz, gdje susreće Zoline programatske tekstove te 

upoznaje ne samo njegove tekstove već i naturalistiĉke ideje i programe. Kumiĉić je, 

stoga, bio prvi hrvatski moderni knjiţevnik koji je izravno uĉio na galskim izvorima, 

„prvi hrvatski Francuz“ jer su, kako će dalje naglasiti Novak, sve do njegova doba 

hrvatski su pisci knjiţevni zanat najĉešće izuĉavali u Austriji ili Italiji. (Prosperov 

Novak, 2003: 238) O istome će Matoš sljedeće:  

 

On je prvi Parizlija, pravi francuski Ċak u našoj knjizi, prvi hrvatski 

modernista, prvi koji je znao ostati Hrvat i, istodobno, koristiti se 

najmodernijim literarnim metodama... Treba li dakle Hrvat prouĉavati 

strane knjiţevnosti? Studij francuskog jezika nije mu samo najprirodniji i 

najpreĉi iz obzira našeg kulturnog odrţanja, već i zbog toga, što je 

francuska literatura i demokratska, i što nam je najbliţa sliĉnošću 

narodnog karaktera i temperamenta (…) (Matoš 1974:11) 

 

Kumiĉić je u Zagrebu ţivio od 1879. godine, a do 1883. bio je nastavnik na 

gimnaziji, dok se nakon toga se posvetio politiĉkom ţivotu i postao zastupnikom 

Stranke prava u Hrvatskome saboru. Stranka prava se zalagala za hrvatsku 

samostalnost, a Kumiĉić je bio vrlo zainteresiran za takve ideje.(Vaupotić, 1974:14-

15)Kako Matoš napominje, a Vupotić dobro pribliţava: „Bijaše pravaš, jer onda 

pravaštvo bijaše odista Hrvatska, demokratski radikalizam, napredna misao, narod i 

narodni ideal.“ (Vaupotić, 1974:10-11) Kumiĉić je bio aktivan politiĉar, takoĊer jedan 

od zagovornika Starĉevićeva radikalizma, a ureĊivao je i pravaške listove i ĉasopise 
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poput Hrvatske vile, Slobode i Hrvatske te je to shvaćao, kako napominje Novak, kao 

odreĊenu vrstu ĉasti (Prosperov Novak, 2003: 239) Eugen Kumiĉić umro je 13. 

svibnja 1904.godine u Zagrebu.  

(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34604, 10.9.2019.) 
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4. STVARALAŠTVO 

 

 

Njegovo aktivno pravaško opredjeljenje, iz kojeg je proizlazilo njegovo gledanje 

na ţivot i umjetnost, boravak u Parizu i susret s francuskom knjiţevnošću te njegov 

rodni kraj su ĉinjenice koje su „najznaĉajniji ĉinitelji koji su presudno djelovali na 

karakter njegova stvaralaštva.“ (Šicel, 2003: 94) Kumiĉić je pisac koji je nakon 

dvadeset godina stvaralaštva ostavio velik opus, sve od kada je objavljena novela 

Slučaj u ĉasopisu Sloboda 1879. godine, pa do objave posljednjeg romana Kraljica 

Lepa tiskanog u ĉasopisu Dom i svijet 1902. godine, Kumiĉić je objavio tridesetak 

djela. Osim djela koja su glavna tema ovog završnog rada, trebamo spomenuti i 

njegova druga velika djela, koja su gotovo jednako poznata, a to su: Slučaj, Jelkin 

bosiljak, Ubilo ga vino, Preko mora, Sirota, Začuđeni svatovi, Teodora i mnoga 

druga. (Šicel, 2003: 93) Osim navedenoga, Kumiĉić je autor triju drama: Sestre, 

Obiteljska tajna i Petar Zrinski. (ibid.: 93) Autor je i nekoliko ĉlanaka od kojih se 

izdvaja ĉlanak O romanu, esej koji je, s jedne strane, izazvao toliko odobravanje i 

hvalu, a, s druge oštre, kritike i negodovanja. Taj je ĉlanak jedan od prvih tekstova 

koji su objavljeni u Hrvatskoj vili 1883. godine. U njemu se autor, dakle, deklarirao 

kao zagovaratelj naturalizma i veliki oboţavatelj i sljedbenik Emila Zole i njegove 

umjetnosti, a ĉlanak je govorio o tome kako bi suvremeni pisac trebao pisati. (ibid.: 

94-95) Ĉlanak O romanu zapravo nije izvoran esej, već prvorazredna prerada Zolinih 

teza iz spisa o eksperimentalnom romanu (Prosperov Novak, 2003: 240-241), iako je, 

kako je već spomenuto, pobudio ţustre kritike. Kritika je godinama dijelila Kumiĉićevo 

stvaralaštvo na tri osnovna tematska kruga, a prvom krugu bi bili naturalistiĉki romani 

ili pripovijetke od kojih moţemo izdvojiti Olgu i Linu, Gospođu Sabinu, Otrovana srca i 

Saveznice. M. Šicel napominje: „On je u svojim romanima i pripovijetkama iz 

zagrebaĉkog ţivota unaprijed podijelio uloge svojim junacima, a stvorio je i ĉitav 

sustav odnosa te je u tu svoju imaginarnu mreţu ubacivao gotove modele likova.“ 

(Šicel2003:100) Drugi tematski krug predstavljaju pripovijesti i romani iz istarskog 

ţivota: Jelkin bosiljak, Primorci, Začuđeni svatovi i Sirota. Romani Urota zrinsko- 

frankopanska i Kraljica Lepa ulaze u treći tematski krug koji obuhvaća povijesne 

romane. (ibid.: 95) Kumiĉić je i u djelima istarske sredine namjeravao prikazati naše 
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ljude kao negostoljubive, oštrog jezika, ali kao i  domoljube spremene za obranu 

svoje drage zemlje. (Šicel, 2003: 100) U istarskim opisima Kumiĉić se predstavlja kao 

potpuno drugi pisac jer sve postaje podreĊeno „minucioznom zapaţanju najsitnijih 

detalja i osobnim impresijama.“ (ibid.: 105) Najbolji su primjer za to opisi mora i 

istarskog pejzaţa opisanog u brojnim njegovim djelima. (ibid.: 105) Kao primjer 

navodimo sljedeće:  

 

Gluha je tišina spustila svoja ogromna, teška, reć bi olovna krila nad 

usnulu prirodu, mislio bi tkogod, da se je i svemir ukoĉio. Ali do uha ti 

dopire jedva ĉujno disanje vode, gdje u dubljinama trepte sjajne zvijezde, 

te se zanimljivo njišu duboko pod gibljivom površinom. (Kumiĉić 2001: 

177) 

 

Kad je tišina, more je tako mirno i prozirno i ustaljeno, da ti se ĉini 

najĉišćim kristalom, pa bi skoro povjerovao da je pred tobom suho dno, 

kad ne bi vidio onu svijetlu srebrnu crtu gdje se voda s krajem ljubi. Dalje 

od maha išĉezava dno, a puĉina biva sve tamnija, dok se napokon ne 

prelije u onu modru i svijetlu boju. (Kumiĉić 2002: 58)  

 

Miris neizmjernih, otajstvenih i drijemajućih voda uzvinuo se, rasplinuo i 

pomiješao s bjelkastim, nešto posinjelim, no ipak još prozirnim zrakom, 

prokaĊenim vonjem svijetlog maragriţa i tamnih smreka. Tajanstveni lahor 

sanjivo struji i gladi nam lica svojim mekanim hladom. Prsi nam se 

raskošno nadimaju, nozdrve pohotno šire, a tajne ĉeţnje snatrivo provlaĉe 

srcem, kad dišemo taj ţivi slani zrak koji nas okruţuje i vabi na nešto 

slatka, na nešto zavodljiva. (Kumiĉić 2001: 21) 

 

Pripovijetkama i romanima iz zagrebaĉkoga ţivota, meĊu kojima su najpoznatiji 

njegovi, već spomenuti, romani Olga Lina te Gospođa Sabina, Eugen Kumiĉić otvara 

nove perspektive u hrvatskoj prozi. Trudio se pisati po primjeru Zolina 
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naturalistiĉkoga romana i tu popriliĉno uspješno opisuje problematiku gradskoga 

ţivota, svijet suvremenoga društva te na ţivahan naĉin opisuje i analizira likove. 

(Šicel 1997: 93-94) „Olga i Lina prvi je naturalistiĉki hrvatski roman i radnja mu je 

smještena u mondenim kupalištima i salonima graĊanskoga Zagreba i Beĉa.“ (Novak 

2003: 239) Djelo je znaĉajno jer je populariziralo i „probilo“ Eugena Kumiĉića u 

hrvatskoj knjiţevnosti, ali je i uzbudilo naše kritiĉare, a djela su mu, zahvaljujući 

svojoj osebujnoj tematici, donijela i ĉitav niz pohvala. (Šicel 2003: 96) U romanu Olga 

i Lina Kumiĉić je stvorio vrlo ranu varijantu romana o prostitutki Nani u kojemu se 

Hrvatica Olga naĊe u samome središtu salonskih intriga koje vodi tuĊinka Lina. 

(Novak 2003: 239) Olga i Lina je bio tek Kumiĉićeva priprema za još veći i još 

popularniji roman, Gospođa Sabina, ĉija se radnja vrti oko Sabine Lozarove i 

dogaĊanja u njenome salonu u kojemu sudjeluje najprobranija elita zagrebaĉkoga 

visokog društva. (ibid.: 239) Svojim romanom Gospođa Sabina okrenuo je hrvatski 

roman prema „dijagnosticiranju društvenih anomalija i prikazivanju stvarnosti“. 

(Hrvatska enciklopedija, Eugen Kumiĉić, 

URL:http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34604, 28. Srpnja2019.) Eugen 

Kumiĉić u svojim djelima s tematikom iz zagrebaĉkoga ţivota opisuje pritom iskljuĉivo 

gornji društveni sloj: aristokraciju, trgovce, bankare i politiĉare, a takvi likovi su bili 

prikazani jer prikazuju svaki segment naše drţave kojim oni vladaju. Kroz to djelo 

provodio je svoje ideje o društvu i o ciljevima knjiţevnosti; smatrao je da se 

knjiţevnost duţna angaţirati i to što društveno, a što politiĉki. Kumiĉić je u Zagrebu 

traţio elemente onoga što je u sebi sadrţavalo pariško društvo toga vremena, a 

budući da Zagreb nije bio ni pribliţno sliĉan Parizu niti pojmu Pariza općenito, kako 

istiĉe Šicel, on se vrlo vješto posluţio maštom i stvorio ono ĉega zapravo nije bilo. 

(Šicel 1971: 90) Drugim rijeĉima: „Materijal na kojemu je mislio da eksperimentira bio 

je domaći, kao što su domaće bile i navike njegove publike odgojene na Šenoinim 

romantiĉnim pripovjednim tekstovima.“ (Novak 2003: 241) 

U Kumiĉićevim povijesnim romanima, kako primjećuje Nemec, ono „povijesno“ i 

ono „romaneskno“ meĊusobno je vrlo jasno odvojeno tako da su povijesne ĉinjenice 

tek dodane na samu romanesknu graĊu. (Nemec 1999: 195) Kao rezultat toga, 

naglašava dalje Nemec, Kumiĉić je zapravo 

upao u zamku dviju krajnosti: s jedne strane gomila sirove, nepreraĊene 

povijesne graĊe, a s druge trivijalne epizode koje ne samo da se udaljuju 
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od povijesnih ĉinjenica, nego njihovu autentiĉnost podrivaju i ozbiljno 

dovode u pitanje. (ibid.: 196) 

Budući da je fasciniran socijalnom i nacionalnom problematikom Hrvatske i 

istovremeno opĉinjen Zolom, Kumiĉić je ostao, kako tvrde kritiĉari, nedoreĉen. Šicel 

tako naglašava: „Njegova su djela ĉesto umjetniĉki neujednaĉena i nedoreĉena.“ 

(Šicel, 2003: 112) Kumiĉić je bio poznat i po tome kako je gotovo paralelno pisao 

djela koja ne pripadaju istom tematskom krugu, a tada je, naravno, bilo neizbjeţno 

pitanje kvalitete njegovog opusa spram kvantitete. Na to su pitanje svoje mišljenje 

izrekli i eminentni knjiţevni kritiĉari koji su redovito imali podvojena stajališta. Tako 

Šicel i Jelĉić na primjer ocjenjuju: 

U isto vrijeme pisao je i romane i pripovijetke iz Istre, i „naturalistiĉke“ 

romane s tematikom iz Zagreba ili Beĉa, a i u samim strukturama njegove 

proze gotovo da i nema bitne razlike izmeĊu jednog i drugog (pa i trećeg) 

tematskog kompleksa. (Šicel 2003: 96) 

U svemu što je pisao, Kumiĉić je bio potpuni pravaš, a naturalist samo 

onoliko, koliko je to podupiralo njegovu kritiĉnost prema onim pojavama u 

hrvatskom društvu, koje su ga razarale, i onim slojevima hrvatskog 

društva, koji su ogrezli u tuĊinstvu. Razotkriti sve što je u Hrvatskoj trulo, 

odstraniti sve što je bolesno, opako i štetno, ali istaći i to da, srećom, u 

redovima graĊanstva kao i plemstva, ima onih koji nisu upali u vrtloge zla 

nego im se odupiru snagom svoje moralno nenagriţene savjesti i 

domoljubne svijesti. (Jelĉić 2004: 243)  

No, ono što se provlaĉi kao stalno mjesto o Kumiĉiću, to je da je osobitost njegova 

pisanja to da je „tipiĉan primjer pisca u ĉijemu se opusu skupilo svo mnoštvo obiljeţja 

specifiĉnoga razvoja hrvatske knjiţevnosti osamdesetih godina.“ (Šicel 2003: 112)  
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5. OLGA I LINA 

 

 

Eugen Kumiĉić je 1881. godine objavio djelo Olga i Liza, a kasnije je preimenovao 

to djelo u Olga i Lina. (Šicel, 2003: 96) To je prvo njegovo djelo iz niza naturalistiĉhih 

romana i pripovijedaka koji će uslijediti. (Šicel, 1997: 97) Kumiĉić je u tom romanu 

„izravno emitirao Zolu stvorivši vrlo ranu varijantu romana o prostitutki Nani.“ 

(Prosperov Novak, 2003: 239) Mnogi kritiĉari tvrde da je Olga i Lina samo prepisak 

Zoline Nane. Zolina je Nana lijepa i dobra, ali ne izrazito pametna djevojka, dok je 

Kumiĉićeva Lina pokvarena, ali inteligentna ţena. Lina je ţena koja dolazi u Hrvatsku 

iz tuĊine te hotimice uništava sve oko sebe. (Barac, 1950: 22) Radnja romana 

zapoĉinje 1851. godine na poznatom kupalištu N. mjeseca kolovoza 1851. Na 

samom poĉetku, Kumiĉić odmah naglašava tko je Hrvat, a tko su stranci te kakvi su 

stavovi likova o Hrvatima, a kakvi o strancima. Ti su stavovi vrlo jasno oblikovani i 

ĉitateljima prenose jasnu poruku. Lina je lukava i ţivahna strankinja, fatalna ţena, za 

koju Alfred još ne shvaća da će mu upravo ona uništiti ţivot. Ali ne samo i njegov 

ţivot, nego i svih onih koji imaju bilo kakvoga doticaja s njim, ukljuĉujući i njegovu 

zaruĉnicu Olgu, Zagrepĉanku. (Lederer, 1997: 10) Lina je opisana ovako:  

Lina je bila uistinu krasota koja je mogla u prvi mah zanijeti, uzbuniti. Stas 

joj je bio visok, abokovi puni, obli. Ovelike, uzdignute grudi poĉinjale se 

uzdizati visoko na prsima u divnoj crtikojoj se ne zna imena. Mnogo bi oko 

zapelo najprije o njezino vitko i krasno tijelo, o onurazbludnu gibljivost, o 

onu raskošnu crtu što joj nad bokovima pliva, što se svija i gubi ucvatućoj 

puti. Na prekrasnom licu vidjelo se nešto nemirno, poţudno, a kadgod i 

divlje. Okojoj bilo crno i veliko, no odviše sijevalo. Trepavice dugaĉke, 

obrve veoma guste i divno svedene, pokrivale su sasvim onaj luk nad 

okom i spuštale se preko njega, kao da ţele zasjeniti sjaj njene vatrene 

zjenice. Da joj se miliš, uprla bi u te svoje plamsajuće oĉi, no ti bi osjećao 

dataj pogled ne ţeli zaviriti u tvoje srce, da ti sazna otajstvena ĉuvstva; 

osjećao bi da taj pogled istraţuje samo osjetljivost tvojih ţivaca i ustrajnost 

tvojih poţuda i tvojih ţelja. (Kumiĉić,1997: 32) 
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Lina je od samog poĉetka prikazana kao femmefatale, kao dominantna i 

temperamentna ţena, baš poput Sabine. Kumiĉić u romanu ţivopisno predstavlja 

situacije u kojima Lina dominira: 

Barunica Lina je svuda slavljena, bila je svuda, u svakom društvu, u svakoj 

zabavi. KolikoFredinandića u nju lakomno zuri, koliko ih oko nje skakuće, 

svijajući se i prigibajući kao da su se nazobali nezrela groţĊa! Svi su s 

njom htjeli plesati, svako malo je slušala: Baronin, eineTour! – Iz jednog je 

naruĉja letjela u drugi.“ (Kumiĉić, 1997: 172-173) 

Lina je uvijek prikazje kao ţena koja budi „ţeĊ za senzacijom, za prekoraĉenjem 

dopuštenog, ali i ĉeţnja za slobodom.“ (Nemec,1995.: 74) Lina je „glasnica smrti, 

nesreće i propasti.“ (ibid.: 63) Lik koji je vrlo sliĉan Lini je Olgina majka Klara, koja 

takoĊer podsjeća na Sabinu. Klara je prikazana kao pohlepna ţena koja radi samo 

za svoje dobro. 

„No, reci, Klaro, reci istinu da li ti je Olga ikad o meni govorila? – upita 

Alfred. – Više puta – lagala je udova. – Pa i da te ne ljubi, što zato? Nisam 

li ja njezina majka? Iskreno govoreći, boljeg supruga od tebe ne bih joj 

mogla naći... – nasmiješi se udovica izvanredno fino. – Hvala, hvala, 

Klaro! – nakloni se Alfred. – Olga mora da bude tvoja! Ako sam imućna, 

nisam ipak dosta uvaţena u ovom hrvatskom gnijezdu kamo me udes 

nesrećom bacio. Tko da štuje udovu prosta trgovca? Uz mog zeta baruna, 

uz tebe, dragi Alfrede, svuda mi se vrata otvaraju.“ (Kumiĉić, 1985;106)  

 

Alfred, glavni izvor Lininih prihoda, prikazan je kao dobrostojeći ĉovjek koji je 

oĉaran Linom. Alfred je za Linu bio jadnik, vrlo lako zavodljiv i naivan muškarac koji 

ne posjeduje toliko veliko bogatstvo da bi ga Lina htjela kao ozbiljnog partnera. Toliko 

je oĉaran da ne vjeruje niti u jednu ruţnu stvar, bila ona istina ili ne, koju ĉuje o Lini. 

Lina je to znala dobro iskoristiti, a na putu joj je nije našla niti Olga, Alfredova 

zaruĉnica. U romanu tako ĉitamo: „Više vrijedi jedan jedini Linin pogled negoli cijela 

ona dosadna, mrtva Zagrepĉanka!“ (Kumiĉić, 1985:32) 
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U Alfredovim je grudima buktjela crna strast, krvava pohlepa za Lininim 

raskošnim tijelom, za tijelom koje je on imao u svom naruĉju, koje je 

strastveno, za samih pet tisuća forinti, na grudi privinuo (…) (Kumiĉić, 

1965: 144). 

Linino je srce bilo gnijezdo svih poţuda. Najveću je slast nalazila  kada je 

mogla nekomu naškoditi. Alfred se već napio otrova iz njezinih usana, nije 

je više ljubio; crne strasti koje su mu prije buktile prsima bile su se slegle. 

Kroz sve ţivce Alfredove bile su se preplele i uvrijeţile niti nekog 

neopisivog straha pred Linom. Jest, on se bojao Line, no nije mogao od 

nje da se udalji. (Kumiĉić, 1985: 148)  

Lina nije poznavala svojih roditelja. Rodila se u Beĉu, to je sigurno, ali joj je otac bio 

valjda Talijan, sudeći po njezinoj crnoj kosi i po njezinu vatrenu oku. Ako ne Talijan, 

to barem sin juţnoga neba. (Kumiĉić, 1965: 143) 

- Ne razumijem vas. Njezin je otac Nijemac, a i pokojna joj je majka valjda 

bila Njemica – primjeti Alfred. – Moţda je tako kako vi ţelite. No treba znati 

da ljudi putuju, i da u Beĉu ţivi mnogo svijeta iz juţnih krajeva Evrope, tko 

vam jamĉi da je pokojna barunica Steiner bila kreposna ţena?- upita 

Kabelmann. (Kumiĉić, 1985: 36) 

Vrlo je dobro prikazano kako ljudi ĉim više doĊu do materijalnog, tim više gube 

svoje moralne vrijednosti: uobiĉajena pojava postaju tada prevara, a prostitucija 

postaje svakodnevica takvoga društva. Najbolji primjer podlijeganju takvom naĉinu 

ţivota koji je usmjeren na stjecanje društvenoga poloţaja su Alfred i Klara. Njihov 

naĉin ţivota potpuno će se prilagoditi Lininom naĉinu ţivota, a oni se neće nikako 

snaći u njemu. Polako će propadati, a svi njihovi postupci biti će izgubljeni i oĉajni 

vapaji u pokušaju da „drţe glavu iznad vode“. Dvije razvratne ţene, Klara i Lina, brzo  

su se upoznale u malom gradu i postale odliĉne saveznice (teško da takve osobe 

mogu imati prijatelje)  zbog svojih sliĉnih osobina, a i u romanu izravno piše: „Lina 

zamrzi Olgu; poĉe misliti kako da joj se osveti, kako da je ugrize za srce.“ ( 

Kumiĉić,1997: 139) Bez obzira na to što je Lina znala da je Alfred Olgin zaruĉnik, 

sviĊalo joj se što voli samo nju. „(...) No, molim vas, so eine dumme Kroatin! – Zašto 

tako govorite o svojoj zaruĉnici? Warum eine dumme Kroatin?“ (Kumiĉić, 1985; 38) A 
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majka Klara za sve ja krivila Olgu, za sve Alfredove propuste bez obzira na to što ona 

nije bila kriva. 

 

Vidiš opet si kriva što nije došao pred kazalište i što ga još nema kod kuće. 

Uvijek stojiš kao da u tebi nema duše, kao da si mrtva! – Ali, majko... – 

molila je Olga. – Jest, jest sramiti bi se mogla. Tako mlada, svuda bi mogla 

biti prva! Lijepe li mi barunice! Kao da si od voska! Ti ćeš mi, Olgo, zadati 

smrt. –Ali majko, molim te, nemoj se srditi – Šuti, gusko! Nauĉit ćeš se već 

ţivjeti, ali bit će ti kasno. Da se znaš vladati, bilo bi oko tebe jato udvaraĉa! 

Veliš da ga ne moţeš ljubiti, tvoga supruga! Ludorije! Pa zašto si ga uzela 

kad ga mrziš? – rekne i ugrize usnicu, opazivši da se zaboravila. – Majko, 

nemojmo o tome govoriti! – reĉe Olgaoštrim glasom. Ja te zovem majkom, 

no majka mi nisi. (ibid.:132)  

Klara i Lina su  zapravo mlaĊa i starija verzija iste ţene. Brak iz koristi, nevoljeno 

dijete gurnuto u propast i smrt, voĊenje bordela, upravljanje drugim ţenama, 

zavoĊenje muškaraca, gledanje sebe i svoje koristi, opet nevoljeno dijete... Opis Line 

ili Klare? Iako je Kumiĉić bio ţestoko kritiziran da on ne zna što je to naturalizam, a ni 

realizam, kritiĉari su se sloţili oko jedne stvari: Kumiĉićeva se vrsta naturalizma 

najviše oĉituje u opisu ţenske seksualnosti. 

Lina bi mu se prikazala, on je zapanjeno gleda, dršće i boji se njezinih 

velikih i modrih grudi, njezinih bokova, njezina stegna, cijeloga njezina 

tijela koje kao da gnjije, koje se širi i raste, sve više i više, a po njemu 

plaze otrovne zmije i prskaju ga crnim i krvavim otrovom. Lina ga hvata za 

grlo, grĉevito se guši, a on se brani objeruĉke. Njeno se tijelo trese, 

rastavi, raspe. Komadi toga tijela, pomiješani s krvlju, padaju na njega, 

pokrivaju mu već i cijelu postelju, a veliki nabreknuti crvi plaze i gmiţu po 

njemu, on ih davi i gnjeĉi, no oni se uvijek mnoţe i mnoţe, ruke su mu već 

okrvavljene, otresa sa sebe taj smrad, ali se ne moţe ni maknuti, svuda 

krv, svuda crvi. (Kumiĉić, 1955: 94) 
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Na samome kraju, Lina se uvlaĉi u Alfredov dvorac kao sobarica i bolesnu 

Olgu davi jastukom pred oĉima njezina trogodišnjeg sina: 

Obazre se po sobi i, videći da je sama, uhvati Olgu za grlo i stane je gušiti 

– Dragutine... ne grli me.. tako.. Olgin se sinĉić probudi i prestrašeno upilji 

svoje oĉi u Linino lice.  Lina stisne jaĉe Olgino grlo. (Kumiĉić, 1985:184) 

Kakav je Lina lik i karakter vidi se kada nakon ubojstva Olge i njoj dolaze sablazni 

snovi, kao što su i Alfedu dolazili zbog Line, koji su odraz neĉiste savjesti. Taj je dio 

posebno ekspresivno opisan:  

Ona pada i pada kroz plamen i dim, pa se zaustavi na kupu smrdljivih i na 

pol izgorjelih leševa koji se previjaju i motaju kao klupko oguljenih zmija. 

Vragovi je nabadaju na razbijeljeni raţanj, osjeća kako joj plamen liţe 

tijelo, ĉuje kako joj koţa puca, kako joj se meso tali, kako cvrĉi kapljući na 

velike komade ugljena. Veliki crni psi crvenih oĉiju skaĉu preko njezin 

tijela, a svaki put kad skoĉe, ugrizu je u okrvavljene grudi. Svaki taj crni 

pas nosi na izjedenu hrptu velikoga crnog maĉka, dlaka mu se jeţi, rep mu 

strši, te kad joj psina grudi kida, maĉak je gleda svojim velikim svjetlećim 

oĉima, pokaţe joj zube, reţi, hoće da joj na obraz skoĉi, no raţanj pukne, 

a ona padne na ţeravicu, vragovi je osmrĉu na klupko leševa.“ (Kumiĉić, 

1985: 188-189) 

Ta dva sna, toĉnije njihovi prikazi, kako tvrde kritiĉari, najbolje prikazuju Kumiĉićev 

naturalizam i ako se priĉa o Kumiĉiću, sigurno se priĉa i o ta dva prikaza. Lina i Alfred 

su bili jednaki likovi, jedno drugo su uništili u pokušajima ispunjavanja svojih ţelja i 

silnoj usmjerenosti prema zadovoljavanju svojih nagonskih strasti:  

- Jest, ti si kriva što nemam više  ni novĉića, ti si me upropastila, ti si me 

dovela na prosjaĉki štap! – ljutio se Alfred. – Nemoj, dragi Alfrede, tako 

govoriti; to nije istina, ti si sam ludo ţivio, ti si sigurno više od mene bacio u 

vjetar. – Šuti ili te ubijem! – plane Alfred gledajući je gnjevno. (ibid.:194)  

A Linina ţrtva, Olga, portretirana je kao tipiĉni anĊeo u kući. Izgledom njeţna i 

krhka i nadasve profinjene ljepote, te umiljate i ĉedne naravi. Donosimo citate koji 

navedene osobine zorno prikazuju:  



21 
 

Olga Milić bijaše uistinu krasno djevojĉe. (...) Ispod jednostavna slamnata 

šešira, koji joj je svojim širokim i malko spuštenim krilom zasjenjivao lice 

sve do gornje usnice, spuštala se na gospodska ramena zlatna i mekana 

kosa u debelim pletenicama. (...) Olgino lice obiĉno bijaše nešto blijedo. 

(...) U njenim modrim oĉima zrcalio se neki sjetni mir, njezino ĉisto i 

bezazlenosrce. Kad bi tko Olgi štogod kazivao, ona bi ga mirno gledala, a 

njemu bi sve ispred oĉijuišĉezalo, i usta i njeno ĉelo i cijelo divno lišce 

izgubilo bi se pred njenim otvorenim, milim i bezazlenim okom. Pogled 

toga sjajnog oka poĉivao bi isprva mirno na tebi, onda bi te sa svih strana 

zaokupio te, odijeljenu od cijelog svijeta, utopljenu u dubokom moru 

blaţenosti njene zjenice, srce bi ti jaĉe zakucalo.  (Kumiĉić, 1997: 17) 

 

Olga je bila dobra i vrlo ĉedna djevojĉica. (...) Na vitkom i njeţnom stasu 

lijepo joj je pristajalobijelo i lagano ljetno odijelo.(Kumiĉić, 1997: 17) 

 

Olga, taj njeţni stvor, nesretna kao djevojka i kćerka i supruga, odviše je u 

svom ţivotupretrpjela, odviše puta bilo se njezino srce grĉevito stisnulo, a 

da joj se ljuta bol ne udomi u grudima. Došla je na svijet krasna i mila, 

njezino srce niti je moglo niti je znalo mrziti, bilo je toplo ognjište svih 

plemenitih osjećaja. (Kumiĉić, 1997: 161) 

 

Olga, Milka i njezin brat ĉesto izlaze iz grada u slobodnu prirodu. Ne trpe 

oni gradske buke;mir, tišina prija njihovu srcu. Hod, razgovor, šala i isto 

smiješenje, sve im je svuda turobno, ţalosno. Te duge šetnje bile su 

jedina radost nesretnog Olgi. (...) Cijela priroda s njima tuguje. (Kumiĉić, 

1997: 147-148) 

 

Već iz samo tih nekoliko navedenih opisa Olge ĉitatelju je sve jasno vidljivo. 

Boleţljiva, divna djevojka koju su mrzili i koja je loše završila samo zbog svoje 

dobrote, zbog onoga kakva jest. Jednostavna, bez skrivenih poruka iza njenih 
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misli,stoga je „ĉesto lišena dubljih psiholoških karakterizacija.“ (Nemec, 2003: 104) 

Stoga se ona savršeno uklapa u tip anĊeoskoga ţenskoga lika, jer: 

Tjeskoba, tuga, ĉednost, stidljivi govor, duga, plava kosa, usporedba s 

anĊelom, bezazlenost pogleda i rajski osmijeh osobine su koje su 

zajedniĉke svim krhkim, boleţljivim i produhovljenim ţenama. 

(Buzov,1996: 100) 

S druge strane, Olga je nositelj autorovih politiĉkih stavova jer Kumiĉić, kako je već 

bilo rijeĉi ranije, u tom djelu koristi svaku priliku da „na usta svojih junaka progovori o 

svom osobnom idejno-politiĉkom opredjeljenju“. (Šicel, 2003: 97) Svaki je lik pomno 

opisan kao iskaz Kumiĉevih uvjerenja o naĉinu voĊenja ispravnoga modernoga 

društva. Stoga su likovi okarakterizirani na naĉin na koji to jesu. Kako se zapaţa u 

literaturi: 

Vaţnu ulogu u opisivanju uvlaĉenja stranoga društva u hrvatsku 

aristokraciju ima upravo psihemska razina. Bez psihemske razine ne 

moţemo raspoznati društvene pojedinaĉnosti teksta, a tako i predstavljenu 

socijalnu sliku. (Peleš, 1999: 253) 

 A upravo se ta bitna karakteristika Kumiĉićeva naĉina pisanja moţe pronaći ne samo 

u Olgi i Lini, već je i u ostalim njegovim naturalistiĉkim romanima gdje se daje analiza 

zagrebaĉkog društva. U romanu Gospođa Sabina Kumiĉić tako ponovno prikazuje 

likove koji su dosta sliĉni likovima iz Olge i Line. O tome pišemo dalje u radu. 
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6. GOSPOĐA SABINA 

 

 

GospoĊa Sabina, roman iz 1883. godine, pripada pripovjednoj prozi pisanoj pod 

utjecajem Zole i njegovog naturalistiĉkog viĊenja knjiţevnosti (Koren 2008: 213) te se 

smatra najboljim djelom iz Kumiĉićeva kruga naturalistiĉke proze (Šicel 2003: 99), a i 

najboljim njegovim romanom uopće. (Nemec 1999: 191) Eugen Kumiĉić bio je „prvi 

hrvatski knjiţevnik u ĉiji je svijet prodrla moderna kapitalistiĉka logika, njemu je 

sasvim jasno da je novac središnja motivacijska snaga ljudskih stremljenja pa je 

opisivaĉ ţivotnih manifestacija koje su prethodni pisci uglavnom previĊali.“ (Novak 

2004: 96) Ono što pokreće radnju romana je iskljuĉivo novac i pohlepa za 

gomilanjem svega: udvaraĉa, imovine, namještaja, novca – jednostavno, pohlepna 

potreba za posjedovanjem materijalnoga ili ljudi koji imaju materijalnoga, a „glavni 

pokretaĉ dinamike dogaĊanja jest intriga kao bitan naĉin i mogućnost egoistiĉnog i 

beskrupuloznog stjecanja osobne koristi.“ (Šicel 1993: 54) U središtu svega je 

gospoĊa Sabina, glavni lik istoimenog romana, još jedna u nizu fatalnih ţena, 

„spletkarica“, kako primjećuje Grdešić, „koja trguje vlastitom kćeri, nudeći je trima 

potencijalnim muţevima, a muţa prisiljava na pronevjeru.“ (Grdešić 2010: 18) Kako 

naglašava Nemec, „Po preciznosti dijagnoze i eksplicitnosti društvene kritike roman 

Gospođa Sabina krajnja je toĉka koju je dosegnuo hrvatski realistiĉki roman.“ 

(Nemec 2010: 457) Taj je roman stoga „kritiĉka i dobro napisana kronika 

zagrebaĉkog bešĉašća i skandala“ (Novak 2004: 94), a zapravo bi se trebao zvati 

„domaće vijesti iz novina“ – kronika kako je Sabina udavala kćerku Zorku“. (Vaupotić 

1974: 19) O istome, povijest knjiţevnosti sudi i ovako: 

Svaka akcija, svaka fabularna napetost, svaki akter u romanu odreĊen je 

novcem i problemima vezanima uz novac: dobra udaja, miraz, kupovina 

plemićkih titula, svodniĉke spletke, štedni ulozi, dugovi, testamenti. 

(Nemec 1999: 192) 

U Sabini odskaĉe pišĉeva originalnost. Mali Silvio, stara Irena, bogata 

Jele, pa i sam Hribar dosta su krasne crte. Kod Zorke je vješto opisana 

nestašnost isprošene djevojke, vijoglavke. Ivan Lozar preveć je smiješan, 
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kao što je i Ribiĉević preveć opijen svojim idejama, da ga samo obiteljski 

ţivot moţe spasiti. Jakov Vojnović je pak nesretan tip, koji se na ţalost u 

svim djelima istiĉe pod raznim krinkama svojom karakteristiĉnom 

pohlepom za barunstvom. A Sabina? Još neodgonetnuta zagonetka, kao 

što je i onaj Milan koji se oko nje i Zorke vrti. (Ĉedomil, 1976: 318) 

Oko nje izvrsno je oblikovana mala galerija likova ulizica, laktaša, 

skorojevića, preteĉa krleţinskeklanfarštine, koji iz siromašnih studentskih 

sobica uskaĉu u pseudoaristokraciju, kao, zahvaljujući nasljedstvu, Jakov 

Vojnić, te intriganata i hipokrita, vještih ĉarobnjaka slatkih tartifskih 

rjeĉitosti, kao CelestinSolarić, ili podmuklih grabeţljivih senzala, kao što je 

Ilija Hribar. (Vaupotić 1974: 20) 

 

U jednoj od zabitnijih ulica grada Zagreba stanovaše Viktor Ribiĉević, 

mladić veseo te zdrav kao dren. Soba mu je bila u staroj kućerini nahrene 

krova, izboĉenih i pocrnjelih zidova i mraĉnih stuba. (Kumiĉić, 1974:25) 

 

Odmah u prvoj reĉenici Kumiĉić govori o neimaštini i lošim ţivotnim uvjetima u kojima 

ţivi Ribiĉević, a već na prvim stranicama posuĊuje od svoje stanodavke, Regine 

Lukaĉek, pet forinti. Moţemo to shvatiti i kao nekakav Kumiĉićev naputak ĉitatelju – 

postoje likovi koji imaju novac i oni koji ga nemaju, a trude se steći ga. U tom 

stjecanju novca zajmovi postaju veliki dio priĉe. Viktor je ĉesto „mislio o bogatstvu, 

ĉeznuo za novcem, raĉunao je samo s milijunima i gorko se naslaĊivao u misli šta bi 

on sve uĉinio da je bogat, neizmjerno bogat.“ (Kumiĉić, 1980: 223) 

Stan gospoĊe Sabine bio je velik, no i nekako neprijatan. Ĉinilo se da se 

nalaziš u kakvom dućanu pokućstva, gdje se trgovcu rasprodalo najveći 

dio robe putem ovrhe. U cijelom namještaju nije bilo ukusa ni reda, jer 

bijaše sve pomiješano i u slogu i u bojama, a tome je razlog što bi Sabina 

u novĉanoj stisci prodala sad jedan divan i nekoliko naslonjaĉa, sad dva 

ormara, pa bi opet kupila, (...) Sabina je ţivjela naveliko, a ljudi se nisu 

tome ĉudili jer su znali da je donijela velik miraz svome muţu koji bijaše 

viši ĉinovnik. (ibid.: 45) 
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A ono što nisu znali, to je da i Sabina Lozarova unovĉava srebrninu u zalagaonicama 

ili prodaje namještaj da bi smakla nekih novaca, pa kad snaĊe novaca ponovno ga 

kupuje. Naravno da to nije nitko znao jer Sabina nikada nije sama išla zalagati 

stvariili prodavati. Ona je to traţila od drugih ljudi za koje je vjerovala da će ĉuvati 

njezinu tajnu. 

 Udova Regina otare oĉi hrptom mršave desnice, stisne usne i reĉe kroz 

ona dva-tri zuba: - Psst! ĉujte: gospoĊa Sabina veli da ima kod kuće 

odviše zlata i srebrenine, pa da ej to mrtva glavnica! – A,a! Vi ste joj 

unovĉili tu srebrenicu  zalagaonici? (Kumiĉić, 1974:28)  

Osim prodavanja i zalaganja stvari koje ima, Sabina nije imala problema niti traţiti 

pozajmicu od drugih osoba. Umiljavajući im se i smišljajući isprike, pokušavala je 

manipulirati drugima, no, nerijetko se u djelu moţe vidjeti koliko se iskane osobe ljute 

na tu njezinu naviku. 

Ti si me već uništila! Odakle da ti nasmaţem toliko novca? (Kumiĉić, 1980: 

66). Malenkosti! ... Hiljade da su malenkosti! Sabino, ja sam propao! 

Sabino, ti si me uništila! (ibid.: 80) 

Ne uspjevši nabaviti novca, Sabina uzima stvari u svoje ruke. Njezina prvoklasna 

ideja bila je krivotvoriti mjenicu na pet stotina forinti na ime udove Jele. Novcem je 

okupiran i Jakov Vojnić koji nakon smrti strica postaje jedan od boljestojećih ljudi u 

Zagrebu. Njegovu je sreću, zbog smrti svog strica i shvaćanja da će naslijediti novac, 

Kumiĉić opisao kao navalu osjećaja. 

Nasmiješi se slavodobitno, zapali smotku pa skoĉi u koĉiju. Ispruţi se 

udobno te poćuti nepoznatu sreću. Koĉija se zibala, a njemu je bilo ugodno 

u duši kao nikad. Izbacujući velike kolobare dima iz ustā, zadovoljno se 

smiješio te mu se napokon priĉini kao da se cijeli svoj ţivot vozikao 

koĉijama. On se trsio da sjedi, poput ljudi kojima je gospodski ţivot ušao u 

krv. Ĉudno mu je bilo u duši kad je koĉija jurila gradskim ulicama, jer je 

osjećao da je sam na svijetu, te se malne bojao svoga bogatstva, ne znajući 

šta da zapoĉne s tolikim blagom. (ibid.: 211) 
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Vojnić još nije u potpunosti shvaćao silnu moć novaca jer nikad ga nije imao da bi 

znao, ali je opaţao „da ga mnogi nekako drukĉije pozdravljaju, da se za njim 

ogledaju neke gospoĊe i da mu se osmješkuju mnoge djevojke“ (ibid.: 258), ali 

svejedno je ostao siromah u duši što je Kumiĉić opisao detaljima koje obiĉno ne 

bismo niti zamijetili a vidimo osobu uţivo. 

- GospoĊo... milostiva.. – mucao je Viktor, te u zabuni dizao hlaĉe na 

koljenima kao što to ĉine mnogi siromašni gizdelini kad sjede i kad ĉuvaju 

hlaĉe da im se ne nategnu na koljenima. (Kumiĉić,1974: 89)  

Sabina u svojim pokušajima da naĊe prigodnog  ţenika za svoju jedinicu, 

ĉesto mijenja mišljenja o tim „kandidatima“, iako sve je ovisilo  samo o njihovoj 

kreditnoj sposobnosti. Prvo govori kako su Viktor Ribiĉević i Mavro Šarinić gladna 

sirotinja i da ne da svoju Zorku Viktoru Ribiĉeviću nikako jer je zaduţen preko glave, 

a nešto kasnije govori sasvim drugo: „Ti ćeš uzeti Ribiĉevića! Jesi li razumjela? ... On 

već ima dosta lijepu plaću!“ (Kumiĉić, 1980: 129) Pa dalje: „Ĉula sam da mu je stric 

obolio ... no, ti ne moţeš ĉekati ... dok umre ... Zorka, ostanimo pri Ribiĉeviću!“ (ibid.: 

131) Sabini Zorkin brak stoga predstavlja isto što i, današnjim rjeĉnikom reĉeno, 

menadţeru pronalazak novog poznatog lica: vaţno je samo tko ima dovoljno novca 

kojim bi kupio Zorkinu ljubav (koja uistinu nije bila bitna za dogovoreni brak) i 

Sabininu dozvolu za brak (koja je bila puno bitnija). Sabina se pokazala kao odliĉna 

poslovno poduzetna majka u tome što je odluku Zorkinog odabranika uzela na sebe, 

toliko da je i flertovala s njima u Zorkino ime, govoreći: „Zar ne da nije ruţna moja 

Zorka?“ (ibid.: 144) Osim što je s potencijalnim mladoţenjama uvijek i pretjerano 

ljubazna, u svemu im dodvorava i u svemu im ugaĊa. Kada je odluĉila da Ribiĉević , 

ipak, više nije pogodan ţenik zanjezinu Zorku, odnos prema njemu mijenjaju svi 

ukućani i više se s njim ne razgovaraju kao nekad. Sabina je odluĉila da tako mora 

biti. To se vidi i iz sljedećeg citata:  

Da, Zorka bi ga ljubila, ali njoj se i Vojnić sviĊa, a to kriţanje osjećanja vrlo 

joj smeta, ona ne zna za koga da se odluĉi; teško je to, veoma teško, jer 

Vojnić nije jošte namješten, doĉim bi je mogao suprug Ribiĉević pratiti na 

plesove, na zabave. Dakako da bi mogao, to je jasno, ta on ima već sada 

stalnu plaću, pa ako se i ne bi uvalila u gospoštiju, ţivjeli bi kao što ţive i 

drugi, a dok se Ribiĉević nešto više popne, pripomagali bi roditelji. Oh, ona 
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je osvjedoĉena da će ipakRibiĉevića ljubiti, da će uzdisati i ţivjeti samo za 

njega i za svoju draţesnu i zlatokosu djeĉicu, za male Ribiĉeviće! (ibid.: 59) 

Za ţenika je od velike vaţnosti da je imućan, da se moţe popeti na društvenoj 

ljestvici i da moţe suprugu voditi na plesove. Zorka time sve više postaje kao majka i 

polako i ona gleda na brak kao na ugovor. U poĉetku je govorila kako ljubi 

Ribiĉevića, a dok je priĉala s Ruţom, priznala joj je da u ljubav niti ne vjeruje. Zorka 

flertuje sa svima, a niti jedan muškarac joj ne moţe odoljeti. Najbolja je potvrda 

njezinih glumaĉkih vještina i to što ju i vlastita majka u jednom trenutku s divljenjem 

nazove „primadonom“. Jasno se vidi u djelu koliko je Zorka pod Sabininim utjecajem, 

koliko je majka svoja pravila ponašanja prenijela i na nju, te koliko su obje ponosne. 

Sabina je imala kći koja je dobro procijenila majĉine ţelje, stoga je bila ponosna 

majka jer je dobro odgojila kćer, baš po svojoj mjeri. Svaki potez i svaki razgovor, 

podreĊen je razliĉitim naĉinima stjecanja novca, toliko da se i pred ogledalom 

vjeţbalo:  

Taj pogled nije bio proraĉunat, već posve naravan, a odavao je strah koji 

obuzima majku kad misli da će joj tkogod pomrsiti raĉune u bijesnom lovu 

na zetove. Milan se bio trgnuo pred onim crnim okom, raširenim, gnjevnim i 

lakomim kao u gladne maĉke što obilazi koš svjeţih srdelica. (ibid.: 143) 

Sabina je jošte pô sata uzdisala i pripovijedala kako ţivi samo za svoju 

Zorku, kako je još mlada za udaju, i kako se nije nadala da će što takvo 

tako rano saznati. Govorila je o Zorkinu djetinjstvu, o materinskim brigama, 

o strahu što je pretrpjela nad zipkom svoga djeteta kad je bila Zorka jednom 

teško oboljela. Zatim je razvila veliku sliku o svojim besnenim noćima, o 

tolikim radostima, te o tuzi koja bi je obuzimala kad je pomišljala da će 

jednom svanuti crn dan, njoj, bez sumnje najboljoj majci, dan kad je bude 

ostavila njena kćerĉica da poĊe s nepoznatim ĉovjekom, meĊu bešćutne 

ljude, sama, mlada, vikla na svako dobro, neiskusna, dobra i povjerljiva. 

Sabina se isprva pretvarala, ali je napokon opoji zvuk njezina vlastitoga 

glasa, koji bivaše svakim ĉaskom topliji i srdaĉniji. Zorka je bila mekana 

srca; rijeĉi njene majke duboko je ganuše. Ona jecaše. I majci je i kćerci 

godilo što su ganute, to im bijaše neka utjeha, neka isprika pred svojom 

savjesti. Sabina, ĉim je umukla, ĉim joj je prestao zujati vlastiti glas u ušima, 
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odmah se osvijesti. Ribiĉević je gledaše oĉaran i uznesen; on se bojao pred 

takvom kreposti, uviĊao je svoju ništetnost i drţao je da nije dostojan da 

bude muţem kćerci tako plemenite ţene. (ibid.: 147) 

Ona je pratila svoje rijeĉi otmjenim kretanjem tijela, ali to bijaše sve usiljeno. 

Htjela je da se svijet što je tuda prolazio ĉudi njenim visokim manirama, da 

probudi u ljudima pozornost. (ibid.: 120) 

Sabina je svakako bila prava dama, nikad se nije prikazala neuljudnom niti u lošem 

svjetlu. Nije nikada dala da itko vidi tko je ona zapravo te kakve joj zlobne misli lutaju 

glavom. U tim sitnim pretvaranjima sudjelovala je i Zorka koja 

se svijaše u svojoj kabanici, kretaše ramenima i glasno govoraše o operi 

koja se pjevala te veĉeri, pripovijedajući Viktoru kako se ta opera divno 

pjeva u Beĉu, te kako je to samo smiješna parodija u Zagrebu. (ibid.:191) 

 Zorka je rijeĉi koje je smatrala otmjenima, poput Beĉ ili opera ili beĉka opera, 

dodatno naglašavala, a i „kad bi više ljudi prolazilo mimo njih, Zorka bi majku štogod 

francuski upitala.“ (ibid.: 191) Njih se dvije u društvu nameću „laţnom „evropskom“ 

kulturom, isticanjem svog, u biti nepostojećeg „beĉkog“ odgoja, pseudocivilizacijskim 

manirama, ĉesto dovedenim do granice paradoksa, ĉak i smiješnosti.“ (Šicel 1993: 

54)  

Sabina opet hodaše odmjereno i dostojanstveno, kako je već morala hodati 

– gospoĊa Lozarova. Svaki njezin kret, svaki pogled, sve je bilo 

proraĉunato. Već iz Ilice slijedio ju je neki pukovnik, visok, blijed, mršavih i 

klecavih nogu, nadutih prsiju i ĉvrsto namazanih kratkih brkova. Sabina, 

ulazeći u kuću udove Jele Martinićke, okrenula se na pragu prema 

pukovniku, osmjehnula mu se izazivno i porugljivo, te išĉeznula 

dostojanstveno. Kad doĊe pukovnik pred kućna vrata, zaustavi se i pogleda 

na stube. Sabina se opet osmjehnu pukovniku, koji je pozdravi rukom. 

Pukovnik poĊe dalje oponašajući hod mlada ĉovjeka i zviţdukajući neku 

polku. (Kumiĉić 1980: 121)  

Nakon svaĊe sa suprugom, Sabina je uvijek bila najdoliĉnijeg ponašanja. Uvijek mu 

se umiljavala, traţi od njega da ju ljubi i kaţe da će kasnije poslati Zorku u ured, na 

što se Lozar uvijek smekša. Jedna od Sabininih ĉesto istaknutih trikova jedan se 
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posebno isticao, a to su upravo bili ti poljupci. Kada bi nastao problem sa suprugom 

ili djecom uvijek bi ih nagnala da ju izljube, bez obzira na to što bi Sabina bila glavni 

krivac. To nam pokazuje njezinu manipulaciju i koliko se moţe sa svima igrati. Kada 

bi Sabina prva prišla i izljubila joj drage osobe, to bi bio znak slabosti, priznanje da je 

ona u krivu. No, ako nagovori osobe da izljube nju, ona kontrolira cijelu situaciju. U 

romanu dominira Sabinin temperament, to se vidi po tome što su joj svi podreĊeni, a 

pogotovo po ĉlanovima njezine obitelji, koji se pokoravaju njezinoj volji i svi su pod 

njenim utjecajem, a oni koji misle da sami odluĉuju, tako samo misle jer je Sabina ta 

koja vuĉe sve konce. Roman stavlja naglasak na izvitoperenost malograĊanske 

sredine koja uporno teţi manirima one više. MalograĊanka Sabina zbog novca i ţelje 

za ţivotom na visokoj nozi, sve od svog muţa pa do kćeri, gura u neku vrstu 

pronevjere i nemoralnog naĉina ponašanja.  

Ivan Lozar jošte pogleda u jaki zatiljak svoje ţene, te pomislivši da ona 

tvrdo spava, glupo se naceri svojoj sreći, i spusti se tiho i oprezno na pod, 

bojeći se da bi se ipak  mogla ganuti ona njena pleća, pred kojima je on 

strepio, kao što strepe zloĉinci pred gomilom spisa, nahrpanih na suĉevu 

stolu. (Kumiĉić,1974.:63) 

To se posebno, dakle, dakle vidi u tome, već više puta naglašenome, Sabinome 

trudu da što bolje sagradi laskavu sliku o sebi. Od obitelji, preko prijatelja, pa sve do 

poznanika i znanaca, smatrali su da je Sabina „prava dama“. Pogledajmo to u 

sljedećim citatima:  

 – GospoĊa Sabina otmjena je dama, zar ne? – Dakako, otmjena i 

vanredno ljubezna. Prava ti je milina s njom govoriti. Ona je plemkinja, no 

ne koĉi se kao mnoge graĊanske ţene. Vidiš, brate, ti znaš da sam ja 

demokrat, no vjeruj mi da smom mi demokrati na krivom put kad 

preziremo pravo plemstvo, ono starinsko plemstvo. Ja se drţim da se 

ĉovjek uistinu oplemeni kad ţivi u obitelji kao što je 

Lozarova.(Kumiĉić,1974:32) 

Sabina, ta lijepa i zdrava ţena, ta otmjena gospoĊa, promatra svoje goste, 

svakome klima, svakome se smiješi, a njezin posmijeh, ako i nije odsjev 

srdaĉne iskrenosti, ipak preleti dosta ljubeţljivo i laskavo preko njezinih 
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crvenih usana, dok se napokon, iza velike lepeze ne pretvori u posmijeh 

zabrinutosti, dosade i prezira. (ibid.: 60) 

Toliko su štovali Sabinu da nitko nije niti uoĉavao koliko je ona loša majka, već se 

sve okrivljavalo na slabosti „modernog doba“. U tim je dijelovima o Sabininom 

majĉinstvu Kumiĉić samo dodatno potvrĊivao stigme oko fatalnih ţena – one nisu 

majke. Kao što nije bila niti njegova Lina. Fatalnim je ţenama suĊeno da budu 

fatalne, da pokreću „igru“ oko sebe, a ako se one moraju „igrati“ sa svojom djecom, 

kako će se „poigravati“ s drugim ljudima. Koliko je upravljala svojim ukućanima i 

radila s njima samo sebi u korist, najviše se primjećuje na njezinoj djeci. Nije ih 

odgajala majĉinski, nego kao kljuĉne pomagaĉe na putu do lagodnijeg ţivota. Zorka 

je postala njena vjerna slika, a na Silvija nije obraćala preveliku paţnju.  

- No, prestani već jednom! Što mi dijete proklinješ? Ta nije te ubio! Pala si 

na pod, a to se ĉesto zbiva i na plesu – reĉe Sabina i okrene joj leĊa, pa 

se još jednom preko ramena prezirno pogleda. – GospoĊice, umirite se, 

nije to ništa! – stane ju tišati Solarić. – To su posljedice modernog uzgoja, 

posljedice liberizma – šapne Hribar udovi Jeli, koja se zaĉudi rijeĉi: 

liberalizam. (ibid.:41) 

Prevelika Zorkina igra pobudi u Sabine neku sumnju. Njena jedinica nije 

jošte bila toliko vješta u hinjenju, a da je ona ne ni proniknula. Ĉudne 

slutnje stale su se plesti u Sabininoj duši, no budući  da je toga dana 

trebala Zorkinu pomoć, nije htjela da tjera mak na konac nego odluĉi da se 

poigra njome kao maĉka mišem znajući da ima vremena da ju šĉepa, da 

joj istrgne onu tajnu iz srca. (Kumiĉić, 1974; 72) 

U središnjem dijelu romana njihova je egocentriĉnost prikazana  u najboljem svjetlu. 

Svaki je lik o sebi mislio najbolje i vjerovao da zna najbolje. Divio se sam sebi i u sebi 

najviše uţivao. Nije ĉak bila bitna pohlepa za novcem, nego pohlepa za vaţnosti. 

 Zorka nije ĉesto izlazila, a kad bi izašla, znala je da ju slijedi jato 

oboţavatelja, ljudi svake ruke. Bilo je tu ĉasnika, ĉinovnika, pravnika, a 

najviše joj se sviĊao neki gimazijalac, koji bi sav problijedio kad bi ju spazi. 

Zorka se tome radovala. Ona mu se smiješila materinski. Sabina i Zorka 

nisu zalazile u javne dvorane, na neke društvene plesove. One se nisu 
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htjele miješati sa svjetinom, kako bi obiĉavale krstiti zagrebaĉko 

graĊanstvo. (ibid.:74) 

Njoj su bili mili takvi razgovori; ona je uţivala slušajući zvuk svog glasa i 

bila je osvjedoĉena da je taj njezin glas zanimljiv, neodoljiv, da prodire u 

srce, da uljuja svakog muškarca u slatko snatrenje. (ibid.:75) 

Vojnić zna da moţe dobiti na svaki prst deset ţena, ali kakvu bi korist imao 

od njih? (ibid.:77)  

Moda je bila jedan od najvećih pokazatelja ţelje za ţivotom na visokoj nozi, a time 

se dokazivala vlastita vrijednost. Osim u svojim djelima o istarskom ţivotu, nigdje 

likovi nisu toliko ţivopisno opisani. No, velika je razlika izmeĊu opisivanja izgleda kao 

posljedice poštenog i mukotrpnog rada, izgleda orunulog od kopanja, od mora i vjetra 

i opisivanja izgleda kao glavnog aduta u lošim namjerama. Koliko god ti likovi bili 

lijepi, „naprašeni“ i utegnuti, ĉitanjem djela nama postaju ruţni jer Kumiĉić ĉitateljima 

odliĉno uspijeva razluĉiti taj pojam ljepote. Ljepota nije samo ono što je estetski 

privlaĉno, nego i iskustvo i dobrota i poštenje. 

Njeno lice bilo je svjeţe i mlaĊe, jer se bila malo prije umila. Po licu se 

sjajio gdje-gdje prašak „veloutine“, kojim bi se ona svaki dan omuĉila da joj 

bude koţa glatka i bijela. Kosa joj bila našušurena, uzdignuta i na deset 

naĉina isprepletena. Vrapci bi mogli u njoj saviti lijepo gnijezdo. Jaki joj 

vrat, lice, ruke, sve se sjajilo i sva je bila prokaĊena mirisom ljubicā, a u 

tom mirisu bilo je nešto mlako, trulo. Sabina se bila priredila za kazalište. 

Jako tijelo sapinjao joj je kratak „ţivot“ od crvena baršuna, opšiven bijelim 

krznom. U kosu, postrance, zatakla je veliku crvenu ruţu. (ibid.: 187) 

Ona i kći joj bile su odjevene toga dana s velikim ukusom. Njihova 

skupocjena odijela naruĉio je bio Vojnić iz Beĉa. Jela se divila njihovim 

prekrasnim šeširima kakvih nije bilo u Zagrebu. (ibid.: 265) 

Sabina i Zorka bile su „influencerice“ svog doba. One su bile prve su koje su se u 

Zagrebu poĉele ĉešljati tako da im  jekosa, koja je sezala do polovice ĉela, bila malo 

„zafrknute vrućim ţeljezom“ ( ibid.: 102), a nosile su i šešire kojih na zagrebaĉkoj 

modnoj sceni nije bilo. Bilo je oĉito, ako si toliko modno osvješten, imao si novaca, 

bio si popularan, bio si voljeni uzor. „Iz Beĉa bi malne svaki dan prispio po koji 
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zamotuz pouzeće, a to su bile haljine, šeširi, cipele i mnoge druge sitnice.“ (ibid.: 

270) Njihova moda i ureĊivanje je bio veliki pokazatelj koliki dio njihova ţivota odlazi 

na brigu o vanjskome izgledu, o onome što će pokazati svjetini. Tako Sabina prije 

nego krivotvori mjenicu na ime udove Jele, „stupi pred veliko zrcalo, sama se sebi 

nasmiješi, te odluĉno kimne glavom“ (Kumiĉić 1980: 81), kao da si daje dodatno 

odobrenje za svoje postupke, jer je u njenim oĉima to nije toliko loša stvar. Kada stavi 

na sebe svoje skupocjeno zimsko odijelo i „ogleda se sa svih strana u visokom 

zrcalu, zadovoljno se nasmiješi sama sebi, pa uzevši iz jedne ladice novĉarku, siĊe 

lagano niz stube“ i tek onda izaĊe van (ibid.: 119). Dok hoda ulicom, „izvadi iz dţepa 

malo ogledalo, dotakne se rupcem nekoliko puta po licu; popravi uzao na vrpci svoga 

šešira, pa stane razgledavati hodnik zatvoren nizom visokih prozora.“ (ibid.: 121) Ĉak 

i u kazalištu Sabina se dotjeruje, uljepšava, a to mnogima u publici smeta, ali se ona 

ne obazire puno jer mora uvijek najbolje izgledati. Isto tako i radi Zorka koja je 

neprestano usmjerena na dotjerivanje i rad na vlastitome izgledu. Ĉitamo: Zorka 

„stupi pred zrcalo, privine tijelo natrag, te oprezno snimi svoj klobuĉić“ (ibid.: 101), te 

malo nakon toga opet „stajaše pred velikim ogledalom, popravljaše kratke vlasi na 

ĉelu“ (ibid.: 102). I kada razgovara s ocem, ona „ustane i stupi pred zrcalo da popravi 

onu ostriţenu kosu nad ĉelom“ (ibid.: 115). Taj se motiv ogledala neprestano 

provlaĉi. Ogledalo Zorkina je publika, pred njim namješta i stavlja nova lica, nove 

maske za javnost.  

Dugo se vremena ogledavala i traţila koji bi bio najprikladniji izraz na 

njenu licu kad bi dala snimiti svoju sliku. Zatim se trsila da iznaĊe najslaĊi 

smiješak, najljepše drţanje glave, a pritom je mislila na Ribiĉevića, Vojnića 

i još neku gospodu. Uĉila je tu, pred velikim i ĉistim staklom, i uzdisanje i 

oponašala je stidnu djevojku, opsipanu slatkim rijeĉima, hotimice se silila 

da naglo uzdiše, a bilo joj je milo vidjeti svoje bujne grudi kako se 

draţesno snizuju i nadimaju. Napokon pritisne srce, drhtne i uputi se 

prema svojoj sobi pjevajući tiho i sitno. (ibid.: 117) Majka i kći pristupe k 

zrcalu da poprave klobuke. Jedna se drugoj smiješila u ogledalu. (ibid.: 

131) 

 I jednoj i drugoj je bilo vrlo bitno da vide ono što prikazuju svojoj publici. Što su bolje 

izgledale, više se o njima priĉalo. Zbog toga je Sabina i oboţavala punu kuću ljudi; 

svi su gledali nju, njezin izgled, a ona je uz sve hvale saznala i najbitnije dogaĊanja 
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po gradu. Osobe koje se kreću Sabininim salonom tipiĉne su za srednje i gornje 

slojeve tadašnjega zagrebaĉkog društva. (Nemec 1993: 65) Smještajući radnju u 

zagrebaĉku visokodruštvenu sredinu – salon, Kumiĉić je zapravo uĉinio suprotno 

onome što je rekao da će uĉiniti u svojemu programatskom tekstu gdje kazuje da 

treba obuhvatiti društvo i šire, a ne samo usku salonsku atmosferu (Nemec 1999: 

191). U literaturi pronalazimo dobro objašnjenje Kumiĉićevih postupaka. M. Grdešić 

piše:  

„Salon s jedne strane funkcionira kao idealna pozornica za ogovaranja, 

skandale, braĉnu nevjeru i novĉane malverzacije, a s druge strane 

motivira analizu tadašnjih društvenih klasa, od autentiĉnoga i novcem 

kupljenoga plemstva, preko bogatoga graĊanstva do siromašnih 

studenata, ali i razliĉitih društvenih. tipova poput lihvara, svodnica, bogatih 

udovica ili usidjelica.“ (Grdešić 2010: 18) 

Traĉ je glavni oblik njihove društvene komunikacije, svatko ga sluša i brzo se širi. Što 

se brţe širi, to osoba postaje bitnija. (ibid.: 66) Njihov se razgovor „vrtio oko obiĉnih 

stvari – plesovi, kazalište, vjenĉanja, zaruke  i nešto o politici“ (Kumiĉić,1980: 255) 

Ĉast njezine obitelji je spasena, te se sada opet moglo veselo ţivjeti. Bile 

su poklade; gradom su letjele pozivnice, ples je slijedio za plesom, a nju 

se svakamo pozivalo već radi grofa Roberta. Ona je bila svuda prva; o 

njezinim haljinama pisale su novine, mnoge gospoĊe hleptjele su sada za 

njezinim prijateljstvom, sav je grad govorio o njoj. Zorka je bila kraljica na 

svakom plesu, a oko nje lepršahu, klanjahu se i svijahu samo plemići i neki 

vojniĉki ĉasnici. (ibid.: 301) 

Likovi ovoga romana „ţive iskljuĉivo „prema van“, navlaĉe masku, skrivaju pravo lice i 

ţele biti nešto drugo.“ (Nemec 1993: 66) Svijet u kojemu oni ţive je „mali svijet u 

kojemu je sve banalno, sitne su i duše kojima se djelo bavi pa su triĉavi i problemi 

kojima su zaokupljeni“ (ibid.: 64) Za razliku od Olge i Line ovo Kumiĉićevo djelo nije 

završilo u masakru i brojnim propastima, ali je svejedno uspjelo prikazati naĉine na 

koji nas novac i nemoralni ĉinovi uništiti. 
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7. ZAKLJUĈAK 

 

 

Eugen Kumiĉić je meĊu prvima u knjiţevnost unio aktualne društvene probleme. 

U romanima naglasak stavlja na analizu ispraznosti i svireposti društva usmjerenoga 

na stjecanje materijalnih dobra. Središnji su likovi njegovih romana ţenski likovi koji 

pripadaju tipu lika fatalne ţene. Romanom dominira gospoĊa Sabina kao primjer 

beskrupuloznog pojedinca i društva koje podrţava takve pojedince, a time sve više 

tone u potpuno moralno beznaĊe. Ono što je meĊutim bitno jest to, što roman ne 

završava propašću takvih pojedinaca, već njihovim prosperitetom. Drugim rijeĉima, 

izostaje motiv kazne koji je prisutan u drugome analiziranome djelu: Olga i Lina je 

djelo koje toĉno prikazuje kako jedno djelo o propadanju društva treba završiti: 

propašću, krajnjom bijedom i smrću. Treba li jedan završetak takvoga romana 

sadrţavati još nešto? Je li više upozorenja na moralnu degradaciju društva donosi 

jedan ili drugi roman? To ostaje pitanje… No ĉini nam se i dosta aktualno pitanje jer i 

današnji ĉitatelji lako mogu razumjeti „kumiĉićevizam“ i sliku društva usmjerenoga 

stjecanje i ĉesto samo beskrupulozno gomilanje dobara. 
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9. SAŢETAK 

 

Rad se temelji na knjiţevnom opusu Eugena Kumiĉića, toĉnije na analizi njegova 

ciklusa romana iz gradskog ţivota. U uvodnom se dijelu rada Kumiĉić postavlja u 

knjiţevnopovijesni kontekst i osobito kontekst rasprava o naturalizmu i realizmu u 

hrvatskoj knjiţevnosti. Glavni dio rada donosi tematsku analizu Kumuĉićevih romana, 

dok se u središte stavlja interpretacija dominantnih znaĉajki glavnih likova. U 

zakljuĉku se ukratko usporeĊuju analizirana djela te se donosi pokušaj aktualizacije 

ondašnjih stavova i vrijednosti, odnosno, opisanih prevladavajućih uvjerenja i naĉina 

ţivota. 

Kljuĉne rijeĉi: Eugen Kumiĉić, Olga i Lina, GospoĊa Sabina, naturalizam, realizam, 

kritika, ţenski likovi. 
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10. SUMMARY 

 

 

This literary work is based on Eugen Kumiĉićes literary work, precisely on his 

literary cycle from urban life. In the introductory part there is talk about naturalism and 

realism as well as where in those two epoch does Kumiĉić belong. In the main part  

there is the analysis of his literary work but the center is characters characteristics. In 

closing part there is brief comparison of the two novels and how are they relevant in 

this day and age. 

 

 

Keywords: Eugen Kumiĉić, Olga i Lina, GospoĊa Sabina, naturalism, realism, 

citicism, femalecharacters. 


