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1. UvVOD

Tema su diplomskoga rada otvorena pitanja refleksa jata u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku. Cilj je rada oslikati stanje tih odraza u hrvatskome
standardnome jeziku na viSe razina, odnosno iznijeti probleme nekada i danas.
Izgovor (jednoslozni i(ili) dvoslozni) i pisanje dugoga refleksa jata najzamrSenija su
pitanja hrvatske ortoepije i ortografije, a rjeSavanje tih problema traje koliko i
normiranje hrvatskoga standardnog jezika.

Odraze promatramo u Stokavskim ijekavskim govorima koji su osnova
danasSnjega hrvatskoga standardnoga jezika. Govornici hrvatskoga standardnog
jezika dvoslozni izgovor dugoga jata nikada nisu potpuno usvojili te je izgovor
uglavnom jednoslozan, kao u zapadnostokavskim ijekavskim govorima koji su bili
podloga ijekavskoga tipa hrvatskoga jezi€nog standarda, negdje od sredine 18.
stoljeca do ilirskoga razdoblja. Tako se hrvatska izgovorna, uporabna standardna
norma dugo razlikovala od gramaticki kodificirane (vecega dijela 20. st.). Danas je
gramaticki i izgovorno kodificirana, ali se zbog tradicijskoga nacela u pismu i dalje
dugi izgovor biljezi troslovom ije.

O pitanjima refleksa jata najviSe su pisali Stjepan Babic¢, Dalibor Brozovi¢, a u
novije vrijeme Alemko Gluhak, Zrinka Jelaska, Blazenka Martinovi¢, Mihaela MatesSic,
lvo Skari¢ i Ilvo Pranjkovié. U svojim su se istrazivanjima osvrnuli na pisanje jata, ali
ponajvise ipak na njegov izgovor.

Posebnu pozornost u radu posvetit ¢emo prijelazu iz sedamdesetih u
osamdesete godine 19. stolleCa kada se ocrtavaju dvije osnovne pravopisne
koncepcije — morfonoloska i fonoloSka. Rad ¢emo zapoceti s povijesnim razvojem, a
nastaviti s povijesti istrazivanja i pisanja refleksa jata. Otvorit ¢emo pitanje
problematike definiranja dugoga refleksa kao fonema ili morfonema i usporediti kako
Su ga jezikoslovci nazivali u starijim i suvremenim gramatikama. Govorit ¢emo o
pravogovornoj i pravopisnoj vrijednosti dugoga ijekavskoga jata buduéi da pitanje
pravogovorne i pravopisne vrijednosti dugoga ijekavskoga jata ima u nas prili¢no
dugu povijest. Osvrnut ¢emo se na pisanje ije/je u pravopisima — suvremenim i
povijesnim, a posebno ¢emo se usredotociti na problem pisanja je/e iza pokrivenoga
r. Nakon toga, slijedi prikaz naglasaka rijeci s refleksom jata. Pri samome kraju bavit

¢emo se i tvorbom rije€i, odnosno prikazat ¢emo alternacije ije/je u tvorbi glagola,
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imenica, etnika, mjesnih, mislenih i radnih imenica, umanjenica i uvecanica, pridjeva
te priloga. Zadnji dio ovoga rada posvetili smo istrazivanju. Prvo smo istrazivanje
provodili tako da smo istrazili korpus hrvatskoga standardnoga jezika na mreznoj
riznici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje te smo prikazali koliko pojavnica ima
rije¢ koja je dvojbena u prirucnicima i uporabi (npr. greska ili grjeska). Cilj je toga
dijela uociti jesu li uzus i kodeks konvergentni ili divergentni. Drugi dio istrazivanja
proveden je u osnovnim i srednjim Skolama. Pripremljeno je nekoliko pitanja na koje
su nastavnici i profesori dali svoje odgovore, s ciljiem da potvrdimo koji su danas
problemi s kojima se govornici susrecu te da bismo ispitali $to bi nastavnici i profesori
promijenili u poucavanju jata (i tako pridonijeli ve¢oj pismenosti koja se ¢esto spotice

upravo u pisanju ije/je).



2. REFLEKSI JATA

Glas jat', tji. njegovi odrazi najsloZeniji su razvoj doZivjeli u Stokavskim
ijekavskim govorima koji su osnovna danasnjeg hrvatskoga standardnoga jezika. U
tim se govorima tijekom srednjega hrvatskog razdoblja iz zatvorenog /e/ razvija
dvoglasnik ili diftong /ie/ u dugim i kratkim slogovima. ,Njegovo je mjesto u sustavu
jednako nestabilno kao i zatvorenoga /e/, te tezi defonologizaciji. Kratki dvoglasnik
ubrzo prelazi u dvofonemski slijed /je/, a dugi tezi dvosloznom (trofonemskom) slijedu
fijel, ali taj proces u vecini Stokavskih ijekavskih govora ni do danas nije zavrSen, tako
da izgovor dugoga jata u novosStokavskim govorima moze biti i jednoslozan
(dvoglasnicki ili troglasni¢ki) i dvosloZzan (trofonemski).“* Govornici hrvatskoga
standardnog jezika propisivani dvoslozni (trofonemski) izgovor dugoga jata nikad nisu
potpuno usvaijili. 1zgovor je uglavnom jednoslozan, a takva se hrvatska izgovorna,
upotrebna standardna norma dugo razlikovala od gramaticki kodificirane. Danas je

gramaticki kodificirana, ali se dvoglasnik ie u pismu i nadalje biljeZi ije.

U Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i skupine autora navodi se kratki
povijesni pregled refleksa jata (€). ,Za stari hrvatski fonem jat pretpostavija se
vrijednost zatvorenoga /e/ (/e/), a to znacCi da se na artikulacijskoj ljestvici nalazio
izmedu samoglasnika /i/ i /el. U Stokavskom (i ¢akavskom) samoglasni¢kom sustavu
taj fonem nije imao parnjaka medu samoglasnicima straznjega niza, pa je teznja za
artikulacijskom simetricnoS¢u sustava vodila njegovu izjednaCavanju s drugim
fonemom, najblizim po mjestu artikulacije.*®

U vecini je kajkavskih govora taj fonem imao par u zatvorenomu /o/ (/9/) pa se
zadrzao u sustavu i izjednaCio s refleksom poluglasa. Tako da kajkavskom
samoglasnickom sustavu postoji simetrija prednjih i straznjih zatvorenih

samoglasnickih fonema.

! Jat je bio naziv naziv za 33. slovo glagoljicke i 32. slovo starociriliéne azbuke. Ne zna se pouzdano
kakav mu je bio izgovor u staroslavensko doba. Pretpostavlja se da je imao nestabilnu artikulaciju. Na
juznoslavenskom prostoru artikulacija mu je Siroka: /a/, fijeljel, lel, /il itd. U hrvatskome standardnom
jeziku refleks je jata /ije/je/; u Stokavskim dijalektima moze biti i /i/ i /e/, u Cakavskima takoder /i i /e/, a
u kajkavskima /e/ i diftonSke inadice. (Izvor: Hrvatska enciklopedija, e-izdanje)
2 Eugenija Bari¢ i dr.: Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 608.

Ibid.



Cakavski govori u refleksu jata Kkoristili su se objema moguénostima
uspostavljanja simetrije samoglasni¢koga sustava razvivsi ikavski i ekavski refleks.
Dakle, prema refleksu jata Cakavski se govori dijele na ikavske, ekavske i mjeSovite
ikavsko-ekavske. lkavski su uglavhom juznoCakavski, ekavski sjeveroCakavski, a
mjeSoviti srednjoCakavski te je u njima mjeSovit ikavsko-ekavski refleks uvjetovan
idu¢im fonemima (npr. sled — sliditi, del — diliti). Izuzetak medu ¢akavskim govorima
¢ini lastovski s jekavskim refleksom jata. Autori Hrvatske gramatike zaklju€uju ,kako
je u mjeSovitim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u usustavljivanju refleksa jata
znatnu ulogu odigrala analogija (utjecaj nominativnog lika na kose padeze, infinitiva

na ostale glagolske oblike, osnovne rijeéi na izvedenice).“*

Nadalje, u Hrvatskoj gramatici skupine autora govori se i 0 asimilaciji unutar
samog dvoglasnika ie. ,Ako prvi dio dvoglasnika asimilira drugi, nastaje sekundarni
ikavski refleks; ako drugi dio asimilira prvi, dolazi do sekundarnoga ekavskog
refleksa. Tako nastaju sekundarni ikavski i ekavski govori.“> Veéina Stokavskih
ikavskih govora sekundarni su ikavski govori, a od ekavskih sekundarni su Stokavski
ekavski govori u slavonskoj Posavini i Podravini. Oni su razvili refleks jata preko
dvoglasnickoga refleksa. Izravan ikavski, ekavski i mjeSoviti refleks jata u ¢akavskim
govorima predstavlja stariju pojavu kojoj ima tragova u prvim pisanim spomenicima te

se pretpostavlja da je taj proces potpuno zavrSen vec u 13. stoljecu.

Autori su dvoglasnik predstavili kao obi¢an vokalski glas, dakle u tekstu medu
vokalima spominju i dvoglasnik ie. U suvremenom se standardnom jeziku na mjestu
dugoga jata uglavnhom piSe ije Sto se u izgovoru ostvaruje uglavnom jednoslozno
(diftonski), a na mjestu kratkoga jata je, npr. bijel, blijed, brijeg; djeca, djed, mjera.
Naravno, postoje i neka ogranienja: ispred /j/ i ispred /o/ (</I/) jat daje refleks /i/, i taj
/il je kratak, a u primjerima u kojima nije obvezatno zamjenjivanje /lI/ sa /o/ ostaje
neizmijenjen i refleks jata, npr. smijati se (< sméjati se), grijati (< gréjati), sijati (<
séjati) pored dio i dijel — dijela, bio i bijel — bijela, cio i cijel — cijela. U suvremenome
jeziku slogove s refleksom jata prepoznajemo po alternacijama refleksa jata s raznim

gramati¢kim oblicima jedne rijeci ili u razli€itim rije€ima izvedenima iz iste osove. Te

* Ibid.
® |bid.



su alternacije: ije/je (dijete — djeteta), ije/e (vrijeme — vremena), ije/i (donijeti — donio),
ije/@ (umrijeti — umrem), je/i (letjeti — letio), jelije (nasjeci — nasijecati), efije (dozreti —

dozrijevati), e/je (vredniji — vrijedan), i/ije (liti — lijevati).



3. POVIJEST ISTRAZIVANJA | PISANJA REFLEKSA JATA

Praslavenski jat bio je u svakoj poziciji relativno dug. Nakon doseljenja na jug i
starohrvatskom razdoblju (ono traje do konca 12. st.) nizom prozodijskih promjena
dobivamo duge i kratke jatove koji su svi imali vrijednost zatvorenog e, Sto je vazno
praslavenskim pseudodiftonskim izgovorom jata, a izmedu njih nije moglo biti
vremenskog dodira. Uskoro se iz zatvorenoga e razvija dvoglasnik sli¢an suvremenoj
kategoriji fonemskog kompleksa jednosloznog diftonSkog izgovora dugoga jata. , Taj
se proces odvija na terenu gotovo cijele zapadne Stokavstine, izuzev mozda
Makarsko primorje, zatim na krajnjem c¢akavskom jugoistoku (Lastovo i ¢ak dio
PeljeSca) i na jugozapadnoj trecini istoCne Stokavstine. (...) Kratki dvoglasnik uskoro
se gotovo svagdje izjednacuje s dvofonemskim slijedom /jé/, uz razvoj refleksa /i/ i /e/
u posebnim poznatim prilikama (dio, bregovi i sl.).“°

Brozovi¢ navodi kako je na nekim terenima doslo do defonologizacije, tj. prva
polovica diftonga asimilira drugu, ¢ime dobivamo sekundarni ikavski refleks, ili druga
asimilira prvu, ¢ime dobivamo sekundarni ekavski refleks. ,To prakti¢ki znaci da
imamo dvije vrste ikavstine i ekavstine: na jednim su se podrucjima ikavski ili ekavski
refleksi razvili izravno iz zatvorenoga e (ikavski u Cakavaca i mozda u Makarskom
primorju, ekavski u Cakavskom i torlatkom narje€ju i u Stokavstini na srbijansko-
vojvodanskom kompleksu), a na drugim su podrucjima nastali sekundarni ikavski ili
ekavski refleksi redukcijom i apsorbiranjem drugoga ili prvoga dijela u diftongu, sli¢no
kao Sto to u samoj ijekavstini nalazimo u vecini govora u kategorijama tipa sijati,
bregovi’ (svi Stokavski ikavski govori, izuzev moZda Makarsko primorje, i ekavski
govori u slavonskoj Podravini i Posavini).“®

Stari glas jat reflektirao se na viSe nacina: u nekim rijeima kao i, u nekima kao
e, U nekima je, u nekima kao ije. Po tim su se refleksima nazivali i govori: ikavski,
ekavski i (i)jekavski. U prva dva slu¢aja nema dvojbi — na mjestu nekadasnjeg starog

jata u jednom se govoru razvio jedan (i), u drugome drugi (e) glas. Nedoumice su se

® D. Brozovié: O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produzenog ijekavskog jata, Jezik, 4, godiste XX.,
Zagreb, 1973., str. 116.

" Ima ijekavskih govora s oblicima kao rjepa, mrjeza, osobito Gesto strielica, pogrjeska, ili dvjeju,
smjejati se.

® D. Brozovi¢, o. c., str.117.



javile kada je trebalo ortoepski (i ortografski) odrediti u kojim se slu€ajevima i na
kojim mjestima u rije€i nalazi je, a kada ije.

Kada govori o starom glasu jat; Brozovi¢ postavlja dva pitanja: predstavlja li
slovni slijed ije uvijek dvoslozan izgovorni slijed i, ako predstavlja, odgovara li u
stvarnosti uporabne norme onomu u kodificiranim priru¢nicima. Vecéina govornika,
izuzmemo li rijetku kategoriju rijeci poput dvije, izgovara jednosloZzan glasovni slijed
za slovni slijed ije kada po podrijetlu odgovara staromu glasu jat. Dvoslozni se
izgovor javlja tek u pjesnistvu, Sto znaci da pripada ,0sobitim izraZzajnim sredstvima,
odnosno da je dio stilske strukture®. ,Izbor dvosloznog jata gdjekad je uvjetovan i
Cisto metriCkim potrebama, u tehni€¢kom smislu, jednostavno zato da se dobije jedan
slog vide, ali u umjetni¢kom je izraZavanju tehni¢ka strana rijetko kad iskljugiva.*® Sto
se tiCe drugoga pitanja, ako se radi o dvosloznom izgovornom slijedu, je li on u
stvarnosti uporabne norme, odgovara li onomu u kodificiranim priru¢nicima. ,Na to
drugo pitanje odgovor nam mogu dati pjesnici, mi po broju slogova mozemo samo
vidjeti da stih zahtijeva dvosloznu vrijednost, ali ako pjesma nije slu¢ajno tiskana s
naglascima, ne mozemo znati da li se u glasovnom slijedu ije izgovara samoglasnik e
s duzinom ili ne. Drugim rije€ima, iznio sam da kodificirana norma zahtijeva izgovor
tijélo, dijéte, avijék, a mi ne mozemo znati da li je pjesnik zapravo izgovarao tijélo,
dijete, avijék. (...) Pri dvosloznom izgovoru slogovnoga slijeda ije samoglasnik e
redovno je dug, izuzev kategoriju dvije, koja je veé¢ spomenuta kao iznimna.“*°

Dakle, za slovni slijed ije, kada po podrijetlu odgovara staromu glasu jat,
kodificirana norma veceg dijela 20. st. zahtijevala je izgovor i+ j + &, tj. zahtijevala
dvosloznu vrijednost i kratko e u drugome slogu, a u uporabi na hrvatskome
govornom podrucju tomu zahtjevu odgovaraju samo rijeCi dvije i prije. Danasnja
uporabna norma poznaje iskljuivo usporedan izgovor s dvije moguce realizacije.
Prva je da se redovno izgovara dvoglasnik (diftong) kojemu je prvi dio glas slican
samoglasniku i i suglasniku j, ali razli€it od obojice, a drugi dio predstavlja dugo e. S
druge strane, svaki se takav dvoglasnik moze zamijeniti dvosloznim izgovorom s
dugim vokalom € u drugome slogu, ali se to Cini prilicno rijetko, a obi¢no i s osobitom

stilskom vrijednosti.**

°o. c., str. 68.
Olpid.
Yipid.



Problem hrvatskoga standardnoga refleksa dugoga staroga jata nije izvorno
unutarnji hrvatski jezi¢ni problem, nego su ga Hrvatima u 19. stolje¢u sugerirali tzv.
vukovci zauzimajuéi se uporno za izgovorno dvoslozni dugi jat s tri glasnika u slijedu
(i—]—e), koja treba, prema nacelu da se piSe kao Sto se govori, i pisati ije. BeCkim
dogovorom 1850. bila je prihvaéeno da se ondje gdje su dva sloga piSe ije, a gdje
jedan slog je, a to je uklju€ivao izgovorni propis da Sto god se izgovara, neka se i
piSe. Pojavom Brozova Hrvatskoga pravopisa (1892.) dugi refleks jata propisan je
kao ije, a kratki kao je, i to je postao sluzbeni propis za hrvatski standardni jezik.
Ipak, nejasnoce i nedoumice ostale su Sto se tiCe dugoga refleksa jata. U praksi i u

novijoj normativistici takvo je fonemsko i fonetsko normiranje odbaceno.



4. DUGI REFLEKS JATA: FONEM ILI MORFONEM?

Hrvatski su vukovci, dakle, potkraj 19. stolje¢a normativno propisali pisanje
duge kontinuante jata troslovnim slijedom ije, a kratke dvoslovnim slijedom je te je ta
odluka izazvala dodatnu dvojbu o tome je li izgovor duge kontinuante jednoslozan ili
je dvoslozan — normativno pitanje ortoepskoga ostvaraja kontinuante (dugoga) jata
otpoCetka je rjeSavano u obrnutu slijedu — od njezine pravopisne slike prema
pravogovoru. Ortoepski je plan hrvatskoga standardnog jezika ocigledno prihvatio
samo jednoslozan izgovor duge kontinuante jata. Ipak, ostaje otvoreno pitanje je li taj
jednoslozni izgovor duge kontinuante jata diftonski ili pak dvofonski.

Morfonem definiramo kao predstavnika svih realizacija ili alomorfona, odnosno
on je jedinica koja se pojavljuje u tzv. fonoloski neutralnoj okolici. MateSi¢ isti¢e kako
bi se slika morfonema koji je nazvala kontinuanta jata morala moci izvesti iz njegovih
alomorfona, tj. alternanata: [j€], [j€], [e] i []]. ,Medu tim je alternantama zamijetljivo da
se [e] javlja samo pri kraéenju kontinuante jata kada on slijedi suglasnicku skupinu
koja zavrSava s [r], dok se alternanta [i] pojavljuje kada se kratka kontinuanta jata
nade ispred [o] ili [j]“.** Mate$i¢ dalje izlaZe da je fonolodka &injenica alterniranje koje
ovisi 0 jedinicama u neposrednom susjedstvu, tj. o stanju ,ispred” i/ili ,iza", kao i ona
distribucija koja je uvjetovana duZinom sloga (jer i on je naime fonoloska jedinica).*®
Smatra to vazim spomenuti zbog stava koji alternantom smatra i dvoglasnik [ie], a
zapravo je ta jedinica uvjetovana duzinom (naglasenom ili nenaglaSenom) tako Sto
se ne moze pojaviti izvan dugoga sloga. Naprotiv, alternanta [je] moze se pojaviti i u
kratkom slogu (npr. cvjetovi, ponedjeljak) i u dugome slogu (premjestati, G
ponedjeljka).

MorfonoloSki upravo alternanta [je] u vezi s fonoloSkom pojavom alternanata [i]
i [e] Sto pokazuju slu€ajevi koji su u normiranju tradicionalno smatrani iznimkama,
npr. sjeo, ogrjev te novija normiranja koja dopustaju uz alternantu [e] naporedni
ostvaraj alternante [je], npr. sprjecavati, grjesnik, vrjedniji. Znacilo bi to da su oblici
sprjecavati, grjesnik, vrjedniji morfonoloski prikazi, a sprecavati, gresnik, vredniji

12 M. Matesi¢: Jat — prilog za leksikografsku natuknicu, Rijecki filoloki dani. Zbornik radova 7,
ll:silozofski fakultet, Rijeka, 2008., str. 499. — 500.
Ibid.



fonoloski prikazi.** Stoga Matesi¢ izglednim &ini da je upravo altenanta [je] prikladna
za ilustriranje apstraktne jedinice (morfonema) koju naziva kontinuanta jata. Tako da
se moze govoriti i morfonemu /je/ koji ima alomorfone [je], [e] i [i]. Alomorfon [je] iz
povijesnih se razloga u hrvatskome pravopisu biljezi dvojako: [j€] se biljezi troslovom
ije, a [jé] dvoslovom je. Upravo se zato u hrvatskoj pravopisnoj normi postavljalo
pitanje opravdanosti njezina provodenja/zadrzavanja u pravopisnoj praksi.'®

Ivo Pranjkovi¢ takoder smatra da dvoglasnik ie nije poseban fonem te navodi
nekoliko argumenata. Kaze kako nema nijednog hrvatskoga samoglasnika koji bi
dolazio samo u dugim slogovima, a pogotovo nema slu¢aja da kracenje bilo kojega
samoglasnika rezultira kvalitativno drugim fonemom. Dvoglasnik ie ima posve
ograni€enu distribuciju: ne javlja se npr. na pocetku rijeci (osim naravno u rije¢ima
tipa ijekavica), ne javlja se u gramati¢kim, nego samo u leksi¢kim morfemima i sl.*
Takoder, dvoglasnik ie obvezatno alternira s drugim refleksima jata, odnosno, kad
god se skracuje, prelazi u je. Taj je opet ispred o i j prelazi u i (vidio, smijati se), a
ispred tzv. pokrivenog r u e (vremena), Sto znaci da su alternacije e i i pozicijski
uvjetovane.!” Pranjkovié troslovéano pisani slijed ije nikako ne smatra fonemom, a
razlog tomu je Sto o refleksima jata i o refleksu dugoga jata ne treba govoriti na
fonoloSkoj razini jer ¢e se time nepotrebno zakomplicirati fonoloski opis. ,Alternacije
ije/je (dijete/djeteta), j€/j€é (sjenalsjéna), jele (vremena), ije/i (dio) i jel/i (vidio) ne
mozZemo opisati na razini fonologije, jer se fonoloSkim svojstvima jedinica ne moze
objasniti zbog ¢ega se dvoglasnik ie pretvara u je ili ije, odnosno je u i, pogotovo ako
jo§ metodoloski isklju¢imo dijakronijski aspekt. Reflekse jata treba opisivati na
morfolodkoj razini. '® Dakle, Pranjkovié tvrdi da ni ije, ni j&, ni j&, ni e, ni i neéemo
smatrati fonemima, nego morfonemima, pogotovo ako ih promatramo u odnosu jedan
prema drugome. Kao primjer navodi oblike tipa priStem i kazaliStem u kojima iza
fonema t dolazi -em, a ne -om. Razloge toga ne mozemo objasniti fonoloski jer bi iza
t, koje nije palatalno, uvijek morao biti nastavak -om. Na morfonoloskoj razini moze

se govoriti 0 morfonemu St koji je za razliku od fonema t palatalan. Zaklju€uje tako da

1 Pisanje sprjecavati, griesnik, vrjedniji smatra se morfonoloskim samo ako se podrazumijeva da on
stoji za fonoloSke vrijednosti: sprecavati, greSnik, vredniji. Ako se za pisanje sprjecavati, grjesnik,
vrjedniji podrazumijeva i izgovor sprjec¢avati, grjesnik, vrjedniji, nije rije€¢ o morfonoloskome
ortografskome nacelu.
!> Brozov prijedlog da se kontinuanta dugoga jata biljeZi s ie.
'8 |, Pranjkovié: Suceljavanja, Disput, Zagreb, 2008., str. 16.
Yo.c., str. 17.
®0.c., str. 18.
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se fonoloskim zakonitostima nikako ne mogu objasniti alternacije refleksa jata, ali
mogu morfonoloskim, tj. tako da ih smatramo i opisujemo kao morfoneme, a da na toj
razini morfonemom ne bismo smatrali samo dvoglasnik ie, tj. ije nego i sve ostale
reflekse (jé, jé, e i i). Kao drugi zaklju€ak Pranjkovi¢ navodi mogucnost da reflekse
jata, odnosno ukupnost svih alternacija, smatramo morfonemom, a da pojedine
reflekse smatramo alomorfonemima.

Tvrdnja da je ije dvoglas M. Kapovi¢u zvuci nevjerojatno. Odraz je dugoga jata
u hrvatskom standardnom jeziku (tj. u njegovoj uporabnoj normi), smatra on, obi¢no
dugo jé. To Sto se | iz toga slijeda, za razliku od j iz kratkoga je, ne mora nuzno stopiti
s prethodnim | ili n ne govori da je tu rije¢ o dvoglasu.*®

Zrinka Jelaska smatra da se u pojedinim slu¢ajevima tesko odluciti jesu li dva
opazena glasa dva fonema ili jedan te da je za to dobro poznavati jezik. ,Svakako je
posebna poteSkoéa hrvatskoga dvoglasnika Sto se gramatiCari koji su ga uveli u
fonoloski opis slazu oko toga da on postoji samo kao dugi fonem, a ne kratki. To
znaci da se u promjenama dobilo iste rije€i poput /diete/ (pravopisno dijete) nominativ
sastoji od Cetiri odsjeCka s dvomorfnom jezgrom korijenskoga sloga, a u genitivu
osim umetka -et- pet /diet-et-a/ (pravopisno djeteta) s jednomorfnom jezgrom
korijenskoga sloga. To je vrlo neobi¢no i vjerojatno jedan od najvaznijih uzroka Sto
izvorni govornici imaju pravopisnih teskoc¢a s rije€ima u kojima je dvoglasnik. Jer ni
jedna se druga prozodijska pojava, tj. ni jedno drugo kraéenje u hrvatskome ne
ponasa na takav nacin.“?° Dakle, kraéenje i duljenje otvornika fonoloska je pojava
koja je poglavito prozodijska, ona samo djeluje na nas dozivljaj samoglasnika jer su
slogovna jezgra. Jelaska smatra da razlike ne bi trebalo biti jer i kratki i dugi
dvoglasnik ie pripadaju srediSnjem dijelu jednoga sloga, jer je to jedan te istiglasi s
fonoloSkoga, i s morfoloSkoga, i s leksickoga stajalista: dvoglasnik koji moze biti dug i
kratak.”* Poimanje da je on glas kao i dvoglasnici u nekim drugim jezicima, poput
islandskoga, smatra Zrinka Jelaska, rijeSilo bi velik dio teSko¢a. Takoder, navodi da
bi za mnoge fonologe, morfologe, djecu koja u€e pismo, studente koji uCe pravila i
strance koji uCe hrvatski bilo rjeSenje pisanje ie i za kratki i za dugi dvoglasnik.
.Pismom bi se razlikovale rije€i s monoftongizacijom i diftongizacijom u razli€itim

oblicima (npr. vidieti — vidio, dio — diela, vrieme — vremena), a ne bi rijeci u kojima se

19 .
Ibid.
z(l’ Z. Jelaska: Dvoglasnik ili dva glasa, Od fonetike do etike, Disput, Zagreb, 2005. str. 93.
Ibid.
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to ne dogada (npr. sviet — svietovi, pogrieSiti — pogrieska). Za druge bi vjerojatno bilo
rieSenje pisanje je. Naime, ako netko smatra ili doZivljava da su u jezgri samo
samoglasnici, tj. samo slogotvorni glasovi pa mu svaki neslogotvorni odsje¢ak (glas ili
njegov dio) ne pripada jezgri, nije vjerojatno da u tome glasovno ne razlikuje duge i
kratke dvoglasnike. A hrvatski pravopis prisiljava da ih razlikuje. Stoga se jedan dio
strunjaka i ostalih hrvatskih govornika zalaZze za pisanje je u oba slu¢aja, dakle bjel
— bjelina.“** Jelaska spominje i umnu sliku rije¢i u govornicima koji nesto proéitaju i
time se sluze Sto ovisi kakav ¢emo pravopis imati. Tako bi pisanje npr. Na odjel
dolazi u odjelu ili Na odiel dolazi u odielu, umjesto Na odjel dolazi u odijelu, bitno
promijenilo umnu sliku ili predodzbu o rije€ima i njihovim glasovima. To bi se dogodilo
usprkos Cinjenici da se u govoru niSta ne bi promijenilo. Promjenu umne slike
izazvalo bi i pisanje Na odjel dolazi u odielu, iako manju nego prva dva prijedloga jer
je zadrzana razlika kao i u dosadasnjem pisanju, ali pisanje ie ili je uvijek bi mijenjalo
umnu sliku. ,Dakle, ni jedna od spomenute dvije promjene ne bi bila (lako) rjeSenje
za danasnje hrvatsko drustvo u cjelini jer je pravopisni lik bitno utjecao na jezi¢nu
svijest njegovih sadasnjih govornika. A kako je vidljiva slika nastala pismom
dojmljivija nego zvucna za dostupnu svijest, to bi ju naruSilo. To je vjerojatno razlog
zasto ni jedan od prijedloga za drugacijim pisanjem hrvatskoga dvoglasnika nije
pros$ao.“?® Na kraju Jelaska iznosi primjer mijenjanja umne slike s pisanjem rijegi s j u
sluCajevima tzv. pokrivenoga jata, kao Sto su bezgrjeSna, zdrjebad, pogrjeska,
vrjedniji. Kada je izasSlo pravopisno izdanje Babi¢a, Finke i Mogus koje je dopustalo
dvostrukosti, izazvalo je burne reakcije mnogih, ali i zadovoljstvo drugih kojima je
dotad propisano pisanje bilo u neskladu s jeziénim osjeéajem. Jedan je razlog upravo
slika o tim rije€ima, a drugi dozivljaj da to nije bas 'pravo |, da je to j 'prejako’, da je u
rijeCima kao grjesnik neki slican glas glasu j, ali ipak 'nekako razli€it'. Fonolog bi to
preveo da nije rije€ o zvonacniku j nego o neslogotvornome otvorniku i, tj. dijelu
kratkoga dvoglasnika.

U suvremenom opisu hrvatskoga standardnog jezika tvrdi se da je refleks
kratkoga jata, pa i produljenoga kratkoga jata, dvofonemska skupina /je/, a nakon /n/
i /Il dolazi /he/ odnosno /le/. S druge strane, op¢a fonemska slika refleksa dugoga

jata posve je mutna, smatra Skari¢ koji kaze da se preklapaju fonemske slike.

2, C., str. 93. — 94.
B, c., str. 94.
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Skupina tri fonema /ije/, skupine dva fonema /ie/ i /je/ te jedan fonem /ie/. IstiCe da su
Karadzi¢ i njegovi sljedbenici s tri slova u pismu i s tri glasnika u izgovaranju imali tri
fonema u refleksu dugoga jata. Sulekov opis upuéuje na jedan fonem, odnosno
diftong, a za Brozovic¢a refleks dugoga jata jedan je poseban dvoglasnicki vokalski
fonem, a isto smatraju Sulek i ReSetar. Fonemska postava /je/, smatra Skari¢,
najdiskretnije se spominje kad je rijeC o refleksu dugoga jata u hrvatskom
standardnom jeziku, a ona je najnaravnija. Njoj u prilog govori i to Sto Hrvati piSuci
Cesto grijeSe tako da tamo gdje je refleks dugoga jata piSu je, jer su usvojili nacelo
fonemskog pravopisa. Od Cetiri vrste kvantiteta: dugoga jata (cvijet), produzenoga
jata (djedo), kratkoga jata (djed) i skraéenoga jata (djeteta od dijete, cvjeti¢ od cvijet)
u trima je fonemski slijed /je/, a u jednoj nije.

Mozemo zakljuciti da jezikoslovci razli€ito grade misljenje o dugome refleksu
jatu kao fonemu ili morfonemu. MateSi¢ kontinuantu jata naziva morfonemom koja bi
se mogla izvesti iz njegovih alomorfona, tj. alternanata. Njezin je stav na tragu
Pranjkovi¢eva i Sili¢eva misljenja da dugi refleks nije poseban fonem, ve¢ morfonem.
Kada mu pristupaju s razine morfonologije, ukupnost jata kao cjeline gledaju kao

morfonem, dok su realizacije je/ije/e/i alomorfonemi ili inacice.
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5. KONTINUANTA JATA U GRAMATIKAMA HRVATSKOGA JEZIKA

Odjek znanstvenih i struénih rasprava oc€ituje se i u gramatikama. Vecina
suvremenih hrvatskih gramatiCara donosi dvoglasnike ie, uvrStava ga u fonemski
sustav, iako su starija izdanja dulje izdavanih gramatika imala i drugacija rjeSenja. No
one redovito imaju poseban pristup dvoglasniku: osim opisa ¢esto navode i izgovor,
pravopis, naglaske, biljezenje naglasaka, razlike u odnosu na dijalekte, dosadasnju
normu, srodne glasove ili glasovne skupine. Druge pak suvremene gramatike
dvoglasnik ne smatraju obi¢nim fonemom, veé povremenim, rubnim fonemom ili ga
smatraju skupom, odnosno slijedom (morfonemom). U nastavku ¢Ce se kratko navesti
razliCiti dijelovi starih i suvremenih gramatika kako bi se pokazale raznolikosti i unutar

istoga dijela.

Krenut ¢emo s gramatikom Tome Mareti¢a koji je slijedio Vuka Stefanovi¢a
Karadzi¢a i njegov filoloSki nauk, Sto je i sam napisao u predgovoru svoje velike
gramatike Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika 1899.%*: ,Ako sam htio
da ova knjiga bude onakva, kakova treba, morao sam gradu za nju uzimati iz djela
pisanijeh najboljim knjizevnim jezikom. Svi ljudi, koji mogu o toj stvari pravo suditi,
slazu se u tome, da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ do danas prvi nas pisac, Sto se ti¢e
pravilna i dobra jezika, da je on za knjizevni nas jezik ono, Sto je Ciceron bio i jest za
knjizevni latinski jezik. Budu¢i da o Vuku i ja ovo mislim, za to je trebalo, da iz
njegovijeh djela saberem Sto potpuniju gradu za ovu moju knjigu. Vuku se od svih
drugih pisaca u pravilnosti knjizevnoga jezika najviSe priblizio Danici¢, za to sam ja
obilno upotrebio i ona Danici¢eva djela, koja su za taj posao najzgodnija. Napokon
sam upotrebio narodne umotvorine, sto ih je na svijet izdao Vuk poznatom svojom
vjiestinom, u kojoj ga nitko nije dostigao.“*® Stari glas jat u njegovoj gramatici glasi
dvojako: je u kratkim slogovima i ije u dugim slogovima, ali razlikuje rije€i u kojima
dugi praslavenski jat ne glasi ije, nego jé, npr. djeva, nedjelja, vjeStac, mjera, pjega,
vjera. Nadalje, Mareti¢ smatra da ReSetar nije u pravu kada tvrdi da juznjaci prema
zapadnome dugouzlaznome i i isto€énome dugouzlaznom € refleks nenaglaSena jata

izgovaraju jednoslozno (jé) jer je on u praksi zaklju€io da ista osoba istu rije€ isti dan

4 T. Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Matica hrvatska, Zagreb,
1899, 3. Izdanje, 1963.
% o.c., str. 1-2.
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izgovara dvojako (sad s dugosilaznim, sad s dugouzlaznim naglaskom). On takoder
tvrdi da se jekavski izgovor iz ReSetarova vremena nije znatnije razlikovao od
jekavskoga izgovora iz Karadzi¢eva vremena. Maretic objasSnjava otkuda razlika
izgovora izmedu jatovskoga i nejatovskoga ije. Osim suglasnic¢koga j, tvrdi Maretic,
postoji i glas koji se nalazi na sredini izmedu samoglasnog i i konsonanta j. U rijeCima
pijem, krijem j je pravi suglasnik i kad se nade medu i i e uvijek je rije¢ o dva sloga (pi
— jem, kri — jem: kao i u slu€ajevima kada se izmedu i i e nade bilo koji drugi
suglasnik: ribe mile, knjige). Isto se dogada i kada | razdvaja druga dva
samoglasnika, ne i i e (sijati, kraja, bojati). U rijeCima tijelo, rijeka (u kojima je ije
nastalo od jata, i u kojima je neki, ukljuCujuéi i ReSetara, to ije izgovaraju
jednoslozno) u tim rije€ima, zakljuCuje Maretic, | zapravo i nije pravi suglasnik, nego
je rije€ o prije spomenutome glasu koji se izgovara negdje na sredini izmedu glasa i i
glasaj.

Valja spomenuti i Gramatiku staroslavenskog jezika Josipa Hamma koja je
iziSla u  Cetiri izdanja. Prvo izdanje pod naslovom = Gramatika
starocrkvenoslavenskoga jezika izislo je u Zagrebu 1947. godine. Drugo izdanje nosi
naslov Staroslavenska gramatika i izlazi 1958. godine. Preostala izdanja, pod istim
naslovom izisla su 1971. i 1974. godine. Hamm u gramatici govori i staroslavenskim
glasovima i oblicima. Staroslevensko &, koji neki piSu kao &, smatra Hamm, nije lako
utvrditi kako se nekoc¢ izgovaralo jer se i s obzirom na praslavensko & pisci u svojim
misljenjima razilaze, a staroslavenski spomenici ne daju nikakve konkretne kako se
taj samoglasnik u 9. ili u 10. stoljeéu u crkvenoslavenskom jeziku izgovarao. Hamm
dalie navodi autore koji su razli€ito smatrali kako se staroslavenski glas é
izgovarao.?® Godine 1967. izlazi Hammova izdaje i Kratka gramatika hrvatskosrpskog
jezika za strance?’ u kojoj navodi da se dugi refleks jata &ita jednoslozno, a ne

dvoslozno.

%6 J. Hamm: Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str. 79.

" 3. Hamm: Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika za strance, Zagreb, 1967.
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U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika®® autori Ivan Brabec, Mate Hraste i
Sreten Zivkovié navode da se u ,$tokavskome narjedju na istoku nase drzave govori
e (ekavski ili isto€ni govor), na zapadu i (ikavski ili zapadni govor), a na jugu u dugim
slogovima ije, a u kratkim je (ijekavski ili juzni govor).“*® Nadalje, autori u gramatici
ukratko navode pravila pisanja jata pa tako kazu da je opée pravilo da se prema
kratkome €& u ekavskome govoru i prema kratkome 7 u ikavskome govoru u
ijekavskome govoru govori i pise je, npr. djed (ded, did), pjevati (pevati, pivati),
liepota (lepota, lipota). Isto tako, ,prema dugome € u ekavskom govoru i dugome 7 u
ikavskom govoru u ijekavskom se govoru govori i piSe ije. Primjeri: mlijeko, (mleko,
mliko), dijete (dete, dite), lijep (lep, lip).“*® Napominju i pravilo da se glas j iza r u
kratkom slogu gubi ako je ispred njega joS jedan suglasnik, npr. vrijeme — vremena,
brijeg — bregovi, a kada ispred r nije suglasnik, glas j ostaje, npr. rjec¢nik, rjecit,

rjecitost, rjeSenje, starjesina.

U suvremenim gramatikama zanimljivo je promotriti koliko gramatike navode
samoglasnika/otvornika. Sanda Ham u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika navodi
da hrvatski jezik ima Sest otvornika: a, e, i, 0, u, ie. Dvoglasnik posebno objasnjava
izrijekom navodeci da je jedan glas i da cijeli pripada jednom slogu. ,Otvornik ie
sloZeni je glas i nazivamo ga dvoglasnik. U pismu ga biljezimo kao ije. Dvoglasnik ie
izgovaramo kao dugo je, a dvoglasnik je samo u rije€ima u kojima ije mozemo tako
izgovoriti. (...) Ako ije ne mozemo izgovoriti kao dugo ije, tada ije nije dvoglasnik,
nego je niz triju glasova: i+j+e...“** Dakle, dvoglasnik smatra otvornikom koji se moze
ostvariti samo u dugim slogovima koji se smjenjuje s je ili e kada se promjenom
oblika rijedi ili u tvorbi krati slog.

Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika osim pet
otvornika medu hrvatskim glasovima navode takoder i jedan slozeni otvornik:
dvoglasnik ie, koji se piSe sa ije. ,Dvoglasnik ie tvori se tako da su u pocetku
izgovaranja glasa govorni organi u pokretu slicnome kao pri izgovoru glasa i i onda
postupno prelaze u poloZaj izgovor e. On je takoder, kao i i e, prednji otvornik.“*

Smijenjivanje jata stavljaju pod glasovne promjene. Kazu: ,Neke rijeCi postale od iste

8| Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1961.
2 0. c., str. 84.
% |bid.
315, Ham: Skolska gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, 2002. Zagreb, str. 4.
32
0. C., str. 50.
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osnove i pojedini oblici rije¢i imaju na istom mjestu razli€ite glasove i glasovne
skupove: dvoglasnik ie (dugo pravopisno ije), je, e, i, npr. bijel — bjelji — bjelina, dio —
dijela — djeli¢, crijep — crjepi¢ — crepic, brijeg — bregovi — brjegovi, donio — donijela,
Zivio — Zivjela... te se promjene nalaze na onim mjestima gdje je nekada bio poseban
glas nazvan jat.“*

Josip Sili¢ i Ilvo Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika reflekse glasa jat
smjesStaju u glasovne promjene u korijenskome morfemu. Oni smatraju da je dugi
refleks jata morfonem ,Do refleksa glasa jat ije, je i e dolazi u korijenskome morfemu.
Refleks ce ije biti u dugome, a refleksi je i e u kratkome slogu koji €ini korijenski
morfem. Refleks je e rezultat djelovanja pravila Srje > Sre (kad se ispred rje nalazi
suglasnik, je postaje e): bijel > bjelina, crijep > crjep(i¢) > crepié.“** Navode pravilo da
se ije kao refleks glasa jat u glagola prema kojima se tvore pretvara u je ili e (prema
pravilu Srje > Sre) buduci da se na sufiksalnim morfemima -(j)ava i -(j)iva nalazi (na
prvome slogu) dugouzlazni naglasak, ispred njih su slogovi kratki: primijeniti >
primjenjivati, navijestiti > navjeScivati, onesvijestiti > onesvjeScivati, uklijestiti >
ukljeScivati. Zatim, glagoli prve i druge vrste ispred sufiksalnih morfema -@- i -nu- je
produljuju u ije: nadje(@/nu)(ti) > nadije(v)(a)(ti), (raz)umje(D)(ti) > (raz)umije(v)(a)(ti).
Ista se stvar dogada i sa sufiksalnim morfemom -je- u glagola Cetvrte vrste tipa
sagorjeti i zastarjeti koji se ne zamjenjuje sufiksalnim morfemima -(j)a, -(j)ava i -(j)iva:
sagorje(@)(ti) > sagorije(v)(a)(ti), a isto tako je i sa je u korijenskome morfemu
glagola cetvrte vrste tipa ispovjediti: ispovjed(i)(ti) > ispovijed(a)(ti). U glagola
sloZenih od letjeti stvorenih sufiksalnim morfemom -a- e se u korijenskome morfemu
mijenja u ije: polet(je)(ti) > polijet(a)(ti).*®

Alternacije jata u Hrvatskoj gramatici*® E. Barié i skupine autora smjestene su
pod morfonologiju, odnosno pod morfoloski i tvorbeno uvjetovane alternacije. Navodi
se takoder da se fonemi i fonemski sljedovi, koji su refleksi jata, zamjenjuju zbog
promjene kvantitete sloga u kojem se nalaze, C¢ime takoder povecavaju broj
samoglasnika/otvornika s pet na Sest (medu vokalima navodi se dvoglasnik ie).

U tzv. Velikoj hrvatskoj gramatici, prvome svesku autora Stjepana Babica,

Dalibora Brozovi¢a, Ive Skariéa i Stjepka TeZaka alternacije ije/je/e/i spadaju pod

¥ 3. Tezak, S. Babié: Gramatika hrvatskoga jezika, élgolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 69.
¥ 3. Sili¢, I. Pranjkovié: Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 27-28.
% 0. c., str. 50.
% E. Bari¢ i ostali: Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.
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morfonologiju, odnosno pod samoglasni¢ke glasovne promjene. ,U morfonologiji
suvremenoga knjizevnog jezika glasovne se promjene promatraju na razini tvorbe
rijedi i njihovih gramati¢kin oblika. Promjene su samoglasni¢ke i suglasnicke.“*’
Navode kako promjene ije/je/eli ne pripadaju prijevoju, a ni jezicnoj povijesti iako se
mogu povezati sa starim slavenskim samoglasnikom jatom (€), jer se pojavijuju u
suvremenom hrvatskom jeziku kao pravilan odraz dvoglasni¢koga fonema ie. ,Od
toga staroga glasa razvili su se u hrvatskom jeziku ikavski, ekavski, ijekavske i
jekavski govori. Hrvatski standardni jezik u osnovi je /i/jekavskoga izgovora, ali se u
mnogim rije¢ima prema odredenim pravilima izmjenjuju dvoglasnik, odnosno diftong
ie (u pismu ije), glasovni skup je i samoglasnici i, e: cvijet, cvije¢e — cvjetovi, cvjetati,
Zivieti — Zivio, brijeg — brjegovi/bregovi, vrijeme — vremena. Upozoravaju da je
dvoglasnik ie dug te da se piSe ije, npr. brijeg, bijel, cvijet, odnosno dvoglasnik ie
poseban je fonem, i to ,prednji otvornik koji se tvori da se u pocetku izgovaranja
glasovni organi pokrecu slicnu kao i u izgovoru glasa i, a onda postupice prelaze u
polozZaj za izgovor glasa e, stoga je glasovni skup ije slogotvoran te su drijem, lijek,
rijec, tijek, viek — jednoslozne, cvijece, rijedi, stijena, vijece — dvoslozne, drijemati,
lijeciti, lijekovi, prijetiti, svijetliti — troslozne, navijestiti — Cetveroslozne, zapovijedati —
peterosloZne itd.“* To se dakako ne odnosi na rijeéi s ije koje ne potje¢e od staroga
jata (lijem, pijem, milije), a iznimno se dvoslozno izgovara broj dvije i prilog prije,
premda je u obje te rijeci nekoc¢ bio jat (€). Dvoslozni je izgovor dvoglasnika stilogen
te se moze naci u pjesnickim tekstovima i dijalektnim govorima.

Skari¢ u Fonetici hrvatskoga knjizevnog jezika navodi da u hrvatskom
standardnom izgovoru nema dvoglasnih samoglasnika, ali ih ima u supstandardnima,
a govor zvuci izrazito nestandardno ako se u standard unosi dvoglasni izgovor iz
organskih govora, iako postoje stanovite nedoumice oko izgovora pojedinih rijeci
poput auto, Europa. Nadalje, u popisu fonema navodi dvoglasnik kao slobodnu
oznacenu inacicu dugoga jata (kao fonem naveden je /e/), kao i dvoslozni izgovor.

Dalibor Brozovi¢c u Fonologiji hrvatskoga knjizevnoga jezika veoma cesto
spominje dvoglasnik, a smatra ga posebnim fonemom. Spominje da se u
suvremenome hrvatskom knjizevnom jeziku grafemski slijed ije, kada se nalazi na

mjestu gdje je bio u davnini praslavenski vokal jat, naj¢eS¢e izgovara kao dvoglasnik,

%73, Babi¢, D. Brozovi¢, I. Skari¢, S. Tezak: Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika, Nakladni
zavod Globus, Zagreb, 2007., str. 261.
0. c., str. 262.
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oznadava ga prekrizenim troslovom. Cesto ga naziva diftonski dugi jat, koji ima
jednoslozni izgovor, za razliku od dvoslozna slijeda triju fonema. Za dvoglasnik
navodi minimalne parove u odnosu na sve slogotvorne fonove: cvijet i cvat, bijeg i
Bog, svijet i svet, lijek i lik, lijek i luk, cijen i crn.

Pregledom gramatika kroz noviju povijest i suvremenost dade se zakljuciti i
sazeti pravila u nekoliko onih najbitnih koje ¢emo prikazati tablicno. Prikazat cemo

najcesce slucajeve u kojima se slog krati te one u kojima se slog dulji.

Kraéenje sloga

u nejednakosloznim imenicama dijete — djeteta; tijelo — tjelesa

u oblicima imenica iza r u suglasnickom | zdrijebe — zdrebeta i zdrjebeta; brijeg

skupu bregovi i brjegovi
u dugoj mnozini cvijet — cvjetovi: lijes — ljesovi; snijeg —
shjegovi

u imenicama Z. r. s proSirenom osnovom | dvocijevka — dvocjevaka; pripovijetka

uGmn. pripovjedaka

u nesvrsenim glagolima pobijediti — pobjedivati: dodijeliti -
dodjeljivati

u komparativu i superlativu pridjeva i | bijel — Dbjelji — najbjelji; trijezan -

priloga trezniji/trjezniji — najtrezniji/najtrjezniji

u tvorbi (odredeni sufiksi) ozlijediti — ozljeda; lijevati — ljevac;

plijeniti — pljenidba; lijep — ljepuskast;
zvijer — zvjerad; rijeka — rjecica; cvijet —

cvjetic¢

Tablica 1. Prikaz kracenja sloga s refleksom jata

Valja istaknuti kako ovisi o naglasku u jednini hoc¢e li se dugi slog u tim
imenicama kratiti: ,U imenica s nepostojanim naglaskom (naglaskom koiji nije isti u
svim jedninskim oblicima) u jednini dvoglasnik u mnozini ostaje, a u imenica s

postojanim naglaskom u jednini on se u mnozini krati. Stoga razliito biljezenje
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refleksa jata u mnozini oc€ito dopusta dvostruk naglasak u jednini: vijék, G vijéka > N
mn. vjékovi i vijek, G vijéka > N mn. vijékovi.“*®

U zbirnim imenicama izvedenim nastavkom -ad krati se slog (zvijere —
zvjerad), a nastavak -je ga ne mijenja (cvijet — cvijece). Sufikci -i¢, -Ci¢, -ica, -ka ne

krate ga (cvijet — cvijetak, cijev — cijevka)

Duljenje sloga

u oblicima glagola sjeci sjeci — sije¢em ...
u nesvrsenim glagolima  (prema | dogorjeti — dogorijevati, razumjeti —
svrSenima) razumijevati

Tablica 2. Prikaz duljenja sloga s refleksom jata

Sto se tite promjene refleksa jata u glagolima, on se éesto mijenja pri promjeni
glagolskoga vida, npr.. dospjeti — dospijevati, odoljeti — odolijevati, razumjeti —
razumijevati, zastarjeti — zastarijevati. Glagoli koji u osnovi imaju rije¢i mjesto, mjera,
sjesti nemaju dugi refleks jata (namijestiti, zamjeriti, zasjesti). Jednako ostaje i pri
promjeni vida tako da imamo primjere zamjeriti — zamjerati, premjestiti — premjestati.
Valja istaknuti da glagoli na -avati -ivati uvijek imaju kratki refleks jata, npr. izvijestiti

— izvjeStavati, osvijetliti — osvjetljavati

% A. Frangié, L. Huduéek, M. Mihaljevié: Normativnost i videfunkcionalnost u hrvatskome

standardnome jeziku, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2006., str. 62.
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6. ORTOEPSKA PITANJA REFLEKSA JATA

Pitanje pravogovorne vrijednosti dugoga ijekavskoga jata ima u nas prilicno
dugu povijest — posve jednostavnu u jeziku na djelu, tj. u zZivoj priopéajnoj praksi, i
jako zapletenu u jezi¢noj znanosti i standardnoj normi. Upadljive su razlike rjieSavanja
toga pitanja na razini uporabne i propisane norme. ,U jeziCnoj je uporabi to pitanje
stvarno rijeSeno u onom trenutku kad je ijekavska novoStokavstina pocela
funkcionirati kao hrvatski knjizevni jezik. Tad su, naime, barem zapadni novostokavci,
dakle oni govornici knjizevnoga jezika kojih je u startni jezik u hrvatskoj
knjizevnojezi¢noj slutnji — osobito u prozodiji — i bio osnovicom knjizevnoga jezika —
tad su ti govornici mjesto kodificiranih vrijednosti dugoga ijekavskog jata —
dvosloznosti i dvaju kratkih slogova, npr. svijet, dijete, uvijek — ostvarivali svoje
startnojezi¢ne vrijednosti — jednosloznost i dugi prozodem istovjetnih tonskih
svojstava.“’’ Takvo se rjeSenje podudara s onim kakvo je za zapadne ijekavske
govore utvrdio Milan ReSetar (,Stokavski dijalekat’) koji je tvrdio da se jekavsko
podrucje moze razdijeliti u dvije zone — zapadnu i isto¢nu, od kojih prva ima za
praslavenski vokal é u dugim slogovima jednoslozan refleks. VukuSi¢ napominje da
je za uobliCenje prozodijskoga lika dugoga ijekavskoga jata u hrvatskome
standardnome jeziku temeljna i odlu¢na Cinjenica: ,jednoslozno rjeSenje u govornika
zapadnoga dijalekta pri &emu su oni zadrzali svoju startnu duZinu i ton.“** Brozovié je
takoder govorio o tome, istiCuci da ,izuzmemo li jednu rijetku kategoriju rijec¢i kao
dvije (i joS samo tri-Cetiri takva primjera o kojima ¢e joS$ biti rije€), ustanovit ¢emo da
golema vecina ispitanika izgovara u golemoj vecini primjera jednoslozan glasovni
slijed ije kada po podrijetlu odgovara starome glasu jat.“*?

Vukusi¢ ¢e zakljuciti da, Sto se tiCe podrijetla ortoepske vrijednosti dugoga jata
u hrvatskome knjizevnom jeziku, odlucujuéi su startni ikavski prozodemi, pa tako
imamo prozodijsku istovjetnost organskoga i knjizevnoga novostokavskog
naglasavanja u tom odsjecku — jednosloznost, istu duzinu i ton. Organska zapadna
novosStokavstina sa zapadnim dijalektom u svojoj jezgri tako se odrazila u hrvatskoj

knjizevnoj novosStokavstini, smatra VukusSi¢. Zaklju€uje jos: ,I na kraju svega vrijedna

03, Vukusié: Podrijetlo jednosloznog izgovora dugoga ijekavskog jata u hrvatskom knjizevnom jeziku,

Jezik, god. 38, br. 4, 1991., str. 113.

“! Ibid.

2 D. Brozovi¢: O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produzenog ijekavskog jata, Jezik, 20, br. 3, str. 65.
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je Cudenja necija upornost da nakon rezultata ReSetarovih istrazivanja, nakon
Hammove Kratke gramatike i, pogotovu, nakon Brozovi¢eva navedenog rada, i VI.
izdanja TeZak-Babiceva Pregleda gramatike, i FrazeoloSkog rjec¢nika Josipa
MateSica, i Babiceve Tvorbe rijeci — da nakon svega toga u jedinome normativnom
priruéniku Sto donosi suvremen opis jezika na svim razinama i koji je namijenjen
u€enicima i studentima, i svima koji se zanimaju za knjizevni jezik, da u Gramatici
hrvatskoga knjizevnog jezika tiskanoj 1990. opet nalazimo dvosloZzan izgovor u
skladu s jednom normom koja nikad nije zaZivjela u stvarnosti hrvatskoga knjizevnog
jezika.“*® Danas je stanje u izdanjima popravljeno.

Ivo Skarié tvrdi kako je dugi refleks jata ,ostao posvemasnje neodreden — i
prozodijski, i glasnicki, i asimilacijski, i fonemski, i pravopisno i stilisti¢ki.“** Smatra
kako je najveca prozodijska dvojba, odnosno je li refleks dugoga staroga jata dva
sloga ili jedan slog. Dva sloga zastupao je Karadzi¢, sto je Dani€i¢ oznacavao kao ije
za ono Sto u ikavskom i ekavskom odgovara dugosilaznom naglasku (svijet = svijét),
kao ijé za ono Sto odgovara dugouzlaznomu naglasku (zvijezda = zvijézda) i ije za
ono $to odgovara dugomu naglasenomu slogu. Skarié naglasava da Hrvatima ,nikad
I nigdje izvorno i spontano to nisu bila dva sloga — ni govornicima, ni piscima, ni
jezikoslovcima (osim u nekoliko iznimaka — dvije, poslije, prije, smijem). Dva sloga
(,sillaba®) nametnuo im je V. S. Karadzi¢, i to na temelju iso¢nohercegovackih
govora...“?®

Dakle, vecina je hrvatskih jezikoslovaca, bez obzira Sto su pobijedili tzv. vukovci,
dvoslozni refleks jata smatrala nehrvatskim. ,Suvremeni hrvatski jezikoslovci svi
odreda drZze da je hrvatski redovan izgovor staroga dugoga jata jednoslozan — i
Brozovi¢ (1973., 1991.), i PaveSi¢ (1975.), i Babi¢, Tezak (1973.), Vukusi¢
(1990./91.), Vonc€ina (1993.), Pranjkovi¢ (1997.). U tom jednom slogu dugim se
izgovara e, pa se tako i oznaCava: d'jéte, cv 'jét, uv'jék. Tako ostaje, smatraju neki
(ReSetar 1942., Brozovi¢ 1991.), i onda kad se ostvaruje dvoslozan izgovor: dijéta,
tijélo, uvijék, Sto neki osporavaju (Raguz, 1992.), jer bi tako nastala treca dodatna

mora za koju nema opravdanja.“*®

3 3. Vukusié: o. c., str. 113.
* . Skarié: Sto s hrvatskim standardnim refleksom dugoga staroga jata, Govor, ¢asopis za fonetiku,
X, 1—-2,1996., str. 2.
** |bid.
*0.c., str. 3.
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IS¢itavajuci raznoliku literaturu, dade se zakljuciti da su polemike pokazale da
je na kraju 20. stolje¢a u prvom planu problem izgovora duge kontinuante. Nije to u
dvojbi dvosloznoga ili jednosloznoga njezina izgovaranja | odgovarajucega
grafijskoga rjeSenja jednoga ili drugog izgovora, ve¢ u sukobljenim misljenjima o
tome je li kontinuanta jata dvoglasnik (Brozovi¢, Babi¢, Jelaska) ili dvofonemski slijed
(Pranjkovi¢, Skari¢, Matesi¢, Kapovié). Imamo dva suprotstavlijena miljenja — ono da
je kontinuanta jata fonem i da je ona morfonem, u skladu s tim povezan je i izgovor.
Ortoepski ostvaraj [liepo] dozivljava se kao €injenica viSeg stila i pazljivijega izgovora,
a [lepo] se javlja kao &injenica svakodnevnoga, razgovornoga stila. Prvi ostvaraj plod
je alofonskoga izgovora [ie], budu¢i da se u hrvatskome standardnom jeziku ne
pojavljuje slijed /lj/ koji se ne bi izgovarao /i/. Kada bi svaka kontinuata jata, i kratka i
duga, bila [je], onda bi i drugi ostvaraj iz uporabe bilo moguée propisati (onaj
jotirani/palatalizirani).

Cim su se gramati¢ari podeli priklanjati jekavskome govoru i napustati
ijekavski, tako su se poceli javljati problemi i u pisanju naglasaka ako bi se oni nasli
na mjestu duge dvoslozne zamjene jata (u pisanju). Opaci¢ navodi da su se kod
Klai¢a i kod starijih leksikografa te u starijim izdanjima gramatika onih gramaticara
koji joS nisu odustali od svojih prvotnih akcenatskih rijeSenja (Tezak i Babi¢ 1970.;
Tezak i Babi¢ 1996.) vrijedila je jednadzba: a = aa. Jedan dugi element vrijedi kao
dva kratka. Ako je posrijedi pretvorba dugosilaznoga naglaska, njemu je udarna
shaga na prvom od tih dvaju kratkih elemenata, dakle & = aa: svit, svét, svijet; snig,
snig, snijeg. Ako je rije¢ o transformaciji dugouzlaznoga naglaska, a = aa, njemu je
udarna snaga na drugom od tih dvaju kratkih elemenata, a kako taj naglasak u tom
slu¢aju zahvaca sredinu rije€i, on mora (ve¢ po pravilu) biti uzlazan, dakle u
dvosloznom ijekavskom izgovoru moze biti samo kratkouzlazan: rika, réka, rijeka.*’
Navodi dalje i primjere kada je osnovna jednadzba (& = 44), smatra ona, narusSena,
npr. bijél, bijés; dijéte, pijésak, zvijezda itd. ,Ovakvim billeZzenjem naglasaka
poremecaj je dvostruk: imamo naglasak na zadnjem slogu u domacim rije€ima (jer se

i bijel i bijes mogu rastaviti na dva sloga, dakle naglasak je napisan na zadnjem

N, Opaci¢: Razlike u biliezenju naglasaka izmedu Naglasnoga sustava standardnoga hrvatskog
jezika Bratoljuba Klai¢a i danasnjega, Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014, str.
473
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slogu, protiv pravila), a i ono Sto je ve¢ ionako dugo (ije) postaje s dugouzlaznim
naglaskom jo$ dulje (dijéte, zvijézda, pijésak).“*®

Priru¢na gramatika hrvatskoga jezika (Bari¢ i dr. 1979), kao i ostale gramatike
hrvatskoga jezika prije nje, opisuju prozodijska obiljezja po silini, po tonu i po trajanju.
No o kratkom dvoglasniku/dvofonemu je i o dugom dvosloznom (trofonemskom)
slijedu ije piSe prilicno nejasno. Kaze se samo da taj proces u vecini Stokavskih
ijekavskih govora ni do danas nije zavrSen, tako da izgovor dugoga jata (€) moZze biti
i jednoslozan i dvoslozan. DovrSen je, kazu autori ove gramatike, u onim govorima
koji su posluzili kao kodifikacijska norma za standardnu novostokavstinu Hrvata i
Srba (isto€nohercegovacki, istocnosStokavski). Opaci¢c napominje da govornici
hrvatskoga jezika nisu u potpunosti usvojili dvoslozan izgovor jata, ve¢ je on u njih
uglavnhom jednosloZzan kao u zapadnoStokavskim ijekavskim govorima, koji su
podloga ijekavskoga tipa hrvatskoga jezicnog standarda od sredine 18. stolje¢a.”
Opacic¢ zakljuCuje da je jekavski izgovor taj koji poc€inje stvarati probleme u biljezenju
naglasaka, jer se uoCava raskorak izmedu pisanja i izgovaranja u dugim slogovima s
refleksom jata: piSe se ije, a izgovara dvoglasnicko je. Dakle, ,Bratoljub Klaic¢ je
obradio uz ostalo i problematiku jata, ali onako kako sam ve¢ izloZila: & — da; & — aa
(snijeqg : dijete). Toga se nacina drzi i Petar Skok u svojem Etimologijskom rjeé¢niku
hrvatskoga ili srpskoga jezika (Skok 1971, 1972, 1973), gramatiari Brabec, Hraste i
Zivkovié (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970), Bratoljub Klaié¢ (Klai¢ 2013) i Rjecénik dviju
matica (Zagreb — Novi Sad 1967). Tezak i Babi¢ (Tezak i Babi¢ 1973) joS 1973.
godine slijede tradicionalno biljezenje naglasaka (snijeg, rijeka), no ve¢ uvode i bijél,

bijés, dijéte, pijésak, zvijézda.“*°

8 |bid.
490. c., str. 474. — 475.
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7. GRAFIJSKA PITANJA REFLEKSA JATA

Pisanje alternacija jata, naZalost, zakljugit ée neki jezikoslovci®®, jedno je od
najnesretnijih rjeSenja u hrvatskom pravopisu. Danas piSemo odraz dugoga jata kao
ije iako se to izgovara kao jé, dakle jednoslozno®, a ne dvosloZno. Pisanje ije potjece
od onih ijekavskih govora u kojima se to doista izgovara dvoslozno. Medutim, u
Hrvatskoj se to oduvijek izgovaralo kao j€ pa je to konacno i propisano u hrvatskom
standardu te prema vukovskom brijeg ili zvijezda mi danas imamo brijég i zvijézda, a
zapravo [brjég] i [zvjézda].

Gaj je za billezenje kontinuante nekadasSnjega jata preporucivao grafijsko
rieSenje é (,rogato e“) koje je preuzeo iz ¢eSke grafije i prvi put o njemu govorio 14.
ozujka 1835. u Danici, u ¢lanku Pravopisz. llirski gramaticari Vjekoslav Babuki¢ i
Antun Mazurani¢ dopustali su izgovor po volji, odnosno da se kontinuanta pisSe
znakom €&, a da se Cita kako je tko inaCe navikao. Uskoro je Gaj doSao do novoga
prijedloga — pide ie i u dugim i u kratkim slogovima, a Sulek preporu¢a pisanje ie za
duge, a je za kratke slogove, Sto je preuzeto iz dubrovacke knjizevnosti. Karadzi¢ i
Babuki¢ vodili su polemike o pravopisnim i pravogovornim rjeSenjima u vezi s
refleksom jata. Karadzi¢ je smatrao da je najbolje pisati je u kratkim, a ije u dugim
slogovima, dok je Babuki¢ tu grafiju smatrao manjkavom jer primjerice gentiv
mnozine mjesto piSe mjesta umjesto mijesta, kako bi valjalo pisati jer je slog dug.
ZakljuCujemo da je Karadzi¢ imao dvoslozan izgovor kontinuante dugoga
starojezi¢noga jata, a Babuki¢ jednosloZzan. Napokon, Broz uvodi pisanje ije za dugi,
a je za kratki ostvaraj kontinuante starojezicnoga glasa jata koju je predlagao
Karadzi¢. Ortoepski gledano, duga je kontinuanta tako bila dvosloZzna, kratka
jednoslozna.

Problem pisanja slovopisnoga slijeda i+j+e naruSava hrvatsku jezi¢énu kulturu,
smatra Brozovi¢. U prosSlosti, llirci su ga samo prividno zaobisli prihvativsi na pismu
'rogato €' za sve reflekse dugoga i kratkoga jata, no izgovorne je nevolje to samo

povecalo. Pisanje ie u razdoblju izmedu rogatoga € i Brozova pravopisa rjeSavalo je

0 M. Kapovié: Hrvatski standard — evolucija ili revolucija? Problem hrvatskoga pravopisa i

ravogovora, Jezikoslovlje, 2008., str. 61. — 76.

! Postoji i ije koje je dvoslozno i nema veze s jatom, npr. pijém, 10%ijé, kutije, Vergliije itd. Valja
napomenuti da se ije i u Citavu nizu posudenica Cita kao da je rije¢ o naSem jatu, pa se Vijetnam Cita
ponekad u praksi kao Vjetnam, orijentacija kao orjentacija, dijeta kao djeta itd., iako tu standard obi¢no
trazi dvoslozno Eitanje.

25



problem. Broz u svoj pravopis uvodi troslov ije, koji se (uz kratak prekid u doba II.
svjetskog rata) odrzao vec viSe od sto godina i koji je prouzroCio probleme koji nas
muée.>? Iznosi tri misljenja koja se zastupaju u javnosti i u struénim krugovima, a to
su da se ostavi pisanje ije zbog tradicije 1 postojeCih navika, makar se tako
zanemarivala jedna vazna fonoloSka opozicija, zatim da se uvede pisanje je i u
drugim slogovima kao Sto je u kratkima i do sada te da se prihvati neko slovopisno
rieSenje koje bi predstavljalo samo dvoglasnicki jat. Sto se ti¢e prvoga rjesenja,
Brozovi¢ smatra da bi to rjeSenje bila veca Steta jer fonoloSki pravopisi u nacelu
registriraju stvarni izgovor, a dvostruka sluzba troslova ije odstupanje je od toga
zahtjeva. Drugo miSljenje zahtijeva prekid s navikama i tradicijom. To nije preveliko
zlo ako se time dobiva neSto zaista vrijedno i vazno, smatra autor. No ne bi se dobilo
nista, smatra Brozovi¢. ,Zamjena jatovskog pisanoga ije s je bila bi moguca kada bi
j€ 1 diftong bili fonetski i fonoloSki identi¢ni, kao Sto se to ponekad i tvrdi, ali tu nema
identiGnosti — vjeStac i viee ne izgovaraju se identiéno u svojem prvome slogu.“*®
Brozovi¢ zakljuCuje da bi najjednostavnije i najeuropskije rjeSenje bilo uvesti dvoslov
ie istiCuci da slicne glasovne sklopove imaju francuski, Spanjolski, talijanski, slovacki i
drugi jezici, i biljeze ih ie. Uz promjene u tradiciji, navikama, tiskarskoj praksi i sl.
dolaze u tom kontekstu i bojazni da se takvo rjeSenje ne bi protumacilo kao povratak
morfonoloskim pravopisima iz proSloga stolje¢a i u doba Il. svjetskog rata. No takav
prigovor ima niz veoma slabih strana, rec¢i ¢e Brozovi¢. U lingvistiCkom je smislu
upravo pisanje ije protivno fonoloSkomu pravopisnom nacelu. Politicka pak bojazan
znaci takoder zapravo nesSto suprotno — ako je endehaski rezim uzeo iz hrvatske
tradicije nesto Sto je inaCe dobro i vrijedno, onda to nije postalo samim time loSe i
nevrijedno. To bi u stvari znacilo nacifaSistiCkim i kvislinskim rezimima priznavati
monopol na vrijednosti iz nacionalne tradicije. | na koncu, pisanje ie ne bi se u nas
temeljilo na proSlostoljetnoj tradiciji, jer iz nje ne bismo uzeli druga, zaista
morfonoloska rjeSenja, nego samo oznaku za dvoglasnik, koja se ujedno poklapa s
preteznom europskom praksom, &to bi bio glavni motiv.“>* Dakle, Brozovi¢ je u
nekoliko navrata predlagao da se na mjesto dugoga jata piSe ie, tj. da se pise
primjerice biel, snieg, mlieko. Kaze: ,Najnormalniji je i najeuropskiji izlaz da se uvede

ie za refleks dugoga jata, a ije ostavi za stvarne glasove ije. Bilo bi dakle pijemo

°2 D, Brozovi¢: Refleks starohrvatskoga dugog jata u hrvatskome slovopisu, Jezik, 46., 1998., str. 1.
3 0. c., str. 2.
** Ibid.
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mlieko.“® Brozovi¢ smatra da pisanje ie za dugi jat nije uvodenje takozvanog
.korijenskog“ pravopisa (morfonoloskoga), nego je Cinjenica da se po morfonoloskih
hrvatskim pravopisima u dijelu prosloga stolje¢a i u doba Il. svjetskog rata pisalo ie
za dugi jat, ali upravo je ta pojedinost bila fonoloSkom iznimkom u tim pravopisima.

U hrvatskoj latinici imali smo, dakle, od preporoda sljedeca rjeSenja: é — u
preporodno doba; ie — nakon preporoda (od 1877. do 1893. te od 1942. do 1945.) i
ije — od polovice 19. stolje¢a u vecini hrvatskih pravopisa.>® Pisanje ie ponovno se
pocinje zagovarati, dakle, na prijedlog jezikoslovca Dalibora Brozovi¢a koji polemizira
s Ivom Pranjkovicem o svojemu prijedlogu. Ipak, pisanje ie nema dugu tradiciju i
zahtijeva viSe znanja o jeziku negoli postojeée rjeSenje, a uz ,korienski“ pravopis
veZe se neugodna sjeéanje koje zahvaca i pisanje ie, iako to pisanje nema veze s
etimologijom, nego s fonologijom.

Radoslav Kati€i¢ rekao je, kada se povela rasprava oko pisanja ie za dugi jat,
da prijedlogu nema struéne zamjerke, ali je na primjeru sintagme nije vrijeme
zaklju€io da te dvije rije€i ne izgovaramo jednako (u obje imamo ije). ,Da piSemo
vrieme, ta bi se razlika u izgovoru vidjela i u pismu. Bilo bi to dakle savrSenije pisanje
po onom 'piSi kako govoris'. | Sto je mozda joS vaznije, moglo bi se pisanjem vrijeme
za razliku od vrieme oznaciti da se izgovaraju dva sloga kada se u stihovima ili
umijetni¢koj prozi posegne za tim stilskim sredstvom.“’ Kati¢i¢ navodi kada se
hrvatski jezik standardizirao, dijalekatski stiliziran prema ijekavskoj Stokavstini,
prirodno se posegnulo za dvoslovom ie, da se piSe na mjestu gdje je nekada stajao
dugi jat. Tako je u hrvatskom jeziku bilo od starine. ,| doista bi, po mojem misljenju,
bilo sretnije da je to i ostalo tako. Bilo bi, mislim, bolje da jest. Ne treba nam izgovor
tobozniji, a tud, k tomu joS po tudem autoritetu. Ali nije ostalo! NapusSteno je pod kraj
prosloga stolje¢a, upravo u vrieme koje je za standardizaciju hrvatskoga jezika
neobrativo presudno.“®

Pranjovi¢ tu tvrdnju smatra neopravdanom i da ne treba nuznim i pravopisno
razlikovati oblike pijemo i mlijeko, jer se ta dva slijeda razlikuju pravogovorno
(ortopeski, naglasno), a i inaCe je u jeziku puno razli€itih rijeci i oblika koji se posve

isto piSu, ali razliito izgovaraju. ,Ako bi se medutim i prihvatilo miSljenje koje

*0.c., str. 9.
* 0. c., str. 19.
°" R, Kati¢i¢: Novo bi pisanje tesko stjecalo legimitet, Jezik na krizu. Kriz na jeziku, Matica hrvatska,
Zagreb, 2006., str. 40.
0. c., str. 42. — 43.
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Brozovi¢evo pitanje sugerira, a to je da bi trofonemski slijed (pijemo) i dugi jat
(mlijeko) trebalo i pravopisno odnosno slovopisno razlikovati, onda bi nha mjestu jata
bilo puno opravdanije pisati je nego ie, kako uostalom i piSu oni koji nedovoljno
poznaju pravopis.(...) To znaci da se predloZeni nacin pisanja dugoga jata u praksi
nikad ne javlja ni kao pogreska, a i to dovoljno govori protiv njegova uvodenja.“*®

Josip Sili¢ takoder smatra da pisanje refleksa jata kao ie naruSava se fonoloski
sustav hrvatskoga standardnog jezika. ,Kako se dakle 'dvoglas’ u hrvatskome
standardnom jeziku opcenito, pa onda ni 'dvoglas'’ ie, ne da braniti ni s fonoloSkoga ni
s morfo(no)losSkoga gledista, inzistiranje je na njemu puki larpurlartizam. | u tome se
smislu potreba za njegovim normiranjem na nacin na koji se predlaze moze
‘opravdati' samo ideologki.“®°

Branka Tafra priznaje da je refleks staroga jata zaista problem. Refleks
staroga jata u standardnom je jeziku iznimka u slovopisnom i fonemskom sustavu.
Ako se taj dvoglas piSe troslovom ije, jedini je troslov u slovopisu. Ako se pise
dvoslovom ie, u suprotnosti je s pravilom o uklanjanju zijeva. ,Stoji €injenica da
manijina dugi jat izgovara dvoslozno, a vecina jednoslozno, ali je znano da se o
prirodi toga sloga znanstvenici razilaze. Jezikoslovci u 19. stoljeéu takoder su se
razilazili u tumacenju njegova izgovora te su propisivali sva tri izgovora (ije, ie, je).
Stoga najprije treba rijeSiti njegov fonoloski sustav i na tom pitanju nasa kroatistika
konagno treba poloZiti ispit zrelosti.“* Svjesna je da je mnogima tesko nauditi pisanje
ije/je, ali nije tocno da bismo uvodenjem dvoslova ie bili pismeniji. Dosad se razlika u
pisanju dugoga, produljenoga i kratkoga jata ucila kao Sto se i ostalo moralo uditi,
npr. ¢/¢. d/dz i naravno standardni jezik u cjelini. Uvodenjem doslova ie, smatra
Tafra, samo bi se povecale dvojbe.

Stjepan Damjanov¢ ne vidi ozbiljnog razloga da umjesto ije piSemo ie. Smatra
da bismo time izazvali dodatnu zbrku i trebalo bi puno vremena da ljudi promijene
naviku i da razlikuju dugi (produzeni) jat (bijelo mlijeko / bielo mlieko) od slijeda i+j+e
u posudenicama (Orijent, higijena) ili slijeda koji je posljedica morfoloskih promjena
(lijem, pijem).

Drugo je rjeSenje, koje se je u javnosti uglavnom ignoriralo, ono Skariéevo koji

je predlozio pisanje je i za odraz dugoga jata, dakle mljeko umjesto mlijeko. Takva bi

*9|. Pranjkovié¢: Suceljavanja, Disput, Zagreb, 2008., str. 11.
% 0. c., str 56.
0. c., str. 77.
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velika reforma danas donijela viSe Stete nego koristi. Mate Kapovi¢ navodi da mnogi
govornici hrvatskoga jezika josS razlikuju ije i je i vecini je govornika lako razlikovati
prema dugim i kratkim odrazima jata u svojim organskim govorima. Zato je
nepotrebno posto-poto provoditi velike reforme ukidajuéi ve¢ odavno ustaljena
rieSenja. Sto se tice asimilacije, ogito je da se j od jata asimilacijski ne pona3a kao
nejatov j. Ne zdruZzuje sejod jatasatid u ¢i d (u Cerati od tjerati, u deca od djeca)
kao Sto se zdruzuje nejatovsko j (npr. u pruce, voda). Isto tako jatovsko j, ne izaziva
umetanje | iza usnenih suglasnika (pa nemamo pobljedi, vijera, pljevati, mljesto nego
pobjeci, vjera, pjevati, mjesto), a ispred nejatovskoga j takvo se | umece (npr. zemlja,
koplje, groblje) Sto znaci da je u tome ponaSanje refleksa dugoga i kratkoga jata
jednako. ,Asimilacijska potencija, ili distribucijska ograni€enja, ne Cine u sinkroniji
odlu€uju¢u razliku medu segmentima, veé¢ je to unutarnje razlikovno obiljezje za
foneme, a opazajno obiljezje za glasnike. Da nije tako trebali bismo govoriti o dvama
fonemima /j/ u hrvatskome sada, o onome kakav je u rije€ima jedem, gorje i 0 onome
u refleksu kratkog jata, npr. u rije¢ima tjerati mjera.“®* Skari¢ istite dalje da
asimilacijska potencija ili distribucija nije dovoljan kriterij za izdvajanje posebnih
fonema, odnosno da se ne moze tvrditi da nije /j/ neSto Sto moze stajatiizanil. ,U
obrani ne-j u refleksu dugoga jata Cesto stoji pogreSan dokaz koji se zove petitio
principii, tj. dokazuje se nesto onim Sto bi tek trebalo tim dokazom dokazati. U ovom
slucaju taj nevaljan izvod moze glasiti ovako: n i | ispred refleksa dugog jata ne
prelaze u n i/, Sto potvrduje izgovaranje onih koji poStuju to pravilo. Ipak, posve je
sigurno da mnogi ljudi krSe to pravilo, pa govore podjednako pocetke rije€i u Nijemac
i Njemica, slijep i sljepoca, lijep i ljepSi i sl. Ispitivanja pokazuju da i vrsni govornici
Cesto izgovaraju n i [ pred refleksom dugoga jata, a tolerancija je slusaca toga velika,
dapace veéina to i ne zamjecuje.“®®

Dana 16. ozujka 1998. osnovano VijeCe za normu hrvatskoga jezika pri
Ministarstvu znanosti i tehnologije sa sjediStem u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje koje je takoder raspravljalo o problemu pisanja dvoglasnika ie, ali se nije
postigao nikakav kona¢an dogovor.

Dakle, iako je u meduvremenu propisan nov izgovor, koji odrazava izgovor

velike vedéine Hrvata, i dalje odraz dugoga jata piSemo na stari nac¢in. Premda takvo

o2 M, Kapovi¢: o. c., str. 5.
* Ibid.
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pisanje nije najsretnije, ne €ini ga se uputnim mijenjati iz istih razloga kao Sto ni

ukidanje & i é ne bi bilo dobro rjesenje.®*

# M. Kapovi¢: o. c., str. 65.
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8. ORTOGRAFSKA PITANJA REFLEKSA JATA

Sve do druge polovine 19. stolje¢a uredivao se ponajviSe hrvatski slovopis
(grafija), no u drugoj polovini sedamdesetih godina 19. stolje¢a sazvan je proSireni
Skolski odbor sa zadatkom da objasni kako ¢e u Skolstvu prevladati pravopisno
Sarenilo i do¢i do jednoga hrvatskoga pravopisa. Sluzbenim je postalo pisanje ie
umijesto ilirskoga rogatog é za dugi i produzZeni refleks staroga jata. Na prijelazu iz
sedamdesetin u osamdesete godine 19. stolje¢a ocrtavaju se dvije osnovne
pravopisne koncepcije. Jedna je etimoloSka, korijenska, morfoloSka ili tvorbena, a
druga je fonetska, zvucna ili fonoloSka koju su zagovarali hrvatski vukovci, a oni su
zagovarali i uvodenje fonoloskog pravopisa. Tako je prvi sluzbeni fonoloSki pravopis
po narudzbi vlade napisao Ivan Broz (1892.), Sto je dovelo do ozbiljnih politickih
prijepora izmedu pravasa, kao zagovornika morfonoloskog pravopisa, i unionista kao
zagovornika fonoloskog pravopisa.®® Tada je nastao stereotip da je morfonoloski
pravopis hrvatski, a fonoloski srpski te je nastala i do danas pozivjela zabluda da je
pisanje ie znacCajka morfonoloskog pravopisa koji se upravo zato Cesto naziva i
.korienskim.“ Ujesen 1928., nedugo nakon atentata na hrvatske zastupnike u
beogradskoj skupstini, pristupilo se ujednacivanju dviju fonoloskih tradicija, hrvatske
I srpske. Rezultat tih teznji jest peto, promijenjeno izdanje Borani¢eva pravopisa u
koji su preuzeta rjeSenja iz Pravopisa srpskohrvatskog knjizevnog jezika (Beograd,
1923.) Aleksandra Beli¢a, Sto je naiSlo na otpore. Zato je odmah na pocetku
Banovine Hrvatske vraéena ,kanonska“ inaCica Brozove i Borani¢eve koncepcije
hrvatskoga pravopisa. U vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske u prvi je plan ponovno
izbilo pitanje koncepcije hrvatskoga pravopisa. lako je postojala suglasnost da
pravopis mora biti etimolodki, pokazalo se da etimologija nije jednoznagan pojam.®®
Zapravo se iSlo za umjerenim povec¢anjem morfonoloskih elemenata u fonoloskoj
koncepciji, Sto se najbolje vidi iz Hrvatskoga pravopisa F. Cipre, P. Guberine i K.
Krsti¢a koji je izraden 1941., ali je zaustavljen (kasnije pretisnut). Ipak, Paveli¢ je
zahtijevao bitno drugaciji pravopis Sto se vidi iz Korienskoga pisanja (1942.) kao
priviemenoga i Hrvatskoga pravopisa kao trajnoga sluzbenoga pravopisnog

% M. Samardzija: Smjernice i stranputice hrvatskoga pravopisa, Jezik na krizu. Kriz na jeziku, Vijenac,
Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 17.
% 0. c., str. 16.
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priruénika. Tako je korienski pravopis i pisanje ie bilo sluzbenim od 1. rujna 1942. do
poCetka svibnja 1945. kada se pisalo ubien, razumiem, siem se, ranie, zmie.

Nakon promjene vlasti u svibnju 1945. ponovno je u sluzbenu porabu vracen
Borani¢ev pravopis, a potkraj pedesetih izraden je i objavljen zajednicki pravopis
hrvatskoga i srpskoga koji odreduje hrvatsku pravopisnu normu do kraja Sezdesetih
godina 20. stoljeéa.®’ Za vrijeme hrvatskoga proljeéa naruéen je, izraden i otisnut
takoder fonoloski zasnovan Hrvatski pravopis Babic¢a, Finke i MogusSa koji je, nakon
zabrane, izdala Nova Hrvatska u Londonu tako je taj pravopis nosio ime londonac.
Potkraj osamdesetih pravopisnu normu odreduje Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika Anica i Silica, a od pocetka devedesetih Hrvatski pravopis Babica,
Finke i MoguSa. Danas osim novih izdanja tih dvaju pravopisa postoji i pravopis
Matice hrvatske te pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Hrvatska je pravopisna norma svojom glavninom dobro stabilizirana, a tu se

ubrajaju i rjeSenja pisanja dugih i produzenih reflekasa staroga jata.

Pregled refleksa glasa jat u pravopisima krenut ¢emo od Pravopisa jezika
ilirskoga (1850.)% Josipa Partasa. Parta$ jat naziva dvoglasni samoglasnik &, a
navodi da je teSko razluc€iti kada se piSe taj glas, odnosno da njegovo pisanje zavisi
od izgovora koji nije uvijek isti. ,Reci i slovke, u kojih se dvoglasni samoglasnik &
pisati mora, Slovenci i stran Hervatah izgovoraju kroz €, Slavonci i Dalmatini kroz i,
stran Hervatah i BoSnjakah uz tursku granicu kroz ie, Hercegovci i Kotorani u
Dalmacii kroz je, a Serblji kroz ije, n. p. 1ép, lip, liep, ljep, lijep; nu mesto svih ovih
promenah pise se pravilo: 16p.“®°

Nadalje, KuSarova pravopisna knjiga, Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili
srpskoga’®, nije pravopisni priruénik u danasnjem smislu rijeéi, ali ta je rasprava o
dviema pravopisnim koncepcijama — fonoloskoj i morfonoloSkoj/morfemskoj —
neposredno utjecala na autora prvoga hrvatskog pravopisnog priru¢nika lvana Broza.
KuSar prednost nedvosmisleno daje fonoloSkome pravopisu, smatrajuéi ga
znanstveno i prakti¢no boljim od etimologijskoga. Evo Sto KuSar govori o problematici

jata i izgovora: ,Ali napomenuto pravilo da se u kratkim slogovima piSe je, a u dugim

® 0. c., str. 18.
22 J. Partas: Pravopis jezika ilirskoga, Zagreb, 1850.
0. C., str. 19.
"9 M. Kugar: Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickoga ili srpskoga), Naklada
piS€eva, Dubrovnik, 1889.
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ije jeste odviSe opcenito i nije nipoSto dovolno da se moze pravo pisati je kad treba
je, a ije kad treba ije. Tako n. p. pisac rodom ikavac ili ekavac ne moze po ovom
pravilu da znade kako mu je pisati one rije€i sa b, koje ima jekavstina ali nema
negova ikavstina dotiéno ekavstina, a tih ima prili€an broj, kao Sto ima i nekih rijeci sa
t koje u ikavstini ili ekavstini imaju drugu kvantitat nego li u jekavstini pa tu mora da
pogrijeSi piSuc¢i ko ne pozna jekavskoga govora; od pisca opet koji su rodom jekavci
nema svaki tako tanak sluh da bi mogao sved razabrati je li slog dug ili kratak i kad
sluSa kako narod izgovara (...), ali ima joS veci broj onih koji su op¢eéi samo rijetko s
prostim narodom a Cesto s izobrazZenijim svijetom te ponajviSe krivo izgovara
pokvarili svoj izvorni izgovor.”™* Kusar, iako izrijekom standardnojeziénl ortoepski
ostvaraj duge alternante glasa jat dovodi u vezu s hercegovackim izgovorom,
(knjizevni) jezik naziva nasom jekavstinom (ne dakle ijekavstinom) — Sto svjedoci i o
razli¢itim standardnojezi¢nim koncepcijama (tzv. zagrebackoj i vukovskoj).

Osvrnut ¢emo se i na Brozov pravopis iz 1892. godine koji navodi pravila
pisanja po izgovoru te navodi razlike izmedu ekavskog, ikavskog i ijekavskog govora.
,U narjeCju Stokavskom razlikuju se tri glavna govora: ekavski (isto¢ni), ikavski
(zapadni) i ijekavski (juzni). Ta se tri govora razlikuju izmedu sebe po tome, Sto ima u
odredenim rije¢ima po ekavskom govoru e, po ikavskom i, a po ijekavskom ije, je.“"
Navedeno je da u rije€ima kada je stoji iza r gubi glas | te ostaje samo e, npr. brijeg —
bregovi. Isto tako, i Broz-Borani¢ev pravopis istiCe neke iznimke od pravila, npr.
grijeh — grjesnik, i u tome se slaze s Babi¢-Finka-MoguSevim pravopisom iz 1996.

godine.

Od 17. do 22. prosinca 1956. godine u Beogradu je odrzan osmi sastanak
Pravopisne komisije u prostorijama Srpske akademije nauka. Cilj komisije bio je
izraditi novi pravopis koji ¢e jednako vrijediti na cijelom podrucju tadasnjeg
hrvatskosrpskog jezika, odnosno da se u tom pravopisu primjenjuju osnovna nacela
fonetskog pravopisa na osnovi Stokavskoga dijalekta te da se nadu jedinstvena
rjeSenja za sve dosadasnje sporne slucajeve. Ljudevit Jonke u clanku Glavni
zakljuéci pravopisne komisije” iznio je $to je Komisija odlugila, izmedu ostalog, i &to

se tiCe jata. Pravila ijekavskoga govora ostala su u nacelu jednaka kao i do sada. Za

™ M. Kugar: Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickoga ili srpskoga), Naklada
iS¢eva, Dubrovnik, 1889., str. 36. — 37.
2. Broz, D. Boranié: Hrvatski pravopis, Zagreb, 1906., str. 4.
3 Lj. Jonke: Glavni zakljuéci pravopisne komisije, Jezik, god. V, br. 3, 1956./1957., str. 65. — 74.
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neke rijeCi, koje se govore dvojako, uzet je samo jedan izgovor kao standardni.
.Pravopisna komisija odlucila se samo za likove povijest, vijekovi, rijecca, svjestan,
svjetlo, nasljede, i greSka oslanjajuci se pritom na prosSirenost u narodnim ijekavskim
govorima. U nekim slu¢ajevima Komisija je dopustila dvostrukost, pa su pored
pravilnih ijekavskih likova utjecati, utjecaj, stjecati, stjecanje i stjecaj dopusteni i
sekundarni likovi uticati, uticaj, sticati, sticanje i sticaj.“”* Sto se tiée genitiva mnoZine
nekih imenica, osnovni se slog ponekad skracuje, a ponekad ostaje dug te je
ostavljeno dvojno pisanje. Tako su od imenice pripovijetka, popijevka, dvocijevka,
kolijevka, lijeska i sl. genitivi mnozine pripovijedaka i pripovjedaka, popijevaka i
popjevaka, dvocijevaka i dvocjevaka, kolijevaka i koljevaka, lijesaka i liesaka.”
Najznacajnija je dvojnost, tvrdi Jonke, u pisanju predmetka pre- i pred- u rijeCima
prijenos, prijevoz, prijepis, prijelaz, prijedlog i sl., koje se po prijedlogu Pravopisne
komisije mogu pisati i s refleksom -ije- kao dosad u Hrvatskoj i s refleksom -e- kao
dosad u Bosni i Hercegovini s opravdanjem, da su se ti drugi likovi (prenos, prevoz,
prepis, prelaz, predlog) razvili samostalno na ijekavskom podru¢ju pod utjecajem
glagola prenositi, prevoziti, prepisati, prelaziti, predloziti. Ipak, to ne vrijedi jednako za
sve rijeCi s predmetkom pre- i pred-, stoga je pravilno samo prijeboj, prijedor,
prijevoz, prijevoj, prijevornica, prijegon, prijeklad, prijekor, prijestolje, prijestupni.
Dvojni su likovi i pregled i prijegled, prezir i prijezir, pravilno je i ogrev i ogrijev, a rijeci
razrjedivanje i razrjedivati, koje su izvedene od glagola razrijediti, razlikuju se od

razredivanja i razredivati koje su izvedene od glagola razrediti.”®

Do promjene dolazi u Pravopisu koji je nastao 1941. godine, ali nije objavljen
sve do nedavne 1998. i u kojemu je doSlo do promjena Sto se tiCe korijenskog
pisanja. Tako imenice, koje zavrSavaju na -tak, -dak, ne gube u mnozini zubni
suglasnik ispred -ci: patak — patci, cvijetak — cvijetci, metak — metci; nema
sljubljivanjna suglasnika d kod prijedloga nad, pod, kad su oni dio sloZenica koje
oznacuju visi ili nizi polozaj u odnosima sluzbe, zvanja, zanimanja i sl. (nadporucnik,
podpredsjednik). U pisanju refleksa jata dolazi do promjene, odnosno Cesto je je iza

r: pogrieSan (prije: pogresan), istrjebljivati (prije: istrebljivati). Promjena je to s

0. c., str 68.
5 |bid.
% Ibid.
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obzirom na bivSe pravopisne priruénike.”” O ije govore kao o jednosloznom glasu,
osim u poeziji kad se moze izgovarati dvoslozno.

U trenutku osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske vrijedio je, kao sluzbeni
pravopis na podruc¢ju bivSe Banovine Hrvatske, Borani¢ev priruCnik iz 1941. Taj je
pravopis bio, u jednu ruku, vracanje na hrvatske pravopisne obi¢aje koji su vrijedili
prije Beliceve reforme od 1928. godine, a u drugu ruku prirodan nastavak onog
pravopisnog smjera koji je u Hrvatskoj vladao od 1892. godine. Dolaskom ustaske
vlasti, glavni cilj je bio vracanje fonoloSke tradicije njezinoj prvotnoj verziji —
morfonoloskoj, zato prekidaju s tadasnjim Boranicevim Pravopisom hrvatskoga ili
srpskog jezika, propisujuéi tzv. korienski. Hrvatski drzavni ured za jezik izradio je i
izdao na temelju odredbe o hrvatskom jeziku najprije knjizicu Koriensko pisanje,
1942., a zatim i Hrvatski pravopis, 1944. koji su izradili Franjo Cipra i A. B. Klai¢. U
dosadasnjemu se pravopisu umjesto ie (od €) u dugim slogovima pisalo redovito ije,
a u kratkim je. Pravopisna promjena obuhvac¢a samo duge slogove npr. (biel prema
prijasnjem bijel), dok kratki slogovi (npr. bjelji) ostaju nepromijenjeni. Za pisanje
dvoglasa ie i je gdje je u ikavskom govoru dugo i postalo od € (jat) piSe se ie: npr.
biel, cviet, diete, liek, riedak, svieca, tielo, zviezda, a gdje je u ikavskom govoru
kratko i piSe se je, npr. djeca, mjesto, pjesma, susjed, tjerati. Od dugoga ie postaje
kratko je u oblicima i izvedenicama: diete — djeteta, djeca, djetinjski; biel — bjelji,
bjelina; liep — ljepsi, ljepota itd. Iza r ne dolazi prema ie kratko je, nego samo e:
vrieme — vremena, brieg — bregovi, priek — preci. Ali, ipak ostaje je u nekim
slu¢ajevima, kao Sto su: crjepovi, pogrjesSka, strjelica, vrjiednoca.

Tzv. londonac donosi pisanje refleksa iza slogotvornog r ovako: ,,U oblicima gdje
je jat bilo kratko ili se skracivalo, iza glasa r ispred koga dolazi joS koji suglasnik
izgovara se i piSe e; prema brijeg, vrijeme, strijela, drijemati, naprijed, vrijedan (...)
izgovaramo i pisemo: bregovi, vremena, strelica, dremljiv, napredovati, vredniji.“’® Od
toga izdanja Hrvatskoga pravopisa autora Stjepana Babi¢, Bozidara Finke i Milana
MogusSa iz 1971. pa sve do 1996. stanje se u njem nije mijenjalo. Dvoglasnik ie autori
piSu sa ije, ali kada na njegovu mjestu iza stalne suglasni¢ke skupine u kojoj je
posljednji glas r dolazi kratak slog, tada se po dosadasnjem pravilu na tome mjestu

pisao samo glas e, npr. strijela — strelica, vrijedan — vredniji. Smatraju¢i da to nisu

. c., str. 12.
. c., str. 22.
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normalne teznje hrvatskoga standardnog jezika, u ponovljenom izdanju Pravopisa
autori na tim mjestima dopuStaju i glasovni skup je, osim gdje je e potpuno
prihvaéeno kao Sto je npr. u vrijeme — vremena, privrijediti — privreda, upotrijebiti —
upotreba. Navode i razliku izmedu dvoglasnika i skupa je na njegovu mjestu i u tome
Sto u standardnome izgovoru ispred dvoglasnika glasovi |, n ostaju bez promjene, a
kada na to mjesto dolazi kratko je, ti se glasovi sa j u je zamjenjuju s lj, nj. Na mjestu
dvoglasnika u standardnom se jeziku moze izgovarati i troslovni slijed ije, ali to je,
dakako, rijetko i stilski obiljezeno jer dolazi samo u pjesniStvu radi stiha. Novost je
ovoga pravopisa Sto dopusSta pisanje je iza tzv. pokrivenog r. ,lako je dosadasSnja
norma priznavala samo likove bez |, ipak su se i u posebno pazljivo pisanim
tekstovima javljali likovi i sa j jer se tako ¢esto govori, a kako je to opravdano, to se
tako moZe i pisati.’”® Dakle, ovim je pravopisom dopusteno dvojstvo u pisanje je i e
iza pokrivenoga r.

Pravopis hrvatskoga jezika autora Vladimira Ani¢a i Josipa Silica alternaciju
definira kao regularnu zamjenu jednoga fonema drugim ili jednih fonema drugima. U
danasnjim standardnim oblicima hrvatskoga jezika nekadasniji jat ima ove reflekse:
ijelje/eli.?° Kao i u drugim pravopisima, tako Ani¢ i Sili¢ navode da se alternata ije
nalazi u dugim, a alternata je, e i i u kratkim slogovima, a poslije suglasni¢kog
fonema + r + je piSe se bregovi, vredniji.

Hrvatski pravopis autora Lade Badurine, Ivana Markovica i KreSimira
Mic¢anoviéa, tzv. Matiin pravopis, navodi da se u hrvatskome standardnom jeziku
refleks jata u kratkim slogovima ostvaruje kao kratko je ili kao kao i, u dugim
slogovima se izgovorno ostvaruje kao dugo je Sto se pravopisno biljezi s ije. U
pojedinim se skupinama i oblicima dugo je pravopisno ne biljezi s ije, nego s je. U
nastavku donose pravila o kra¢enju dugoga sloga, odnosno kada ije prelazi u je i e.
Kada se dugi slog s refleksom jata krati, dolazi do odgovarajuée smjene ije s je. Tako
kada se je nastalo kra¢enjem ije nade u skupini suglasnik + r + jr koja pripada istomu
morfemu, smjenjuje se s e, npr. brijeg — brjegovi/bregovi. Do takva smjenjivanja ne
dolazi kad skupina suglasnik + r + je ne pripada istomu morfemu, npr. kada je
suglasnik dio prefiksa, a r + je dio korijena: razrjiedivati (raz- + -rjedivati, prema

razrijediti), razrjeSavati (raz- + -rjieSavati, prema razrijesiti).

3. Babi¢, B. Finka, M. Mogus: Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 45.
89v. Ani¢, J. Silié: Pravopis hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 2001., str. 124.
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Hrvatski Skolski pravopis prvi je pravopis uskladen sa zaklju€cima Vijeca za
normu hrvatskoga standardnog jezika. Pravopisna su pravila sazeta, pregledna i
potpuna, jasna, jednostavno i razumljivo formulirana, a broj iznimaka i dvojnosto
sveden je na najmanju mjeru. Tako pod poglavljem Glasovi i glasovni skupovi
nalazimo dvoglasnik, odnosno smjenjivanje ije/je/el/i. Dvoglasnikom /ie/ autori
definiraju kao otvornik koji se moze ostvariti samo u dugim slogovima te ga tada
piSemo kao ije. ,lako se dvoglasnik piSe ije, izgovor mu je slian izgovoru dugoga je.
Buduci da dvoglasnik uvijek izgovaramo dugo, oslanjajuci se na izgovor, mozemo u
vecine rijeci razlikovati kada ¢emo pisati ije (dvoglasnik /ie/), a kada je. (...) Temeljno
je pravilo da se u dugom slogu piSe ije (dvoglasnik /ie/), a u kratkom je. Meduim, u
razlicitim oblicima i tvorenicama iste rijeCi slog s dvoglasnikom moze se kratiti pa se
dvoglasnik smjenjuje s je, e ili i, a slog u kojem je je, e ilii moze se produljiti pa se je,
e ili i smjenjuju s dvoglasnikom ili dugim je. Takve se promjene nazivaju smjenjivanje
ijeljelefi.

U Hrvatskom pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji je nastao
iz Zelje da se nacini jedinstven i opcéeprihvaéen pravopis hrvatskoga jezika, pod
poglavljem Pravila nalazimo i pravila o kraéenju, odnosno duljenju jata. Kre¢e se od
jednostavnih pravila, odnosno kazu da ako je izgovor sloga dug, piSe se ije, npr. bijel,
cvijet, krijesnica, lijek, lijep, a ako je izgovor sloga kratak, piSe se je, npr. ¢ovjek, djed,
izgorjeti, mjesto, polumjer. Napomje da se iz tradicijskih razloga piSe Tijelovo iako je
stariji i ¢est izgovor s kratkosilaznim naglaskom.®? Takoder, u nekim je rije¢ima doslo
do promjene u izgovoru, pa se, iako vecina govornika izgovara dugi slog, pise je:
riecnik, vjesnik, a u nekim se rijetkim slu¢ajevima piSe je iako je izgovor dug — u
glagolima izvedenim od mjera, mjesto, sjeti, zatim u genitivu mnozine imenica
mjesto, sjena, vjera i zdjela te u nekih imenica kao Sto su pjev, sjenka, smjer,
vjernost. Posebna pozornost pridaje se pokrivenom glasu r kojemu prethodi
suglasnik iza kojega nije morfemska granica. ,Pisanje je ili e iza pokrivenoga r nije u
pravome smislu pravopisno pitanje jer dvostrukosti postoje u izgovoru. Onaj tko
izgovara bezgreSan, greSan, greSka, greSnica trebao bi te rijeCi tako i pisati, tj. onaj
tko piSe bezgrjeSan, grjeSan, greSka, grjesnica, grjeSnik trebao bi te rijeci tako i

81 S. Babi¢, S. Ham, M. Mogus: Hrvatski Skolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 21.
82 7. Jozi¢: Hrvatski pravopis, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2013., str. 17.
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izgovarati.“®® Tako imamo pravila kada se iza pokrivenoga r pise e, a ne je, a to je u
rijeCima koje pripadaju tvorbenoj porodici ovih rijeci: brijeg — bregovit, brezuljak,
brijest — bresti¢, brestovina, crijep — crepar, crepic, drijemati — dremljiv, dremuckati,
griieh — gesSka, pogreska, krijepiti — krepak, krepost, okrepa, okrepljivati, naprijed —
napredak, naprednost, strijela — strelica, strelja¢, itd. E se piSe u oblicima i
tvorenicama od: vrijeme — vremena, nevremena, polumremena, vremenski; zdrijebe
— Zdrebeta, zdrebecak, zdrebica. Iza pokrivenoga r moze se pisati i e i je u oblicima
jednosloznih imenica muskoga roda koje nemaju dugouzlazni naglasak u genitivu
jednine: brijeg — bregovi i brjegovi; crijep — crepovi i crjepovi; grijeh — grehovi i
griehovi, krijes — kresovi i krjesovi; vrijes — vresovi i vrjesovi, Zdrijeb — zdrebovi i
Zdrjebovi i u tovrenicama od rijeci grijeh — bezgreSan i bezgrjeSan; sprijeciti —
sprecCavati i sprjec¢avati; unaprijediti — unapredivati i unaprjedivati. Valja napomenuti
da se u nekim rijeCima ne radi o pokrivenome r pa se ¢uva skupina rj. ,U prefiksalnim
izvedenicama na granici s prefiksom: odrjeSenje, razrjedivac, razrjedivanje, razrjesiv,
osim u rijeCima izreka i uzrecica. Kada se ispred skupine rje nalazi samoglasnik:
gorjeti, korjencic, korjenit, porjecje, starjeti. Kada se skupina rje nalazi na pocetku
rijeci: rjedica, rjecina, rjedit, rjeditost, rieckati se, rjeénik, rjedi, rieSavati, riesenje.®*
Tablicno ¢emo prikazati neke bitne razlike Sto se tiCe pisanja jele iza
pokrivenoga r, i to u sljedeéim pravopisima: IV. izdanje Babié-Finka-MoguSeva
pravopisa, VII. izdanje Babi¢-Finka-MoguSeva, Babi¢-Ham-MogusSev pravopis, Anic¢-
Silicev Pravopis hrvatskoga jezika, MatiCinapravopisa pravopis Instituta za hrvatski

jezik i jezikoslovlje.

8. c., str. 19.
0. c., str. 20.
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jele IV. izdanje | VII. izdanje AS Mati €in Pravopis
BFM BFM i BHM pravopis | IHJIJ®°
strelica (s
napomenom:
u praksi se
jele iza | strelica i | strjelica ponegdije strjelica strelica
. . nalazi na
pokrivenog | strjelica N
pisanje
r brjegovi,
sprjecCavati,
vrjedniji,
criepi€)
Tablica 3. Razlike u pisanju je/e iza pokrivenoga r
brijeg, BFM IV. i VII. AS Mati €in Pravopis IHJIJ
mnozina pravopis
N brijezi/bregovi i | brijezi/bregovi brijezi/bregovi brijezi/bregovi i
brijegovi brijegovi
G bregova i | bregova bregova bregova i
brijegova brijegova
D brijezima/bregovi | brijezima/bregovi | brijezima/bregovi | brijezima/bregovi
ma i brjegovima | ma ma ma i brjegovima
A brijege/bregove i | bregove bregove brijege/brege i
brijegove brijegove
\% brijezi/bregovii brijezi/bregovi brijezi/bregovi brijezi/bregovi i
brjegovi brjegovi
L brijezima/bregovi | brijezima/bregovi | brijezima/bregovi | brijezima/bregovi
ma i brjegovima | ma ma ma i brjegovima
brijezima/bregovi | brijezima/bregovi | brijezima/bregovi | brijezima/bregovi
ma i brjegovima | ma ma ma i brjegovima
Tablica 4. Prikaz tzv. kratke i duge mnozine

% U Hrvatskom pravopisu navodi se da pisanje je ili e iza pokrivenoga r nije u pravome smislu
pravopisno pitanje jer dvostrukosti postoje u izgovoru, tako da bi onaj koji izgovara npr. bezgreSan,
greSka trebao te rijeci tako i zapisati, tj. onaj tko piSe bezgrjeSan, grjeSka trebao bi te rijeci tako i

izgovarati.
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crijep jednina Mnozina
BFM IV. BFM VII. i BHM AS

N crijep crepovi i criepovi crjepovi crepovi

G crijepa crepova i crijepova crjepova crepova

D crijepu crepovima i | criepovima crepovima
criepovima

A crijep crepove i criepove crjepove crepove

\ crijepe crepovi i crjepovi crjepovi crepovi

L crijepu crepovima i | criepovima crepovima
criepovima

I crijepom crepovima i | criepovima crepovima
crjepovima

Tablica 5. Je/e iza pokrivenoga r u mnozini imenica

S. Babi¢ smatra da je problem pisanja je/e iza pokrivenoga r nastao tako Sto
vecina Hrvata nisu izvorno jekavci, a joS§ manje ijekavci, nego su kao Stokavci
vecinom ikavci, a u maloj mjeri (i)jekavci i ekavci s razli€itim osobinama kad su
kajkavci i Cakavci pa su se hrvatski preporoditelji kolebali treba li prihvatiti ikavski,
ekavski ili (i)jekavski izgovor. Da bi u prvo vrijeme otklonili odluku, iz taktickih su
razloga uveli pisanje rogatoga e da bi svatko mogao Citati po svome, ali su ipak teZzili
da to bude jekavski izgovor, a to su ucinili zbog dubrovacke knjizevne jekavstine jer
je dubrovacka knjizevnost u to doba imala veliki ugled. ,A dubrovacka je knjizevnost
imala na mjestu nekadasnjega jata u kratkim slogovima je, pa i iza r bez obzira bio
ispred njega otvornik ili zatvornik, imala je ¢ak i mrjeza, srjeca, vrjeca da ostalo i ne
spominjem. Dovoljno je &itati Marina DrZiéa da se to zna.“®

I. Pranjkovi¢ pisanje je umjesto e iza tzv. pokrivenog r smatra neopravdanim,
dok se profesor Stjepan Babi¢ ne slaze s tom tvrdnjom. On tvrdi da imamo tri
kategorije pokrivenoga r. ,U jednoj r dolazi na pocetku rijeci ili je ispred njega
otvornik, npr. Rjecnik, rjecica, korjencic, proturjeciti, nazovimo tu pojavu nepokriveno
r. U drugoj ispred r doduSe dolazi koji zatvornik, ali je ispred r morfemska granica,
kao u rijeCima odrjeSnica, odrjeSenje, razrjeSnica, nazovimo to polupokriveno r. U

treCih takve granice nema, kao u rijeCima grjehota, grjeSan, pogrjesSka, strjelica,

% 5. Babié: Glasovi jele iza pokrivenoga r, Jezik, 46./1, 1998., str. 6.
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unaprjedivati i nazovimo to pokriveno r.“” Navodi i etvrtu kategoriju u kojoj se
javljaju etimoloski neprozirnim rije€ima, npr. repa, rezati, breza, mreza. Nekada je u
tim rije€ima bio jat (ikavski oblici ripa, rizati, briza, mriza), ali je u knjizevhom jeziku
ipak prevladalo e. Problem je danas samo s pokrivenim r. Kao stru¢ni problem
nastao je onda kada se pocelo o njemu govoriti u jezikoslovnim djelima, a prvi se put
spominje u Beckome knjizevnome dogovoru, odnosno u prilogu za taj dogovor. Sto
se tiCe Brozova pravopisa, on u pravilima ima dio o pisanju kratkoga je, ali problem
pokrivenoga r tu ne spominje. U rjeCniku ima dvojako, u jednim primjerima ima je, a u
drugim samo e. ,Razumljivo je Sto sam u predgovoru upotrebljava pogrjeska, ali je
zanimljivo da upotrebljava i potkrjepljivo, potkrjepljivati iako u rje¢niku ima samo
potkrepljivati. Sigurno je da je na takvu Brozovu odluku djelovalo stanje u
Karadzi¢evu rjecniku jer on ima Cesto jedno i drugo, ali ¢esto za lik sa e kaze da je
istoéno, a s je juzno.“® Kad je Brozov pravopis preuzeo Boranié, on je u pravila unio
pravilo da se iza r gubi glas j, ali je ostavio i dvojstvo buduci da je napisao da u nekim
rijeCima ostaje j iza r: npr. grijeh — grjesSnik, pogrjeska; rije¢ — rjecit, rje¢nik, itd.
Korijensko pisanje iz 1942. pravilo izriCe tako da j dolazi iza nepokrivenoga r, a iza
pokrivenoga daje dvostruka rjeSenja: u izvedenica od rije€i brieg, briest, crievo,
driem, priek, triebiti, vrieme, Zdriebe i Zdrieb j se gubi, a ostaje u izvedenica i
sloZenica od criep, grieh, striela, vriedan. U Hrvatskome pravopisu i 1944. pravilo o
ostajanju j suzeno je samo na izvedenice od rijeCi grieh. Novosadski je pravopis
prihvatio uglavnom Borani¢evo pravilo: iza nepokrivenoga i polupokrivenoga r dolazi
je, iza pokrivenoga e. Anié-Silicev pravopis slijedio je uglavhom novosadski pravopis,
pa ima i prelom, prenos, prevoz. Babi¢ zaklju€uje da je ta dvostrukost uvedena zato
da se ,hrvatski knjizevni jezik moze slobodno razvijati, da sprije¢imo lektorsko
uklanjanje | iza pokrivenoga r i da slobodna upotreba pokaze koliko ¢e ta pojedinost
biti prihvacena u praksi. (...) Da smo uvodenjem dvostrukosti oslobodili jednu izrazitu
jezicnu teznju i znaCajnu osobinu knjizevnoga izgovora i pisanja, vidi se po velikoj
prihvaéenosti u praksi.“®®

Stjepan Babi¢, skupljajuéi primjere za je iza pokrivenoga r, zapazio je da u
mnogim kalendarima za blagdan 8. prosinca Cesto piSe BezgrjeSno zacece. ,Htijuci

vidjeti kako je taj blagdan obiljeZzen s obzirom na pravopisnu normu, tj. da li se je/e u

0. c., str. 6.
8. c., str. 8.
8o. c.,str. 13. — 14.
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toj rije€i uskladivalo prema normi, zamolio sam jednu suradnicu da pregleda nekoliko
nizova kalendara. Ona je pregledala sedamdesetak kalendara, ali ne nizove pa se
nije dobila slika koja bi to najbolje pokazala, pogotovu Sto je Cesto pisano kraticom iz
koje se ne mozZe znati puni lik. Kad je Jezik vec trebao i¢i u tisak, pregledao sam
kalendare koje sam imao u svojoj knjiznici.“®® Zakljugio je da kolebanje oko pisanja
bezgrijeSan/bezgrjeSan lektorski gledano nije bas normalno, ali je uobi¢ajeno, i nije
izraz nepismenosti jer oba lika imaju jezi¢nu, naglasnu podlogu. Takav je i pridjev
grjesan/grijeSan, odatle i kolebanje u pisanju, a i snjezan/snijezan pa iako je prvi
obi¢niji, javlja se i drugi, a kolebanje se vidi u nazivu i blagdanu Gospe Sn(i)jezne.
Stjepan Babi¢ u ¢lanku Hrvatski su pisci uvijek pisali likove tipa grjesnik,
pogrjeska, strjelica skupio desetine novih i starih potvrda o pisanju tzv. Zrje te su sve
rasporedene prema godinama pojavljivanja tako da se vidi da su sve vrijeme hrvatski
pisci upotrebljavali Zrje, unato¢ normi koja je zahtijevala Zre, koju uostalom nisu
prihvatili ni svi hrvatski pravopisci, gramati¢ari i leksikografi.”* Tim je &lankom Zelio
pokazati i dokazati da je u svim vremenima iza pokrivenoga r dolazilo je i ne kao
svjesno nepoznavanje i nepostivanje norma nego i kao teznja da do izraza dode
narav hrvatskoga knjizevnog jezika i da se nikako ne mozZe govoriti 0 potpunoj
usvojenosti tipa gresnik, pogreska, strelica.”® Babié je primjere navodio od podetaka,
kada se prestalo pisati rogato e od 1864. pa do 1994., do pravopisne mogucnosti da
se tako piSe. U sviim je tim godinama naSao potvrde pisanja Zrje, osim poslije 1921.,
u razdoblju od osam godina. ,Potvrde poslije 1921. toliko su znacajnije Sto je norma
od tada trazila samo e, i ¢esto se provodilo veoma strogo, pogotovu lektorskim
perima koja nisu propustala Zrje i kad je autor tako napisao. | ne samo to. U veé
objavljenim tekstovima sa Zrje, lektori su to u novim izdanjima preokrenuli u Zre bez
ikakva prava.“®® Babié zakljuduje kako se Zrje duboko ukorijenilo u hrvatskome

standardnom jeziku jer je to u njemu sustavna pojava.®*

% 5. Babic: BezgrjeSno zacece u nekim kalendarima, Jezik, god. 48., br. 5, 2001., str. 177.
%1 3. Babié: Hrvatski su pisci uvijek pisali likove tipa grje$nik, pogrjeska, strjelica, Jezik, god. 48, br. 5.,
2001., str 162.
%20, c., str. 164.
% 0. c., str. 171.
*“o.c.
42



Sto se tiée pravopisnih pravila mozemo zakljugiti kako norma pokazuje da uz

alternate je i e iza pokrivenoga r, postoji i kolebanje krac¢enja ije u mnozini pred

morfemom -ov-. U sljedecoj tablici prikazana su nesto opSirnije kolebanja nominativa

mnoZzine jednosloznica i kakvo je stanje u suvremenim pravopisnim priru¢nicima.

KORPUS | Pravopis | Mati€in BMM AS BFM Pravopis
IHJIJ pravopis | (2007.) (2001.) (1996./2000.) | 1960.
bijes bjesovi bjesovi bjesovi bjesovi bjesovi bjesovi i
bijesovi
brijeg bregovii | bregovi bregovi bregovi bregovi i bregovi
briegovi briegovi
(uz
brijezi)
crijep crepovii | crepovi crepovi crepovi crepovi i crepovi
crjepovi crjepovi
krijes kresovii | kresovii | kresovi i 0 kresovi i kresovi
krjesovi krijesovi | krijesovi krjesovi
lijek Lijekovi liekovi i lijekovi lijekovi i lijekovi lijekovi
lijekovi liekovi
lijer Ljerovi ljerovi i ljerovi i lijerovi ljerovi ljerovi i
lijerovi lijerovi lijerovi
lijes Ljesovi liesovi i liesovi i lijesovi i liesovi liesovi i
lijesovi lijesovi ljiesovi lijesovi
lijev ljevovi ljievovi i lievovi i lijevovi i ljevovi 0
lijevovi lijevovi ljievovi
mijeh mjehovi | mjehovi | mjehovi mijehovi mjehovi mjehovi i
ili mijesi mijehovi
rijek 0 rjiekovii | rjekovi i riekovi i riekovi riekovi i
rijekovi rijekovi rijekovi rijekovi
smijeh smjehovi | smjehovi | smjehovi i smijehovi smjehovi 0 (smijéh
[ smijehovi - smijéha
smijehovi i smijéh —
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smijéha)
trijes 0 tresovii | tresovi i trijesovi tresovi i tresovi i
trijesovi | trijesovi trjiesovi i trijesovi
trijesovi
vijek vjekovi vjekovii | vjekovi i vijekovi i vjekovi vjekovi i
vijekovi vijekovi vjekovi vijekovi
vrijes vresovii | vresovii |vresovii vresovi vresovi i vVresovi
vrjesovi | vrijesovi | vrijesovi vrjesovi
zdrijeb zdrebovi | zdrebovi | zdrebovi zdrebovi zdrebovi i zdrebovi
i Zdrjebovi
Zdrjebovi

Tablica 6. Kolebanja nominativa mnozine jednosloznica s refleksom jata

To se pravilo ne moze obraditi bez povezivanja ortografije i ortoepije. Sto se
tiCe naglaska, u BFM pravopisu stoji da kada se krati dvoglasnik u dugoj mnozini koje
u jednini imaju postojan naglasak, npr. bijég — bijéga — bjégovi, bijés — bijésa —
bjésovi. Ako je naglask u jednini nepostojan, u dugoj mnozini dvoglasnik ostaje, npr.
lijek — lijéka — lijekovi, dio — dijéla — dijélovi. Slicno stoji u u gramatici E. Bari€ i
skupine autora, ondje se promjena kvantitete sloga veze uz dugu mnoZzinu imenica s
postojanim naglaskom u jednini (1995.: 88.) pa nalazimo likove svjétovi, vjékovi,
li&sovi, snjégovi, brégovi i brjégovi. | u Akademijinoj gramatici isto je naznaceno:
trijém — trijéma — trijémovi i vijék — vijéka — vjékovi. ,U svemu je jasno da suvremeni
priruénici pokuSavaju opisivati u skladu s priru¢nikom kojemu je namjena pisanje, a
ne govor. Koliko se god Ccinilo opravdanim u pravopisni priruénik ne umetati
pravogovorne sastavnice (kao Sto je u AS i MH), nije na odmet napomenuti zasto su
smjene/stalnosti takve kakve jesu (kako je i u€injeno u BFM), posebice jer i nemamo
ortoepskoga prirucnika, tek je jedan naglasni (NHKJ), te se ,krac¢enjem sloga” ionako
zadire u govoreni jezik.“*> Martinovi¢ napominje kako se u jeziénoj uporabi Sesto &uje
,bijésovi, bijégovi, bréstovi/brjéstovi, djélovi, crijepovi, slijédovi, slijévovi, stijégovi,
triemovi i sl. (dugouzlazni je ¢eS¢i u tzv. kontinentalnome tipu naglasivanja) pa je iz

svega jasno da je nedvosmislen propis potreban.“®® U onih govornika u kojima je

% . c., str. 137.
% Ibid.
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pocetni govor jekavski nekrac¢enje u mnozini nije rijetkom pojavom, a u gradskim je
govorima ipak ocekivana prevaga kra¢enja u mnozinskoj sklonidbi jer je u tih
govornika smanjen izgovor uzlaznih naglasaka. ,Uporaba dvoji u izgovoru rijeci s
odrazom jata, naime vrlo je Cest takav fonetski ostvaraj [lekovi] i za lijekovi i za
liekovi, a preporucljivie bi bilo [ljekovi]. 1z svega proizlazi da pravopisna pravila
(ne)kracenja jata u mnozini za sobom povlace i izgovornu normu. Prevaga kracenja
jata u mnozinskim padezima u skladu je s uporabnom smjernicom stapanja u /I/ i
In1."%" Navedene dvostrukosti otvaraju pitanje je su li one nuZne i potrebe, a
Martinovi¢ odgovore bistri u podru€ju naglasne norme i naglasne tipologije, ondje
gdje im je polaziSte. Govori o promjenljivom i nepromjenljivom tipu. ,Nepromjenljivim
ovdje drzimo predvidljive promjene uzrokovane fonoloski (duljenje pred suglasnickim
skupom kojemu je prvi sonant), morfoloski (primjerice kra¢enje pred mnozinskim
morfemima) ili tvorbeno. Za odraz glasa jata u jednosloznica vazne su Cetiri
sklonidbe (naglasno promjenljive ili naglasno nepromjenljive) koje se potvrduju u
priruéni¢kim/natukniénim podatcima. Martinovi¢ je zaklju€ila, da u sklonidbi bez
mnozinskih morfema -ov-/-ev- nema dvojbi, naglasak (i odraz glasa jata) ostaje isti u
N mn. (brijézi, snijézi), a u ostalih se padeza o€ekivano mijenja ton u G mn., a time i
u DLI mn. (kao primjerice u obrascu mrav — mravi — mravi — mravima; osim imenice
grijgh koja veé¢ u N mn. nosi uzlazni ton: grijési).”® Dakle, u prvoj je sklonidbi
obavljeno kracenje naglaska pred mnozinskim morfemom -ov-, u drugoj je sklonidbi
promijenjen ton ve¢ u jednini, u mnozini ostaje dugi jat. U trecoj i Cetvrtoj sklonidbi
namece se dvojbenim pojava ,u jednosloznica s dugim odrazom jata jer se kose s
pravilom o jedninskoj naglasnoj (ne)stalnosti i mnozinskome (ne)kracenju, jasno
nazna¢enome u vecini normativnih priruénika. U ostalih jednosloznica ta su dva
obrasca gotovo ve¢ uobicajena (kip — kipa — Kipovi; bal — bala — balovi), i priruénicki i
uporabno, premda im se nije nasSlo mjesta u NHKJ, a i neki ih jezikoslovci drze
nepreporuéljivim.“*® Na koncu, Martinovi¢ zakljuéuje da se u jednosloZnica muskoga
roda s odrazom glasa jata preporucuju se samo dva naglasnomorfoloSka uzorka koji
su u skladu s jezicnom gospodarstvenoScu i sustavnoS¢éu prema kojoj se smjene

naglasaka ravnaju prema osnovi (G jd.). Uzorci i korpus redom su ovi:

0. c., str. 137. — 138.
%0. c., str. 139.
% Ibid.
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1. JEDNINA MNOZINA

N cvijét cvjétovi

G cvijéta cvjétova

D cvijétu cvjétovima
A cvijét cvjétove

V cvijéte cvjétovi

L o cvijétu cvjétovima

| cvijétom cvjétovima

Ovamo idu: bijég, bijés, brijég, cijéd, cijép, crijép, cvijét, drijém, grijéh, hlijév,
krijés, lijér, lijés, lijev, mijéh, mlijéc, nijék, plijén, prijét, rijék, sijék, sijér, sijév,
slijéd, slijév, smijéh, snijég, srijéd, stijég, svijét, tijék, trijém, trijés, vijék, vrijés,
zijév, Zdrijéb, Zlijéb...

2. JEDNINA MNOZINA

N brijést brijéstovi

G brijésta brijéstova

D brijéstu brijéstovima

A brijést brijéstove

V brijéste brijéstovi

L brijéstu brijéstovima

| brijéstom  brijéstovima

Ovamo idu: brijést, cijéd, dijél, drijem, drijén, lijék, srijés/srijéz, tijék, trijém trijés...'%

104, ¢, str. 142. — 143.
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9. REFLEKSI JATA U TVORBI RIJE ClI

Obratit ¢emo pozornost kako se refleks jata ponaSa u tvorbi glagola, imenica,

etnika, u umanjenicama i uvec¢anicama, u tvorbi pridjeva i priloga.

U tvorbi rijeci bitna je rije€ koja sudjeluje u tvorbenom procesu i rije¢ koja se u
tvorbenom procesu ostvaruje. Tako imamo polaznu ili ishodisnu rije¢, odnosno
osnovnu rije€ te rije¢ koja nastaje tvorbom, odnosno tvorenicu. Medu imenicama
MnNogo je tvorenica, a u njihovoj tvorbi sudjeluju svi tvorbeni nacini: sufiksalna tvorba,
prefiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba, slozeno-nesufiksalna tvorba ili Cisto
slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba. U sufiksalnoj tvorbi mozemo uociti kako dolazi
do promjena u jatu imenicama koje oznacavaju vrSitelja radnje ili profesiju Covjeka,

odnosno motivirane su glagolima.

SUFIKS GLAGOL IMENICA
-ac pripovijedati, zijevati, pripovjedac, zjevac, ljevac
lijevati
-I(a)c bijeliti, izvijestiti, plijeniti bjelilac, izvjestilac,
pljenilac
-nik Zapovijedati zapovjednik
-telj izvijestiti, procijeniti, izvjestitelj, procjenitalj,
istrijebiti, uvrijediti istrebitelj/istrjebitelj,
uvreditelj/uvrjeditel;
-ar cvijece, svijeca, lijek, cvjecar, svjecar, ljekar,
mlijeko mljekar

Tablica 7. Prikaz promjena u imenicama koje oznacavaju vrsitelja radnje ili profesiju
101

Covjeka
Iz tablice je vidljivo da ije prelazi u je kada se glagol sufiksalnom tvorbom pretvara u
imenicu, a isto tako u primjerima lijevati, plijeniti, uz alternaciju ije/e, prisutna je

ostodobna alternacija I/lj. u primjerima istrijebiti i uvrijediti imamo dvostruko rjeSenje,

191 primjeri za tablicu preuzeti iz Hrvatske gramatike E. Bari¢ i ostalih autora, Skolska knjiga, Zagreb,

2005., str. 307.
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odnosno alternaciju ije/e i ije/je. U imenicama cvjecar i svjecar imamo alternaciju
ije/je, a u ljekar i mljekar istodobnu alternaciju ije/e i l/lj. Valja spomenuti i imenice sa
sufiksom -lo koje su pogrdno obiljezene, a motivirane su glagolima koji su obi¢no i
sami znacenjski obiljezeni, npr. zanovijetati — zanovijetalo (ne dolazi ni do kakve
alternacije).
U sljedecoj ¢emo tablici na primjerima prikazati Sto se dogada s jatom u tvorbi

etnika. Naj¢eSc¢e dolazi u tvorbi etnika za zensku osobu koji su motivirani etnicima za
musku osobu, a naj¢eSc¢e se tvore sufiksima -ica, -inja, -ka, -kinja. Sufiks -ka osnovni

je sufiks u tvorbi Zenskih etnika od muskih.

MUSKO ZENSKO
Srijemac Sremica i Srjemica
Nijemac Njemica

Tablica 8. Tvorba etnikal®®

Na primjeru Srijemac — Sremica/Srjemica imamo dvostrukost, odnosno alternaciju ije/

i ije/je, a u drugome primjeru takoder imamo dvije istodobne alternacije: ije/e i n/nj.

IMENICA ZBIRNA IMENICA
zvijer zvjerad
zdrijebe zdrebad i zdrjebad

Tablica 9. Prikaz tvorbe zbirnih imenica®®®

Kod imenice zvijer, da bismo dobili zbirnu imenicu, dolazi do promjene ije u je, dok u

imenici Zzdrijebe imamo dvostrukost, moZze biti alternacije ije u e ili ije u je.

Mjesne imenice ,0znaCuju mjesto gdje se Sto radi s onim Sto znaci osnovna
rije¢ (ako je osnovna rije¢ imenica) ili mjesto gdje se vrSi radnja osnovne rijeci (ako je
osnovna rije¢ glagol).“!** Mislene imenice oznadavaju osobine, odnosno svojstva.
Tvore se od pridjeva, rjede od imenica. Radne su imenice one imenice kojima se

izriCe vrSenje glagolske radnje, ukljuujuéi i stanje i zbivanje.

102
103
104

Primjeri preuzeti iz Hrvatske gramatike E. Baric i ostalih autora, str. 314.
Primjeri preuzeti iz Hrvatske gramatike E. Bari¢ i ostalih autora, str. 316.
E. Barié i ostali: Hrvatska gramatika,Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 319.
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POLAZNA RIJEC TVORENICA ALTERNACIJA
crijep crepana i crjiepana ijele iijelje
ispovijedati (se) ispovjedaonica ijelje
lijevati ljevaonica ijele il
Stedjeti Stedionica jeli
mrijestiti se mrestiliSte i mrjestliSte ijele iijelje
lijeciti, gnijezditi se ljeciliste, gnjezdiliSte ije/e, I/lj, n/nj
bijel bjeloc¢a ijelje
trijezan, grijeh treznoca i trjeznoca, grehota | ije/e i ije/je
I grjehota
istrijebiti, primjetiti istrebljenje i |ijeleiijelje
istrjebljenje,primjedba
dijeliti, razdijeliti dioba,razdioba ijeli

Tablica 10. Tvorba mjesnih, mislenih i radnih imenica'®

Umanjenice su one imenice kojima se izriCe da je Sto po ¢emu manje od
onoga Sto znaci osnovna rije¢, a uvecanice su one imenice koje izricu da je uvec¢ano
ili poja¢ano ono Sto znaci osnovna rije¢. Takoder se u tvorbi umanjenica dogadaju
razliCite alternacije jata. Tako imamo primjere bijes — bjeScic (alternacija ije/je), brijeg
— bre&cic i brjeScic (alternacija ije/e i ije/je), crijep — crepina i crjepina (alternacija ije/e

i ije/je), kolijevka — kolijevéica (bez alternacije).

Pridjevi se, isto kao imenice, tvore slijede¢im nacinima: sufiksalna tvorba,
prefiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba, sloZzeno-nesufiksalna tvorba,
slozeno sufiksalna tvorba. Mi éemo prikazati one pridjeve u kojima, prilikom tvorbe,
dolati do alternacije jata. Promjene mozemo promatrati i u pridjevima, i to najé¢esée u
komparativima i superlativima. Tako vidimo da neki dvoslozni pridjevi i njihove
sloZenice tvoreni sufiksima -(a)k, -(e)k, -(0)k, -el u komparativu odbacuju sufiks, ali
isto tako se jat krati, npr. rijedak — rjedi, bijesan — DbjesSnji/bjesniji, tijesan —
tiesSnji/tiesniji. Pred nastavkom -iji skracuju se dugi slogovi, npr. lijen — ljeniji/lien;ji,

nijem — njemiji/njemlji. U tvorbi pridjeva imamo sljedecée primjere: vijek — vje¢an/vjecni

'% Primjeri preuzeti iz Hrvatske gramatike E. Barié i ostalih autora, str. 318.
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(alternacija ije/je), smijeSan — smijesSni (bez alternacije), vrijeme — vremeSan i

vrjemesSan (alternacija ije/e i ijel/je).

Pri tvorbi priloga takoder mozemo uoditi alternacije jata. Tako imamo primjere
poput djelom - djelomice (alternacija ije/je) i strijela — strelimice, strjelimice

(alternacija ije/e i ijelje).

Navedenim tablicama i primjerima prikazali smo kako refleksi jata alterniraju u
tvorbi imenica, pridjeva, etnika, umanjenica i uvecanica te priloga. Kod glagola pak
uoCavamo da oni na -iti i na -jeti ne znace isto, npr. bijeljeti i bijeliti. Prvo znadi

postajati bijel, a drugo Ciniti Sto bijelim.
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10. ISTRAZIVANJE

10.1. Dvojbe u pisanoj praksi

Pretrazuju¢i mreznu riznicu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, osvrnuli
SMo se na pisanje jele iza pokrivenoga r, jer je suvremena pravopisna norma upravo
tu nestabilna kad je rije€ o refleksima jata. U fokusu su bile sljedece rijeci:
greSka/grjesSka, strelica/strjelica, vrednovati/vrjiednovati i sprecavati/sprjecavati.
Bazirali smo se na knijizni potkorpus i potkorpus tiskovina, odnosno koliko je pojedini
oblik rijeci zastupljen u korpusu hrvatskoga jezika.

Pisanje rije€i greSka pojavljuje se ukupno 33 puta, i to u djelima Vladana
Desnice, Alojza Majetiéa, Petra Segedina, Ivana Raosa, Vlatka Pavleti¢a, Nedjeljka
Fabrija, Romana Simic¢a i ostalih. Lik grjeSka ne daje nam puno rezultata. Naime,
nalazimo je u samo dvije pojavnice. Prva je u Sabranim pismima Dragutina
Tadijanovica, a druga se nalazi u popisu nepoznatih rije¢i u djelu Giga Bariceva
Milana Begovi¢a. Pretragom tiskovina na mreznoj riznici Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje nalazimo na veci broj pojavnica tipa greSka, njih ukupno 334. Upisujuci

rije€ grjeSka, nailazimo na samo osam pojavnica u tiskovinama.

LIK KNJIZNI POTKORPUS POTKORPUS TISKOVINA
greska 33 pojavnica 334 pojavnice
grieSka 2 pojavnice 8 pojavnica

Tablica 11. Prikaz pojavnica greSka/grjeSka u korpusu mrezne riznice IHJJ-a

Lik strelica pojavljuje se u knjiznom potkorpusu 61 put, i to u djelima Petra
Zoranié¢a, Ksavera Sandora Gjalskog, lvane Brli¢ Mazuranié, Vjekoslava Majera. Lik
strjelica pojavljuje se 23 puta, i to u Vergilijevoj Eneidi, u djelima Viktora Cara Emina,
Milana Senoe, Gorana Tribusona. U potkorpusu tiskovina vidimo sljedeéu situaciju:
strelica se javlja ukupno 57, puta i to u Vjesniku. Lik strjelica javlja se 20 puta, a
najvise onda kada se govori o pravopisnim pitanjima, primjerice: Dodao je kako nema
drugih podataka osim novinskih izvjeSca, ali po njima moze zakljuciti da u predlozenu
pravopisu nece biti dvojstva u pisanju dentala t i d ispred c, kao podaci, podatci, i da
nece biti dvojstva u pisanju strelica i strjelica kakvo je dvojstvo kao priviemena
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prijelazna odredba u sadanjem pravopisu Babic¢-Finka- Mogus. (Vjesnik online,
2000.)

LIK KNJIZNI POTKORPUS POTKORPUS TISKOVINA
strelica 61 pojavnica 57 pojavnica
strjelica 23 pojavnice 20 pojavnica

Tablica 12. Prikaz pojavnica strelica/strjelica u korpusu mrezne riznice IHJJ-a

Kada upisujemo rije€ vrednovati u mreznu riznicu, otkrivamo 18 pojavnica.
Zastupljena je u djelima Marka Gr€ica, Vlatka Pavleti¢a, Zlatka Vincea, Bure Benica,
Dunje FaliSevac. Drugi lik vrjednovati daje ukupno 9 pojavnica, i to u djelima Stjepka
Tezaka, Stjepana Hranjeca, Stjepana PuSkara i Zdenka Radeli¢a. Istrazujuéi likove
vrednovati i vrjednovati u potkorpusu tiskovina dobivamo sljedeée rezultate:
vrednovati pojavljuje se 220 puta, i to u razliCitim publikacijama — Glasu koncila i

Vjesniku. Lik vrjednovati u tiskovinama susrecemo samo cCetiri puta, sve u Vjesniku.

LIK KNJIZNI POTKORPUS |POTKORPUS TISKOVINA
vrednovati 18 220
vrjednovati 9 4

Tablica 13. Prikaz pojavnica vrednovati/vrjednovati u korpusu mrezne riznice IHJJ-a

Lik sprecavati u knjiznome se potkorpusu pojavijuje 14 puta. Vidljiv je u
djelima Ilvana Raosa, Ivana Aralice, Bure Beni¢a, Eugena Pusic¢a, Stjepka TeZaka i
Stjepana PusSkara. Nadalje, lik sprjecavati pojavijuje se u djelima Vjenceslava
Novaka, Stjepana TomaSa, Andelka Mijatovi¢a, Stjepana Puskara, i to ukupno u
osam pojavnica. U tiskovnom potkorpusu lik sprecavati susre¢emo 64 puta, dok lik
sprjecavati susre¢emo ¢ak 106 puta.

LIK KNJIZNI POTKORPUS |POTKORPUS TISKOVINA
sprecCavati 14 pojavnica 64 pojavnice
sprjeCavati 8 pojavnica 106 pojavnica

Tablica 14. Prikaz pojavnica sprecavati/sprje¢avati u korpusu mrezne riznice IHJJ-a
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Provedenim istrazivanjem doSli smo do zaklju¢ka da su u korpusu hrvatskoga
jezika C€eSée upotrebljava lik koji daje e iza pokrivenoga r, u danim primjerima.
Naime, na tome je tragu bio i Pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u
kojemu stoji da se prednost nacelno daje zapisu sa e, a dvostruk je zapis moguc
samo kod ponekih iznimaka, tj. rijeci iz tvorbene porodice
krijepiti, strijela, vrijedan i grijeh, osim u slu€ajevima u kojima se podjednako
pojavijuju likovi sa e i sa je (sprecavati i sprjec¢avati, unapredivati i unaprjedivati), ili u

slu¢ajevima u kojima ¢e katkad i vecina zapisa biti sa je.

10.2. Dvojbe u pedagoskoj praksi

Kako se navedene dvojbe reflektiraju u radu s uc€enicima, doznali smo u
intervjuu s nekoliko srednjoskolskih i osnovnoskolskih profesora. Ispitane su dvije
srednjosSkolske profesorice i dvije osnovnosSkolske profesorice. Istrazivanje je
provedeno s ciliem utvrdivanja razine poznavanja pravopisa ucenika osnovne i
srednje Skole. PokuSali smo ustvrditi u ¢emu ucenici najviSe grijeSe. Svakoj

profesorici postavljena su sljedeca pitanja:

1. Po kojem pravopisu radite nastavu jezika? Odnosno, po kojem je pravopisu raden
udzbenik iz jezika?

2. Koje probleme primjecujete medu ucenicima kada se obraduju alternacije jata,
odnosno ucenje ije/je? Koje su poteSkoce u svladavanju gradiva? Gdje najviSe
grijese?

3. Mislite li da bi se trebao promijeniti pristup u na€inu u€enju alternacija? Ako da, sto

i imate li prijedlog kako olakSati u¢enicima svladavanje pravila o refleksima jata?

Prva ispitanica bila je profesorica koja predaje hrvatski jezik u pulskoj srednjoj
Tehni¢koj Skoli. Postavljena su joj gore navedena pitanja, a njezini odgovori su
sljededi:

1. Udzbenik je uskladen sa zadnjim pravopisom Instituta za hrvatski jezik - Az, Alfa,
Zg.

2. U pisanju jata ucenici uglavhom ne znaju kako se rije¢ piSe u kanonskom obliku

pa onda ne mogu primijeniti pravila o duzenju ili kracenju jata s obzirom na
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naglasak, svrSenost/nesvrSenost glagola, glagolski pridjev radni... itd. Uzrok bi
moZzda mogao biti u tome Sto nisu na vrijeme bili upozoravani na izgovor jata (dugi ,
kratki) ,nego su napamet ucili kako se pojedina rijec¢ piSe. lzgovor bi valjalo vjezbati
pri prvom citanju rijeci s jatom i osvijestiti dugi i kratki izgovor, odnosno slog. Buduci
da se uglavnom ispituje toc¢nost citanja, ali ne i pravilan izgovor, nije moguce
ocCekivati bitni napredak u savladavanju pisanja jata.

3. Odgovor na trece pitanje nalazi se u odgovoru na drugo pitanje. Uvjezbavati
izgovor s ucenicima od 1. razreda, upozoravati na vaznost pravilnog pisanja jata i na
razlike u znacenju s obzirom na ije /je. Usvojiti pravilan kanonski oblik i tek je onda

moguce primjenjivati pravila tako da budu lako primjenjiva u pisanju.

Druga profesorica takoder predaje hrvatski jezik u srednjoj Skoli, u privatnoj
gimnaziji Jurja Dobrile, maturantima. Na navedena pitanja, profesorica je odgovorila
sljedece:

1. Udzbenik je uskladen s pravopisom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a jezik
radimo po udzbeniku Fon-Fon 4.

2. U pisanju jata ucenici najceSce grijeSe prilikom skracivanja, npr. zvijezda —
zvjezdica. U govoru takoder rade pogreske, odnosno dugi jat izgovaraju kratko, npr.
liepo, bjelo, mljeko dok u pismu takve i sli¢ne rijeci piSu ispravno.

3. Mislim da ne treba niSta posebno mijenjati, ali bi svakako trebalo obratiti vecu
paznju na izgovor dugog jata te mozda viSe nastavnih sati posvetiti pri obradivanju
pravopisnih pravila. Smatram da bi se toj problematici trebalo posvetiti znatno vise
pozornosti u nastavi hrvatskoga jezika nego Sto je to aktualnim programom

predvideno.

Sljedeca ispitanica predaje hrvatski jezik u Talijanskoj osnovnoj Skoli u kojoj
djeca uglavnom uce ostale predmete na talijanskom jeziku, ali isto tako u€e i hrvatski
jezik. Odgovori su:

1. Udzbenik hrvatskoga jezika prilagoden je pravopisu Instituta za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, a radi se o Hrvatskoj krijesnici.
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2. Ucenici zapravo naj¢eSce grijeSe u pisanju ije/je, kao i pisanju ¢ i ¢. U pisanju jata
naj¢eSce su pogreske tipa: covijek, dije¢aka, ne smje, osijecaj, vijecni, vijerovati,
bjeda, mijesto, djete, svjet.

3. Smatram da je sve nedovoljno jasno uvjezbano. Sve se trpa u nize razrede
osnovne Skole kada djeca to ne mogu osvijestiti. Trebalo bi najprije znanstveno
istraziti, a zatim pedagoSko i metodicki. Takoder, cesto i knjige koje djeca Citaju nisu

dovoljno dobro lektorirane.

Profesorica koja predaje u osnovnoj Skoli KataStanjer ponudila je sljedece
odgovore:
1. UdZzbenik je uskladen s pravopisom za Hrvatski institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.
2. Ucenici naj¢eSce grijeSe u pisanju jata, npr. piSu rije¢nik umjesto rjecnik. Dakle, u
skupini rijeci u kojima dolazi do smjenjivanja sloga s dvoglasnikom kratkim je najvisSe
se grijeSi pri pisanju rijeci rjecnik. Isto tako, problem im predstavlja i pisanje jata iza
pokrivenoga r, piSu strelica, pogreska. Takoder, ¢esto grijeSe u pisanju umanjenica.
3. Trebalo bi prvo uskladiti pravopisne, pogotovo Sto se tice pokrivenoga r. Djeca u
knjigama i raznim tekstovima citaju dvojako, npr. strjelica i strelica te nakon toga na

ispit dolaze sa nesigurnoScu kako je ispravno pisati.

Nakon kracega intervjua mozemo zakljuciti da su udZzbenici uskladeni s
pravopisom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Sto je bila i preporuka MZOS-a.
Ucenici najviSe grijeSe u rijeCima u kojima ije/je alterniraju. Profesori smatraju da bi
trebalo uvjezbavati izgovor s u€enicima od 1. razreda osnovne Skole, upozoravati na
vaznost pravilnoga pisanja refleksa jata i na razlike u znacenju s obzirom na ije/je.
Takoder misle da se sve ,trpa“ u nize razrede osnovne Skole kada djeca to ne mogu
osvijestiti (svijest o fonemu sloZen je i apstraktan pojam). Cesto i knjige koje djeca

Citaju nisu dovoljno lektorirane.
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11. ZAKLJU CAK

Dva su osnovna pristupa standardizaciji — jedan po kojem se hrvatski
standardni jezik treba ostaviti da se razvija i mijenja bez ikakvih naglih i korjenitih
promjena te drugi koji ukljuéuje veée ili manje reforme u standardnom jeziku. Sto se
tice refleksa glasa jata bilo je i ovih drugih pristupa (posebice kad je posrijedi
grafijsko pitanje). U povijesti hrvatskoga standardnoga jezika kontinuanta jata jest i
grafijski, i ortografijski, i ortoepski problem, rjeSenja toga problema pritom su u
shvacana kao pokazatelji lingvistic¢ke i politicke orijentacije pojedinih autora (posebice
kad je o pravopisu rijec).

Nakon istrazivanja problematike refleksa jata (kojim smo se terminom sluzili da

bismo premostili nakratko sve terminoloSke dvojbe koje se javljaju kad je taj glas i
njegovi odrazi posrijedi, iako smo svjesni da se taj pojam upotrebljava u
dijakronijskome smislu) dosli smo do zakljucka da je hrvatska pravopisna norma
svojom glavninom dobro stabilizirana i da bi bilo najrazumnije mijenjati je Sto je
moguce manje, usprkos pojedinacnim manje dobrim rjeSenjima.
Ponudili smo pregled jata u pravopisima i gramatikama te zakljucili da vecina
gramati¢ara donosi dvoglasnik ie, svrstava ga u sustav fonema. Problematizirali smo
je li dugi refleks jata fonem ili morfonem te smo donijeli pregled literature o tome
pitanju. Sve viSe prevaguje da su alternate j€, jé€, e i i alomorfoni morfonema (pr. je),
a ostvaraj je kontinuante dugoga refleksa jata kao dvoglasnika na fonoloskoj razini
alofon.

Ortoepski plan hrvatskoga standardnoga jezika prihvatio je samo jednoslozan
izgovor duge kontinuante jata. Ostaje otvoreno pitanje je li taj jednoslozni izgovor
duge kontinuante jata diftonski ili pak dvofonski, a neki jezikoslovci smatraju da to
pitanje ne moze biti rijeSeno bez osvrta na sociolingvistickoga istrazivanja.
ISCitavajuci literaturu, dade se zakljuciti da su polemike pokazale da je na kraju 20.
stolje¢a u prvom planu medu jezikoslovcima problem izgovora duge kontinuante, a
da se problemi pisanja stiSavaju.

U poglavlju o pokrivenome r prikazali smo neke bitne razlike u pravopisima.
Danas imamo dvije struje — jedne koji se zalazu pisanje je iza r, a druge koji zalazu
pisanje e iza r. Dotaknuli smo se i pitanja mnozinskih padezZa jer nije u svim

primjerima jednoznacno krati li se ili ne krati slog.
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Krace istrazivanje korpusa i intervju nastavnika potvrduje vec stare teze da se
pravopisu i pravogovoru ne posvecuje dovoljno pozornosti u obrazovnome procesu

te da im treba dati viSe prostora na svim razinama.
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13. SAZETAK

Glas jat je najslozeniji je razvoj dozivio u Stokavskim ijekavskim govorima koji
su osnova danasSnjega hrvatskoga standardnog jezika. U tim se govorima tijekom
srednjega hrvatskog razdoblja iz zatvorenoga /e/ razvija dvoglasnik ili diftong /ie/ u
dugim i kratkim slogovima. Izgovor dugoga jata u novostokavskim govorima moze biti
i jednoslozan (dvoglasnicki ili troglasnicki) i dvoslozan (trofonemski).

Govornici hrvatskoga knjizevnog jezika takav dvoslozni (trofonemski) izgovor
dugoga jata nikada nisu potpuno usvaijili te je izgovor uglavnom jednosloZan kao u
zapadnostokavskim ijekavskim govorima koji su bili podloga ijekavskoga tipa
hrvatskoga jezi¢nog standarda, negdje do sredine 18. stolje¢a do ilirskoga razdoblja.
Tako se hrvatska izgovorna, uporabna standardna norma dugo razlikovala od
gramaticki kodificirane. Danas je gramaticki kodificirana, ali se dvoglasnik ie u pismu i
dalje biljezi ije.

Bez obzira Sto je suvremena hrvatska standardna norma uglavnom
kodificirana, joS uvijek se javljaju problemi i polemiziranja oko jata, njegova pisanja i
izgovora. U nastavi hrvatskoga jezika, osim pisanja ¢ i ¢ te d i dz, upravo odraz jata
zadaje najvece probleme i kolebanja.
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SUMMARY

Term jat developed from preindoeuropean monophthongal long e and
monophthongization preslavonic diphtong /ai/ and /oi/ in some positions. In
preslavonic texts at the beginning of the word and behind the vocal pronunciation is
reconstructed /ja/, a in positions behind the consonants of national philology they act
differently. Its croatian tradition that the jat accomplishes itself as in contemporary
crotian standard language like /ije/je/. Jat has experienced the most complex
development in speeches of Stokavica ijekavica, which are the foundation of the
contemporary croatian literary language. In those speeches during the middle
croatian period from closed /e/ diphtong /ie/ evolves into long and short syllables.
Pronunciation of the long jat in speeches of new Stokavica can be monosyllabic
(dvoglasnicki ili troglasnicki) and disyllabic (trofonemski).

Speakers of the croatian literary language had never completely adopted the
disyllabic pronunciation of long jat and so the pronunciation is mostly monosyllabic as
in western speeches of Stokavica and ijekavica that were the foundation of the type
of ijekavica of the croatian language standard somewhere up to the middle of the
18th century and to the llyrian period. So did the croatian expressional, usable and
standard norm differed for a long time from the one grammatically codified. Today is
grammatically codified, but the diphtong ie in the writing is still noted as ije.

Nevertheless that the contemporary croatian standard norm is mostly
codified, the problems and polemisations around jat, its writing and pronunciation still
spring (arise) today. In the teaching of croatian language, primarily the reflection of jat
bestowes the biggest problems and hesitations besides writing of ¢ and ¢ and d and
dz.
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