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UvoD

Nalazimo se u veoma neobicnoj fazi povijesti CovjeCanstva. Danasnjica, 21.
stolje¢e, oznaCava prekretnicu u razvoju uma, drustva i kolektivne svijesti ljudskog
roda. Dosegli smo donedavno — pa ¢ak mozda i upravo sada — nepojmljiv stadij
koegzistencije; naime, zivimo u iluziji mira. Rat, kakvog smo znali od kada je prvi
hominid odlu€io dasusjedne Zivotinje nemaju pravo hraniti se plodovima zemlje koju
on nastanjuje te je istima svoju odluku obznanio prikladno oblikovanim kamenom,
otrgnutom granom ili pak, vrlo vjerojatno, snagom vlastitih udova, u 21. st. nestao je
iz aktualne stvarnosti modernog €ovjeka. On viSe nije primoran braniti svoju zemlju,
podi¢i kamen, granu, mac ili pusku protiv drugog pripadnika vlastite vrste, ili neke
bijesne zvjeri koja predstavlja opasnost u Sirokoj i neukro¢enoj divljini svijeta. Svijet je

postao pitom.

Naravno, nasilje nije iskorijenjeno. Ono i dalje opstaje u odredenim predjelima svijeta,
primjerice Bliski istok gdje se rat za resurse ,potrebne“ opstanku zapadne civilizacije
nastavlja unedogled. No, kao §to znamo, Bliski Istok je toliko udaljen od zapadnog
svijeta da, koliko se god govorilo o hororima arapskih zemalja, svakodnevnica
modernog Covjeka ostaje veclinski nepromijenjena. Rat je pomaknut na izvrSne razine
visokoplasiranih bankara, politiCara i raznih poduzetnika. Dana mu je suptilnost,
finesa i sofistikacija. Obi¢énom je Covjeku rat oduzet i zamijenjen dnevnim sukobima
predstavljenim kao vaznima. Ratujemo protiv droga, imigranata, ljudskih prava,
krSitelja ljudskih prava, rodnih ideologija, protivnika rodnih ideologija, protiv
nadredenih i podredenih, protiv nesposobnih predstavnika i korumpiranih voda.
Ratujemo u uredima naSih poduzeca i na stolovima obliznjih zalogajnica. Oruzja su
nam nepovjerenje i zamagljene misli. U demokratskom drustvu 21. stolje¢a ratujemo

protiv sebe.

Ne toliko davno, u korijenima formacije danasnjeg drustva, kada je svijet bio viSe
divlji i ljudi neSto manje sofisticirani u svojim deluzijama, krizu su globalnog identiteta
iskoristili odredeni pojedinci u svrhu ostvarivanja moc¢i. Govorimo, naravno, o
totalitarnim reZzimima rodenim pocetkom 20. st. Ne smijemo se prevariti i reéi da su ti
sustavi, predvodeni povijesnim velikanima poput Adolfa Hitlera, Josefa Staljina i
Benita Mussolinija, nastali iz iCega drugoga nego osobne ambicije u drustvenom
stanju krize koji je bilo lako izrabiti. Mracne, nemoralne, egoisticne ambicije, mnogi bi
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rekli, no posao povjesni¢ara nije vrSenje moralne osude. Tu osebujnu duznost
prepustamo filozofima, etiCarima, i H. Arendt. lako je reCeno da nijedan povjesnicCar
ne moze biti apsolutno objektivan, apsolutna objektivnost je svejedno nesto ka cemu
treba teziti. Radi klarifikacije, obrazlozit éemo odabir pojma 'povijesni velikani'.Od
svih podjela ljudi i njihovih raznolikih atributa, mozemo reci da u kontekstu utjecaja na
globalitet Covjecjeg drustva postoji podjela na vazne i nevazne. Podjela je, kao Sto se
vjerojatno i €ini, veoma jednostavna. Vecina ljudi Zivi zivote s jednostavnim teznjama:
osigurati dobrobit sebi i obitelji, ostvariti potomstvo, zadovoljiti vlastite potrebe na
minimalnim razinama. U modernom drustvu postoji mnogo nacina ostvarenja ovog
specificnog zadovoljstva, mnogi od kojih se Cine dizajnirani sa specifichom svrhom
pacifikacije stanovniStva i odrzavanja mediokriteta. Naime, drugu kategoriju Cine oni
iznimni. Oni koji se istiCu kroz sile osobne ambicije ili kojekakvih ideala i uspijevaju
ostaviti svoj trag u svijetu i povijesti. U svojoj knjizi Milenijski mitovi mrznje, Tvrtko
Svob naglasava tu diobu stanovni$tva u nacisti¢koj ideologiji na ne$to Sirem, opéem
spektru osnova rasizma; ,Aristotel je smatrao da su barbari po svojoj prirodi stvoreni
da sluze grckoj aristokraciji. 'Visi' narodi su drukdiji, pa imaju pravo da pokoravaju
'nize' narode, da ih drze kao roblje, kao svoju radnu snagu. (...) Darlington, istaknuti
biolog izjavio je da su neki ljudi rodeni da zapovijedaju, drugi da sluaju, dok se ostali
nalaze izmedu njih,”* $to jedefinitvno vazan dio nacisticke ideologije rasne
superiornosti. Taj trag, naravno, ne mora biti pozitivan. Unato€ svim svojim manama i
krivoosnovanim ideologijama, ime Adolf Hitler nosi tezinu u umu svakog modernog
Sovjeka.?Julije Cezar, koji je Zivio u mnogo drugadijem vremenu, i dalje ostaje

pamcen kao jedna od najvecih povijesnih licnosti.

Kroz sile svoje beskrajne ambicije, spomenuti su vladari izgradili u Europi 20. stolje¢a
drzavna uredenja koja odgovaraju veli€ini njihovog pothvata, totalitaristiCke rezime
centrirane na vlastitom pojmu, imenu i prilici. U svrhe istoga mudro su iskoristili jednu

od primarnih ljudskih emocija: strah.

Objasnit ¢emo u nastavku manifestacije i iskoriStavanja ove emocije kroz analize
znanstvenih polja povijesti i psihologije. Bit ¢e obrazlozen, naime, nacin kojim se
strah iskoriStavao u svrhe ostvarivanja nadmodéi i zasto je to bilo moguce.

Obznanjena ¢e biti korelacija terora i politicke represije kao i njihovi razni aspekti.

'Svob, Tvrtko, Milenijski mitovi mrznje, Durieux, Zagreb, 1995., 13, 25.
2 Primjerice, Sacha Baron Cohen je u ulozi Bruna u filmu Bruno rekao: ,Ja sam najpoznatiji
Austrijanac nakon Hitlera.” Vidi: Bruno, Larry Charles, Universal Pictures, 2009.



Nasilje i represija glavna su oruda totalitarne modi, stoga prezentiramo uvid u njihovu
teorijsku i praktichnu prirodu na primjeru Hitlerove Njemacke, s fokusom na
meduratnom periodu (1933.-1939.) Svrha je ovog teksta utvrditi razumnost i
ucinkovitostovog oruda kroz uvid u njegovu izvedbu na primjeru procesa i djela

totalitarnog rezima nacisticke Njemacke u20. stoljecu.

Ne toliko davno, u vremenu kaotiCnih druStvenih i politiCkih zbivanja, u svijetu
razorenom do tada najvecim i najgroznijim ratom u povijesti CovjeCanstva, u periodu
krize globalnog identiteta kada je svijet stajao na rubu ponora i njime vladalo
nepovjerenje i nesigurnost u prospekt buducnosti na na€in veoma sli¢an danasnjem,
uzdignuli su se pojedinci koji su, veoma doslovno, svojim djelima potresli drustvo do
temelja. Oni su diktatori, licnosti moc¢i i dominacije. Njihovo je oruzje teror, i pred

njima je rat kakvog €ovjek zna od samog pocetka.



1. DEFINICIJE

Prije svega, vazno je, ukoliko namjeravamo govoriti o bilo kakvoj pojavi,
istaknuti i definirati klju€ne pojmove te pojave. Kako bismo vodili diskurs o nekoj temi,
moramo znati o ¢emu je rije€C. Kako bismo izvrSili empirijski proces i dosli do
zakljuCka, do toCne i istinite hipoteze, sastavni elementi procesa moraju biti odredeni.
Kako govorimo o teroru i politickoj represiji totalitarnih rezima, ocito je onda da
moramo, za svrhe i kontekst ovoga rada, definirati svaki od tih pojmova. Stovie,

spominjat ¢emo pojmove totalitarnog vladara, pa se i toga moramo dotadi.

Totalitarizam, kao pojam, prvi put spominje talijanski novinar i politiCar Giovanni
Amendola u kontekstu ,osudivanja faSistiCkih teznji i monopolizacije vilasti te
transformacije talijanskog drustva kroz stvaranje nove politicke religije.> U
poslijeratnom periodu, historiografi ga opisuju kao sustav apsolutne moci i kontrole
nad drzavom kojom se upravlja, bez obzira na dobrobit, slobodu, ili same Zelje

samog stanovnistva.

D. D. Warrick kao obiljezja autokratskog vode navodi: ,Visoki naglasak na
performansi i nizak naglasak na ljudima. Pretpostavlja da su ljudi lijeni, neodgovorni,
neuracunljivi, i da planiranje, organizacija, kontroliranje i odluivanje treba biti
izvr§eno od strane vode sa minimalnim uklju¢enjem radnika. Oslanja se na autoritet,

kontrolu, mo¢, manipulaciju i trud kako bi obavio posao.*

Jednostavna definicija, i ona koju ¢emo preuzeti za svrhe ovog teksta, bila bi: rezim
koji je centriran na apsolutnoj prevlasti vladara, koji dozvoljava i zagovara kontrolu
svakog aspekta Zivota unutar granica vlasti spomenutog vladara, prema Zelji i
odredbi spomenutog vladara, kojemu je cilj ostvarenje i proSirenje vladarovih osobnih
ambicija.®’Hannah Arendt u svojim spisima ponavlja da je ,teror bit totalitaristicke
vladavine.“® Problem takve izjave je veoma odit: podrazumijeva, naime, da je
vladarov razlog za uspostavu totalitarizma izvrSavanje terora, sto je sigurno mogué

slu¢aj, no ne mozemo mu dodijeliti visoku vjerojatnost. Svi totalitarni vladari

3Baehr, Peter,, Totalitarianism*, www.researchgate.net, 05.09.2018.

*Warrick, D.D., ,Leadership Styles and Their Consequences®, Journal of Experiential Learning and
Simulation, 3-4, 1981., 155-172.

® Nikié, Mijo, ,PsiholoSka analiza totalitarizama®, Obnovijeni Zivot: &asopis za filozofiju i religijske
znanosti, vol.51, 1-2, 1996., 49-62.

® Arendt, Hannah, Izvori totalitarizma, Disput, Zagreb, 2015., 460-461.



prezentirali su svoju vladavinu kao sredstvo za ostvarivanje cilja — zaseban cilj za
svaku od ideologija. MoZzemo pretpostavljati mogucnosti, no ne mozemo empirijskom
metodom saznati namjeru neke osobe, pod uvjetima da: a) ne vjerujemo njihovoj
rijeci, i b) razmisljamo od pretpostavke da su imali skriveni naum, $to je slu¢aj kod H.
Arendt. Manjak poznantsva znanstvene metode je o€it u njenim spisima, vidljiv u
izjavama poput: ,Totalitarna vladavina, poput svih tiranija, jamacno ne bi bila moguca
ako najprije ne unisti javno podrucje zivota, tj. ako izolacijom ljudi ne unisti njihove

politicke moguénosti.*’

U nastavku Ce teksta biti objasnjeno kako totalitarna vladavina
ne Kkoristi izolaciju kao oruZje kojim uniStava politiCke moguénosti ljudi, ve¢ u
slu€ajevima gdje izolacija (o kakvoj Arendt govori u Izvorima) u gradanstvu postoji,
koristi i nadograduje istu kao temelj za manipulaciju i usmijerenje politickih
mogucnosti gradana. U prakticnom smislu, na primjeru Hitlerove Njemacke, njoj nije
cilj unistiti bilo koji oblik politicke opozicije kako bi postala jedini pravi izbor, vec¢
uvjeriti gradane da ona je, naspram opozicije, jedini pravi izvor, kako bi opoziciju
unistila. Suprotno uvjerenjima odredenih akademskih izvora, svrha totalitarne
vladavine nije preuzeti vlast i odrzati se na vlasti, ve¢ preuzeti vlast i odrzati se na
vlasti kako bi ispunila prezentirani cilj — koji je, o€ito, orude ioblik osobne ambicije
samog vladara. Kako ove atribute dijeli s ve¢inom, ako ne i svim drugim drZzavnim
ustrojima i oblicima vladavine (ukljuCujuc¢i i modernu ,demokraciju,“ dokazano u
praksi), postavlja se pitanje: u ¢emu se onda razlikuje? Razlika se nalazi u
metodama i sredstvima koje totalitarna vladavina koristi za ostvarenje svojeg cilja, no
niposto ne smijemo pretpostaviti da je cilj, u svojem grubom, izvornom obliku,
drugaciji.

Naravno, objektivno promatranje dopusta nam uvid u Cinjenicu da su totalitarni rezimi
20. st. bili vodeni raznim i ekstremnim ideologijama. Vazno je istaknuti da iako su
ideologije Cesto orude totalitarne vlasti, one nisu ekskluzivnhe za totalitarni sustav te
su Ceste takoder u raznim drzavnim i politiCkim strukturama u povijesti, i kao takve
bivaju isklju¢ene iz naSe definicije. Totalitarni je vladar, dakle, osoba na vrhu
totalitarnog sustava kojemu je cilj koristiti drzavu i njene ljude u svrhe ostvarivanja i
proSirenja vlastitih ambicija. Vaznije od svega, on nastoji ostati na vlasti $to duze

moguée. Gubitak modéi je najgori strah totalitarnog vladara.®Kako bi uspio u svom

Arendt, 461.
8Davenport, Christian, ,State Repression and Political Order®, www.researchgate.net, 05.09.2018.
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naumu, kako bi se odrzao na vlasti i ostvario svoje ambicije, koristi mnogo razli€itih

oruda, od kojih je strah, tj. teror, krucijalno i najosnovnije.

»Evolucijska psihologija tvrdi da emocije postoje kako bi rijeSile 'razliCite probleme
prilagodbe koji su se javljali tijekom evolucijske povijesti hominida.' Strah, specificno,
je evolvirao kako bi zastitio ljude od prijetnja, tj. stvari koje su ugrozavale
prezivljavanje te njegovi efekti bazirani na evolucijskoj podlozi nastavljaju utjecati na
modernog &ovjeka unato& promjena u prirodi prijetnja s kojima smo suoéeni.® U
nastavku Ce biti pokazano kako totalitarni vladar manipulira strahom, kao Sto je on

objasnjen ovdje.

Nadalje valja spomenuti da iako je u ideji totalitarna vlast nepojmljivo apsolutna, u
praksi se pokazalo drugagije.’°Naime, totalitarnu je vlast po zadanoj definiciji
naizgled nemoguce ostvariti. Kako je Hitlerova Njemacka fokus ovog rada i
najprecizniji prakti¢ni primjer — uz Savez Sovjetskih SocijalistiCkih Republika — takvog

rezima, moramo je uzeti u obzir.

Unutar konteksta totalitarnih rezima, i ovih redaka, teror ¢e biti definiran kao: jedno
od primarnih oruda totalitarne vlasti u svrhe potkrepljivanje propagande, o¢vrs€ivanja
ideje snaznog vladara i njegovog autoriteta, ujedinjavanja naroda protiv kolektivnog
neprijatelja — intrinzi¢no, u obliku politicke represije, koju ¢emo analizirati u nastavku
te ekstrinziéno u strahu od spomenutog vanjskog neprijatelja — i konaéno u svrhe
rata, gdje takoder postoje dvije perspektive ili kategorizacije koristi terora; teror
prezentiran u okvirima propagande i usaden u umove naroda (kao oblik spomenutog
ekstrinzicnog terora), strah od ostatka svijeta koji ne dijeli ,vrline i Zelje“ drzave i
naroda te teror izvrSen nad vanjskim neprijateljima, ponovo radi pokazivanja i
ucvrscivanja vlastitog autoriteta. U poglavljima koja slijede ¢e svaki od spomenutih

manifestacija terora biti elaboriran.™

Opca definicija politicke represije prema C. Davenportu bila bi progon grupe ili
pojedinaca unutar drustvene cjeline zbog politickih razloga s ciljem ogranicavanja ili

sprieCavanja njihove sposobnosti prisustvovanja u politickom ili socijalnom Zzivotu

°3J. Kisk-Gephant, J.R. Detert, L.K. Trevino, A.C. Edmonson, ,Silenced by Fear,*
www.researchgate.net, 08.09.2018.

10 Overy, Richard, Diktatori, Ljevak d.o.o0., Zagreb, 2005., 177.

Ysto, , 184.
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jedne zajednice, tj. drzave.'® Naime, priloZzena se definicija ne &ini sasvim precizna;
razlog progona je jedan od rezultata progona? Ukoliko progon uspije, ciljana ¢e
grupa uistinu biti odsjeCena od politi€kog i socijalnog zivota drzave, no zasto bi

drzavno vodstvo Zeljelo takav ishod?

PolitiCku represiju stoga definiramo kao — i ve¢ smo dotakli ovu definiciju ranije —
jednu od manifestacija terora unutar granica vladareve moci, u ovom slucaju
odredene totalitarne drzave, koja se bazira na, kroz ekspresiju nasilja, progonu
individualnih osoba ili grupa unutar drustva u svrhe ujedinjenja ostatka naroda protiv
zajedniCkog neprijatelja ili op¢e dobrobiti vlasti prema vladarevom naumu.
Totalitarnom rezimu je apsolutno potreban rat, kao ekspresija terora kojeg koristi kao
glavno orude, no potreban je dvostruki rat: intrinzicni i ekstrinzi¢ni, kao sto smo vec¢
spomenuli. Intrinzi€ni se manifestira u obliku politiCke represije. Totalitarni viadar tim
¢inom narodu daje zajedniCkog neprijatelja i pospjeSuje ujedinjenje; od velike je
vaznosti napomenuti da politiCka represija i progon neprijatelja unutar granica
zapocinje prije vanjskog rata, i to s dobrim razlogom. Narod mora prvo biti ujedinjen
unutar svojih granica kako bi uspjesno izvrSio bojne uspjehe na medunarodnoj
pozornici. Rat i vanjski neprijatelj, u teoriji, ne bi nuzno trebao biti potreban
totalitarnom reZimu, no Cinjenica stoji da je svaki od ovih rezima temeljen na sukobu,
unutarnjem ili vanjskom. Ujedinjenje naroda protiv zajedni¢kog neprijatelja je
jednostavna ideja koja se prakticirala bezbroj puta u povijesti Covje€anstva. Definiciji
dodajemo jo$ jednu svrhu; izrazaj moci. Vladar se mora pokazati snazim, i nema
boljeg nacina od prikaza nadmoci nad drzavnim neprijateljem — pobjeda je, naravno,

nadalje osigurana stvaranjem iluzije vlastitog neprijatelja.

Nasilje, u kontekstu ovog rada, stoga definiramo kao jedan od osnovnih aspekta
CovjeCje prirode, instinkt roden iz straha i ambicije kojeg totalitarna vladavina
uveliCava i koristi u oblicima, ponajprije u oblicima politiCke represije i generalne
agresije u svrhe ostvarenja svojih ciljeva. Nasilje pregledavamo implicitno kroz cjelinu

rada i eksplicitno u odredenom poglavlju.

' Davenport, 05.09.2018.
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2. UMIJECE IZMISLJENOG NEPRIJATELJA

U nasoj definiciji terora i mete na koju se odnosi, oznacCili smo dvije ciljane
publike: stanovnidtvo unutar granica totalitarne drzave, i ostatka svijeta, vanjskih
promatrada totalitarne zajednice. Nepobitho je vazZnije vlastito stanovnistvo;
totalitarnom vladaru od iznimne je i neupitne nuznosti pridobiti odanost i potporu
vlastitog stanovnistva. Ono mora biti ujedinjeno kako bi se vrSio rat na ostatku svijeta.
Kao najbolji primjer mozemo uzeti Jugoslaviju na vrhuncu snage; tko je voljan
sukobiti se protiv ujedinjene zemlje koja je spremna podi¢i osam milijjuna

viskoobucenih ljudi, koji su navikli na rat, i koji su za njega spremni, pod oruzje?

Ostalo stanovnistvo Zemlje nije nuzno ,preplasiti pojavom snage, no dodatni je
beneficij i prilika koju nije mudro propustiti. Ideja koja stoji iza tog mentaliteta je
jednostavna, i primjenjiva na mikrorazini: ukoliko je Covjek velik i snazan, smanjuje se
vjerojatnost da ¢e ga netko napasti. Ukoliko je taj isti Covjek viden kako vrSi nasilje i
okrutnost nad drugima, taj isti strah raste i spomenuta vjerojatnost se nadalje
smanjuje, dok vjerojatnost da ¢e drugi ljudi podilaziti tom Covjeku kako bi izbjegli
njegovu veliku i beScutnu agresiju raste. Primjer Jugoslavije spomenut u prvom

paragrafu ovog poglavlja vrijedi i za kontekst ove ideje.

Kako bi terorucinkovito bio iskoristen kao orude vlasti, objaSnjavamo nadalje oblike
ekspresije terora, unutrasnje i vanjske. Stanovni$tvo totalitarne zajednice vladar u
ovom slucaju dijeli na potrebno i nepotrebno — potrebno, koje ¢Ce biti iskoriSteno,
mobilizirano, nagradeno i uzdignuto, i nepotrebno, koje ¢e biti odbaceno i osudeno
na unisStenje kroz djela i procese represije. Ako uzmemo primjer nacisticke Njemacke,
odito je da je idealna arijevska rasa uzdignuta, dok su Zidovi i ostali inferiorni

pripadnici ljudske rase odbadeni.’® Kako bi ujedinio tada$nji njemacki narod, Adolf

B Objasnjeno u uvodu; podjela na 'vi$e' i 'nize'; vidi poglavlje O Nasilju i Opravdanju Zrtve za interpretacije u
kontekstu rasizma.
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Hitler stvara dvostruku iluziju zajedniCkog neprijatelja. Sli¢an je slu¢aj sa Staljinom,

koji takoder u svrhe velike obmane izvrSava politiCku represiju.

Pogetkom 30-ih godina proslog stoljeéa, meta Hitlerove represije jesu Zidovi i
boljSevici. Poznat po vjeStom govorniStvu i mudroj propagandi, on osuduje
.neprijatelje” svoga naroda, apeliraju¢i prvobitno na njegovu ugroZenost i

nesigurnost. |z ¢lanka Mije Nikica PsiholoSka analiza totalitarizma izdvajamo:

.~ovaka vlast, a osobito totalitarni rezimi iskoriStavaju propagandne pozive za
postizanje svojih ciljeva. Ti se pozivi odnose na obecanje neke koristi ili uklanjanje
ugrozenosti. (...) Prizivanje na psiholoSku korist obecaje povecéanje osjecaja vlastite
vrijednosti. Prizivanje na ugrozenost i nesigurnost susrecu se Cesto u politickoj i
ideoloSkoj propagandi. (...) Prizivanje na popularnost dogada se onda kada se

propagandna poruka $alje kroz usta ili preko lica neke popularne osobe.“*

U Hitlerovoj Njemackoj neprijatelj je bio veoma specifi¢an i jasno izrazen, i ne samo
da je apelirao na ugrozenost i nesigurnost naroda, vec ju je i sam stvarao. U plodno
tlo Sto je bila Njemacka u periodu kratko nakon devastirajue gospodarske i
kulturalne krize, on je posijao sjeme svojeg rezima, gradeci na potisnutim idejama o
drzavnim neprijateljima poput Zidova i komunista. ,poraz su objasnjavali izdajom

«I5  Nakon G&istke

komunista, socijalista, Zidova i korumpiranih politi¢ara.
Roéhmovihsljedbenika Hitler je sebi dao oduSka slijede¢im krvozednim rijeCima: ,To
su zvjeri, zlo€inci, zavjerenici, izdajice, trovaci bunara — krvavo ih i brzo unistite,

ustrijelite ih, spalite te &ireve do golog mesa, $&epajte ih nesmiljeno.“*®

Kao komentar na Nikicevo ,prizivanje na psiholoSku korist® moramo reci da
.,povecanje osjeCaja vlastite vrijednosti“ nije nesto Sto se eksplicitno obeéava u
Hitlerovoj propagandi. Uzdizanje rasno Cistog njemackog naroda i same nacije kao
najvece na svijetu se jasno izraZzava, no psiholoska korist je nesto Sto je veoma tanko
implicirano. Umjesto izraZzenog obecanja, ona je =zapravo rezultat izvrSenja
Fuhrerovih zamisli i odredba. , To su zvjeri,” rekao je, ,krvavo ih i brzo unistite.“l kada
su odredbe poslusane i izvrSene, kada je neprijatelj — nizi od ljudskog bi¢a — unisten i
spaljen, tada Nijemac osjeCa pripadnost. Tada ga ispunjava zadovoljstvo i

prihvac¢anje. Tada je dio ujedinjene nacije, i spreman boriti se protiv svih neprijatelja

140 1oy . 2

Niki¢, 49-62.
15Dukovski, Darko, Ozrcaljena povijest, Leykam international d.o.o., Zagreb, 2012., 294.
16Overy, 179.
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svog naroda — a istovremeno to ispunjenje duguje vodi, koji ga je poveo na taj put i

uzdignuo nad ostatkom svijeta.

Nadalje, spominje se ,prizivanje na popularnost.“ U €lanku, Niki¢ kao primjere tih
popularnih osoba navodi glumce ili glazbenike, nekoga tko je celebrity. Hitler je, u
skladu sa idejom kulta licnosti prisutnim u vecini diktatura 20. st. bio to¢no to.
Njegova se slika i prilika nalazila na raznim plakatima, razglednicama te javnim

mjestima opcéenito. Prosje€nom Nijemcu tadasnjeg vremena Hitler je poznat.

Jasno stoga zakljuCujemo iz prilozenog da je drzavni neprijatelj, i unutarnji i vanjski,
sasvim potreban za ujedinjenje naroda te pozivanje istoga na djelovanje. Ideja o tom
neprijatelju je, naravno, u veéinskom dijelu potrebna fabrikacija vlasti — jo$ jedan u
nizu manipulacija osmisljenin u svrhe ucvrS¢ivanja kontrole nad narodom i

odrzavanja vlasti.

2.1.ZAKONSKI TEMELJINASILJA

Radi uvida u praksu politicke represije unutar totalitarnih rezima, moramo
izloZiti narav i proceduru njihovih izvrS8avanja, obrazloZiti njihov proces. Naravno,
svaka, pa Cak i totalitarna drZzava ima ustav i pravosudno tijelo. Prijelaz drzave na
totalitarnu vlast potrebno je zakonski opravdati. Lako je vladati silom, no takav princip
stvara previSe neprijatelja i otvara previSe rupa u planu vlasti, previe prilika za
izrabljivanje i sigurnu propast. Nastavak poglavlja tiCe se zakonskih temelja Hitlerove

represije.

Godina 1933. obiljezava pravi poCetak Hitlerovog uzdignu¢a na poziciju njemacke
vlasti — Hindenburg ga proglasava drzavnim kancelarom!’. U tom prijelaznom
periodu vlasti i zaecima totalitarnog rezima — ne istinitog, apsolutnog totalitarnog
rezima, naravno — u kakvog ¢e se Njemacka pretvoriti kroz deset narednih godina,
pravosudni je sustav jo$ uvijek bio neovisan. Prvi naleti i izvrSenja represije, dakle, u
tom pocetnom stadiju Hitlerove vladavine, bili su ilegalni. Naime, bazirali su se na
osvetnickoj politici. Vazno je spomenuti da se Hitlerova propaganda nasilja i unistenja

drzavnih neprijatelja na generalnim razinama bazirala na ideji osvete. ,Krilatica

Dirlmeier UIf, Povijest Njemacke, Barbat, Zagreb, 1999., 216.
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Hitlerove represije bila je ,osveta“; osveta ne samo zbog Zidovske i socijalistiCke
izdaje Njemacke 1918. godine — sukladno notornoj ideji o ,nozu u leda“ — ve¢ i zbog
svih neprijatelja pokreta i izdajica nove Njemacke. PolitiCka represija nije bila

zamisliena kao nesto sveobuhvatno; neprijatelj je bio jasan i iskljusen.“*®

Spomenuti su prvi naleti represijskog nasilja izvrSeni, dakle, u svrhe osvete od strane
Nacionalsocijalistitke stranke i SA.*® SA je nadalje osnovao zatvorenitke logore za

svoje Zrtve, kao i 'centre za ispitivanje’ u kojima su zatvorenike ,zvjerski mugili“.%°

Kako je vrijeme prolazilo, nasilje je nacistiCckog pokreta pocCelo dobivati sluzbeno
pokrice; ,nasilie sa sluzbenim odobrenjem drzave, i , u naposljetku, u
institucionaliziranu drzavnu represiju.“**Dana 27. veljae 1933. godine dolazi do
famoznog pozara u Reichstagu®?, za kojeg se sumnja da je bio djelo Hitlera samog,
toCnije Goebbelsa. Vec¢ sljedeceg dana Hitler koristi situaciju kako bi ozakonio svoju
ideju politiCke represije i napravio jo$ jedan korak prema apsolutnom, totalitarnom
rezimu: ,28. veljaCe, 1933, dana nakon pozara, Hitlerova diktatura pocCinje
izdavanjem odredbe ,za zastitu ljudi i drzave,“ kojom uklanja svu ustavnu zastitu

politickih, osobnih i viasni¢kih prava.“®

Osim ocitog, uredba je takoder osigurala moguénost izvrSenja smrtne kazne za
odredene zloCine, takoder namijenjena ,i atentatorima na drzavne duZnosnike,
osobama koje su poticale na ubojstvo ili ,0 tome razgovarale s drugim osobama®; ista
je kazna bila predvidena za kaznjiva djela protiv javnog reda pocinjena oruzjem i za
otmicu talaca u politicke svrhe.” Nadalje, krajem treCeg mjeseca iste godine donesen
je Zakon o smrtnoj kazni, koji je ,dopustao njenu retroaktivhu primjenu na zloCine

pocinjene prije 28. veljace."**

Pritom, kako bi upotpunio svoje zakonske ovlasti i unistio svaku $ansu ikakvog
pozivanja na legalnu oporbu, Hitler Cini sljedece: ,Skup pravnih instrumenata

potrebnih za nametanje politicke represije dopunjen je s jo$ dvije uredbe koje su

18 Overy, 179.

¥Sturmabteilung, u prijevodu Napadaéka divizija, zvani juridnicima i smedokosuljasima bili su
paramilitarna organizacija Cije su metode nasilja i terora igrale kljuénu ulogu u Hitlerovom dolasku na
vlast. Vidi:,SA Nazi Organization®, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/SA-
Nazi-organization, 07.09.2018.

% Overy, 186.

sto, 179.

2 Dirlmeier, 216.

> Reichstag Fire“, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Reichstag-fire, 07.09.2018.
24 Overy, 187.
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donesene po hithom postupku 21. oZujka. Prva se odnosila na ,zlonamjerna
naklapanja,“ Sirenja defetizma ili demoralizacije, klevetanje politiCkih liCnosti ili
stranke, ili primjedbe koje bi mogle izazvati ,vanjskopoliticke teSkoce.” Ta je uredba
20. prosinca 1934. godine zamijenjena novim ,zakonom protiv podmuklog klevetanja
drzave i stranke za zastitu stranackih odora,” koji je omogucivao i uhi¢enje osoba
koje neovlasteno nose odore ili im se izruguju. Za ta kaznjiva djela, koja s
neodredenom formulacijom trebala sprije€iti svaku javnu politiCku kritiku, bile su

predvidene duge zatvorske kazne ili, u krajnjim sluéajevima, smrt.“*®

Sto vidimo iz prilozenog? Ponovo se vraéamo na ideju fabrikacije neprijatelja s
pozarom u Reichstagu. Ukoliko je taj slu€aj uistinu bio Hitlerov potez — Cija je
vjerojatnost povecana Cinjenicama da to odgovara Hitlerovom prijasnjem i kasnijem
profilu tendencije ka fabriciranju prijetnje u svrhe manipulacije — vidimo jo$ jedan
potez u nizu manipulacijske mreze obmane naroda. Ukoliko Hitler nije skrivio pozar, i
pretpostavimo da je krivac Marinus van Der Lubbe, Nizozemac kojeg su okrivili za
zloCin i kasnije vjeSali 1934. na temelju Hitlerove odredbe o retroaktivnoj smrtnoj
kazni®®, situacija svejedno ostaje primjer fabrikacije neprijatelja, kako je Hitler veé
sljiedeéeg dana zatrazio od predsjednika Hindenburga ,zvanredne ovlasti radi
suzbijanja prijete¢e komunisti¢ke revolucije,“?” koju u svakom sluéaju Der Lubbe nije

predstavljao te koja vrlo vjerojatno nije postojala.

Hitler je dakle iskoristio nepostojeéeg, izmiSlienog neprijatelja u svrhe provedbe
zakonskih odredba koje su utemeljili njegovu vlast te postale temelj njegove
diktature, a i intenzivne politicke represije koja je slijedila — takoder je tim Cinom u

neku ruku ozakonio prijasnje represivne aktivnosti svojih sljedbenika.

UocCimo takoder i vaznost odredbe 1934. godine, ,zakon protiv podmuklog klevetanja
drzave i stranke za zaStitu stranackih odora,” kojim sprjeCava javnu kritiku svoje
ovlasti. Ako razmiSljamo o odnosu grupa, i hipotetskom, potencijalnom autoritetu
kojeg svaka od tih grupa drzi — naravno, razine kojeg variraju — koliko pati autoritet
vode jedne od tih grupa, a i grupe u cijelosti, ako ¢lanovi, tj. podredeni, javno i vidljivo
kritiziraju vodstvo u prisutno$¢u drugih grupa? Ta prva grupa, naravno, gubi autoritet

I postaje, u o€ima drugih grupa, slaba. Kroz nasilje, kroz strah od kazne za prijestup,

* Isto, 188.
*® Reichstag Fire”, 07.09.2018.
7 Overy, 186.
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Hitler je sprijeCio svoje podredene, svoje podanike, od javnog klevetanja, od
kritiziranja i blacenja njegovog pojma. Ostao je jak, snaZzan u oCima promatrackih
grupa, a i u o€ima svojih podredenih. Na kraju krajeva, snaznog je vodu lakse slijediti

- toCnije, lakSe je sebi opravdatisluzbu snaznog gospodara.

2.2.REPRESIJA U PRAKSI HITLEROVOG REZIMA

Odredbama spomenutim, objasnjenim i interpretiranim u prijaSnjem poglavlju
Hitler je stvorio temelj za slobodno izvrSavanje represije nad ,drzavnim
neprijateljima,“ u kontekstu takoder navedenog ranije u ovom tekstu. U nastavku
izlaZzemo Hitlerovo gradenje i nadogradivanje aparata politicke represije te pratimo nj.

izvrdni proces i rezultate.

21. oZujka 1933. godine uvode se posebni sudovi, iliti Sondergericht, kao jo$ jedno
orude drzavnog aparata u svrhe uniStavanja unutrasnjeg otpora i progona ,drzavnih
neprijatelja. Saznajemo da ,ti sudovi nisu bili potpuna novina: u razdoblju od 1919.
do 1923. bili su osnovani posebni sudovi za rjeSavanje politickih nemira. (...) Posebni
su sudovi mogli raditi brze, preskoCiti uobiCajene postupke obrane i ograniciti
mogucnost priziva. Do 1935. osnovano je ukupno 35 takvih sudova u cijelom Reichu.
Vrhovni posebni sud osnovan je 24. travnja 1934., sa sjediStem u Berlinu, za
najozbiljnije slucajeve izdaje. Narodni sud (Volksgerichtschof) dosao je 1936. pod
nadleznost Otta Thieracka. (...) Nemilosrdan i neumjeren, Thierack nije postivao
tradicionalni pravni sustav. U njegovim je rukama Narodni sud postao sredstvo

uskogrudne politicke pravde.“®

Ponovo se nazire Hitlerova teznja da ,ozakoni,” rekli bismo, svoju vlast i politiCke
progone neprijatelja. Cini se da koliko god ekstreman vladar bio u svojim idejama,
barem najtanji privid pravnog, legalnog postupka potreban je za osiguranje — u
vladarevom umu, ako nista drugo — podrSke nacije, od obi¢nih civila do vojnih
Casnika. Posebnim je sudovima stvorio organ vlasti koji na zakonskoj bazi pravno

smije odrediti unidtenja koga god vlast smatra neprijateljem.

U par brzih poteza stvorena je zakonska mreza koja podrzava izvrSenje represije i

progon svih drzavnih neprijatelja. Sljedec¢i o€iti korak je, naravno, stvaranje suda

2 Overy, 188.
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vlasti koje ¢Ce izvrSavati sam fizi€ki progon spomenutih neprijatelja, koje ¢e usaditi
strah u kosti tih zlo€inaca i predstavljati oStru, odlu¢nu i nepokolebljivu narav
Hitlerove vlasti. Hermann Wilhelm Goring, tadasnji Pruski ministar unutrasnjih
poslova, odvaja politicke i obavjeStajne postrojbe od regularnih pruskih policijskih
snhaga, ispunjava nhjegove redove tisucama slijedbenika nacisticke ideologije i
organizira ih pod svojim vodstvom 4. travnja 1933. kao Gestapo, iliti Geheime

Staatspolizei, tajna drzavna policija.*

Gestapo unutar godinu dana, toCnije 20. travnja 1934. godine dolazi pod kontrolu

Henricha Himmlera, sa sjediStem u Berlinu.

O naravi Gestapoa je reCeno sljedece: ,Djelatnost politiCke policije nije bila gotovo
ni¢im ograni¢ena, pa ni slu€ajevima nestru¢no vodenog postupka. (...) Za razliku od
sovjetskog sustava, u kojemu je NKVD (Narodni komesarijat unutrasnjih poslova)
imao kontrolu nad Odjelom za drzavnu sigurnost u doba najveée drzavne represije,
njemacko je Ministarstvo unutarnjih poslova sve viSe, korak po korak, gubilo nadzor
nad sigurnosnim aparatom. U veljai 1936. godine usvojen je novi zakon o
Gestapou, koji je tajnu policiju potpuno oslobodio svake sluZbene pravosudne
provjere i dopustao joj da pravomoc¢no odluci tko je politiCki delikvent i sto je politicki
zloCin. (...) Ubrzo nakon izbijanja rata, cijeli je aparat unaprijeden na razinu
ministarstva pod nazivom Glavni sigurnosni ured Reicha®(...) Jedan od prvih poteza
RSHA-a odnosio se na objavljivanje smjernica koje su Gestapou dopustale da pritvori
i pogubi ili uputi u logor svaku osobu okrivljlenu za slabljenje ratnih napora bez
sudskog postupka. U tom je trenutku sigurnosna policija dobila neograni¢eno i
sluzbeno pravo na ubijanje svojih zrtava. (...) Gestapo je 30. lipnja 1943. dobio
dodatno pravo na odlucivanje treba li bilo koji kriminalni ili politicki optuzenik doc¢i na
sud ili se mora smjesta zatociti u logoru, no u tom stadiju takve su pravne finese
postale nevazne s obzirom na neograni¢enu moc¢ sigurnosnih sluzbi u borbi protiv,
prema Himmlerovim rijeCima, ,prirodnog neprijatelja, medunarodnog boljSevizma,

pod vodstvom Zidova i masona.“**

Ranije u tekstu spomenuli smo Cinjenicu da Hitlerov rezim nije u potpunosti bio

totalitaristiCki, kao Sto definicije totalitarizma nalazu, da je bilo oporbe i nesavr§enog

29,,Gestapo“, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Gestapo, 07.09.2018.
30Reichssicherheitshauptamt, RSHA.
% Overy, 190-191.
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uredenja unutarnjeg aparata, da nije uspio apsolutno iskorijeniti sve protivnike svoje
ideje. Naizgled kontradiktorno tome, u ovom smo i prijaSnjem poglavlju izloZili nacine,
zakonske odredbe, stvaranja organizacija i preuredenja unutradnje vlasti prema
neosporivom izvrsavanju ambicija i osobnih Zelja vladara, kakve god one bile. Zakon
je omogucavao Hitleru i njegovim silama da sudi svakome tko je interpretiran kao
neprijatelj te je stvorena infrastruktura koja ¢e djelovati ¢ak i slobodna od zakona u
svojim postupcima. Hitler je stvorio drzavno uredenje gdje je on sam apsolutna vlast,

i gdje nitko i niSta ne sputava njegove odluke.

Takoder se postavlja pitanje uspjeSnosti represivnog aparata. Kako je moguce da je
Gestapo uspjeSno funkcionirao sa samo 20.000 zaposlenih na 68 milijuna

532

stanovnika?®< Odgovor, naravno, nalazimo u njihovim metodama.

,U Njemackoj, Gestapo se uvelike oslanjao na prokazivanje. (...) Prema gotovo svim
istrazivanjima operativne djelatnosti Gestapoa, 50 do 70% svih slu€ajeva temeljilo se
na prijavama. Sami istrazitelji opcCenito su otkrivali manje od 10% evidentiranih

slugajeva.“®

Na $to ovo ukazuje? Cak i ako uzmemo u obzir da su operacije Gestapoa bile u
veliku ruku neetiCne, da je Gestapo napadao, vecinskim djelom, fabricirane
neprijatelje drzave, da je dobar dio tih prijava lazan, ili neutemeljen, vidimo da je

narod podrzavao represiju.

Ideja drzavnih neprijatelja, od Zidova koji izdaju i one&id¢uju njemacki narod, do
komunista koji ga Zele srozati, do stranaca koji ,otimaju“ njemacke Zene i ,zagaduju®
potomstvo, do seksualnih prijestupnika koji naruSavaju dobro ime i ¢ast naroda,
usadena je u srz ciliane publike, u kosti odanog Nijemca koji u ovom trenutku
podrzava rezim. On, naravno, kroz prijavljivanje neprijatelja ostvaruje pripadanje. On
tim ¢inom sluzi drzavi. Ne samo to, vec se i iskreno boji neprijatelja koje mu je vlast
otkrila. Te fabricirane vrijednosti uzeo je kao svoje. On strahuje od Zidova i
komunista i homoseksualaca; oni su postali, kroz propagandu vladara, njegovi

neprijatelji. Narod je u nacistickoj Njemackoj prihvac¢ao represiju, s dobrim razlogom.

3 Overy, 210.
% |sto, 213.
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3. O NASILJU | OPRAVDANJU ZRTVE

U modernom svijetu 21. stolje¢a nasilje se nastoji iskorijeniti iz svakodnevnice
civiliziranog drustva. Vecina suvremenih ljudi Zeli odbaciti ovaj drevni instinkt — nasilju
se protive i isto nastoje ne prakticirati - zbog veoma jednostavnog razloga: u
kontekstu danasnjeg drustva, on je nepotreban i nepozeljan. Nasilnici su, u okvirima
danasnjice, devijanti koji Zive na marginama drustva. Olo$ i kriminalce koji ne
uspijevaju u procesu socijalizacije — ili, mozda preciznije, asimilacije — nastoji se
ukloniti iz drustva poput neke vrste malignog tumora.Oni su bolest korpusa modernog
drustva, trulo tkivo koje apsolutno mora biti odstranjeno. No unato¢ tome, unatoC
globalnom smanjenju nasilnih zlo¢ina, oni i dalje opstaju. Ljudi i dalje otimaju,
napadaju i ubijaju. Svijet organiziranog kriminala, kao mnogo divlje mjesto, zastarjelo
u idealima, podrzava tradicionalne ideje nuznosti nasilja; StoviSe, ekspresija se

nasilja potiCe.

No poricanje i odricanje ovog primalnog instinkta fenomen je 21.st. Covjek ratuje od
kada zna za sebe. Kako bi ostvario svoje potrebe, sukobljava se s prirodnim silama,
sa zvjerima u obliku bica nize inteligencije i viSe — u najdestruktivnijem obliku nasilja,
za drustvo i okolinu, sukobljava se s &lanovima svoje vrste. U mitovima mrznje, Svob
piSe: ,Ali je joS znatno ranije Thomas Hobbes (1588.-1679.), engleski filozof, ucio
kako je Covjek po prirodi egoist, te je Covjek Covjeku vuk, i tu vlada rat sviju protiv
svih.“** Od ranih podetaka &ovje¢anstva, nasilje je bilo jedan od kljuénih dijelova

zivota.

Moramo ubiti kako bismo jeli meso — lovimo i ubijamo Zivotinje radi prehrane.
Susjedno pleme Zeli preuzeti naSe loviSte nakon $to su iscrpili vlastito — dizemo
oruzje protiv njih u obrani svog teritorija, ubijamo ih kako oni ne bi ubili nas.
Razvijamo kompleksnije drustvo, udruzujemo se s drugim plemenima i gradimo veci
broj nastambi, kreiramo prve gradove; gradovi drugih zajednica prepadnuti su nasim
naglim rastom te nas napadaju iz straha buducih pohoda — branimo se i ubijamo ih,
nakon pobjede palimo njihove gradove, otimamo im resurse i bogatstva te uzimamo
njihove ratnike kao svoje, Zzene i djecu kao roblje. Nase drustvo Siri se i raste, no sa

povecanim brojem stanovniStva dolazi do manjih nesuglasica; jedan gradanin

34&vob, 22.
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napada drugog jer mu je oteo stoku, neki gradanin nabada drugog na mac jer mu je
zaveo zenu. Kako zajednica raste, uska priroda proSlosti nestaje i stvaraju se manje
(i manje povezana) grupe unutar cijelosti naSe. Zbog manje povezanosti dolazi do
manjeg nadzora, manjeg straha od posljedice — ljudi su voljniji krsiti drustvene norme;
kradu, ubijaju, siluju. Devijante je potrebno kazniti kako bi se sprijeCilo Sirenje kaosa i
propada zajednice; zloCince kaznjavamo zatvorom, sakac¢enjem i smréu. DruStvenim
promjenama izazvanim porastom broja stanovniStva i Sirenjem civilizacije dolazi do

rasta u nasilju.

Kao Sto smo ustanovili, nasilje Hitlerove nacistiCke Njemacke u meduratnom se
periodu bazira na represiji, unutarnjeg progona ,nepodobnika“ u svrhe drzavnog
aparata. No sigurno nije bilo lako narodu opravdati toliki broj zrtava, unato€ mudrim
zakonodavnim potezima u svrhe drzavnog, politickog opravdanja. Potrebno je vise,
potrebno je uzdignuti i proSiriti ideologiju kojom bi narod trebao biti opcinjen, i tu

ekspanziju nalazimo u znanosti, u obliku rasizma.

.,Rasizam je dakle, ideologija temeljena na vrijednosnom razlikovanju vrsta, tj. na
'viSe vrijednim' i 'manje vrijednim' rasama. Prema tom pseudoznanstvenom gledanju
bioloSka rasna svojstva determiniraju kulturu i povijesni razvoj pojedinih naroda. To

ugenje dovodi u praksi do obespravljivanja, progona i istrebljivanja tzv. 'nizih' rasa.“*®

Veoma jednostavno: neprijatelji su oni razli€iti od nas. | kako c¢emo moralno opravdati
sistematsko uniStenje svih aspekta tih neprijatelja? Ta oni su niza bi¢a, ocito, i

prirodno je da ih pokorimo i, ukoliko je potrebno, unistimo.

Kroz niz pseudoznanstvenih ,Cinjenica® Hitler osuduje neprijatelja kojeg je sam
fabricirao, istovremeno uzdizuci vlastiti narod — dio kojeg je potrebno ujediniti i u n;.
ponovo probuditi instinkt nasilja — u stvaranju uvjerenja superiornosti. Ako uzmemo
ranije istaknutu tvrdnju Thomasa Hobbesa da je ,Covjek po prirodi egoist,“ spremnost
naroda na nasilje radi oCuvanja vlastite superiornosti uopée se ne ¢ini poput neceg

iracionalnog.

No koliko je zapravo u konacnici ideologija unistenja 'nizih' i 'necistih' oblika korisna?
Ako uzmemo u obzir da uniStavanjem razlike izmedu slojeva stanovniStva

eliminiranjem nepoZzeljnih elemenata postepeno kreiramo 'Cistu' i 'naprednu’ naciju,

35&vob, 14.
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naspram koga ¢emo biti toliko uzviseni? Ostalih svjetskih naroda? Nakon Sto
unistimo njihove necistoce i ostvarimo svijet genetski savrSenih ljudi, tko ¢e nam
ostati kao neprijatelj? U idealnoj situaciji odgovor bi bio da ¢e svijet napokon biti Cist i
da tada zapoc€injemo zZivot u savr§enom drustvu na ,novoj Zemlji.“ NazZalost, povijest
je pokazala nasilnu prirodu Covjeka. Lako je pretpostaviti da bi se ponovo stvorio jaz
neke vrste, kako bi Covjek opravdao svoj instinkt. U tome lezi mana nacistiCke
ideologije 'savrSenih bi¢a', o cilju kojeg Hitler spominje kada kaze da je ,raspolozenje
naroda bilo uvijek samo izraz onoga $to se odozgo utuvljuje javnom misljenju.“*
Raznolikost izmedu slojeva i pojedinaca je ljudskom drustvu apsolutno potrebna. Cak
je moguce i reci da je taj jaz, to suparnistvo s drugim ¢lanovima vrste temelj naseg
evolucijskog razvoja. Ono nas vuce, i na nj. temeljima stoji ljudsko drustvo kakvog

danas znamo.

U konacnici, o prirodi i bezumlju nasilja unutar ljudske naravi valja spomenuti i sto je

Prokopije napisao o Nikejskom revoltu:

,U svakom je gradu stanovniStvo ve¢ dugo vremena podijeljeno u Plave i Zelene
frakcije; (...) | bore se protiv svojih protivnika neznajuci zbog ¢ega se ugrozavaju, no
znajuci dobro da, Cak i ako pobijede neprijatelja, borba, zakljuCak pitanja biti ¢e za
njih da bivaju odmah odneseni u zatvor, i napokon, nakon iznimnog mucenja i patnje,
uniSteni. Pa uraste u njima protiv drugog Covjeka neprijateljstvo bez uzroka, i koje
nikada ne prestaje ili nestaje, jer ga ne sputavaju veze ni braka ni prijateljstva, i slu¢aj
ostaje isti iako su ti razliiti u bojama braca ili rod bilo koje vrste... Ja, $to se mene

ti¢e, ne mogu ovo nazvati ni¢im drugim veé bolesti duse...“%’

%Svob, 33.
37Procopius, History of the Wars I, Macmillan, New York, 1914. 219-230.
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3.1.STRAH | PRILAGODBA

Krajem smo prethodnog poglavlja naceli temu koja se javlja u vecini ovoga
teksta. Kako i zaSto stanovnistvo zapada pod obmanu totalitarne vlasti? Kako,
nadalje, uspijeva prihvatiti i sebi opravdati politicku represiju, progon ljudi koje su do
maloprije smatrali susjedima? Kako dolazi do tolikog preokreta unutar uma jednog
Covjeka, da je zivot pod apsolutnom opresijom osobnih prava i slobode prihvatljiv, pa

¢ak i pozeljan? Odgovor pokusavamo naci u psihologiji.

Ukoliko razmisljamo o ponasanju grupa koje tezi ka istim rezultatima, u ovom slu€aju
vecina njemacke populacije koja uistinu podrzava Hitlerov rezim i prijavljuje ,drzavne
neprijatelje Gestapu, jedna od prvih stvari koja pada napamet je pojam

konformizma.

Solomon Asch, eksperimentima originalno izvrSenim 1950-ih i uspjesno repliciranim
kasnije, ukazao je na fenomen kojeg danas poznamo kao 'konformizam."' U
originalnom eksperimentu, ispitaniku je pokazana zagonetka kao Sto vidite na
prilozenom dijagramu: Koja je, od linija A, B i C iste veliCine kao linija X? Kao Citatelj,

razmislite o odgovoru.®

#Asch, S. E., ,Studies of independence and conformity: A minority of one against a unanimous
majority“, Psychological Monographs, 1956., 70.
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Kvaka je u tome da je ispitanik stavljen u prostoriju s odredenim brojem drugih ljudi
za koje je takoder receno da su ispitanici, dok su u stvarnosti glumci — jedini pravi
ispitanik, onaj na kojemu se vrSi eksperiment, posjednut je na kraju reda. Svaki od
Jspitanika,“ jedan za drugim, odgovara na pitanje, no kao odgovor daju C, odgovor

koji je oCito netoCan. Rezultat je sljedeci:

Tri Cetvrtine ispitanika daloje krivi odgovor koji se slaze s ve¢inom, barem jedanput.
Jedna treéina ispitanika konformirala se u vise od 50 % sluCajeva . Prije
interpretacije ovih podataka, ponudit ¢emo dodatne rezultate Bonda i Smitha (1996),
koji su meta-analizom viSe od 100 replikacija ovog eksperimenta zakljucili da
konformizamispitanika raste snazno u prisustvu do 3 laZna ispitanika, ali ne raste

istom snagom daljnjim poveéavanjem broja ispitanika.*

U dodatku, dodavanje jednog ,ispitanika“ koji ponudi treéi rezultat, konformizam
drasti¢no pada. No, u slu€aju da se taj isti ispitanik ,vrati“ na stranu ostalih laznih
ispitanika, konformizamponovo raste istom brzinom kao i prije. Konzistentno kroz sve
eksperimente, grupe u kojima su isklju€ivo zene konformiraju se u ve¢im postocima
nego grupe isklju€ivo od muskih ¢lanova. Takoder, vazno je napomenuti da je
konformizam maniji u jednostavnim eksperimentima baziranim na dijagramima poput

onog prilozenog ranije.

lako je gotovo nemoguce vrsiti eksperimente na razini tisuéa ili milijuna ljudi u
repliciranim uvjetima Hitlerove Njemacke, nije pogresSno zaklju€iti da ljudi pokazuju
teznju ka prilagodavanju masi. Razgovori nakon eksperimenta pokazali su da iako je
vecina ispitanika tvrdila da nije uistinu vjerovala da je konformirajuci odgovor koji su

dali to€an, neki su izjavili da su stvarno mislili da je.

U clanku kojeg smo citirali ranije, ,Silenced by Fear (2009), koji se ti¢e straha od
autoriteta u poslovnim i organizacijskim uredenjima, o bioloskoj podlozi
suprotstavljanja autoritetu tvrde, u zaklju€ku: ,Tvrdili smo u ovom dijelu da danasniji
zaposlenici nisu samo bioloski pripremljeni da se boje suprotstavljati se autoritetu,
ve¢ da su i socijalizirani da to Cine kroz Sirok spektar utjecaja koji sezu daleko izvan

trenutaénih odnosa organizacijskog ili radno temeljenog autoriteta.“*°

%Bond, R. i Smith, P. B., ,Culture and Conformity: A Meta-Analysis of Studies using Asch's (1952b,
1956) Line Judgement Task", Psychological Bulletin, 119, 1996., 111-137.
0 Silenced by Fear,08.09.2018.
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Nadalje, Ana Martinjak Ratej u svojim Apokalipticnim elementima tvrdi da: ,Oblik
kazne u totalitarnim rezimima, koji je zapao odbacCene, Cini trenutaCni strah i
nesigurnost intenzivnijima, posebice jer ga u podetku nije moguée razumjeti.“**
Objasnili smo, ranije, pojam ujedinjenja protiv zajedni¢kog neprijatelja, no mora biti
napomenuto da su to ,do maloprije,“ tako reci, bili susjedi i kolege ljudi od kojih se
trazi da ih progone. Naravno da Covjeka u tom trenutku zapadne strah u obliku misli
koja kaze ,moze li se to desiti meni?“ U tom trenutku ulazi propaganda koju smo
takoder spomenuli ranije, apeliranje na vlastitu korist, nagon za afirmacijom identiteta
kroz korisnost drustvu i rezimu. U proSlom smo poglavlju govorili o odrzanju izlike —
opravdanja, Sirina koje je Hitlerova ideologija superiornijeg Covjeka morala dosedi
kako bi konzistentno nudila opravdanje. Kao daljnje opravdanje ili objekt poticanja
masovne deluzije nudimo preuzimanje zidovskih ,bogatstava“ prije i tijekom rata.
» 1 KO to doista Zeli znati, najprije mu mora biti jasno kako su Nijemci financirali Drugi
svjetski rat. Gotovo svagdje u Europi gdje se provodila arijanizacija doti¢ni drzavni ili
okupacijski aparat likvidirao je vrijednosti Zidovske imovine.“** Ostatak knjige
razraduje Njemacku praksu pljacke tijekom ratnih zbivanja. Pla¢e njemackih vojnika

bile su viSse nego zadovoljavajuce, kako saznajemo iz sljedeceg izvatka:

~ovakom se njemackom vojniku vojnom postom moglo sluzbeno doznaciti dodatnih
pedeset Reichsmaraka mjeseéno, a ubrzo i stotinu. Za Bozi¢ se moglo slati dvjesto
Reichsmaraka, ,kako bi se vojnicima pruzila prilika da kupe barem uobicCajene
bozi¢ne poklone.“ (...) Za Nizozemsku je vrijedio dodatni iznos od tisucu RM
(danasnijih 10,000€) koji se svakom vojniku, ako je njime raspolagao, mogao poslati
kao novac za troskove.“**Stanovni$tvu se konzistentno dopusta opravdanje u obliku
vlastitog uzdignuca. Ispitanik totalitarne vlasti, unato¢ strahu, vjeruje u svoju vaznost
unutar sustava, a spomenuti strah oblikuje se u negativni instinkt koji prijeCi izdaju i
misli nezadovoljstva. ,Onaj prosjeCni pojedinac, koji je adaptiran takvom drustvu,
konformistiCki i oportunisti¢ki podrzava nazadne cCinioce takvog drustva, i omogucuje
njihov opstanak, a zauzvrat postoji za njega nada i mogucénost da ¢e se lakSe uspeti

na njegovoj ljestvici.”

41Ratej, Ana Martinjak, ,Apocalyptic Elements and Fear in Totalitarian Regimes®, Disputatio
philosophica : International Journal on Philosophy and Religion, Vol.14 No.1, 2012., 49-57.

“Gotz, Aly, Hitlerova socijalna drZava, Fraktura, Zagreb, 2005., 209.
“Isto, 115.
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U skladu s ovom idejom o kolektivnom konformizmu izrazenom na nacionalnoj razini,
Lefort u svom Pojmu Totalitarizma kaze: ,ldeje zadobivaju konzistentnost tamo gdje

ljudi vjeruju zajedno, prilagodavaju se jedni drugima u organizaciji.“**

Zasto je dosSlo do prihvacanja ideje represije, ili samog totalitarnog rezima kojeg je
Hitler uzdigao iz pepela Prvog svjetskog rata? Kako je toliki broj ljudi uspio biti
obmanut ka prihvacanju takvih horora izvr§enih nad bezbroj ljudskih dusa? Odgovor
se Cini, ili barem onaj koji se nazire iz prilozenog, u sustini jednostavnim. Ljudi su
bica konformizma, kada djeluju kao grupa. Individua se gubi te se preuzima grupni
identitet s grupnim idealima. Uz to je drzavni aparat apelirao na osnovne ljudske Zelje
I potrebe za vlastitom afirmacijom i kroz ekonomski boljitak. Aschov eksperiment
pokazuje da je lak§e obmanuti grupu ljudi nego individualca, ¢ak i ako znaju, negdje
duboko u sebi, da je to §to &ine krivo. Cak i ako znaju da ée ih koétati, iako je cesée
slu¢aj suprotno: ,Sve $to ucvrdcuje postojeCe stanje je ispravno, pa i moralno, sve
ono Sto dovodi u sumnju i nesigurnost, nemoralno je. (...) Najtragi¢nija pojava u takvu
drustvu jest to Sto zrtva manipulacije najCesc¢e nije svjesna svog polozaja, pa Cak i
vjeruje da djeluje po svojoj volji, slobodno, i utjeCe opet povratno svojom

manipulacijom na druge.“*

“4eforte, Claude, .Pojam totalitarizma®, Politicka misao: ¢asopis za politologiju, Vol.48 No.3, 2011.,
210-299.
*5Svob, 17.
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ZAKLJUCAK

Europa gori. Iz pepela Prvog svjetskog rata uzdizu se novi poreci, medu njima
najzapamceniji od modernih totalitarnih rezima, nacistiCka Njemacka predvodena
Adolfom Hitlerom. Svrha je rada bila, kao $to je navedeno u uvodu, analizirati
elemente totalitarne vladavine, terora, nasilja i represije kao podelement terora te
ekspresiju nasilja, naCine na koje su se manifestirali i izvrSavali unutar Hitlerovog

totalitarnog rezima, i ustanoviti njihovu stvarnu efikasnost i razumnost.

Rad se centrira na ideji represije kao aspekta terora, tj. straha kojeg je koristio
drzavni aparat i ekspresiji nasilja, koristenog u svrhe olakSanog ujedinjenja naroda
pod upravom totalitarnog rezima. Naime, kao Sto je ukazano, Hitler je kroz
ekstenzivneobmane i manipulacije (zadiru¢i ¢ak u znanstvene sfere) fabricirao ideju
drzavnog neprijatelja — pa €ak i nacionalnog neprijatelja, ako uzmemo u obzir
nacisticke tvrdnje o uzviSenosti Njemackog naroda i ideologiji koju su usadili u naciju
pod svojom vlasti - od komunista do Zidova do ostalih nepodobnih i 'nizih', kako bi
ujedinio narod i olakSao tranziciju na svoju autokratsku, totalitarnu vladavinu.
Definiran je totalitarni rezim, posebno u kontekstu cilja nj. vladara, tj. ostvarenje
osobnih ambicija, potom je definiran totalitarni viadar i pojmovi terora, nasilja i

represije.

Spomenuti su pojmovi elaborirani i analizirani. Hitler je, kako bi provodio djela
politicke represije i osigurao vlast nad stanovniStvom, proveo zakonske odredbe i
reforme, ¢ime je nastojao preobraziti Njemacku u drzavu svoje apsolutne prevlasti.
Organizirao je Gestapo u svrhe progona spomenutih, fiktivnih ,drzavnih (nacionalnih)
neprijatelja)“, sto je uistinu vidjelo veliku uspjesnost. Naime, ostatak naroda, kojeg je
cilj bilo ukrotiti, ujediniti i spremiti za rat, prihvatio je represiju i nasilie kao nacin
zivota. Prihvatio je fikciju nacionalnih neprijatelja, doprinosio njihovom progonu kroz
silne prijave Gestapou, bez obzira na agoniju koja je iS€ekivala njihove nekadasnje
susjede, pa Cak i prijatelje, i bez obzira na posljedice koje su slijedile njima samima —
ustanovljeno je da je postojala vjerojatnost da su znali kakav kraj ih ¢eka, no da su
ga ignorirali u svojim deluzijama. U obrazloZzenju ovog, nama modernim ljudima
izrazito neobi¢nog ponasanja, nude se ideje prividne afirmacije i konformizma kao

odgovor. Uistinu, koliko god se neobicno Cinilo, ljudi su voljno, ruku uz ruku koracali u
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duSevnu propast i divljastvo, osudujuci uznemirujuée veliki broj ¢lanova svoje vrste

na unistenje.

O ultimativnoj efikasnosti i razumnosti ovih instrumenata, ovih oruda totalitarnog
rezima zakljuCujemo da je u duhu svog vremena, u plodnom tlu za cvat ideja
totalitarizma Hitler, u kontekstu pojedinca bez suviSnih moralnih okova i granica
onoga Sto bi se smatralo etiCnim, postupio sasvim razumno. U okviru onoga Sto
danasnje drustvo smatra normama — StoviSe, Sto je danaSnje drustvo preuzelo kao
norme — Hitlerovi postupci djela su manipulativhog ,psihopata,“ kako bi laik rekao,
koja su skoro isporucili Europu — a i svijet, ako uzmemo u obzir horore $to jesu
nuklearna oruzja — u propast. O efikasnosti njegovih postupaka potrebno je naglasiti
da iako su u duhu i kontekstu vremena uistinu bili mudri i efikasni (ne koliko su mogli,
no dovoljno za ostvarenje vlasti i ujedinjenje naroda), dugoro¢no je njihova ideologija
apsolutno neostvariva i neodrzZiva. Nadalje, ukazuje se vjecCni problem uspje$ne
vladavine — nasljedstvo. Totalitarni rezim, za razliku od mnogih drugih oblika
vladavine, centrira svoju mo¢ na veliCini vladara. Da je Hitler postupio drugacije i
nekako uspio osvojiti Europu, ili ¢ak svijet, postoji zadovoljavaju¢a vjerojatnost da bi
carstvo koje bi, u tom hipotetskom slu€aju, ostavio iza sebe dozivjelo krizu, a

vjerojatno i skori raspad — poput zemalja Jugoslavije u slu¢aju smrti MarSala Tita.

Ne toliko davno, u korijenima formacije danasnjeg drustva, u vremenu kaoti¢nih
drustvenih i politiCkih zbivanja, u periodu krize globalnog identiteta kada je svijet
stajao na rubu ponora i njime vladalo nepovjerenje i nesigurnost u prospekt
buducnosti, slabost ljudskog roda koristi nekolicina ljudi kako bi se uzdigla i ostvarila
nadmoc, kako bi Sirila vlastite interese. Vodeni neiscrpnim silama vlastite ambicije i
pohlepe, ovi su pojedinci razderali Europu i njen narod i ostavili iza sebe truli i

slomljeni les.

Ne zvudi li poznato?
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SAZETAK

Veliki dio 20. st. obiljezio je rast totalitarnih rezima, poput SSSR-a i nacistiCke
Njemacke. Vladari su tih sustava kroz razne metode kontrole populacije i
manipulacija drzavnog aparata ostvarili unutar svojih granica skoro apsolutnu moc,
centriranu na figuri vladara. Kako bi ostali na vlasti i ostvarili vlastite ambicije koristili
su i neke od najvaznijih oruzja u svojem arsenalu — nasilie i represiju (kao
manifestaciju nasilja) te su profitirali na ljudskoj emociji straha. Represiju, politicki
progon specificnih grupa unutar svojih granica — fabriciranog neprijatelja - mudro su
iskoristili kako bi ujedinili narod u iS€ekivanju rata. Njemacka s Adolfom Hitlerom na
vlasti ve¢ 1933. godine pocinje graditi kompleksni aparat drzavne vlasti kroz
zakonodavne odredbe, reforme i konstrukciju drzavnih instrumenata — primjerice u
obliku Gestapoa — u svrhe istrebljivanja unutradnjeg otpora Hitlerovoj vlasti, a Siri se
ideologija rasizma, ¢ak i u znanstvenim sferama. Narod, manipuliran propagandom i
ostalim metodama koje rezim Koristi, prihvaca ideologiju koja im se sije u umove;
prihvaéa ideje vlastite uzviSenosti, prihvaca Hitlera kao apsolutnog vladara i
spasitelja, i u konacnici prihvaca fabricirane neprijatelje kao stvarne. To Cine iz
straha, afirmiranja vlastitog identiteta, osobne koristi i jednostavnog konformizma.
Rezultat su njihovog prihvacanja godine rata, vatre i krvi, strahotekoja se

Sirilasvijetom, ostavljajuci iza sebe pepeo.

Klju€ne rijeci:totalitarizam, nasilje, teror, represija, strah, Njemacka, psihologija

mase.
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SUMMARY

A great portion of the 20th century was marked by the rise of totalitarian regimes,
such as the USSR and Nazi Germany. The rulers of these nations employed various
methods of population control and state manipulation in order to achieve within their
own borders a power that bordered on the absolute, focused on and rooted in the
ruling figure. To maintain power and advance their personal ambition, they used
some of the crucial tools in their arsenal — violence and repression, the latter as a
manifestation of violence, and profited on the base human emotion of fear.
Repression, the political persecution of specific groups within one's own borders — a
fabricated foe, in this case — was wisely utilized to unite the people for the sake of the
war to come. Germany, ruled by Hitler, commences construction of a complex
governing apparatus through law reforms and proclamations as soon as 1933, as
well as the formation of indispensible state instruments — as was in the form of the
Gestapo — for the purpose of eradicating any internal resistance to Hitler's rule. To
this end, an ideology of Arian supermacy and racism is forged and spread, even
afflicting the academic circles of the time. The people, manipulated by propaganda
and other methods the regime made use of, accepted the ideology sown into their
minds; they accepted the idea of their own exaltation, Hitler's role as the absolute
ruler and saviour and, finally, they accepted the fabricated enemies as their true foes.
This they did out of fear, self-affirmation, personal gain and simple conformity. And in
their acceptence they gave birth to years of war, fire and blood, a horror that

descended upon the world and left ashes in its wake.

32



Keywords:totalitarianism, violence, terror, repression, fear, Germany, group
psychology.

33



34



